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1. Bevezetés!

I.1. Bevezetés

A romai kori vidéki telepiiléshalozat régota foglalkoztatja a pannoniai kutatdst, az utobbi
évtizedben pedig kiilondsen megnétt az érdeklédés a téma irant,2 koszonhetéen nem kis részben
a roncsoldsmentes lelohelyfelderitési eszk6zok (Ggymint geofizikai miszerek, dronok stb.)
fejlodésének, szélesebb korii elterjedésének, értve ezalatt a szadmitdogépes programok
hasznalatat is, példaul prediktiv modellezéshez.® Ezzel parhuzamosan igény meriilt fel a 20.
szazad masodik felében késziilt Magyarorszag Régészeti Topografidgja (MRT) sorozat
viszont a leldhelyek gyors pusztuldsa miatt.*

Jelen dolgozatban ezen irdnyzatok szellemiségében megkezdett kutatasom eldzetes, eddig
elért eredményeit szeretném bemutatni, mely harom Komarom-Esztergom megyei helyszint
érint, ahol a Topografia készitése soran romai kori (villa)telepiilést azonositottak, 6sszesen hat
lel6helyen. Ezek:

Bajot-Pélifoldszentkereszt—Komlds . és Bajot-Pélifoldszentkereszt—Szértisfoldek,

Labatlan—Rabl-volgy és Nyergestjfalu—Rabl-volgy II-I11.,

Nyergestjfalu-Gunyhéalji-diil6.°

I1.2. A kutatas felépitése, célkitiizések

A felsorolt helyszinek egymastol 3—5 kilométeres tavolsagra helyezkednek el, a feltételezett
romai kori telepiiléssiiriség alapjan egymas szomszédai lehettek, ezért is valasztottam 6ket a
kutatas targydul, melyet Nyergestjfalu—-Gunyhoalji-diilérdl inditottam. Simon Bence az
északkelet-pannoniai hatorszagot célzd kutatdsdban a romai kori vidéki telepiilések laza
szerkezetére hivatkozva egy telepiilésnek vette az egymastol legfeljebb 500 méterre
elhelyezkedd, egykoru lelShelyeket,® ezzel egyetértve én is atvettem a modszerét, igy
lehetséges, hogy a harom helyszinen Gsszesen hat nyilvantartott lelohelyet kutatok. A kutatés
egyeldre nem cafolta meg ezt a metddust, természetesen amennyiben igy torténik, a jovében

kiilon fogom kezelni ezeket a helyszineket.

! A dolgozattal kapcsolatos minden jotanicsot és észrevételt halasan koszonok témavezetdmnek, Bird Szilvianak.
2 Az ebbdl sziiletett publikaciok pl. OTTOMANYI 2012; BIRO 2017; SZABO 2017; SIMON 2019.

3 MESTERHAZY ET AL. 2017; SIMON 2019.

4 REMENYI-STIBRANYT 2011.

S MRT 5, 2/12-13; 10/15; 15/10. és 21-22. lel8helyek.

6 SIMON 2019, 177.



A lel6helyek kutatasat roncsoldsmentes modszerekkel végzem: 1égifotok elemzésével és
készitésével, terepbejarassal, majd ezek eredményei alapjan geofizikai miiszeres mérésekkel,’
melyekhez Overhauser-19 tipusi magnetométert, illetve MALA Ground Explore HDR
talajradarokat: egy 160 MHz, valamint egy 450 MHz er6sségii antennaval rendelkez6 miiszert
hasznalok.® A kétféle geofizikai eszkoz hasznalata kiegésziti egymast: a magnetométer a
felszinen mar nem latszo egykori godrok, épitett struktarak, utak, valamint atégett rétegek
azonositasara alkalmas a talaj bolygatottsaga altal okozott magneses eltérések detektalasaval, a
mérésekbdl kétdimenzids képet alkothatunk.® A talajradar elsdsorban maradandé anyagokbol
épitett strukturakat képes érzékelni a felszin alatt, tehat példaul tégla- és kéfalakat, burkolt
feliileteket, elektromagneses hullamok kibocsatasaval és a visszaverddési informaciok
Osszegyljtésével haromdimenzios adatvizualizaciora alkalmas. Hasznéalata magnetométernél
iddigényesebb, viszont nagy eldnye a pontosabb képalkotas. Sziikséges megjegyezni, hogy az
eredmények interpretdldsa sordn a két miiszer altal adott kép nem feleltetheté meg teljesen
egymasnak.'® A leléhelyek datildsahoz a terepbejarasokon dsszegyiijtott vagy mar publikélt
leletanyagot hasznalom fel.

A kutatds legfobb célkitlizései az egyes lelohelyek kiterjedésének a Topografidban
meghatarozotthoz képest vald pontositasa, a romai kori telepiilések jellegének és szerkezetének
megismerése, illetve, - amennyire a non-destruktiv modszerek engedik -, datdlasanak
meghatarozasa. Mindezek ismeretében hosszutavon lehetdségem nyilik majd a telepiilések
egymassal valo 0sszehasonlitasara, annak vizsgaltara milyen kapcsolatban allhattak egymassal
¢s a kornyezetiikkel. A Topografia revizidja kiillondsen fontos a romai kori vidéki telepiilések
tekintetében, mivel annak készitésekor a kdemlékekkel rendelkezd helyszineket a legtobb
esetben még villaként azonositottadk, de azota mar elfogadotta valt a kutatdsban, hogy a
vicusokban is épiiltek kéalapozast vagy teljesen ké épiiletek.™* Mivel a recens szakirodalomban
a vicusok és villak, mint két, egymassal szoros kapcsolatban all6 vidéki telepiilésforma van
kezelve,'? illetve jelenleg nem eldonthetd, a vizsgalt leldhelyek teriiletén villa vagy vicus fekiidt
a romai korban, a tanulmanyban végig telepiiléseknek fogom Sket nevezni. Ugy gondolom, ez

a megkdzelités a roncsolasmentes régészet modszereit is jobban tiikrozi.

7 A terepbejarasokban és a mérésekben nyujtott segitségért koszonet Loki Robertnek és PPKE-s
hallgatétarsaimnak.

8 A hasznalt miiszerek a PPKE Régészeti Intézet Térinformatikai Laboratériumanak tulajdonat képezik.

® BEVAN-SMEKALOVA 2013, 133-135.

10 CONYERS 2016, 2.; CONYERS 2018, 2—-19.

11 GABLER 1993-1994, 150-151.; BIRO 2017, 195.

21.d. pl. BIRO 2017, SZABO 2017, SIMON 2019.



I1. A vizsgalt teriilet természetfoldrajza
Az esztergomi kistérség az Eszakkelet-Dunantalon, Koméarom-Esztergom megye északkeleti
részén fekszik, északrol a Duna hatarolja. Bar egy modern kozigazgatasi egységrol van szo,
azért valasztottam a kutatds foldrajzi hatdrainak megnevezésére, mivel ez fogalja magaba
azokat a mai telepiiléseket, melyek teriiletén a vizsgalt lel6helyek fekszenek. Bajot, Labatlan és
Nyergestjfalu a Dunantali-kozéphegység részét alkotd Gerecse keleti eldterében helyezkednek
el (1-2. abra). Az Alacsony-Gerecse ¢északnyugatrol délkeletre lankdsodo, alacsony
koézéphegységi rogok altal tagolt dombvidék, melyet a Vértes, a Pilis és a Magas-Gerecse zar
kozre.® A vidék észak-déli irany( patakvolgyek 4ltal szabdalt, mely vizfolyasok a
dombvidéken erednek és a Dunaba torkollanak, ezek mentén helyezkednek el a kutatott
lel6helyek. A teriiletet nagyrészt 16sz6s alapkdzet jellemzi, a patakoknal pedig proluvialis-
deluvialis iiledékrétegek figyelhetdek meg.!* Ezeket jo mindségii valyog- és dntéstalaj boritja,
mely kivaloan alkalmas a ndvénytermesztésre.™®

A vizfolyasok kozelsége és a talajmindség mellett fontos telepitd tényezd volt a romai
korban (is) a tengerszint feletti magassag, illetve a teriiletek lejtésszoge, mely meghatarozta az
idedlis koriilmények kozott termeszthetd novények fajtait. A vizsgalt leldhelyek mindegyike
alacsonyabban fekszik, mint 300 méter tszf. A forrasok alapjan a romai gazdalkodok a
dombokat és a mérsékelt lejtésti, szinte sik teriileteket elsddlegesen gabonatermesztésre
hasznositottak,'® a 12%-nal meredekebb lejtékon pedig gyiimélesfikat iiltettek.” Az elmult
évek kutatasai sikeresen kimutattak, hogy az Eszakkelet-Pannoniaban ismert romai kori vidéki
telepiilések tobb, mint 80 szazaléka 2—12%-os lejtésii teriileten helyezkedik el.'® A MePAR
(Mezdgazdasagi Parcella Azonosit6 Rendszer)!® adatbazisanak segitségével megallapithato
volt, hogy ezaldl az éltalam vizsgalt lel6helyek sem kivételek, teriileteik szinte teljesen 12%-

nal alacsonyabb meredekségii lejtékon fekszenek (3—5. dbra).

13 CSORBA 2021, 308.

14 BUDAI ET AL. 2018.

15 SIMON 2019, 130. A Kreybig Talajinformaciés Rendszer alapjan.
16 COLUMELLA 1.2,1-4.

17 FIRNIGL 2012, 91-92.

18 SIMON 2019, 155-157.

19 https://mepar.hu/ Utols6 hozzaférés: 2024.12.14.


https://mepar.hu/

I11. Eszakkelet-Pannonia telepiiléstorténeti vazlata

A romai uralmat megel6z6en a Dunanttl északkeleti részében (6. dbra) a Kr. e. 2—1. szazad ota
boius, illetve eraviscus kelta torzsek ¢€ltek, akik kozé egy esetleges Roma-ellenes szovetség
megakadalyozéasa érdekében Augustus uralkoddsa végén, valdszintileg a Kr. u. 1. sz. elsd
évtizedeiben telepitették be az illir-pannon azalusok torzsét. Az uj népcsoport szallasteriiletét
feltehetdleg a késObbi Arrabona vonala, a Vértes és a Dunakanyar hatarolta, ahol az id6k
folyaman anyagi kultarajukban gyakorlatilag teljesen keltizalodtak, csak nyelviiket Orizték
meg.?® A falusias jellegli kelta telepiilések elsésorban a Duna mentén, illetve a folyo6tol
tavolabbi patakvolgyekben helyezkedtek el.?

Pannonia északi részében a romai hatalomatvétel és provinciaalakitas békésen zajlott, igy
sok rémai telepiilés az dslakos falvak kozvetlen folytatasaként €lt tovabb. A dunai ripa elsd
katonai taborainak kiépitésével parhuzamosan (késé Tiberius-, kora Claudius-kor)
megkezd0dott a kozigazgatdsi rendszer megszervezése: a foldeket felmérték, az 6slakos
torzseket 6nallo kozigazgatasi egységekbe (Un. civitas peregrina) szervezték, melyek tobbsége
a Hadrianus alatti municipalizacidoval sziint meg, mivel a teriiletik onnant6l vérosi

t.22 Eszakkelet-Pannonia telepiiléstorténetének fontos eleme, hogy Kr.

territoriumnak szamitot
u. 70 koriil felszdmolasra keriilt az esztergomi Varhegyen épiilt kelta oppidum, a teriilet
bennsziilott lakossagat pedig a kornyezd vidékre telepitették falvakba.?® Az altalam kutatott
lel6helyekhez legkdzelebb Crumerum castelluméaban allomasozott nagyobb katonai egység (a
cohors V Callaecorum a 2. szazad masodik felétol).?

Ottomanyi Katalin, Bird Szilvia, valamint Simon Bence kutatasai alapjan Eszakkelet-
Pannoniaban elsddlegesen a civil vicusok alkottdk a telepiiléshalozatot, villak inkabb csak
Aquincum kornyékén épiiltek.?® A Kr. u. 1. szazad kdzepétdl a Traianus-korig a vicusokban a
bennsziilott lakossagra jellemzd veremhazak élltak, a felmend falakat fonatos tapasztassal,
gerendakbol vagy agyagtéglakbol készitettek. Egyes helyeken, példaul Budaorson, valamint az
Aquincum polgérvarosanak elézményeként ismert vicusban mar ebben az iddszakban kisebb
csoportokba, sorokba rendezve helyezkedtek el az épiiletek, €s bar kdépiiletek még nem voltak,
esetenként a foldbe mélyitett hdzak belsd falat késorokkal tamasztottak ki.?® Eszakkelet-

Pannonia vidéki telepiiléseinek az 1. szdzad masodik felétdl fontos szerepe volt a térségben

20MOCSY 1992, 56.

2L MARAZ 2011.

22 57 ABO-BORHY 2015, 90-107.

2 KELEMEN 2003a, 86-87.

24 KELEMEN 2003, 82—-84.; SCHILLING ET AL. 2021, 78.
25 BIRO 2017, 196. Tab. 13.; SIMON 2019, 66.

26 OTTOMANYI 2014a, 33.



egyre novekvd szamu katonasag ellatdsaban, igy szoros kereskedelmi kapcsolatot alakithattak
ki a hadsereggel.

A 2. szézad a civil vicusok fénykoranak szamit, az addig lakatlan volgyeket és félreesobb
tertileteket is belaktak, miivelés ala vontak, illetve a fobb utvonalak tobbsége is ekkor épiilt ki.
A szazad elejétdl megkezdodott a helyi lakossag sorozdsa a romai segédcsapatokba, a
Hadrianus-korban a teriilet lakossaganak és gazdasdganak egyarant fontos elemét képezték a
kozépbirtokos veteranok.?’” Ebben az idészakban megjelentek a kdalapozast (valyog vagy
gerenda felmend falakkal), illetve kobdl épiilt strukturak a vicusokban (pl. a mai Budadrs,
Perbal, Tokod és Visegrad-Lepence teriiletén),?® ezek épitését a bennsziiltt arisztokraciahoz,
illetve a vagyonosabb veteranokhoz koti Ottoméanyi Katalin. A kdéépiiletek valtozatos
alaprajzuak, jellemzden tobbhelyiségesek, funkcidgjuk nem minden esetben a lakhatds,
gazdasagi célokra vagy kozépiiletnek is hasznalhattak ezeket.?®

A markomann—szarmata haborak (Kr. u. 166—180) pusztitdsa utan a ripa menti teriilet
viszonylag hamar talpra 4llt, a Severus-kor békés €s prosperal6d volt Pannonidban, a felgyorsulo
romanizacio a leletanyag bennsziildtt elemeinek eltiinésében érheté tetten.*® A provincia északi
hatardn ebben az iddszakban egy wjabb municipalizaciés hulldim ment végbe, mely soran
Aquincum ¢és Carnuntum colonia, a Brigetio és Vindobona katonai tdboraihoz k6t6d6 vicusok
pedig municipium rangot kaptak.! Vitatott kérdés, hogy Brigetio polgarvarosanak territoriuma
meddig terjedhetett, ezért Esztergom tagabb kornyezetének jogi hovatartozasa is bizonytalan.3?
A kutatds jelenlegi allasa szerint a markomann haboruk utdn Aquincum kornyékének
kivételével tovabbra is a polgéri vicusok alkottdk talnyomé tobbségben Eszakkelet-Pannonia
telepiiléshalozatat, nagybirtokrendszer nem alakult ki. A 3. szdzad végére a foldbe mélyitett
struktirakat szinte teljesen felvaltottak a felszini colpszerkezetes, illetve kdépiiletek.>®

Megfigyelhetd, hogy néhany nagyobb telepiilés kivételével a Severus-kor utdn a vicusok
novekedése megallt, a kiterjedésiik akar kisebb is volt, mint kordbban, igy felmertil a kérdés,
hogy lakossagszam-csokkenésrdl van-e szo, vagy csak a telepiilésszerkezet, esetleg funkcio
valtozott meg. A magyarazat valdsziniileg abban a jelenségben kereshetd, miszerint a Severus-
korban jobban elterjedtek a villak, melyek tulajdonképpen atvették a korabbi vicusok gazdasagi

szerepét. Bird Szilvia kutatdsa szerint a 3. szézadi villak tobbsége egy kordbbi vicus helyén

27 STIMON 2019, 53-66.

28 BIRO 2017, 117-119.

29 OTTOMANYT 2012, 99-109.

0 POCZY 1971, 98; SIMON 2019, 53.
3L MRAV 2013, 208-212.

32 SIMON 2019, 24.

3 OTTOMANYI 2014, 105.



vagy amellett 1étesiilt, természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden vicust villa valtott volna
fel.>* Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a 3. szdzadban a katonacsaszarok uralméanak
idején egyre slrlisodtek a barbar betdrések Pannoniaba, a 260-as évek elején bekovetkezd
szarmata—kvad tamadas kovetkeztében nagyszamu vicus néptelenedett el.*

A 4. szazadban nagymértékben atalakult a vidéki telepiilésszerkezet, a felhagyott vicusok
helyét a nagybirtokok és erdditett villak vették 4t ezt régészetileg alatdmasztja, hogy
vicusokbol nagyon kevés a bizonyithatdéan 4. szézadi lelet. Természetesen a vicusok egyes
csoportjai ekkor is tovabbéltek (bar néha néhany évtizedes hiatus utan), kiilondsen azok, melyek
addig is kozponti szerepet toltottek be a sajat régiojukban®’ (pl. Budaors), am ez az idészak mar
nem tartozik dolgozatom témdajahoz, mivel, amint azt késobb latni fogjuk, az altalam vizsgalt

lel6helyeken mar nem volt megtelepedés.

3 BIRO 2017, 117-119, 209.
3 BIRO 2017, 284-287.

% pl. KELEMEN 2012.

3 BIRO 2017, 289-291.



IV. Bajot-Pélifoldszentkereszt—Komlos 1. és Szériisfoldek

IV.1. Foldrajzi jellemzdék

Bajot-Pélifoldszentkereszt az egykori ripa Pannonica vonalatél és a crumerumi erddtol
mintegy 7 kilométerre fekszik, a Komlos 1. és Szériisfoldek leldhelyek a jelenlegi telepiilés
délkeleti szélén helyezkednek el egymas mellett, egymastol koriilbeliil 225 méterre
¢szaknyugat-délkeleti iranyban, egy nagy szantoteriileten (7. abra). A lelohelyek keleti végén,
a volgyben folyik a Szentkut-forrasbol eredd patak, mely nem sokkal késébb az Unyi-patakkal
egyesil.

IV.2. A lelohely kutatastorténete

A masik két leldhellyel ellentétben Bajot—Pélifoldszentkereszt-Komlos 1. és Szértisfoldek
terliletén a hatvanas évekbeli topografiai kutatdst megeldzden is folytattak mar régészeti
tevékenységet, illetve talaltak kincsleletet a 20. szdzad elsdé felében. A patak bal partjan, a
Komlésnak nevezett részen az 1. vilaghdboru eldtt éremkincset talaltak, 3. szdzadi eziist
denariusokbdl és aranypénzekbdl allt, a zaroverete Gordianus-kori. A leletegyiittes Brenner
Ferenc régiséggyiijtéhdz keriilt.3® Ugyanezen a teriileten 1918-ban egy hasas, sziiknyaku
bronzedényben keriilt napvildgra 114 db denarius és 120 db antoninianus, a Ner6tol Trebianus

Gallusig tartd éremanyag alapjan a foldbekeriilés datuma 251%

vagy — Barkoczi Laszlo
véleménye szerint®® — 252 lehetett, barbar tamadasokkal dsszefiiggésben. A Magyar Nemzeti
Miuizeumba keriilt kincset a két habora kozott Jonas Elemér kozolte le,** ma mar nem
azonosithatd vissza a gytijteményben, Redd Ferenc az FMRU (Die Fundmiinzen der romischen
Zeit in Ungarn) vonatkozo kotetének Osszeallitasakor csak a korabban publikalt listat tudta ajra
kozreadni.*? 1941-ben a leldhely déli hataran 1évé Kerekdombon Gallus Sandor feltarta egy
romai kori éplilet maradvanyait, azonban az MRT szerzdi szerint ,,Hidnyos és ellentmondéasokat
tartalmazé dokumentacidjabol nem tudunk kovetkeztetni az épiilet jellegére.”*3A topografias
terepbejaras soran habarcsos kovek, tégladarabok alapjan romai villatelepiilést azonositottak a

leldhelyen. A keramiaanyagban el6fordultak korongolatlan, kagyloval sovanyitott fazekak,

valamint mazas dorzstalak (mortaria) toredékei, ezek alapjan a telepiilés fennallasanak idejét a

3B BALOGH 1934, 48.

39 JONAS 1923-1926, 146-147.
40 BARKOCZI 1955-1956, 4-5.
4 JONAS 1923-1926.

42 FMRU 3, 56-61.

43 MRT 5, 49 (2/13).
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2. szazad eleje — 3. szazad vége kozé becsiilték. A leldhelyen a romai kori mellett 6s- és Arpad-
kori megtelepedés nyomait is meg lehetett figyelni.*

Pélifoldszentkereszt-Szériisfoldek az MRT alapjan megrajzolt lelohely-kiterjedés szerint
Komlos 1. leléhelyt6l mintegy 200 méterre északnyugatra helyezkedik el, tovabbra is a patak
mentén. Teriiletén 1925-ben Balogh Albin végzett asatasokat, mely soran réz- és bronzkori

leletek mellett egy kora romai urnasiros temet6t tart fel,*®

ennek leletanyagabdl az esztergomi
Balassa Balint Mzeumban egy horpasztott falii pohar és egy behuzott peremi talka maradt
meg.*® Innen ismert ezenkiviil egy felirat nélkiili kdszarkofag is, mely elészor a primasi palota

4" majd a mizeum gyiijteményébe keriilt.** Az MRT-s terepbejarason a dombhaton a

udvarara,
felszini leletanyagot kovek és tegulak, illetve kagylds sovanyitasu, kézzel formalt
fazéktoredékek, piros festésii edények darabjai alkottak, a telepiilést kora csaszarkori telepként
hataroztdk meg.*°

Bajot—Pélifoldszentkereszt teriiletérdl szamos fibula keriilt be a Balassa Mlizeumba, ezeket
egy részét Merczi Monika mar publikalta, ugyanakkor nem mindegyik esetében tisztazott a
pontos leldhely. Hét darab tamlap nélkiili, egygombos erdsprofilu fibula és egy kora romai

csuklos szarnyas fibula kothetd egyértelmlien a Szérlisfoldekhez vagy Komloshoz, a két

helyszint a szerzo is egy leléhelyként kezeli.>®

IV.3. El6zetes gondolatok

A kutatdsom bajot-pélifoldszentkereszti 4ga még csak az adatgylijtés fazisaban van, terepi
kutatasra nem kertilt sor. Kizarolag az eddigi ismeretek fényében elképzelhetdnek tartom, hogy
a két lel6hely ugyanazon telepiilésnek a két fazisat képviseli, a kora csaszarkorit, illetve a 2-3.
szdzadit, hiszen az a telepiilés-kiterjedés, melyet ma régészeti mdodszerekkel megprobalunk
megismerni, gyakorlatilag sohasem volt egyszerre haszndlatban, a telepiilések az évszdzadok
soran valtozd médon hasznaltdk ki a rendelkezésre 4ll6 teriiletet.>* Természetesen az elmélet

igazolasahoz terepi kutatasra, akar asatésra is sziikség lesz.

44 MRT 5, 48-49 (2/13).

4% BALOGH 1934, 48.

46 BBM ltsz. 55.1765.1; 55.1767.1.

4T BALOGH 1934, 48.

48 BBM Kaétar Itsz. 67.10.1.

4 MRT 5, 48 (2/12).

5 MERCZI 2014, 9-12.; MERCZI 2016, 448.
51 B[RO 2017, 47-48.
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V. Labatlan—Rabl-volgy és Nyergesujfalu—Rabl-volgy II-111.

V.1. Foldrajzi jellemzok

A lel6helyek az itt eredd és — mintegy 3 km megtétele utdin — a Dunéba torkoll6 Rabl-patak
volgyének nyugati (Labatlan) és keleti (Nyergestjfalu) lejtéin helyezkednek el, egy mara mar
erddsiilt, viszonylag meredek vizmosas valasztja el a két oldalt egymastol. Labatlan—Rabl-
volgy és Nyergesujfalu—Rabl-volgy II. k6zott Iégvonalban 200 méter, mig utobbi és Rabl-volgy
III. k6zott mintegy 120 méter tdvolsag van a leléhely-nyilvantartas poligonjai alapjan (8. abra).
Rébl-volgy III. teriilete ma mar az erdds részen fekszik, a fiatal fakbol is lathato, hogy ezen a
részen az MRT készitésekor még lehetett érdemi terepbejarast végezni. A masik két lel6hely
nyilt, szant6foldi részen fekszik, megkonnyitve ezzel a régészeti munkat. A labatlani oldal

meredeken, mig a nyergesi lankasabban lejt a patak iranyéba.

V.2. A lelohely kutatastorténete
A Labatlan és Nyergesujfalu hataran folyé Rébl-patak volgyének mindkét oldalan romai kori
telepiilést (a nyergesi oldalon villatelepiilést) azonositottak a Magyarorszag Régészeti
Topografiaja sorozat 6tddik kotetének Osszeallitdsakor végzett terepbejaras sordn. A leirds
szerint ezt megeldzden, 1965-ben mélyszantaskor egy 1-2. szézadi, két ndi alakot bennsziilott
viseletben abrazolo sirkd felsd része keriilt a felszinre, mely azéta is az esztergomi MNM
Balassa Balint Muzeumanak kétardban talalhat6.>

Az MRT-s terepbejaraskor a labatlani domboldalon a rémai telepiilés lakoépiiletek
tormelékes foltjai mellett valtozatos keramiaanyag formdjaban jelentkeztek: kagyloval
sovanyitott, kézzel formalt fazekak, sarga és piros festésii talak, fogaskarcolt diszii, vords
savfestéses korsok darabjai, valamint terra sigillata toredékek voltak megfigyelhetdek. A
leléhelyen a romai kor mellett képviseltette magat az dskor (vonal- €s blityokdiszes kulturak),
az avar és az Arpad-kor is.5®

A nyergesujfalui, alacsonyabb oldalon a felszinen lathato habarcsos kovek, tégladarabok
alapjan hataroztdk meg a romai villatelepiilést, a keramiaanyag a labatlani oldalhoz hasonlo
volt: kagyloval sovanyitott, korongolatlan fazekak, barna és piros festésli edények, kiilonb6zd
sziirke edények és dorzstal toredékei. Ezen a részen is 6s- és Arpad-kori leletanyagot lehetett

megfigyelni.®® Az egyez jellegii keramiaanyag tiikrében, illetve az egymashoz valo kdzelséget

52 BBM Kaétar ltsz. 67.3.1.
53 MRT 5, 247 (10/15).
54 MRT 5, 272-274 (15/21-22).
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figyelembe véve a Nyergestjfalu—Rabl-volgy II. és III. lel6helyek elkiilonitését a romai kor
tekintetében feleslegesnek tartom.

A Topografia készitése ota a lel6helyeken érdemi régészeti kutatas nem folyt, az akkor
felgylijtott keramiaanyag késokelta és romai kézzel formalt darabjait Horvath Friderika

publikalta,>® a muzeumba bekeriilt fibuldkat pedig Merczi Ménika dolgozta fel.>®

V.3. Légirégészeti kutatas
A légirégészeti kutatasok azon elv mentén miikddnek, miszerint a régészeti jelenségek -
legyenek azok felszin felettiek vagy alattiak - megfeleld koriilmények esetén jol vizsgalhatdak
a magasbol. A kutatdsomban feltételezett felszin alatti objektumok esetében a 1égifényképezés
eredményességét kedvezo irdnyba befolyasolhatja az els6sorban lagyszari novényzettel valo
boritottsag. Arkok, godrok esetében pozitiv (disabb, magasabb ndvényzet), mig falak, épitett
struktirdk meglétekor negativ (alacsonyabb, gyérebb vegeticid) novényjel, anomélia
jelentkezhet.®’

Kutatdsom soran egyeldre elsdsorban az ingyenesen elérheté archiv és miholdas

1égifelvételeket, térképeket vizsgaltam at. Sem a https://www.fentrol.hu/hu/ weboldal

tobbségében 20. sz4zadi, sem a Google Earth Pro alkalmazas recensebb felvételei kozott nem
akadtam olyanra, melyen a Rabl-volgyben felszin feletti, vagy novényjel formajaban felszin
alatti régészeti koru struktirat lehetett volna megfigyelni. Az Arcanum Digitalis Tudastaron
keresztiil elérhetd Mapire adatbazis térképei megerdsitették, hogy a teriiletet mar a 19.
szazadban is szantokra felparcellizva, mezégazdasagi céllal hasznositottak,%® ez nyilvanvaldan
arégészeti jelenségek folyamatos pusztulasat eredményezi a mai napig. Mivel a Rabl-vilgyben
a leléhelyek kutatdsat csak a 2024. nyari aratds utan kezdtem meg, sajat dronfelvételek
készitésére a vegetacio egyelére nem volt alkalmas magassagl, ezt a jovében tervezem

elvégezni.

V.4. Terepbejaras

2024 decemberében egy kisebb terepbejarast tartottunk PPKE-s hallgatotarsak segitségével,
hogy felmérjem, jelenleg milyen allapotban van a lelhely (9-10. dbra), illetve tampontokat
kerestem a geofizikai mérések teriiletének kijeloléséhez. A helyszinen talalt felszini leletek

jellege a Rabl-patak mindkét partjan megegyezett az MRT-ben leirtakkal: kiszantott kovek,

5% HORVATH 1998, Abb.1.

% MERCZI 2011, 24.

57 MIKLOS 2011, 40-50.
%8https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=2060675.969838717%2C6061532.374689
508%2C2067120.5667860107%2C6063830.262852332 Hozzaférés: 2024.09.25.
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tégladarabok, romai tetdcserép (imbrex és tegula) toredékei, a keramiaanyagban pedig zommel
2. szazadi aru jelentkezett (piros és sarga festésii talak, megtort fali korsod oldaltoredékei,
nyersszinli hombdar pereme stb.). A terepbejaras soran az egyes leletek helyét tipusok szerint
rogzitettiik mobiltelefonos GPS alkalmazéasba, ezt importaltam késébb a térinformatikai
programba.

Az MRT alapjan meghatarozott lel6hely-poligonhoz képest a 1dbatlani domboldal magasan
fekvo részén gyakorlatilag nem volt megfigyelhet6 felszini leletanyag, ellentétben a lejtd alsod
részével (11. dbra), ebben persze az erdzid és a gravitacid szerepe sem elhanyagolhato.>®
Ugyanakkor az északkelet-pannoniai vicusok esetében alapvetden is jellemz6, hogy az épiiletek
a volgyben, a patakhoz kozel helyezkednek el.®® A kiilonbozé lelettipusok szorodasaban
egyelére nem voltak felfedezhet6 szabalyossagok, ezek megallapitasahoz mindenképp legalabb

még egy, nagyobb volumenti terepbejarasra is sziikség lesz.

V.5. Magnetométeres felmérés

Mivel a légifotok alapjan nem lehetett régészeti koru objektumot lokalizélni a helyszinen a
terepbejaras soran megfigyelt felszini leletanyag, illetve a fentemlitett patakhoz kozeli
telepiilések elve mentén jeloltem ki az els6 magnetométerrel felmérendd tertileteket (/2. abra).
A kutatast a terepbejaras utan néhany héttel, egymastol vizszintesen 75 cm-re rogzitett
szondaparu gradiens méréssel végeztiik, valamint a napi magnesestér-ingadozas mérésére egy
bazisszondat helyeztiink el. A kijelolt 50x50 m-es teriileteket a szondak tavolsaga altal
meghatarozott 1.5 m-es sorkdzonként jartuk végig.

Az 1. szamu, a labatlani lejtd aljaban fekvo teriilet a kozépen kirajzoldd6 anomalidk alapjan
valoszintlileg egy kisebb (kb. 8x8 m) és egy nagyobb (kb. 15%30 m) négyzetes alaprajzi épiilet
felszin alatti maradvanyainak nyomait mutatjak (/3. dbra). Az épiiletek jellegét, alaprajzat
talajradarral lehet majd pontosabban megallapitani, kivaltképp amennyiben kdalapozassal
rendelkeztek.

A 2. szamq, a nyergesujfalui domboldalban htiz6do teriileten a magneses anomalidk egy
nagymeéretl, koriilbeliil 2030 méteres téglalap alaku épitményt rajzolnak ki (/4. abra), mely
elképzelhetd, hogy karamként funkciondlhatott. Az épitéanyag csupan a magnetométeres
eredményekbdl nem megallapithatd, a miliszer ugyanis nem csak a kdstruktirdk, de akéar a
boronaszerkezetes épitményeknek 4sott alapozas miatti talajbolygatast is képes kimutatni.®* A

masik teriilethez hasonldan itt is majd a talajradaros eredményektdl lehet érdemben

% JANKOVICH 1993, 19-29.
8 OTTOMANYI 2014, 102.
81 CONYERS 2018, 25-32.
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interpretalhatd eredményeket varni, illetve a magnetométeres kutatast is mindenképpen ki

fogom terjeszteni a lel6helyek tovabbi részeire (5. abra).

V.6. A Rabl-volgy leletanyaga

Jelen dolgozatnak nem célja a lelohelyekrol altalunk felgytijtott, vagy kordbban a mizeumba
keriilt leletanyag részletes feldolgozasa, azonban érdemes roviden bemutatni a targyakat,
hiszen a kutatas roncsolasmentes jellege folytan ezek fontos timpontot nytjtanak a lelohelyek
datalasahoz.

A leléhelyrdl gyljtott keramiaanyag jelentds részét teszik ki a sarga, voros €s barna festésii
darabok, az 1. szdzad végén megjelend tipus készitése kelta hagyomanyokon alapul, a 2-3.
szazadban a leggyakoribb. A darabok parhuzamait megtalalhatjuk példaul az esztergomi
Varhegy leletei kozott, illetve a Rabl-volgytdl minddssze 9 km-re, Tokodon is miikodott sarga
és voros festésii edényeket készitd fazekasmiihely.®? Tekintve, hogy szinte minden kora
csaszarkori telepiilés anyagaban megjelenik (pl. Almasfiizits,%® Budaérs),®* nem meglepd a
sziirke, agyagmazas pannoniai bevonatos aru® jelenléte egy tal peremtoredékének formajaban,
melyen diszités nem lathato. Taladltunk egy apré ferra sigillata darabot is, mely a 2. szdzadra
keltezhetd, de mérete folytan a miihely nem hatarozhat6 meg. (16—17. abra).

Ami a leléhely koéanyagat illeti, a teriileten nagy mennyiségben el6forduld, minden
bizonnyal az épiiletek alapozasat és akar falait is alkotd terméskovek tliledékes mészkoként
azonosithatéak. A kovek szarmazési helye nem lokalizélt, de a leléhelytdl délnyugatra, annak
kozvetlen kozelében a Nagy-Bersek-hegyen, illetve harom kilométerre a Kecske-kovon is
banyéaszhatd a jol megmunkalhat6, 1d6tallo mészkd, a Gerecse teriiletén bizonyitott a rémai
kori kokitermelés. A Rabl-volgy kiszantott kdvei kozott nagy ardnyban van jelen a voros
mészkd, amelyet vélhetdleg a reprezentativabb terek kialakitdsanal hasznaltak. A kdzetet a
Gerecsében szintén a romai kortl banyasztak, a két legismertebb banyahelye Siitt6 és Tardos,®

elébbi a Rabl-volgy 6, utébbi 10 km-es korzetébe esik.

62 KELEMEN-MERCZI 2019, 116.; Kat. 31-131.
8 HORVATH 2003, 213-214.

6 OTTOMANYTI 2012, 212-220.

8 KELEMEN-MERCZI 2019, 131-132.

8 VAJDA 2013, 52-58.

15



VI. Nyergesujfalu—Gunyhoalji-diil6

VL.1. Foldrajzi jellemzék

Nyergesujfalu kozigazgatasi hataranak egy ,,nyulvanya” hosszan huzodik dél felé, Gunyhoalji-
dilod leldhely az egykori ripa Pannonica vonalatdl mintegy 8 km-re fekszik az Alacsony-
Gerecse egyik észak-déli iranyu volgyének lejtdjén, kozvetleniil a Bajoti-patak mellett. A ma
1d6szakos patak néhany kilométerre nyugatra, Pusztamardt kozelében ered, és Nyergesujfalunal
a Dunaba torkollik. A Gunyhoalji-dild az el6z6 lelohelyekhez hasonldan régota mezdgazdasagi
miivelés alatt 411,%7 A szant6foldet csak a teriilet keleti oldaldn, a patak mentén valtja fel egy
keskeny artéri erdésav (/8. dbra). A kelet-nyugati iranyt lejtét két kisebb ,,dombra” osztja
kortilbeliil a kétharmadanal egy bemélyedés, mely egy egykori vizfolyas nyomat Orizheti,
csapadékos iddszakban, olvadaskor allni-csordogélni szokott benne a viz (/9. dbra). A patak
jobb partjan magasodik a Domonkos-hegy, melyet kisebb részben legeloként hasznositanak,
nagyobb részben erdd boritja, s jelenleg nem kutathat6, am ismert, hogy a Gunyhdalji-diilén
elhelyezkedd romai kori telepiilés itt is folytatddott. Az MRT-s terepbejaraskor a lel6hely
terliletét tigy hataroztak meg, hogy annak délnyugati része a volgyben futd 1125-6s mellékut

bal oldalara is kiterjed, amely szintén szant6.%

VI.2. A lel6hely kutatastorténete

Nyergesujfalu—Gunyhoalji-diilé az MRT konyvsorozat vonatkozd kotetének Osszeéllitasakor
keriilt eldszor dokumentalasra 1960 koriil, mint régészeti lel6hely. Az akkori terepbejaras soran
a felszinen megfigyelt keramiaanyag, illetve a termésko és fegula mennyisége alapjan legalabb
2-3 romai kori kdépiiletet feltételeztek, €s a pannoniai telepiiléskutatas korabeli allaspontjanak
megfeleléen villaként hataroztdk meg a leldhelyet. A leirds szerint az 0Gsszegyljtott
keramiatoredékek® kozott talalhatd volt fésiis diszli és sziirke kézzel formalt keramia, festett
savos kerdmia, 2. szazadi terra sigillata, z6ld- és barnamazas fiiles korso, valamint mortaria
toredékek. A leldhely romai korszakat ennek tiikrében a 2—4. szdzad kozé dataltak, ezenkiviil
késSbronzkori és Arpad-kori megtelepedés nyomait sikeriilt megfigyelni a helyszinen.”® Az
Osszegyljtott keramiaanyag egy hanyadat Horvath Friderika dolgozta fel késokelta €s romai

kézzel formélt keramidkkal foglalkozo tanulmanyaban.’ A teriileten a fent véazolt terepbejaras

67https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=2060366.0328779856%2C6053506.89207
2819%2C2073255.2267725735%2C6058217.323940894 Hozzaférés: 2024.09.23.

6 MRT 5, 265.

69 BBM ltsz. 70.112.4-16.; 70.308.6—15.

O MRT 5, 268 (15/10).

""HORVATH 1998, Abb.1.
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Ota nem folytattak érdemi kutatast, ugyanakkor a Bajoti-patak jobb partjan 1991-ben végzett
foldmunkak soran romai kéfalak maradvanyai keriiltek napvildgra, tehat az egykori telepiilés
alighanem a Domonkos-hegy nyugati-délnyugati lejtojére is kiterjedt. Az ekkor 0sszegytijtott
érméket Redd Ferenc kozolte.”? A helyszin (mely kozigazgatasilag mar Bajothoz tartozik) azota
fel-felbukkan a szakirodalomban Bajot—-Domonkoshegy néven, tobbnyire a megyei muzeumba
bekeriilé fémleletek kapcsan, a dolgozatban egyben kezelem a Gunyhoalji-diilvel. A leldhely
nagyobbrészt nyilt terepen valo fekvése, illetve a miiat kdzelsége miatt sajnos allandoan ki van
téve az illegalis fémkeres6zés veszélyének. Bar magantulajdonban van, Prohaszka Péter a
tulajdonos engedélyével publikalhatta azt a gladiator-abrazolasos, felirattal ellatott fibulat,
melynek lel6helyeként a szobeli beszamold alapjan a régész a Gunyhdalji-diilét azonositotta.”
Szerencsére egyes, muzeumbarat fémkeres6sok altal (igymint Sandor Lajos, Toth Szilard)
szdmos targy eljutott az MNM Balassa Balint Muzeumanak gytijteményébe. A mizeum
gyljtoteriiletérdl szdrmazo rémai kori fibuldkat a tobbi leléhelyhez hasonléan Merczi Monika

dolgozza fel.”*

VI.3. Légirégészeti kutatas

A fentemlitett https://www.fentrol.hu/hu/ weboldalon &sszegyiijtott 1égifotok koziil, melyek
Nyergesujfalu—Domonkos-foldek ¢s Gunyhdalji-diilo teriiletérdl késziiltek, egy 1984. aprilisit
érdemes kiemelni (20. abra). A kutatott teriilet €szaki részén, bar épiiletnyomok nem lathatdak,
mintegy 150 méteres szakaszon megfigyelhetd egy egykori it nyoma. A Mapire adatbazis
kartografiai dokumentumai koziil az 1887-es kataszteri térképen,”> a maésodik katonai
felmérés,’® illetve az 1941-es katonai felmérés’’ térképein egyarant legeld vagy szantd
hasznositassal szerepel a teriilet, azonban egyiken sem vezet it azon a szakaszon. Feltételezhetd
tehat, hogy az utat ebben az idészakban mar nem ismerték vagy hasznaltak, igy régészeti kort
jelenségrdl lehet sz0, természetesen még igy sem tartozik feltétleniil a romai kori telepiiléshez.

A Google Earth Pro alkalmazas egy 2014. aprilisi légifeltételén szintén megfigyelhet6 a zold

vegetacioban vilagosabb szinnel huzodo utszakasz (21. abra).

2 FMRU 3, 51-56.

3 PROHASZKA 2000, 133-134.

" MERCZI 2011, 8-20.; MERCZI 2014, 12—14.; MERCZI 2016, 448.
Shttps://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=2063557.8940690628%2C6054802.73856
7962%2C2070002.4910163565%2C6057100.626730786 Hozzaférés: 2024.09.25.
"https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-
hungary/?layers=5&bbox=2061586.9191868065%2C6053615.825185242%2C2074476.1130813945%2C60582
11.601510889 Hozzaférés: 2024.09.25.
"Thttps://maps.arcanum.com/hu/map/hungary1941/?layers=29&bbox=2060537.0837502142%2C6053309.81283
1251%2C2073426.2776448021%2C6058020.244699325 Hozzaférés: 2024.09.25.
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https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary/?layers=5&bbox=2061586.9191868065%2C6053615.825185242%2C2074476.1130813945%2C6058211.601510889
https://maps.arcanum.com/hu/map/hungary1941/?layers=29&bbox=2060537.0837502142%2C6053309.812831251%2C2073426.2776448021%2C6058020.244699325
https://maps.arcanum.com/hu/map/hungary1941/?layers=29&bbox=2060537.0837502142%2C6053309.812831251%2C2073426.2776448021%2C6058020.244699325

A Gunyhoalji-diilé dronfelvételeinek elkészitését két repiilési napon végeztiik el, 2023
marciusdban és juliusaban,’® két kiilonbozé vegetacios fazisban (kb. 20 cm-s sarjadd vetés,
illetve aratas elOtti magasan 4all6 gabona). A marciusi fényképeken ndvényjelek
kirajzolédasahoz még tulsagosan alacsony volt a gabona, viszont a felvételekbdl sikeriilt egy
ortomozaikot és egy domborzatmodellt késziteni a terliletrél (22-23. abra). A jaliusban
rogzitett felvételek koziil néhany georeferalhatd volt, s mivel ekkor mar a talajradaros
méréseknek koszonhetden ismert volt tobb egykori épiilet helye a felszin alatt, nyilvanvalo lett,
hogy a lelohelyen a régészeti objektumok nem mutatkoznak a felszin felett novényi
anomaliaként. Bar szamos leldhely esete igazolja, hogy sokszor le lehet repiilni ugyanazt a
teriiletet sikerteleniil, mig végre eredményes lesz a kutatas,”® a Gunyhoalji-diilén valosziniibb
magyarazatnak tartom, hogy az épiiletalapozasok mélysége (atlagosan min. -80 cm), illetve
azok mezdgazdasagi tevékenység altali roncsoltsdganak kovetkezménye, hogy a ndvényzet

fejlodését nem befolydsoljak 1athatd mértékben.

VI1.4. Magnetométeres és talajradaros felmérés
A légifotok elemzése és egy kisebb terepbejaras alapjan 2023 janudrja és juliusa kozott tobb
alkalommal mértiink fel teriileteket a lelohelyeken magnetométerrel, tobbnyire 50x50 m-s
négyzetekben (a teljes teriilet mintegy 40 ha), a kapott kétdimenzids képeken az dsszes vizsgalt
teriileten jelentkeztek anomaliak (24-25. dbra). A feltételezett Utnyom megjelent a
magnetométeres képen — természetesen ez tovabbra sem igazolja annak régészeti korat —, a
jovOében mindenképp érdemes lenne talajradarral is megvizsgalni, mivel erre egyeldre nem
kertlt sor.

A fent emlitett vizenyOs bemélyedés két oldalan is erdteljes anomaliak lathatoak a felmérés
szerint, igy itt kezdtiik meg a talajradaros vizsgalatokat (2023. marcius-oktdber), melyek
eredményeképpen ismertté valt eldttiink hat, ké- vagy kdalapozasu épiilet maradvanya a felszin

alatt (26-27. abra).

V1.4.1. Az L. épiilet

A 6. magnetométeres teriilettel atfedésben felmértiink egy 50x50 m-es négyzetet 450 MHz-s
antennaval, 40 cm-es sorkozzel. A felszin alatt -80 és -110 cm ko6zott egy nagy kiterjedést,
Osszetett kdépiilet maradvanyai latszodtak (28—29. dbra), melyet érdemes volt pontosabban

megvizsgalni, ezért késdbb egy, mar célzottan az épiilet teriiletét érintd 30%30 m-es szelvényben

BA dronozasban nyujtott segitségért koszonet GyOrffy-Villam Zsombornak ¢s Szabo Tibornak.
9 SZABO 2018, 83.
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megismételtiik a mérést, ezuttal a pontosabb képet addo 160 MHz-s antenna hasznalataval, 50
cm-es profilszélességgel. Az épiilet egy 18.3x16.1 m-es téglalapbdl és egy csatlakozd apszisbol

all, alapteriilete koriilbeliil 310 m?

, ezzel a telepiilés eddig ismert legnagyobb struktirdja.
Tajolasa enyhén északnyugat-délkeleti, a falak vastagsaga 65-72 cm kozotti, a belso osztdfalak
ennél valamivel keskenyebbek valoszinlileg az egész struktiranak mar csak az alapozésa
talalhatd meg a felszin alatt. Hat helyiségre és a félkorives apszisra oszlik, keresztben
megkozelitdleg felezi egy belsé fal, illetve hosszaban két masik osztja harom részre, nem
egyenld aranyban, a két sz¢éls6 helyiségsor szélesebb, mint a kozépso. A helyiségek kdzepén
oszlop- vagy pilléralapozasok nyomai figyelhetéek meg, a radarképen az apszist kitdltd sotét
folt valamiféle padléburkolatra utalhat.

Az elrendezés a Pannonidban gyakori kozépfolyosos lakohaztipust mutatja, mely az 1-2.
szazad fordul6jatdl a 4. szazad végéig jellemzd, Aquincum kornyékén a Hadrianus-kortol, de
inkdbb a markomann héborik utan jelenik meg® (pl. Cstcshegy,®! Pomaz-Lugi-diil).8? A
kozépfolyosds héazak foként villatulajdonosok lakohazaként terjedtek el a kutatasban,
villagazdasagok esetén a vilicus (intéz0) vagy a munkasok szalldsaként is szolgalhatott, de
vicusokban is épiilhetnek, akar kdzépiilet funkcidval. Az 1. épiiletnek igy sok parhuzamat lehet
talalni, példaul az Alsohetény-Kapospula—Siillyedtvar XIX. épiilete,®® a budakalasz—dolina-
volgyi villa féépiilete (bar megjegyzendo, hogy itt a bejarati oldal teljes szélességét elfoglald
porticus miatt tulajdonképpen oldalfolyosos elrendezésrdl van sz6).8* A 2. szazadban épiilt taci
un. capitoliumi villa folyosojanak végét szogletes exedra zérja le, kiemelendd kdzos vonésa az
I. épiilettel, miszerint a kdzépfolyoso tengelyének mentén rovidebb, mint az arra merdleges
tengely mentén, ezzel eltér az inkibb hosszukas alaki épiiletektdl a kategoriaban.®®
Munkahipotézisként megéllapithatd, hogy az I. épiilet valoszinilileg lakohaz Iehetett,

esetlegesen gazdasagi funkciokkal kombinalva.

VI1.4.2. A 1. épiilet

Az 1. épiilet mérési szelvényének északkeleti sarkdban egy masik épiilet falrészletei is
megmutatkoztak, a teriiletet felmérve egy kisebb, kozel négyzet alaprajzi (kb. 10x9.5 m-es)
épiilet rajzolddott ki -55 — -80 cm mélységben (30. abra). A 11. épiilet az I-t6] mindossze hét

méterre északkeletre helyezkedik el, a falaik parhuzamosak egymassal (tdjolasuk egyezd),

8 OTTOMANYI 2012, 23.

81 pOCZY 1971, 19. kép

8 B. THOMAS 1964, 251-252.
8 57ABO 2020, 4. kép

8 NAGY 1948, 111.

8 HAINOCZY 1975, 38-39.
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funkcio és/vagy tulajdonos szerint akar dssze is tartozhattak. A mintegy 95 m’-es épiilet
haromosztatu, koriilbeliil a felénél déli és északi helyiségre osztja egy fal, utobbit pedig egy
tovabbi fal valasztja ketté. A falak vastagsaga 40-55 cm kozotti, keskenyebb, mint a telepiilés
nagyobb éplileteinek esetében. A belso terekben az el6z6 épiilethez hasonléan oszlop- vagy

1,8 illetve a ma

pilléralapozasok lehetnek. Analogiaként a nem messze 1€v6 vértesszolosi villa I
szlovék teriileten fekvd &unovoi villa rustica 11/All-es®’ épiiletét lehet megemliteni. A

Gunyhoalji-dilo II. épiiletének funkcioja egyeldre nem megallapithato.

VI1.4.3. A I1L. épiilet

A 4. magnetométeres teriilet keleti szélének kozepén mutatkoz6 anomalidt megvizsgalva -80 —
-120 cm kozotti mélységben északkelet-délnyugati tajolasu épiilet rajzolodott ki (31. abra). Az
¢épiilet harom f0 részre oszthatd, a legészakabbi és egyben legnagyobb kettd vagy harom
helyiségbdl all, a délnyugati vége teljes szélességben apszisban zarul, melyben a radarkép
alapjan valamilyen padloburkolatot feltételezhetiink. E helyiség déli oldaldhoz csatlakozik egy
oldalfolyoso-szerii keskeny helyiség. A harmadik rész értelmezése kizardlag roncsoldsmentes
modszerekkel nehézkes, nem egyértelmii, hogy a folyoso délkeleti oldalabol merdlegesen
elinduld, majd derékszogben északkelet fel¢ forduld falszakasz egy nyitott rész keritett le, vagy
visszacsatlakozott az épiilet keleti sarkahoz, csak ez a rész azota elpusztult. Az épiilet
alapteriilete, attol fiiggden, hogy szamitasba vessziik-e a potencidlisan nyitott részt, 266-348
m?, a falak vastagsaga koriilbeliil 54-60 cm kozotti.

Pannonia teriiletén tobb, hasonlo kialakitasu épiiletet ismer a kutatas, igymint Ujronafé—
Ujtorés IV 2.; Vértesboglar—Kender-foldek 2.,% illetve Mosonszentpéter—Kecske-foldek 1.
épiilete.’® Ezeket a publikalo régészek mind villagazdasagok kiilondlld fiirdéépiileteként
értelmezik, bar csak a mosonszentpéteri épiilet esetében igazoltdk a feltételezést dsatdssal is.
Tobb masik, alaprajzban nem teljesen egyezd, de apszissal rendelkezd épiilet kutatdsa igazolja

90
2

a hasonlo jellegii épiiletek flirdd funkciojat,”™ ezért lehetségesnek gondolom a Gunyhoalji-diilé

III. épiiletének potencialis fiirdéépiiletként valo értelmezését.

V1.4.4. AIV. és VI. épiilet
A 1L épiilettd]l észak felé egymas utan elhelyezkedd IV. és VI. épiilet van a legrosszabb

allapotban az eddig ismertek koziil, pontos alaprajz, és persze a funkcidé sem hatarozhaté meg

8 CSIKO 2013, 6. kép

8 SCHMIDTOVA ET AL. 2015, 269.

8 SZABO 2020, 218.

8 PUSZTAI 2001, 22.; 2. kép

9 L ANG 2021, 48-53.; SZABO 2020, 217.; B. THOMAS 1964, 23-25, 47.
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esetilkkben (32-33. dbra). Mindkét épiilet maradvanyai -80 ¢s -125 cm kozott jelentkeztek,
tajolasuk egyezik a tobbi épliletéhez a leldhelyen, és bar a konkrét felosztas nem

megallapithatd, ezek is biztosan tobbhelyiségesek voltak.

VI1.4.5. Az V. épiilet

Az 5. magnetométeres teriilettel atfedésben, annak északnyugati sarkaban jelentkezé magneses
anomaliat egy 20x30 m-es radarozasi szelvény részeként kutattuk meg, a lemért teriilet teljes
sz¢élességét elfoglalva, egy, a I11. épiilettel megegyezo, északkelet-délnyugati tajolasu épiilet ko
alapozasat talaltuk meg (34. dabra). Az épitmény 1:2 ardnyu (15.5%8 m-es) téglalap alaku,
alapteriilete mintegy 125 m?, a falvastagsag 45-85 cm kozott valtozik. Délnyugati végéhez
valdsziniileg nagyobb mennyiségli omladék keriilt a pusztuldsa sordn, és ez okozza az erds
radarjelet az épiilet sz€élénél, és nem egy csatlakoz6 helyiségrdl vagy apszisrdl van szo.

Az egyszeri kialakitasu, 1:2 oldalaranyu, sokszor egyharmados belsd osztasu téglalap
formaju épiiletek nagy népszertiségnek drvendtek a rémai korban - kiillondsen Hadrianus és
Antoninus Pius csaszar uralkodasa® alatt -, a legtobb telepiilésen megtalalhatoak voltak
Pannonidban (példaul: Rajka, Pusztak-diiléje 1.; Cserdi, Horgas-diilé 7.).%2 Funkci6jukra
méretiikbdl, illetve kivitelezésiikbdl lehet kovetkeztetni, a nagyobb, belsd osztassal és fiitéssel
rendelkezd épiiletek bizonyara a lakhatést szolgaltak. A kisebb, szerény kialakitdsuakat inkabb
gazdasagi célra hasznalhattak,” hossziikas osztatlan épitmények - mint amilyen a jelen épiilet

is -, esetén felmeriil az allattartds, mint funkci6 lehetésége (istallo, 61 stb.).%*

V1.4.6. Lehetséges felszini boronaszerkezetes vagy veremhazak

A 7. és 8. magnetométeres szelvények teriiletén kifejezetten stirlin helyezkedtek el a
magnetométer altal jelzett anomalidk, azonban amikor talajradarral felmértiik a tertiletet, nem
mutatott semmiféle épitett struktirat a helyszinen talalt nagyobb mennyiségii tegula és imbrex
ellenére (35-36. dbra). Felmeriilt a lehetdsége, hogy ezen a teriileten olyan épiiletek alltak,
melyeknek felmend fala fabol vagy valyogbol épiilt, de romai tipusu tetdcseréppel lattak el dket,
tehat veremhdzakrol vagy felszini boronaszerkezetes épiiletekrdl lehet sz6, melyek nyomait a
magnetométerrel ellentétben a talajradar nem tudja kimutatni.®® Emellett sz6l, hogy szdmos
romai kori vidéki telepiilésen a lakohazak, illetve a gazdasagi funkcidju, egyszeriibb kialakitasu

épiiletek a telepiilés elkiiloniilé részein fekszenek, valamint tipikus az is, hogy a vizigényes

9 OTTOMANYI 2014, 104.

92 57 ABO 2020, 2. kép

98 OTTOMANYI 2012, 40-47.

% BIRO 1974, 25-30.

% A problémaval kapcsolatos meglatasaiért kdszonet Szabd Maténak.
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és/vagy tlizveszélyes tevékenységek miihelyei kozel fekszenek a vizforrashoz, % esetiinkben a
kutatott tertilet széle kevesebb, mint 50 méterre van a pataktol. Eléfordulhat az is, hogy az itt
elhelyezkedo épiiletek egy része a kéépiiletekhez hasonléan lakohaz volt, de a telepiilés kevésbé
vagyonos rétege birtokolta dket. Kijelenthetd, hogy ez a probléma is azon kérdések kozé

tartozik a kutatasban, melyet csak feltarassal tudunk majd biztosan megvéalaszolni.

VLS. Telepiilésszerkezet

A Gunyhoalji-dil6 kutatasa egy még befejezetlen projekt, messzemend kovetkeztetéseket tehat
nem lehet és nem is szabad levonni az itt elterilé romai kori telepiilés szerkezetére
vonatkozoan, de az elért eredményeket érdemes Osszefoglalni. Eddig koriilbeliil egy 8-10
hektaros teriileten bizonyithatdé a megtelepedés, mely a patak mindkét oldalara kiterjedt,
ugyanakkor ahogy azt mar emlitettem, az egyes telepiilésrészek nem feltétleniil voltak mind
hasznélatban egyiddben, illetve a telepiilések feltételezett mérete mindig nagyban fligg a
kutatottsag mértékétdl. Kijelenthetd viszont, hogy az MRT alapjan meghtizott leldhely-poligon
mindenképp korrekciora szorul, mivel a szinte patakparti épiiletek jelenleg kivil esnek a
nyilvantartott lel6helyen, illetve a Domonkos-hegy laba sincsen belefoglalva (37. dbra).

A megtalalt hat, valtozatos alaprajzl és méretii ké(alapozasu) épiilet 1étét rendezett tdjolasa
alapjan kovetkeztethetiink valamiféle utca meglétére a telepiilésen, amihez igazodtak a telkek,
ugyanakkor az épiiletek egymashoz viszonyitott tavolsdgaban egyeldre nem figyelheté meg
szabalyossag, amibdl lehetne kovetkeztetni az egyes telkek nagysagara a telepiilésen beliil. A
kéépiileteken kiviil a telepiilés déli részén tobb foldbe mélyitett objektumra vagy
boronaszerkezetes épiiletre (lakoh4z, miithely) is lehet szamitani. A felszini leletanyag
szorddasa, €s eddigi ismereteink alapjan tovabbi épiiletek a patakmenti savban véarhatoak, de
nem zarhato ki, hogy a telepiilés a jelenleg ismertnél®’ szélesebb volt. A feltételezett
telepiiléskép hasonld lehetett az Ottomanyi Katalin altal ismertetett, a patak mentén hosszan
htz6do, 200-250 m széles vicusokéhoz, mint példaul Paty—Malom-diil6, Biatorbagy—Kukorica-
diild vagy Budadrs—Kamaraerdei-dils.%

Egyetértek a szemléletmoddal, miszerint kizardlag roncsolasmentes régészeti modszerek

9

alkalmazisdval problémds a kiilonbozd telepiilésformék elkiilonitése,”® ugyanakkor

érdemesnek tartom megvizsgalni, a Gunyhdalji-diilé esetében mely jellegzetességek utalnak

% BIRO 2017, 69-76.

97 A telepiilés jelenleg ismert nyugati széle a pataktdl mintegy 165 m-re huzdédik, nem szamolva bele a
Domonkos-hegyi telepiilésrészt.

% OTTOMANYT 2014, 102.

% SZABO 2017, 12.
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egy egykori villara, és melyek vicusra. Az elkiilonitést neheziti a két vidéki telepiilésforma
szoros kapcsolata, mely abban is megmutatkozik, hogy a megjelend kdéépiiletek tipusai szinte
azonosak villak és civil vicusok esetében.® Az I. épiilet interpretalhaté egy villagazdasag
foéplileteként, ugyanakkor az épililettipus vicusokban is el6fordulhat, igy a helyzet nem
egyértelmii. Biztosabb érvet nyujt a lehetséges fiirdoként értelmezett III. épiilet, ugyanis
elkiilonitett fiirdéépiileteket inkabb a villdkban talalunk, csak kisvarosias vicusokban tartak fel

t,101 ennek lehetdsége pedig a Gunyhéalji-diilén elég valdsziniitlen. EgyelSre hianyzik

ilye
azonban az elsOsorban villak ismérveként kezelt, de Pannonidban viszonylag ritka keritofal
vagy mas belsd elvalaszto struktira,’?? persze nem kizarhatd, hogy ez fabol késziilt, és a
nyomait nem érzékeltiik a geofizikai miiszerekkel. A vicus mellett sz6l a tény, hogy a térségben

103 jlletve a telepiilés legkordbbi ismert fizisdban

inkabb ez a telepiilésforma volt jellemzo,
nagyon valdsziniitlen a villagazdasag lehetdsége. A leldhely stratigrafidjat 4dsatas hijan nem
ismerjiik, de a felszini leletanyag alapjan mintegy harom évszazadon keresztiil fennallhatott,
ezalatt az id6 alatt a roncsolasmentes eszkdzokkel nem lathato valtozasok mehettek végbe a
telepiilés jellegében. Pannonia provincidban szamos példa akad (ugymint Cstcshegy-
Harsanyle;jtd),}%* amikor egy korabbi vicus helyén vagy kozvetlen kozelében a 3. szdzadban
villagazdasag 1étesiilt, &tvéve annak funkcidjat. Természetesen ez az elmélet a Gunyhdalji-dild
esetében egyeldre se nem bizonyithatd, se nem cafolhatd. Azt, hogy a korai feltételezésnek
megfelelden villa, vagy egy kdépiiletekkel is rendelkezd vicus volt itt a romai korban, jelenleg

nem lehet biztosan eldonteni, ehhez mindenképpen tobb kutatisra, mérésre van sziikség,

hossztavon pedig feltaras végzése lenne az idealis.

VI.6. Terepbejaras és a Gunyhoalji-diilo leletanyaga

A fémanyag kivételével a leleteket a felszinrdl gyjtottiik, tobbségében a 2023. marciusi
terepbejaraskor, mely soran 10.6 hektart vizsgaltunk at a szant6fold délkeleti felén. A bejart
teriileten nagyjabol egyenletes az €épitokovek eloszlasa, csupan a déli rész felé ritkul (38—39.
dbra). Ezzel szemben keramia lathatoan stirlibben fordul el6 azon a teriileten, ahol a talajradaros
mérésekkel épliletmaradvanyokra bukkantunk, az I. épiilettdl délre jelent6sen csokken a

szamuk, majd Gjra koncentralodik azon a részen, ahol fegula és imbrex is tobb akad (40. abra).

100 BIRO 2017, 198.

101 BRO 2017, 298.

102 FIRNIGL 2012, 17.

103 BRO 2017, 196. Tab. 13.
1041 ANG 2009, 78-84.
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VI1.6.1.Keramia

Az altalunk felgylijtott anyag és a Balassa Balint Muzeum gyijteményében levd, hatvanas
évekbeli terepbejaras eredményeként bekeriilt keramiaanyag gyakorlatilag egyezett a tipusokat
tekintve. Ismert néhany terra sigillata téredék a leléhelyrdl, ezek koziil kettd reliefdiszes (47—
42. dbra).X%® A mar a mizeumi gytijtemény részét képezd, nagyobb toredék egy Drag. 37-es tal

perem- és oldaltoredéke,1%

mely Westerndorfban késziilt a kora Severus-korban (2. sz. vége —
3. sz. elsd fele). Abrazolasanak parhuzamat szintén westerndorfi darabrél ismerjiik Cibalae-
b61.1% Pannonidban a westerndorfi aru nem gyakori, nagyobb arinyban inkadbb csak a
hatarvidékeken lelheto fel, koriilbeliil a 190-230 kozotti idoszakban.

A masik, Gjonnan gyijtott reliefes darab szintén egy Drag. 37-es tal oldaltéredéke, melyet

0

a kozép-galliai Lezoux-ban készitettek a 2. szdzadban. Mind a lezoux-i 4ru,'% mind az abrézolt

reliefminta sz¢éleskorben elterjedt a 2. szazadi Pannonidban, parhuzamait ismerjiik példaul a

1199 ¢s Gorsiumbol.11? Lezoux-ban készithették a 2. szazadban a Gunyhoalji-

kozeli Brigetiobo
dilon eldkeriilt Drag. 33-as csésze talpgyurtijének darabjat is, mely népszeri forma volt az
idoszakban, a vidéki telepiiléseken is megjelent.!' A tobbi terra sigillata darab nem
meghatarozhat6 oldaltoredék.

A leldhelyrdl gytijtott keramiaanyag jelentds részét teszik ki a sarga, vords €s barna festésii
darabok, koztiik galléros és vizszintes peremu talak, korsok toredékei, akar a festett diszitést
kiegészitve hullamvonallal vagy fogaskarcolt disszel.1*2 A darabok analdgiai a rabl-volgyiekkel
egyezbek. A tovabbi keramiatoredékek kozott talalhatd késo kelta fésilis diszii, grafitos keramia,
kézzel formalt, hazi kerdmia darabok, sziirke szemcsés fazék-, valamint nyers- és téglaszinii
korsotoredékek. Az anyag dontd tobbsége a kora €és kdzépsd csaszarkorra, kiilondsen a 2-3.

Jo4 Jo 4

szdzadra keltezhetd, a legkésdbbi tipust a késé 3. vagy kora 4. szdzadi mazas mortaria

toredékek jelentik, ezt a tipust szintén gyartottak a tokodi mithelyben (43. dbra).!*?

105 A sigillatdk meghatarozasaban nyujtott segitséget kdszoném Vamos Péternek.
106 BBM ltsz. 70.308.6

107 LELEKOVIC 2007, Tabla I/15.

108 7STDI 2009, 63.: GABLER 2023, 24.

199 HAJDU ET AL. 2016, 143. Kat. 101.

110 GABLER 1972, Kat. 175.

11 GABLER-HORVATH 1996, Kat. 92-102.

12 BONIS 1970, 71.

113 OTTOMANYI 2011, 247.; KELEMEN-MERCZI 2019, 143.
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V1.6.2. Fémanyag
A vizsgalt lel6helyek fémanyaga a Balassa Balint Muzeumban jelenleg egy masik, folyamatban
1évé kutatds miatt nem vizsgalhat6, de a mar kozolt darabokbol, illetve a Toth Szilard
muzeumbarat fémkeresds rendelkezésiinkre bocsatott listajabol az altala felgytijtott targyakrol
egy altalanos képet alkothatunk. Mivel a fémkeresdsnek az elmult két évben sikeriilt bejarnia
szinte az egész terliletet, a fémleletekbdl kirajzolodd leletszorddas valamennyivel
reprezentativabb, mint az altalunk végzett terepbejarasé, és itt is megmutatkozik, hogy a
patakhoz kozelitve egyre stirlisodik a fém leletanyag mennyisége (44. abra). A két 6
lelettipuson kiviil - fibula, érme -, a lelohelyen tobbek kozott elokertiltek csatok, egy biztosan
rémai kori vaskulcs, bronz edénytoredékek, kések, egy sarlo, illetve gytriik is. Kutatasi
lehetdség hijan egyeldre nem megallapithato, ezek koziil melyek kothetdek a teriilet romai
kori lakossagahoz.

A Merczi Moénika altal kozolt fibulék tobbsége (14 darab) 2-3. szazadi térdfibula,'' illetve

115 ezt a format

ismert két darab 2. szdzadi darab tamlap nélkiili, egygombos, erésprofilu fibula,
a nem messzi Brigetioban is gyartottak.!'® Ugyancsak a 2—3. szazadra keltezte Prohaszka Péter
azt a gladiatorabrazolasos fibulat, melynek szdrmazasi helyét itt feltételezte.!t” A Gunyhoalji-
diilé telepiiléstorténetéhez fontos adalékot szolgéltat az a négyzetes kengyelii csuklos fibula,''8
melyet Merczi Monika a Claudius-korra — az 1. szazad masodik felére keltez. Ezt a fibulatipust
Galliaban, illetve a Rajna-vidéken készitették, (nem tal gyakori) jelenlétiik a pannoniai limes
mentén vélhetden a katonasaghoz kétédik.!®

A Domonkos-hegyi foldmunkdk soran elékeriilt 200 érmét Redé Ferenc kozolte.!? A
legkorabbi érme Augustusé (keltezés: Kr. e. 23 — Kr. u. 4), a legkésObbi darabokat a 370-es
években verték, ez 0sszhangban 4ll az I. Valentinianus uralkodéasa utan gyakorlatilag megsziind
pannoniai pénzforgalommal.'?® A fémdetektoros bejarassal Osszegylijtott mintegy 90 érme

tobbsége szintén késd csaszarkori.

VI1.6.3. Kéanyag
A leldhely kdanyaga a rabl-volgyihez hasonld, természetesen a fentemlitett banydk a

Gunyhodalji-diil6hoz is kozel esnek, de érdemes megjegyezni, hogy a vords mészkd aranya itt

114 BBM ltsz. 95.271.170—177.; 95.271.182-184.; 95.271.200.; 95.278.6.
115 BBM ltsz. 95.278.3. és 95.271.146.

116 MERCZI 2014, 7-14.

117 PROHASZKA 2001, 136-141.

118 BBM ltsz. 95.271.187.

119 MERCZI 2016, 542.

120 FMRU 3, 51-56., Nr. 1-200.

121 . ANYT 1990, 212.
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joval kisebb az eddigi megfigyelések szerint. A kdeszkdzoket tekintve, tobb 6rloko-toredéket
is talaltunk a teriileten, ezek kozil kettét szedtiink fel. Mindkét darab egy-egy forgdkdves
kézimalom felsd részének (catillus) toredéke (45. abra). Ezek a viszonylag kisméreti
kézimalmok (az atmérd alt. 32-44 cm) alkalmasak voltak egy-egy csalad sziikségleteinek
ellatasara, illetve a hadsereg tagjai is magukkal tudtak vinni 6ket hadjarat vagy atvezénylés

esetén.t??

VI1.6.4. A leletanyag értelmezése

A leletanyag elemzésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Gunyhoalji-diilon mar a
rémai foglalas koraban lehetett egy kisebb bennsziilott telepiilés, erre utalnak a korai érmek, a
féstis diszli kelta keramia, illetve az egygombos, erdsprofilu fibulak jelenléte. Az érmék mellett
négyzetes kengyelii csuklos fibula jelzi a kora csaszarkori romai anyagi kultira megjelenését
térségben. A 2-3. szdzadi leletanyag nagy ardnyt jelenléte a telepiilés virdgkordba ad
betekintést, az olyan importtermékek, mint a ferra sigillata vagy a finomabb megmunkalasa
fémtargyak kiterjedt gazdasagi kapcsolathalo feltételezésére adnak okot. A telepiilésen folyd
mezdgazdasagi tevékenységrol, valamint a mindennapi életrdl arulkodik a sarld, a dorzstal-
illetve az 6rloko-toredékek. Mivel a késéromai kis bronzpénzeken kiviil alig akad 4. szézadi
leletanyag, joggal feltételezhetjiik, hogy a telepiilést valamikor a 3—4. szazad forduldjan

hagyhattak fel, valoszinlileg az egyre stirlis0d6 barbar tiamadéasok kdvetkeztében.

122 g7EKERNYES-PANCZEL 2021, 143-147.
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VII. A vidék telepiiléssiiriisége és uthalozata

Eszakkelet-Pannonia vidéki telepiiléssiiriiségével kapcsolatban Simon Bence végzett
kutatasokat, eredményei alapjan a telepiilések mintegy 3 kilométerre lehettek egymastol, azaz
az egy telepiiléshez tartozo, hatarat képzo teriilet korének sugara koriilbeliil egy romai mérfold
(1481 m) lehetett.>® Az altalam vizsgalt, és az MRT-ben szerepld lelShelyek alapjan
meghatarozott kornyezo telepiilések (kritérium: villa vagy kdépiilettel rendelkezo telepiilés
feltételezett a terepbejaraskor) egymadstdl vald tavolsdga a legkdzelebbi szomszéd elvét
alkalmazva 2—4 kilométer kozott valtozik (46. abra).!?* Eszerint a Simon Bence-féle modell a
kisebb régiokra bontott kutatdsoknal is megallja a helyét.

Eszakkelet-Pannonia két legjelentdsebb romai kori utvonala az Aquincum-Brigetio
limesnt, illetve a Dunakanyart levagd Aquincum—Crumerum diagondlis ut volt,'?® egyik vonala
sem érintette kdzvetleniil az altalam kutatott lel6helyeket. A kisebb telepiiléseket mellékutak
kototték 0ssze egymassal, a fottvonalakkal és a varosokkal, ezek vonalvezetését Simon Bence
LCP (least cost path/legkisebb koltségii it) modellezéssel probalta meg rekonstrudlni (47.
dbra). Eszerint a Bajoti-patak volgyében vezethetett egy észak-déli iranya ut Crumerumba, ez
mindenképp elhaladt a Gunyhoalji-diilén fekvd telepiilés mellett.?®

A kérdéskorben mas véleményen van Merczi Monika, aki a térség kora csaszarkori
telepiiléseit a fibulaanyagon keresztiil vizsgalva ramutatott, hogy a Domonkos-hegyt6l északra
nincs romai kori telepiilés a volgyben, ezért valdszinlibbnek tartja, hogy a legalabb a Claudius-
kortol hasznalt ut a Bajoti-patak vonalat elhagyva a Rabl-volgyi telepiilés iranyéaba folytatodott,
tehat a két telepiilésnek kozvetlen Osszekottetése lehetett. DéEli irdnyba az ut Bajna felé
haladhatott, majd a Bajna-Epdli-vizfolyds mentén érhette el a Zsdmbeéki-medencét. Innen
valosziniileg a Békas-patak, majd a Kenyérmezdi—patak mentére attérve folytatodott az ut, és a
mai Dorogon csatlakozhatott be a diagonalis utba. Bajot—Pélifoldszentkeresztet ez az Gtvonal
nem ¢érintette, de egy, a Rabl-volgyi telepiilésnél, vagy attol délre kiindulo, bajoti leagazést
megengednek a foldrajzi viszonyok, mellyel egyszeriien csatlakozhatott a f6bb utvonalhoz €s

a tobbi telepiiléshez.'?’

123 SIMON 2019, 183-184.

124 A7 esetleges eltérések fakadhatnak egyrészt a telepiilések természetes kialakulasabol, méasrészt a leldhelyeken
a kutatas hianyabol, hiszen pontos kronolégiat egyikhez sem ismeriink.

125 TOTH 2003, 218-221.

126 STMON 2019, 185-205.

127 MERCZI 2016, 454-455.
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VIII. Osszefoglalas

Amint lathatd, a harom helyszinen harom kiilonb6z6 fazisban tart a kutatas, mindenhol van még
lehetdség tovabb mélyiteni az ismereteket. Egyelore elmondhatd, hogy a harom telepiilés, ha
nem is végig, de a 2. szazad folyaman biztosan egyszerre allt fenn, ezt a felszinen talalt nagy
aranyban hasonl6o jellegli romai kori leletanyag is aldtdmasztja. Az éremkincsek ¢és
importtargyak jelenléte megmutatja, hogy a lakossag kihasznalta a gazdasagilag forgalmas
limes kozelségét, ugyanakkor ezek a darabok értékes, ritka tulajdonnak szamithattak. A
szomszédos telepiilések bizonyara kapcsolatban alltak egymadssal, ezt a foldrajzi és régészeti
adatok alapjan rekonstrudlt utvonalak bizonyitjak, de az még kérdéses, hierarchikus viszony
1étezett-e koziik, bar més kutatadsok alapjan valdsziniisithetd egy mikrorégids ,,koézponti hely”

128

megléte,”® persze kordntsem biztos, hogy ez az altalam kutatott harom telepiilés koziil keriilt

ki. A Gunyhoalji-dil6é és a Rabl-volgy leletanyaga hasonlésdgokat mutat mas, 1-3. szazadi
északkelet-pannoniai telepiilésekkel, ugymint a budadrsi?® és patyi®® vicusok, vagy az érdi
villagazdasagok a Benta-patak volgyében. !

Ami a kutatds jovOjét illeti, mindhdrom helyszinen szeretném folytatni a geofizikai
miiszeres méréseket, illetve a lel6helykiterjedések pontositasa érdekében a terepbejarasokat is.
Amennyiben az id0 és az anyagi lehetdségek engedik, Nyergestjfalu—Gunyhoalji dillén a
kéalapozasu épiiletek helyének ismeretében idealis lenne dsatast végezni, egyrészt a kronoldgia
pontositasanak érdekében, masrészt a fentemlitett, valosziniileg boronaszerkezetes vagy félig

foldbemélyitett hazakbol allo telepiilésrész hipotézisének igazoldsara. Mindenképp rengeteg

munka var még ram ebben a kutatasban, de reményeim szerint a végére egy kitisztultabb képet

crer

128 SIMON 2019, 166-169.

129 OTTOMANYI 2012, 198-287.
130 OTTOMANYI 2007, 7-216.
131 OTTOMANYI 2016, 29-36.
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