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L. Eldszo helyett, avagy a dolgozat célja

Az utdbbi iddszakban megélénkiilt a nemzetkodzi érdeklddés a VII. szazad teologiai vitai
irant, ez pedig kelld téaptalajt teremtett a lehetséges 1) megkozelitéseknek és
kérdésfeltevéseknek, valamint eldsegiti a kutatast, legyen bar sz6 torténeti, filologiai, teologiai
vagy egy¢€b vizsgalddasokrol. Ezen nemzetkozi hattérhez képest a hazai egyhaztorténeti kutatas
igen kevés figyelmet szentelt a VII. szdzadnak. A Jusztinianosz dltal fémjelzett VI. szdzad és a
képrombolasok korat elhozo VIII. szdzad egyarant kutatott téma hazai szinten is, a VII. szdzad
azonban eme két ,,nagy” korszak kozott a feledés homdlydba siill yedt. Dolgozatom — és tagabb
értelemben egész kutatdsom — célja a fentiek szellemében tehat kettds. Egyrészt a hazai
tudomanyossag szamadra is szeretném feltérképezni a VII. szazadi teologia- és egyhaztorténet
kozponti kérdéseit, lehetséges 1) megkozelitéseit magyar nyelven, masrészt pedig szandékom
az is, hogy kapcsolodva a nemzetkozi kutatdsokhoz a sajat meglatasaimat, eredményeimet is
megismertessem a szélesebb, kiilfoldi tudoméanyos kdzonséggel. Dolgozatom elsddleges célja
ennek szellemében a VII. szazadi krisztologiai vitak egyik kiemelkedd eseményének, a 649-es
laterani zsinatnak a vizsgalata néhéany, eleddig kevéssé targyalt egyhdzpolitikai megkdzelités
bevonasaval. A dolgozat végére reményem szerint az alabbi kérdésekre képes leszek valaszt
adni: A papasag hogyan igyekezett felhasznalni a zsinatot a maga egyhazpolitikai céljainak az
elérésére? Ezen célok mennyire jelentek meg szovegszeriien a laterani zsinat aktaiban? Kikre
igyekezett ezen harcdban Roma tdmaszkodni? Hogyan helyezhetd el a 649-es zsinat a Roma-
Konstantinapoly parharc torténeti kontextusdban? Ezen kérdések megvalaszolasa révén ugy
vélem jobban megérthetjiik az dkeresztény kor teologiai vitdinak dinamikajat és torténetét,
amely nem csupan teoldgiai kérdés, hanem (egyhdz)politikai kérdés is, ezaltal pedig ugyantugy
a kiilonféle érdekek Osszelitkdzésének terepe volt, mint a politika barmely més része. Raadasul
nem szabad elfelejteniink, hogy mind a konstantindpolyi patridrkak, mind a romai papak, mind
mas egyhézi személyek a vizsgalt korszakban prominens személyeknek szamitottak a politikai
¢letben is, igy adott esetben egy, a rdmai papa altal 6sszehivott zsinat kapcsan is elengedhetetlen

az adott esemény egyhdzpolitikai vizsgalata.



II. Bevezetés a zsinat torténetéhez

1. 1. A zsinat torténeti-teologiai kontextusa, avagy az elozmények

A Bizanci Birodalom VII. szazadi helyzete korantsem volt egyszerli, a Szasszanida
Birodalommal, majd a muszlimokkal val6 haboruk szinte minden erejét felemésztették, néhany
évtizedig maga a bizanci allam tulélése forgott kockan.! Ezen helyzetben kellett a Hérakleios
(ur. 610-641), majd a II. Konstas (ur. 641-668) vezette birodalomnak megbirkéznia az
¢vszazados egyhdzi megosztottsag kérdésével. Ezen folyamat termelte ki magéabdl a
monoenergizmus ¢és a monothelétizmus tanitasait, amelyek a VII. szdzadi teoldgiai vitak
kozponti kérdéseivé valtak. A monoenergizmus tanitasa ugyan joval korabbi gyokerekre megy
vissza, de a VII. szdzadban tudott igazan kibontakozni, amikor a konstantinapolyi udvar
igyekezett ezen teoldgiai allaspontot népszerlisiteni az egyhazi egység érdekében.? A tanitas
lényege az volt, hogy mig megtartottdk a khalkédonidnus hiiposztatikus egység tanitasat,
miszerint Krisztus két természet (¢Oo1g) egy személyben (Vmdctacic), a két természetnek
egyetlen mikodést (évépyeia) tulajdonitottak. A mikddés egy természet megnyilvanulasat
jelenti a vilagban, azaz ha példaul Jézus Krisztus evett, akkor az emberi természetének ¢hségre
valo képessége nyilvanult meg lathatd modon az emberi természet mitkodése altal.® A
monoenergizmus azt tanitotta tehat, hogy Krisztus két természetének egyetlen miikodése volt.
Ezen tanitasra alapozva a 620-as évektdl indultak meg a targyaldsok a kiilonféle keresztény
iranyzatokkal, mint példaul a perzsiai nesztorianusok, vagy éppen a szir-jakobita és egyiptomi
miafizitak.* Kétségkiviil a legnagyobb sikert Egyiptomban aratta a tanitas, ahol Phasisi Kyros
alexandriai patriarka vezetésével kiadtdk a Kilenc fejezet elnevezésl iratot, amely egy
monoenergéta szellemi irat volt. Ezt a mérsékelt egyiptomi miafizitdk egy része elfogadta és
jra egységre 1éptek Alexandridval és Konstantindpollyal.® Azonban ezen részsikerek is csupan
ideiglenesek voltak, egyrészt a mar emlitett muszlim hoditds miatt, amely Sziriat és Egyiptomot
is elszakitotta a birodalomtol, masrészt a Jeruzsadlemi Sophronios fémjelezte ellenallas miatt,
aki nem fogadta el a monoenergizmus tanitasat és tiltakozésa hatdsara Sergios patriarka

megtiltott minden vitat Krisztus miikodéseirdl.b Ezzel parhuzamosan azonban megjelent egy

! Ennek részletezésére jelen dolgozatban nincs terem, a perzsakkal valo harcrél 1asd GREATREX — LiEu 2002, a
muszlim héditashoz pedig HOYLAND 2015

2 A tanitas teoldgiai el6zményei a IV. szazadi Laodikeai Apollinarios tanitasaiig nyalnak vissza. Ehhez lasd
BESzTERCEI 2022, 15-17.

3 A fogalmi és teoldgiai hatteret jol koriiljarja HovorRUN 2008, 103-162., az évépyeia kapcesan pedig lasd
BRADSHAW 2023

4 KAEGI 2003, 213-216.; BooTH 2013, 200-208.; MEYENDORFF 2001, 435-446.

5 A Kilenc fejezet szovegét 1asd ALLEN 2009, 169-173., az egyiptomi események kapcsan pedig HOVORUN 2008,
67-72.

& A monoenergizmus bukéasarol 1asd BESZTERCEI 2022, 22-24.; HERRIN 2021, 207. és VASSANYI 2017, 153-154.
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masik tanitds, a monothelétizmus, amely Krisztus egyetlen személyéhez egyetlen miikodd
akaratot (0éAnua) tarsitott. Ezen tanitast el6szor I. Honorius papa (ur. 625-638) egyik Sergios
patriarkahoz irott levelében talalhatjuk meg’, amelyet Konstantinapoly fel is hasznalt, mikor
Hérakleios csaszar kiadta 636-ban az Ekthesist, amely a monothelétizmust hivatalos birodalmi
teologiai direktivava nyilvanitotta.® Abirodalmi allasponttal szemben igen hamar megindult az
ellenallas, amelynek egyik kozpontja Eszak-Afrikaban volt a késébb hitvalloként és szentként
tisztelt Maximos vezetésével.® A masik kdzpont Roméaban kezdett el kialakulni, bar ez egy
hosszabb folyamat volt. I. Honorius a maga allaspontjat nem tudta tisztazni 638-as halala okan,
utodja, Severinus (ur. 640) pedig csupan néhany honapot pontifikalt. IV. Janos (ur. 640-642)
alatt mar elkezd6dott egyfajta mérsékelt tiltakozas'?, de ez csak I. Theodorus®! (ur. 642-648) és
I. Marton (ur. 649-653) alatt teljesedett ki.'? Lényegében ez a két ellenallasi kdzpont szovetsége
teljesedett ki a 649-es laterani zsinat 6sszehivasaban €s hatarozataiban, illetve ez volt magéanak

a papasag ellenallasanak is az egyik csucspontja.’®

1. 2. A zsinatrol réviden — hatarozatok és aktak

A zsinat 649. oktober 5-t61 oktober 31-ig tartott és dsszesen 6t iilése volt.2* A résztvevok
szamatilletéen a Liber Pontificalis 105 plispokot emlit, akik dontd része italiai volt.*® Emellett
tudjuk, hogy részt vett a zsinaton a keleti szerzetesek egy csoportja, valoszintileg Hitvalld Szent
Maximos vezetésével.'® Az 6t {ilés nyoman végiil 20 kanonban foglaltik Ossze a zsinat
hatarozatait. Ezek koziil az egyik leglényegesebbek a 10-11. kanonok voltak, melyek

kimondtéak, hogy Krisztusnak két, természetszerlileg egyesiilt (copeudct’ fvouéve) mitkodése

"ACO ser 2,11, 2, 550.

8 Az Ekthesis kiadasinak hagyomanyos datuma 638, de Marek Jankowiak kutatasai alapjan ezen datum
moddositando 636-ra, lasd JANKOWIAK 2009, 165-160.

9 Erre tobb forrasunk is van, példiul a valdszinlileg VII. szazad végi Aviynoig tiig povobekntdv aipéocwg (Jelentés
a monothelétdak eretmekségérdl, 1lasd HOFFMANN — BRANDES 2013, 168.), illetvea IX. szazad eleji Hitvalld Szent
Theophanés (MANGO — SCOTT 1997,461-462.) és a IX. szazad végi Synodicon Vetus (DUFFY — PARKER 1979,
115-116.).

10 Lasd OuME 2022a

111, Theodorus leveleihez 1l4sd SCHACHT 1936

12 A papak keleti teoldgiai vitikra adott reakcidirdl1asd BESZTERCEI 2023, illetve még 1asd SIECIENSKI 2017, 197-
207., valamint a papasag és a Kelet viszonyaro6l ezen idészakban DE VRIES 1974, 195-220.

13 Raadasul a zsinatot kdzvetleniil megelézéen, 648-ban adta ki II. Kdnstas a Typos elnevezési iratot, amely
megtiltott minden vitat Krisztus miitkodéseirdl és akaratairol. Részben erre adott erételjes valaszt magaa zsinat. A
Typos szovegét lasd ACO ser 2, 1, 208-210., illetve még lasd WINKELMANN 2001, 123.

14 PricE 2014, 69.

15 DUCHESNE 1886,336. (illetve Davis 2010, 67.), ezt az adatot a zsinati aktak is megerdsitik, az V. {ilés végén
valdban 105 piispok alairasaszerepel, ehhezlasd ACOser 2, I, 391-401. Arésztvevokhoz még lasd JANKOWIAK
2009, 251-260. A Liber Pontificalis VII. szazadi részeir6l egyébként lasd még McKITTERICK 2016

16 Ehhez lasd példaul VASSANYT 2017, 77-79.,illetve a keleti szerzetesek romai jelenlétéhez WINTERHAGER 2020,
65-97

17 ACO ser2,1,375. A kifejezés ,,természetszeriileg” vald forditasa sajat kisérlet. A fogalomhoz altalanossagban
lasd GYORKOSY A. et al. 1990, 1011, s. v. ovppung; G. W. H. LAMPE 1961, 1292, s.v. coppuds. Maximosz
tobbszor inkabb a cuuguio fogalmat hasznalja, ettdl fiiggetleniil ugy vélem a cvppudg fogalom zsinati
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¢s akarata van, ezzel pedig elvetették a monoenergizmust €s monothelétizmust. Emellett az
Ekthesist és a Typost, bar tigyeltek arra, hogy ne magat Hérakleios ¢és 1. Kénstas csaszarokat

itéljek el, hanem a konstantinapolyi patriarkakat, Sergiost és Paulost.

A zsinati aktdk gorog és latin nyelven maradtak rank. Mivel papa altal 6sszehivott,
Rémaéban iilésezd zsinatrdl volt szd, szinte természetesnek tlint, hogy a latin nyelvii akta az
eredeti és a gordg ennek egy forditasa. Azonban Rudolf Riedinger fontos kutatasai nyoman
kidertilt, hogy a helyzet pont ennek a forditottja: a zsinati acta eredeti nyelve a gorog ¢s a latin
maga a forditas, sét, valdszinii, hogy a dokumentum megszovegezésében maga Maximos és a
vele érkezd keleti szerzetesek egy csoportja is részt vett.'® Ez alapjan egyes irdsaiban maga
Riedinger is felvetette annak a Iehetdségét, hogy a zsinat meg sem tortént, vagy ha megtortént,
akkor a zsinati akta latin forditasa alapjan az egész tigy zajlott, mintha elére meg lett volna irva
a forgatokonyv.!® Ugyanakkor igy vélem — Cathrine Cubitt, Alexander Alexakis és Erich
Caspar nyoman — hogy a zsinaton résztvevok nem voltak ennyire 6nalldtlanok és maga a zsinat
sem volt ennyire merev, hanem inkdbb igyekezett illeszkedni az egyetemes zsinati
hagyomanyba, részben ezt igyekezett biztositani maga az aktais.?° Véleményem szerint a zsinat
menetét nagyrészt elére meghataroztak, a zsinati aktak mintegy elére megirt — vagy legalabbis
részben megirt?! —  forgatokonyvként” leképezték az események menetének f6 sodrat, de ez
nem jelentette, hogy nem volt lehetséges valamiféle ,,improvizacio” vagy spontaneitas. Jogos
lehet a kérdés, hogy miért gondolom azt, hogy a dokumentum mar a zsinat eldtt nagyrészt
készen volt. Pontosan azért, mert az Alexakis altal i1s vizsgalt florilegiumok, azaz
szovegvalogatasok példaul mar elére meglehettek, és ezen idézetgylijtemények az akta jelentds
részét alkotjak. Osszefoglalva tehat sajat allaspontomat, a laterani zsinat aktai ugyan tudatos
elokészités ¢és utodlagos szerkesztés eredményei — ergo egy monoenergizmus és

monothelétizmus ellen megfogalmazott szovegcorpust alkotnak —, ennek ellenére mégsem

hatarozatban val6 eléforduldsa d6nmagaban jelzi Maximosz hatasat, ezzel kapcsolatban lasd BATHRELLOS 2004,
182.

18 L4sd RIEDINGER 1998a és RIEDINGER 1998b, illetve C. CUBITT 2009, 135. Emellett Riedinger ugy véli, hogy
mind a gordg, mind a latin szoveg hitelesnek tekinthetd, hiszen egykori dokumentumokrél van sz6, lasd
RIEDINGER 1998c, 131., valamint ugyanezen kérdést vizsgalta mar CASPAR 1932, 76-92.

19 Egyik irasaban egyenesen ,,tisztdn irodalmi terméknek” (ein rein literarisches Produkt) nevezte, 1dsd RIEDINGER
1998d, 23, masik esetben pedig azt irja, hogy nem lehet tudni mi tortént a zsinat 6t iilése alatt, de valdszini, hogy
ameglévo acta latin forditasat olvasta fel Marton papa pilispokeivel egylitt,1asd RIEDINGER 1998a, 178. Ugyanerre
a ,,szkriptelt” voltra utal Ekonomou 2007, 131.

20 CaspAR 1933, 554., tovabba CuBITT 2009, 137-138. Alexakis a zsinati aktikban megjelend
diioenergéta/diiotheléta és eretneknek tekintett monoenergéta/monotheléta florilegiumokat vizsgalva jutott arraa
kovetkeztetésre, hogy a laterani zsinat igyekezett csatlakozni az egyetemes zsinatok altal kialakitott hagyomanyba,
lasd ALEXAKIS 1996, 16-21. Errdl a I11. 3. alfejezetben részletesebben lesz még szo6.

21 L4sd RIEDINGER 1998e, 46.



sziikséges hitelességiiket kétségbe vonni, a zsinat eseményeit nagyrészt helyesen adjak vissza,

ebbdl kifolyolag tehat bizton tekinthetjiik dket tovabbi vizsgalodasunk alapjanak.



III. A papasag és a Roma-Konstantindpoly parharc — a zsinat egyhazpolitikai
megkozelitése

1. 1. A dontobiro: Roma? — A papai tekintély és onreprezentacio kérdése a zsinati aktakban

A kovetkezokben ratérek a dolgozatomban kifejtett egyhazpolitikai megkozelités elsé
fontosabb témajara, a papai szerep €s tekintély megjelenésére a zsinati aktakban. Azt szeretném
bemutatni, hogy a laterdni zsinat egyik alapvet6 célja az volt, hogy a papasag tekintélyét és
els6séggel kapcsolatos igényeit hangoztassa, kihasznalva a lehetdséget, amelyet a korszak
teologiai vitai és Konstantinapoly Romaétol eltéré dogmatikai allasfoglalasa jelentett. Eppen
ezért a zsinat egyhdzpolitikai kontextusanak megértéséhez elengedhetetlen annak elemzése,

hogy szdveg szerint hogyan jelenik meg a papasag tekintélye és szerepe a zsinati aktakban.

A pépasdg mar a zsinat I. iilésén elhangzott felszolalasokban fontos szerepet kapott. A
zsinatot az aktak tantusaga szerint Theophylactus primicerius szavai nyitottak, aki tobbek kozott
azt mondta, hogy nyilvanvaldva kell tenni az eretnekek ujitasait ,,egyrészt az ilyen eretnekség
elforditasaert, masrészt az ortodox hit megvédelmezéséért, ezek miatt — mint mondatott — hivtad
Sket egybe kdnoni médon apostoli tekintély dltal ”** A péapa tehat apostoli tekintéllyel hivta
egybe a zsinatot, melynek feladata az igaz hit megvédelmezése. Erdemes ezen megfogalmazast
megjegyezni, ugyanis lépten-nyomon el6 fognak keriilni ezek az allitasok a tovabbiakbanis, de
mar itt, az akta elején erdteljesen megjelennek. Theophylactus primicerius utdn maga Marton
papa emelkedett szora, aki tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy az eretnekek felforgattak szinte
az egész vilagot (cvvtopdaéavteg v oikvuévny) és az igazhitiiek tomegesen (wAeiotol 1OV
0p00odoEmv) kényszeriiltek a rémai széket panaszaikkal megkeresni sokféle helyrdl (éx
Spopwv tonwv).?® Ezutan nem sokkal pedig még hozzatette, hogy: ,,siirgetvén, hogy az oly
nagy és hatalmas gonosz kivdagdsa torténjék meg apostoli hatalom dltal.”** Ha atolvassuk a
zsinati aktakat, nem egyszer el6keriil az a kép, miszerint mindenfeldl a papai székhez fordultak
segitségért azigazhitliek az eretnekekkel szemben, erre a késébbiekben is 1atni fogunk példakat.
A papénak részben emiatt, részben pedig apostoli hatalma miatt nem volt szabad tovabb tlirnie,

t25

hanem eleget téve a siirgetésnek ki kellett vagnia az eretnekség betegségét=> az Egyhaz testébal.

Az I. 1lés tekintetében még két érdekes szovegrészt szeretnék kiemelni. Az egyik Maurus

22 mpOC AmOGTPOPRV LNV Thig TolomG aipécemc, Tapapuiakny 8 Thc 0pBodoEov TioTemC, N)C Yaptv MG elprTon
Kol KavoviK®dg a0tovg cuvekaieoav €€ avbevtiog dmootokiic. (ACO ser 2,1, 8.)

23 ¢¢ OV MAGAV GYESOV GUVTAPAEAVTES THV OIKVUEVIV, VOYKAGONGOY K SL0pOpmY TOTMY TPOG THV Ko TudC
AmooToMKNV KaBESpav TAEIGTOL TV 0pB0dOEWMY TG Kot avTt®v &ykANoels jtol aitiag eiloromoacbor... (ACO
ser2,1,18.)

24 . .8kxomnv 100 T060UTOL Kol TnAtkovToL YevEshal kakoD d1” dmootolkiig Eovoiag éneiyovteg. (ACO ser 2, 1,
18.)

25 Marton igy fogalmaz: ,,azon veszedelmes Ekthesis betegsége/fertdzése” (...tiig EémPrafods ékeivav Exbéceng
voonua.; ACO ser 2,1, 18.)



ravennai érsek levelébdl szarmazik, melyet a zsinaton olvastak fel, és amelyben az igy szo6litja
meg a papat: ,,4 legszentebb és legaldottabb apostoli fejedelemnek és egyetemes fopapnatk,
Marton pdpdnak”?® Szeretném felhivni a Seomdtnc kifejezésre a figyelmet, amelyet én a
»fejedelem” kifejezéssel forditottam, de a ,,mester” sz6 is helyes forditas lehet. Erdemes tudni,
hogy a korszakban ez alapvetOen a csdszar bevett megszolitasa volt,?’ ez alapjan pedig ugy
véltem, hogy ez a fajta szohasznalat is jelzi, hogy 1. Marton, mint a laterani ,,egyetemes” zsinat
0sszehivdja atvett bizonyos csaszari szerepeket (hiszen az egyetemes zsinatokat a csaszarok
hivtak 0ssze). Azonban Parlagi Gaspar kollégam megjegyzése hatasara belattam, hogy elsore
talan talbecsiiltem a fogalom szerepét, 1évén plispokok esetében ez a korszakban mar szinte
altalanos megszolitasi formulanak tekinthetd.2® A masik érdekesnek tekinthetd szovegrészben
Deusdedit, Karalis (ma Cagliari) pilispoke szolal fel, és kifejti, hogy a papa ,,apostoli
buzgalomtol indittatva” (AmocotolMkoic omAdyyvols [...] kwnOeica) gyljtotte egybe a
piispokoket azokkal szemben, akik az igaz hit ellen timadnak.?° Itt szintén hitvédelmi szereprél
olvashatunk, valamint arrél, hogy a papa az, aki ennek érdekében a zsinatot egybehivta,

rdadasul Deusdedit hangsulyozza Marton egyhaz iranti gondoskodéasanak ,,apostoli” voltat.

AttérveaII. iilésre, fontos megjegyezni, hogy ennek keretében fleg kiilonféle leveleket
olvastak fel, melyek a romai székhez és/vagy a zsinathoz szoéltak. Az elsd levelet Dorai
Stephanos irta, aki a papa hivatalos palesztinai megbizottja volt.3° Stephanos mar a levele elején
irja, hogy a zsinat ,,Isten kegyelme és Mdrton, a haromszor dldott papa hatdrozott utasitdasa™*
altal ilt Ossze a ,neves és idosebb Romaban az egyetemes egyhdaz atyadi és zsinatai
hatarozatainak és isteni kinyilatkoztatdsainak megerdsitésére és megvédelmezésére 2
Lathatjuk, hogy az igaz hit megoltalmazésa kdzponti feladata a zsinatnak, ezaltal viszont a
papanak is, hiszen Isten kegyelme altal ugyan, de mégis I. Marton utasitasara gytltek 6ssze a

plispokok Roméban. Az ,,utasitds” kifejezésre hasznalt gérog sz6 a kéhevoig, amely fogalmat

26 Agomotn aywwtdto koi (latin verzid: meritis — megérdemelten) pokopl@TATO GLOGTOMK®D Kol 0IKOVUEVIK®D
apytepel Maptive ndma... (ACO ser 2, 1, 22-23.)

27 Erre jO példa I. Marton és a zsinat levele II. Konsztasz csaszarhoz, melyben az uralkodot a ,, Agomom...”
kifejezéssel szolitjak meg, lasd PL 87, 137.

28 Erre utal roviden LAMPE 1961, 339., s.v. eondtng (,,as form of address to bishops”). Emellett egy kés6bb még
vizsgalt levelében Dorai Stephanos Jeruzsalem patriarkajat, Sophroniostis ugy emliti, mint ,,pov deondTOL”, azaz
,.én mesterem”, lasd ACO ser 2, 1, 46.

29 ACO ser 2, 1, 28. A onhyyvov kifejezés helyes forditasardl hosszasan gondolkodtam, végiil igy véltem az
,»0daadas” és a ,,buzgalom” kifejezések helyesnek tekinthetdek, a gérdg szohoz magahoz lasd LAMPE 1961, 1249-
1250., s.v. omhdyyvov illetve GYORKOSSY et al. 1990, 971.

30 Dorai Stephanos személyéhez lasd WINKELMANN 2001, 167-168., illetve PmbZ1, 4, 196-198., illetve CONTE
1971, 211.

81 xotd yapy 0g0d kol kéhevoly Ekprrov Maptivov (...) Tpiopakapiotov mama... (ACO ser 2,1, 38.)

32 . ueyaddvopov kai tpesPutépav Pouny eig Pefainoty igpav kol ékdiknotv 1@V TaTpikdY Kol GUVOSIKGV THG
kaBolkig ékkAnciog dpwv kai Oeomiopdtov. (ACO ser 2, 1, 38.)
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azonban elsésorban a csdszari utasitdsokra alkalmaztdk. A fentebb vizsgalt Oeomdng
kifejezéssel ellentétben ezen sz6 hasznalata valéban mutathatja, hogy a zsinat papa altali
Osszehivasa bizonyos csaszari feladatkor atvételét jelentette.®® Ezt kodvetden Stephanos
kinyilvanitotta, hogy ,,...jelentjiik ezeket a mindenek felett uralkodo és (mindeneken) foliil
helyezett széknek, a ti rendkiviili és kitiino széketekrdl beszélek, az okozott sériilés
gyogyitasanak érdekében.”®* A papai szék tehat mindenek felett 411, a szoveg kontextusaban itt
természetesen az egyhazi primatusrol van szd, amely ezek szerint a romai papat illeti meg. 3> A
dorai piispok ezt megerdsiti egy, altalam ,,péteri exkurzusnak™ nevezett eszmefuttatassal, amely
a papai fohatalom teoldgiai aldtamasztasat szolgalja. A részletet fontossaga miatt teljes
egészében idézem: ,,Mivel kezdettdl és 6sidotol fogva szokdssa valt hatarozottan ezt cselekedni
az apostoli és kanoni tekintély alapjan, mert a valoban hatalmas Péter, az apostolok feje
egyertelmiien nemcsak arra talaltatott méltonak mind koziil egyediil, hogy ra legyenek bizva a
mennyek orszaganak kulcsai, hogy megnyissa azokat megérdemelten azok elott, akik hisznek,
és bezarja ket jogosan azok elott, akik nem hisznek a kegyelem evangéliumaban, hanem hogy
ora legyen bizva eloszor az egész egyetemes egyhaz baranyainak legeltetés e. Mint mondva van:
Péter, szeretsz engem? Legeltesd baranyaimat. Ezen feliil pedig, mivel ¢ kiilonleges és kivételes
modon birtokolta a mi Urunkba vetett szilard és rendithetetlen hitet mindenkit feliilmulva, hogy
barmikor odaforduljon és erdsitse megrendiilt tarsait és szellemi testvéreit, ezért ékesittetett fel
mindnyadjuk felett gondvisel6 modon a mi megtestesiilt Isteniink altal hatalommal és papi
tekintéllyel ”® Ezen szdveg szerint tehat Péter talaltatott egyediil méltonak az apostolok koziil
(névog mopa mavtog) a mennyek orszaganak kulcsait birtokolni, illetve 6 az egyhdz elsd
pasztorais. A szdvegrész elején Stephanos arra utal, hogy az 0sidoktol fogva a romai székhez
szokas fordulni, a péteri hatalom rovid 6sszefoglalasa pedig ezen allitas teologiai al atdamasztasat
szolgalja. A dorai plispok utal a Janos 21:15-17-ben olvashat6 parbeszédre, mely Jézus és Péter

kozott zajlott le, és amelyre a hagyomanyos értelmezés a Maté 16:18 mellett épiti a papai

33 A kifejezéshezlasd LAMPE 1961,741., s.v. kéAgvotg, értelmezéséhez pedig roviden JANKOWIAK 2009 264. (385.
jegyzet), illetve ugyanerre hivatkozik PRICE 2014, 142. (34. jegyzet)

34 . davayyeilopev tadto T Tac®v dpyovon kol vrepkeluev kobEdpa, Aéym 61 T kab” dudg kopveaig kol
VIEPQVET, TPOG TNV T0D GVUTEGOVTOG Tactv Tpavpatos. (ACO ser 2,1, 38.)

35 Ezen szOvegrészhez még visszatérek a I11. 3. alfejezetben

36 "Exe1dn 10010 TparTely £00o100TIKGG dvwbey kal €€ dpyfig & dmootolkiig fitol kavovikhg elwbev avdevtiog,
SLOTL TPOSNAMG 0V HOVOV TAG KAETS TS <Paociieing™> TdV 0vpav®dV ToTELHTVOL LOVOS TOPA TAVTOG €1G TO AVOiyeY
tavTag kol KAgigw, a&img PHEV T0Tg ToTEBOVOLY, EVOTKWE 8¢ TOTC AmioToDoL T@ £VAYYEM® TG YAPLTOG, O HEYAS
aAn0dG kol kopveaiog Td®V drootolmv NEimtat [T€Tpog, GAL" &t kol Tolpaively TpOTOG EmeTpdnn Td TpOPote
mhong thg kaboAkiic ekkAnciag. ITéTpe, yap enot, euieig pe; oipouve T wpodPatd pov. Kai pévrot mdhv kat’
€€aipetov 1010TpOTMG aTOG 10 PePaiav Exov Hmep TAvTag TNV €lG ADTOV TOV KVPLOV UMDV Kol GUETACTPETOV
nioTv, SMGTPEQELY TOTE Kl VooTnpilely GaAEvo HEVOGS TOVC OLOTOYEIG odTd Kol TVELHOTIKODG ASEAPODG, 010
TPOVONTIKDG £l TAVTOV avT®V €& avTod 10D St” HUdG copKwBévTog 00D TO KDPOG KEKOGUNUEVOG Kol TV
igpatiknv avbevtiav. (ACO ser 2, 1, 38-40.)

10



féhatalom bibliai megalapozasat. A péteri ,,doktrina” (Petrine doctrine) egyértelmi
megnyilvanulasardl kell tehat beszélniink az 1dézett részlet esetében, €ppen ezért neveztem el
,péteri exkurzusnak”.3” Ezt az allaspontot megerésitendd a szerzd idézi mesterét, Jeruzsalemi
Séphroniost, aki allitolag tobbek kozott azt mondta neki, hogy jarja be a foldkerekséget egyik
sz¢élétol a masikig, ,,amig el nem érsz az apostoli székhez, ahol az igaz hitelvek alapjai
vannak.”*® Ha ezt dsszekapcsoljuk Stephanos azon kijelentésével, miszerint ,,mivel — mint
tudjatok, legaldottabbak — nem fogadhato el, hogy ujitasok altal csorbittassék ki az atydk szent
hite, hanem szokds szerint inkdbb erésittessék az apostoli ortodoxia dltal”®, akkor egyértelm,
hogy a hit védelme Roéma feladata, hiszen az igaz hitelvek ,,alapjaként” 6 tudja erdsiteni azigaz
keresztény hitet ,,apostoli ortodoxia” 4ltal. Végiil utolso részletként azt emelném ki, melyben a
dorai plispdk azt mondja, hogy az a dogmatikai hatarozat, melyet az atyak és az 6t egyetemes
zsinat hagytak jova — tehat maga azigaz keresztény hit —a papan (és ezaltal az altala 6sszehivott

zsinaton) keresztiil fog megviladgositani mindeneket (movtoyod tog mhvtog Katapadpivaov).4°

Az iilésen felolvasott kovetkezd szoveg a gorog szerzetesek levele volt. Ebben tobbek
kozott arrdl olvashatunk, hogy a zsinat ,,...minekiink, keresztényeknek isteni és rendithetetlen
hite szent megerositéseert és helyredllitasaért a mi fejedelmiinknek, Martonnak, a haromszor
aldott papanak és az isteni rendelés szerint felettiink és mindenek felett elnoklo és uralkodo
papok papjanak és atydk atyjanak szent utasitdsa és rendelése szerint” ilt dssze Romaban.*t A
papa tehat isteni rendelés alapjan (Ocoxpitwg) all a szerzetesek és az egész egyhaz felett, ez
fejezodik ki abban, hogy 6 minden papok papja (iepéwv iepéwc) és atydk atyja (matpog
natépwv), azaz a legfobb atya, aki raadasul uralkodik (evdpyovtoc). Emellett természetesen
ujra megjelenik a zsinat, mint amely az igaz hit megerdsitése és helyreallitasa (Befaioow (...)
avopbworv) érdekében iilt 6ssze. Egy ezt kovetd szovegrészben a keleti szerzetesek arrdl is
beszdmolnak, hogy mikor Afrikaban voltak, mar akkor kérték a papat, hogy forditson figyelmet
a Khalkédon ellen tdmado eretnekség elleni harcra, ebben pedig egyetértésben voltak az afrikai

varosok és vidékek hithii papsagaval és lakossagaval.*> Mivel ezen szovegrésszel késébb

37 A Péterre alapozott papaihatalmi doktrinaval vagy elvvel kapcsolatban véleményem szerint az egyik legjobb
Osszefoglaldo DEMAcorPOULOS 2007

38 . uéypig v gig TOV dmootoMkodv Katavinoslag Opdvov, EvOo Tav gdoefdv doyudtov giciv ai kpnrideg. (ACO
ser 2,1,40.)

39 M yap evoePrig TdV ToTEpmV TOTIC, MG ToTE, HaKapLdTaToL, KotvoTtopiong 00dauds auprovesdot kotadéyetar,
Kpatoveshar 6& paiiov dpbodosiaig eimbev amootolkaic. (ACO ser 2, 1,42.)

40 ACO ser 2,1, 46. Lasd még a dolgozat I11. 3. alfejezetét.

4 wpoc BePaimoty igpdv kol avopbmoty Tiig evcefolc MUAV Kal dumufitov Tdv XploTlavdy TicTeme Katd
KkéAevotv 0ciav kol TpooTasy Tod Beokpitg HUAY Te kol TavTv Tpokadelopévou Te kol Euapyovtog iepémv
iepémg Kol TaTpOg TATEP®V, deoTdTOL UMV Maptivov, Tod tpicpaxapictov mama. (ACO ser 2,1, 50.)

42ACO ser 2,1, 52.
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részletesebben fogok foglalkozni, ezért csak roviden annyit jegyeznék meg vele kapcsolatban,
hogy itt ujabb példdjat latjuk annak, hogy a keresztények nagy csoportja vart segitséget a
papatol a dogmatikai vitdk megoldasa tekintetében, és a zsinat szovege alapjan ennek
kérvények utjan hangot is adtak, azaz a papasag mint valamiféle ,,teoldgiai segélykdzpont”
funkcionalt, amelyhez minden keresztény fordulhatott a vilag barmely pontjarél. Ez a szerep
azonban nem volt kényszeredett, s6t mar az eddig vizsgalt szovegek alapjan is jol érzékelhetd
— most utalnék vissza Marton papa azon szavaira, miszerint ortodoxok tomegei fordultak
Romahoz segitségért az eretnekekkel szemben —, hogy a papasag tudatosan igyekezett egy ilyen
szerepet magara dlteni. Ugyancsak ezt erésiti az is, amikor a keleti szerzetesek a leveliikben azt
kérik a papatol, hogy ne hagyja figyelmen kiviil a keresztények mindenfeldl érkez6 kéréseit,
amelyek egyenld mdédon szélnak Istenhez és a padpahoz is (mavtoydBev tpdg te TOV B0V €miong
Koi Tovg dywwtdrovg vudc*). Uj elem a mindenfeldl folyamodvanyokat kiildé keresztények
képének megfogalmazasa mellett, hogy ezek a kérések Istenhez és a papahoz szolnak, de
egyenld modon (éniong), amely gondolatnak az lehet a mélyén, hogy a papa Isten foldi
helytartdja az apostoli alapitas és 6roklddés révén, tehat az Istennek sz616 kéréseket dogmatikai

teriileten neki kell f6ldi szinten megoldania.

Ezt kdvetden olyan levelek kertiltek felolvasasra, melyek hitelessége kérdéses. Egyrészt
fennmaradt egy levél Sergios ciprusi piispoktdl (I. Theodorus papanak cimezve), amely alapjan
ugy tiinik, hogy Sergios nyiltan diioenergéta/diiotheléta allaspontot képvisel, és nyiltan vallja
Roma elsébbségét is. Mint irja: ,,4 te széked, 6 szent f6, Krisztus, a mi Isteniink altal alapittatott
a hit biztos és rendithetetlen tamaszaként és nyilvanvalo felirataként. Mert —ahogy az isteni Ige
igaz modon, hazugsag nélkiil mondta — te vagy Péter, és a te alapzatodon allittattak fel az
egyhdz oszlopai”**, késébb pedig azt teszi hozza, hogy a papa, ,,mint az ortodox és szepldtelen
hit feje és tanitoja™* pusztitja el az eretnekségeket. Alevél hitelességével kapcsolatban azonban
vannak kétségek, ahogy azt Heinz Ohme kimutatta egyik tanulményaban. Véleménye szerint a
levelet erdteljesen atalakitottdk, hogy megfeleljena 649-es laterani zsinat igényeinek, tehat az
alapdokumentumot valdban Sergios irhatta ugyan, de ennek a rémai papasag primatusat

kiemeld részei példaul atirds — magyarul hamisitas — eredményei.*® Ebben az esetben viszont

43 Uo.

44 Ttiprypo Ogomoy g kal dodievtov kol otnhoypagiav dtapavii Thg wiotemg TV oMV AToGTOAKV KAOESpov
18pHoato, d iepd kopoe, XpLoTtdc 6 BedcNudV. 0 Yap, OC GANO®S 6 OT0¢ Ay evd@c HTINYOPELGE AOYOC, DTAPYELS
[Iétpog, koi &l T® 0@ Oepuehm g EkkAnoiog ol otdrotl memnyaot... (ACO ser 2,1, 60.)

45 ¢ Kopueaiog Kol kabnyntig Tiig 0phodoéov kai dpopntov wictewg. (Uo.)

46 Lasd b6vebben OHME 2022b, 378-385., illetve OHME 2022c, 283-293, valamint a levélhez lasd még
WINKELMANN 2001, 108.
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ugyanugy részét képezik vizsgaldodasunknak, mert a laterdni zsinat aktdiba ezen szovegvaridns
keriilt bele, ez alapjan pedig az idézett passzus ugyancsak része a papasag zsinat altal

megalkotott képének.

A masik négy levél az afrikai egyhazak képviseldit sorakoztatja fel.*” Rudolf Riedinger
¢s az 6 nyoman Friedhelm Winkelmann tobbszor is megfogalmaztak, hogy ezen levelek
valosziniileg nem eredetiek, st Romaban irhattak ket a laterani zsinat aktdinak szerzéi.*® Az
aktakat angol nyelven kiad6 Richard Price azonban ramutat, hogy ez a hamisitds nem adott
volna tal sokat Roménak, hiszen ha azt akartdk bizonyitani, hogy teljes Afrika Roma mogott
all, akkor csak igen kevés piispokot sikeriilt maguk moge ,,hamisitani”. Masrészt a zsinat aktait
megkiildték Afrikaba is, igy hamar kideriilt volna a hamisitas.*®* Magam inkabb Price
allaspontjaval értek egyet, ugy vélem, Riedinger és Winkelmann ezen kérdésben tul erésen
fogalmaztak, és valoban, nem lett volna sok értelme éppen ilyen leveleket hamisitani. Ha
megnézziik ezen leveleket témank szempontjabol, akkor a numidiai, mauretaniai és byzaciumi
plspokok levelének, valamint Viktor karthagoéi pilispok levelének egyes részei lehetnek
szamunkra érdekesebbek. Elobbiben tobbek kozott arrol olvashatunk, hogy az apostoli széknél
(apud apostolicam sedem) van egy ,,nagy és kifogyhatatlan forras” (magnum et indeficientem
(...) fontem), amelybdl a viz az egész keresztény vilagot ontozi (de quo rivuli prodeunt
adfluenter universum largissime inrigantes orbem Christianorum). Az isteni dolgok
vizsgalatakor (in requirendis dei rebus) — itt nyugodtan érthetjiik ezt gy, mint a dogmatikai
kérdésekkel valo foglalkozast —a papanak mint a plispokok apostoli koronajanak van joga arra,
hogy megvizsgalja a kiilonféle tanitasokat (quae ab ipso praesulum examinare vertice
apostolico), hiszen mar régota 6vé a jog arra, hogy a rossz tanitasokat elitélje, a dicsérenddket
pedig elfogadja (cuius vetusta sollicitudo est tam mala damnara quam probare laudanda).®°
Viktor karthagoéi plispdk azt irja tobbek kozott a papaval kapcsolatban, hogy apostoli tanitasa
altal az egész vildgot betdlti az igaz hit, valamint hogy a papa ,,buzdito intésén” keresztiil
(instruente admonitione), az igaz tanitds beszédein épiil fel Krisztus igaz egyhdza
(superedificatur orthodoxa Christi ecclesia), azaz Gijra kapcsolatot latunk a papa és az egyhaz
épitményének alapzata kozott, mint fentebb mar tobbszor is.®! Ugyancsak & ir arrdl, hogy a
papa az apostolok példajat koveti (sequens), és tetteivel, valamint erkolcsi tartasaval feldisziti

az egyhazat (ecclesiam dei (...) condecorat). Végiil arra is kitér, hogy a papa ,,fopapi

47 Lasd WINKELMANN 2001, 117-119.

48 Lasd ACO ser 2, I, XVII-XVIII., RIEDINGER 1998a 95-117,95-108. és WINKELMANN 2001, 117-119.
49 PrICE 2014, 134-135.

50 ACO ser 2,1, 67.

51ACO ser 2,1, 99.
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buzgalomtol” (studiis pontificalibus) hajtva szemléli és védelmezi az isteni torvényt, azaz az
igaz hitet és annak tanitésait.%? Az iilést I. Marton papa beszéde zarta, melyben tobbek kozott
azt hangsulyozza, hogy a mennyek orszaganak kulcsai (tag KAEG THg TOV 00pavdV Paciieiog)
Péternek, az apostolok fejedelmének (ITétpov Tod Kopv@aiov @V dnoctdrwv) adattak, ami Ujra

az apostoli tekintély és a péteri els6ség tanitasanak hangstlyozasat jelenti.>

Az utolso példat a II1. iilés kapcsan emelném ki: beszédében Marton pépa arrol szol,
hogy ugyan az eretnekek abban reménykedtek, hogy a romai szék az Ekthesist el fogja fogadni,
de az sem elfogadva, sem elismerve (TpocedéyOn; mpocsmpoioyndn) nem lett, hanem ,,apostoli
tekintély altal dtokkal sujtatott és elitéltetett” (xoi watekpidn mopd THS AMOGTOMKTG
avfevtiog).5* A romai papak tehat apostoli tekintélyiik altal itélték el az Ekthesist Marton
szerint, ezaltal pedig maga a dokumentum is hiteltelennek tekinthetd, hiszen ahhoz, hogy igaz
tanitast tartalmazo irds legyen, el kellett volna fogadnia és ismernie a romai széknek, mint

apostoli autoritasnak.

1. 2. Igazak és eretnekek — Konstantindpoly megitélése a zsinat aktdaiban

Dolgozatom irasanak kezdetekor az volt a tervem ezen alfejezetben, hogy részletesen
kifejtem a konstantinapolyi patriarkak és bizdnci csdszarok megjelenitését a zsinati aktdkban,
ezzel bemutatva, hogy Roma és Konstantindpoly parharca hogyan csapdd(hat)ott le a zsinati
dokumentumok szovegében. Akkor még nem tudtam, hogy egy tanulmanyom, amelyben
pontosan ezen témat fejtettem ki, hamarabb megjelenik e dolgozat elkésziilténél.>® Eppen ezért
a kovetkezokben — nagyrészt az emlitett tanulméanyom mentén — csupan réviden foglalom 6ssze
az ezzel kapcsolatos n¢hany fontosabb szovegrészletet és kiegészitem egy, a tanulmény
megirdsa 6ta bennem megfogalmazodott uj meglatassal, amelyhez a zsinat utan irott papai

levelek egyes szoveghelyeit kell vizsgélat targyava tenniink.

Konstantinapoly patriarkai mar a zsinat I. iilésének szovegeiben megjelennek, I. Marton
felvezetd beszédében.>® A harom sokszor emlegetett patriarka, Sergios, Pyrrhos és Paulos®’ ugy
jelennek meg a papa beszédében, mint akik sokak karéara (eig PAaPnv 1dV moALA®V) hirdették

hamis tanaikat a szepl6telen hit elpusztitdsanak érdekében (dvatpommv ti|g dpouiRToL

52 Uo.

53 ACO ser 2,1, 104.

54 ACO ser2,1,174.

55 Lasd BESZTERCEI 2024a

56 A patriarkdk megjelenéséhez b6vebben lasd BESZTERCEI 2024a, 196-202., illetve tagabban az eretnekek
megjelenését az aktakban lasd BESZTERCEI 2024b

57 A harom patridrkaval kapcsolatban 14sd VANDIETEN 1972, 1-105., leveleikhez GRUMEL 1932, 113-121.
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nictenc).%® Pyrrhos kapcesan a papa kiilon kiemeli azokat az ,,alantas” modszereket, amelyeket
—elmondasa szerint legalabbis — a patriarka masok meggydzésére alkalmazott: ,, Piirrhosz ismét,
megfélemlitéssel és hizelgéssel csalard modon elcsabitva a piispokék koziil sokakat,
megerositette az istentelenséget zsinati jegyzokonyvek és azon emberek sajat kezii aldirasa
altal, akik dltala kényszerittettek, felemelve Isten ismerete ellen sajat hamis tanitdsat.”>® Ehhez
kapcsolodva azt is megjegyzi, hogy Pyrrhos utodja, Paulos még ezen is tultett, és irott
ellenvetéseket (avtipprioec &yypapoug) fogalmazott meg az igaz hittel szemben.®° 1. Marton
beszédében, de a zsinati dokumentumok mas részében is folyamatosan elékeriil az a vad Sergios
¢s Paulos patriarkakkal kapcsolatban, hogy visszaéltek pozicidjukkal, megtévesztették a
csaszarokat, és ennek révén tudtdk ravenni Hérakleiost az Ekthesis, 11. Konstas csaszart pedig
a Typos kiadasara. Ezt fejezi ki az is, amikor I. Marton azt allitja, hogy Paulos utdnozta Sergiost
(nipmowv Zepyiov®t) ebben a dologban, az V. iilésen megfogalmazott 18. kdnonban pedig nem
véletlentil olvashatjuk azt, hogy ,,...az ugyanezen Sergios sugallatara az igaz hit ellen
Hérakleios csdszar altal kiadott legistentelenebb Ekthesist (...) az ugyanezen Paulos
javaslatara nemrégiben a most békességesen uralkodo Konstantinos csaszar altal a katolikus

egvhaz ellen kiadott legistentelenebb Typost...” .

Mas szovegekben a patriarkék, mint az
eretnekség — vagy sz0 szerint ,,ujitds” — vezetdi, helytartdi jelennek meg (ot &apyor ti|g
kawotopiong).®® Ezek alapjan egyértelmii, hogy a zsinati aktdkban a patriarkak a legfébb
eretnekekként jelennek meg, akik az igaz keresztények megtévesztése érdekében igyekeznek
sajat hamis tanitasaikat terjeszteni. Ez az 4llitas volt az alapja annak, hogy a harom patriarkat

atokkal sujtottak, és letettnek nyilvanitottak.

Ezzel azonban még nincs vége a torténetnek, ugyanis ha megnézziik a zsinat utan irott
papai leveleket — amelyek mindazonaltal a zsinathoz kapcsolhatéak, mert annak nyoman
irodtak —, akkor egy madsik tekintetben is érdekes szovegekre bukkanhatunk témank
szempontjabol. A legtobb levélben legalabb egyszer olvashato egy olyan mondat, amelyben

utalnak a kiatkozott fopapokra, mint az eretnekség f6 képviseldire: ,, Theodoros, aki Pharan

58 ACO ser2,1,12.

59 .6 [Mvppog mheiooty adOig pOPm Kol kolokeig map ' avTod Sodep@dc VTOGULPEIGLY EmioKoOTOLG EPEPoince TV
acéfetov o0 TpaEeme Vo UVNUATOV Kol id10yelp@V DTOYPUP@OY ADT@V o1 TAV VT’ avTod Placbiviav avdpdy,
€&apag katd TG yvdoems Tod Bgod v oikeiov kakodo&iav. (ACO ser 2,1, 16.)

60 ACO ser 2,1, 18.

61 Uo.

62 .V &€ dmoPoAfic tod avtod Zepyiov yevouévny mapd Hpaxheiov tod Baciiémg kot thig 0 pBodoEov mioteng
aoefeotatny "Exbeowv (...) 10V €€ eionynoems tov avtod [Taviov yevopevov dptiog Tapd ToD Vovi yarnvig
Baciievbovtog Kavotavtivov Tod adtokpdtopos katd Thg kaboAktic ékkAnciag doeféotatov Tomov...” (ACO ser
2,1,382))

63 ACO ser 2,1,234. és 236.
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plispoke volt, Alexandriai Kyros, Konstantinapolyi Sergios és az ¢ kovetoi, Pyrrhos és
Paulos”.®* Ilyenféle megjegyzést talalunk tobbek kozott a papa és a zsinat altal irott
enciklikdban, illetve mas levelekben is, mint példaul azokban, amelyeket II. Konstasnak,
Philadelphiai Janosnak, a jeruzsalemi és antiokhiai egyhazaknak vagy Thessalonikéi Paulosnak
cimeztek. Ha megnézziik az eredeti gérog szoveget, mindig taldlhatunk benne egy olyan szot,
ami azt jelenti, hogy ,,volt”. De ez a ,,volt” mindig Pharani Theodo6ros mellett van, mint példaul:
®ed0mpoc 0 yevopevog émickomog thg Papdv. Jelen esetben a yevouevog jelenti azt, hogy
,»volt”, ezen kivill mas szoveghelyeken egyéb alakokat is talalhatunk, példaul yevouevov,
yevouevov vagy éppen yeyovac.®® Eleddig ez a tény dSnmagaban még nem tiinik érdekesnek, ha
azonban felvetjiik, hogy a ,,volt” nem csak Pharani Theodorosra vonatkozik, hanem a tobbi
felsorolt személyre is, akkor mar izgalmasabba valik a kérdés. Ebben az esetben ugyanis a
felsoroltak kozott szerepld Paulos — aki éppen akkoriban betdltotte (ur. 641-653%¢) a
konstantinapolyi patriarkai tisztséget — is csupan csak ,,volt” Konstantinapoly patriarkaja, ami
azt jelentené, hogy a papa nem ismerte el legitim fopapnak, mivel a laterdni zsinat letettnek
nyilvanitotta és kidtkozta. Véleményem szerint ezen értelmezés nyelvtanilag is megfeleld
minden emlitett szovegrész esetében, ugyanis a yityvopor ige emlitett participiumai mind
nemben, mind szdmban, mind pedig esetben megegyeznek a felsorolt nevekkel, rdadasul a
mondatban nincs masik ige egészen addig, mig egy teljesen uj gondolatsor nem kezdddik.

Megolddsomat egy, a papa altal Amandus frank piispdknek irott levél®’

egyik részlete is
alatdmasztja, amelyben I. Marton ugy hivatkozik Paulosra, hogy ,az igaz hit
megsértoje/meghamisitoja és Konstantinapoly volt piispoke” (temerator fidei, exepiscopus
Constantinopolitanus).%® Ezen szdvegrészben a papa Paulost volt piispdknek nevezi, ez pedig
egyértelmiivé teszi, hogy I. Marton a zsinatot kdvetden valéban nem ismerte el Paulost legitim
konstantinapolyi patriarkaként. Roma megkisérelte mozgdsitani az egyhaznak mind a keleti,
mind a nyugati részeit Konstantindpoly és Paulos ellen, hangsulyozva, hogy 0Ot letette és
kiatkozta a laterani zsinat, hiszen eretnek, aki meg akarja téveszteni a keresztényeket, és aki

egyhdzi tisztségét jogtalanul bitorolja. Mindezek alapjan mondhatjuk, hogy létezett a

korszakban egyfajta ,,Konstantindpoly-ellenes mozgalom”, amelyet maga Roma vezetett.

64 Példaul: ...0@eddwpoc 6 yevopevog Emiokomog Thig Dapdv, Kidpog O AdeEavdpeiag, Zépylog 6
Kovotavtivourdiemg kai oi tovtov diddoyot, [Tuppdg kai [adrog... (ACO ser 2, I, 404-406.)

8 PL 87,141./160./176./192.

66 Lasd VAN DIETEN 1972, 76. 1. Marton levelei 649 oktober-november folyaman irddtak, a datalashoz lasd
WINKELMANN 2001, 127-128./130-134., illetve CONTE 1971, 445-449,

67 A levél mélyebb elemzéséhez 1asd SCHEIBELREITER 1992, a taigabb kontextusahoz pedig MERIAUX 2019

68 ACO ser 2,1,423.
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Mivel ennek az alapja maga a 649-es laterani zsinat volt, 5nmagéban ez is mutatja, hogy magat

az eseményt érdemes a Roma-Konstantindpoly parharc kontextusdban elhelyezni és értelmezni.

Ami a csdszarok megjelenését illeti a zsinati aktakban,®® roviden errdl is érdemes szolnunk
Konstantinapoly abrazolasat illetéen, ugyanis a patriarkak és csaszarok kdzott ezen tekintetben
erdteljes kiilonbség mutatkozik. Az éppen aktudlisan regnalé I1. Konstas egyik allando jelzdéje
a ,,mi legistenfélébb csdszdrunk” (svceféototoc MudV Paciiedc’®), mashol pedig ,most
békességesen uralkodo Konstantinos csaszarnak™ (vovi yoAnvag Baciiebovtog Kovotavtivov
100 adTokphTopoc’t) nevezik. A korabbi csaszar, Hérakleios ezzel szemben nem nagyon kap
semmiféle jelzdt, csupan egyszer nevezik ,boldog emlékezetiinek” (év paxapia [...] pviun).’?
A csaszarok kapcesan azt mar korabban is emlitettem, hogy mind Hérakleiost, mind II. Konstast
igyekeztek felmenteni, hangstilyozva, hogy nem 6k voltak a szerzdi az eretnek Ekthesisnek és
Typosnak. Az egyik szovegrész egyenesen azt allitja, hogy a Typos példaul II. Konstas csaszar
jovahagyasa és tudomasa nélkiil (o0 xat' €idnow i yvouny) lett kiadva.”® Legtobbszor az
uralkodok tgy jelennek meg, mint akiket Sergios és Paulos patridrkdk megvezettek.
Egyértelmi, hogy az aktualis csaszar, 1. Konstas felé igyekeztek tisztelettel viszonyulni, ez
legféképpen a hozza irott levélben jelenik meg. A papa €s a zsinat tobbek kozott azt irja a
csaszarnak, hogy ,,Ugyanis az igazsag felismerése az uralkodas éke, fényes és hervadhatatlan,

és megtaldalhaté azok szamdra, akik azt keresik...” "

,majd pedig ezt kovetden a leghatalmasabb
csaszarnak (kpatiote Pacihémv) nevezik €s azt mondjak, hogy tudjak, hogy a csaszar az Urat
keresve helyes, ortodox modon kivan benne hinni.”® Végiil a levelet azon gondolattal zarjak,
hogy ha a csaszar helyesen, igaz modon hisz az Urban (6p@ég miotevdpevog Koprog), akkor az
Ur gy6zelmet fog neki adni ellenségei felett, s6t megigérik neki, hogy elnyeri a szellemi
fegyvereket, példaul az igazsagossag mellvasat (6dpata dworocOvng), ,.hogy labaid ala vesd

mindazon barbdr torzseket, amelyek haborit akarnak™.”® Utolsé mondatként pedig ez hangzik

el:,,Orizze a kegyelem feliilrél a fejedelem legistenfélébb uralmat, és minden nép nyakdt hajtsa

69 Ehhez lasd BESZTERCEI 2024b, 203-205.

70 Lasd pl. ACO ser 2,1,44./54./72.

"TACO ser 2,1, 382.

2PL 87, 141.

73 ...ued' OV Evdikmg kol TV vV katd Tiig 0pfoddEov miotewg yevopevoy Tumov ék cuvapmayfic, o kat' eidnoty
7 yvounv 1od evcefeotdrov Nudv Paciiéme.” (ACO ser 2, 1, 54.)

74 Koopog yap Bacireiag Eotiv, 1 TS dAnOsiac émiyvootc, Aapumpd kai AUApAVTOC 0VGA, Kol EDPLEKOUEVY TOIC
gmintodow avtiv...” (PL 87, 140.)

75 O yapwv Opiv, kpatiote Bactiéov, d¢ &v Ao Tt Kapdiag émidntodct tov Kdprov, kai &v dyafo Tt Stavoiog
T TEPL AVTOD PPOVELY EMELYOUEVOLS, EEQYYELAELY ADTOD TO GOTIPLOV EGTTOVOAGOLEY, S0 THGOE THG pETpiog UGV
avapopdg.” (PL 87, 140.)

6 TapéEerte domida droTapdyntov 0616TnTo, TPpOG TO VTOTAENL VO TOVG TOSUG 0bToD, TAvTa TA PapPapa dla,
T TOVg ToAépovg Béhovta...” (PL 87, 145.)
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ala!”" Véleményem szerint ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a csaszarok megjelenése, f6leg
II. Konstas esetében teljesen eltér a patriarkakétol, mondhatni az aktdkban két Konstantinapoly
jelenik meg. Az egyik a patriarkak eretnek Konstantindpolya, a mésik viszont a megtévesztett,
de igazhitli csaszaré, aki irant azért is vannak tisztelettel, mert a zsinat és maga a papa azt
remélik, hogy az uralkodé meggydzhetd, és amint kézhez kapja a zsinat aktait, elveti az
eretnekséget, €s az igaz hitre fog térni. Ezen esetleges szovetség reménye alapjan érdemes az

1dézett gondolatokat olvasni €s értelmezni.

1. 3. Mindeneket megvilagosito hajnalcsillag — A korabbi egyetemes zsinatok recepcioja és az
egyetemesseg igénye a zsinati dokumentumokban

A kovetkezd alfejezetben azt a kérdést veszem gorcso ald, hogy miként is jelenik meg
az elso Ot egyetemes zsinat €s az egyetemesség igénye az aktak szovegében. Ez mar csak azért
is fontos, mert a kordbban bdvebben kifejtett egyhazpolitikai célokat — a padpasag primatusra
vonatkoz6 igényei, Konstantindpoly-ellenes fellépés — tobbek kozott azzal az allitassal
igyekeztek aldtdmasztani, hogy a 649-es laterani zsinat az atydk és egyetemes zsinatok igaz
hitét vallotta és erdsitette meg. Emellett ugyancsak fontos a zsinat egyetemességi igényeinek
megjelenését is vizsgalni az aktak szovegében, hiszen ez szintén része a zsinat dnmagarol

alkotott képének.

Ha vizsgalatunkat elkezdjiik, mar a zsinat elsé tilésének megnyitasakor Theophylactus
primicerius a kovetkez6t mondja: ,,Ugyanis igy azon szent kijelentés altal jobban meg fogod
oket erositeni, olyannyira, hogy az erétlen is azt fogja mondani, hogy »erds vagyok«, és a szelid,
hogy »harcos vagyok« az Isten ismerete ellen emelt erdsségek lerontdsara és az isteni tanitdasok
megerositésére, amelyekkel és amelyek altal az egyetemes egyhdz neves atydi és az Ot szent és
egyetemes zsinat jovahagyta a mi Urunkba és Isteniinkbe, Jézus Krisztusba vetett hitet...”"® A
primicerius itt els6sorban a pdpahoz, . Martonhoz beszél, és azt mondja, hogy a szent kijelentés
altal (tfg iepdc antiic Tpocpwvnoemg) O fogja megerdsiteni a zsinaton egybegytilteket arra,
hogy lerontsdk az Isten ismerete ellen emelt erdsségeket (mpog xobaipeoty OyLpOUATOV
gmapopévev katd thg yvdoewg tod Oeod), €és hogy megerdsitsék azokat a tanitisokat,

amelyeket az egyetemes egyhaz neves atyai és az 6t szent és egyetemes zsinat (01 Ekkpirot Tijg

7, Thv evoePeotdny oD deondTov faciieiov, 1) dvmbey xapig dtapurdéot, kai Tavimv TV £8vav Tovg avéévag
avt® vrota&otr.” (PL 87, 145.)

8 obtm yap S1d Thg iepdic avtiic Tpoc@mvioems Evauvaumoel TALoV adTong, HoTe Kol Tov ddvivatov Adyev &t
ioydm &yd, kai TV mpad Tt oy fTHC el TPOG Kabaipesty dYLPOUATOV ETaLpopévmY KaTd Tfig YVHOoEmS ToD Og0d
kol PePaioncty Oeimv Soyudtmv, oic kai St” @v oi Ekkprrot tiig kabolkiig ékkAnciog matépec kai ai Byton kol
oilkovEVIKOL TEVTE GOVOBOL TV EIC OOTOV TOV KOPLoV NUAV kol Bedv Incodv Xptotov tioty ékbpwoav... (ACO
ser 2,1, 8-10.)
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KkafoAikt|g ExkAnoiog matépeg kai ai dyon Kai oikovpevikoi tévte cuvodot) fogadott el. Ebben
mar jol észrevehetd az egyik alapvetd jellemzdje a 649-es laterani zsinat viszonyanak a korabbi
egyetemes zsinatokhoz, azaz, hogy az utobbiakat meg kell védeni az Ujonnan tamadt
eretnekségek ellen, a papa altal 6sszehivott tandcskozas ennek értelmében maga is az egyetemes
zsinatok altal meghatarozott ortodoxia védelmezdje. I. Marton papa az 1. {ilésen mondott
beszédében ezzel kapcsolatban megjegyzi —miutan kifejti, hogy Krisztusban a két természetnek
két akaratat és mukodését kell vallani —, hogy ,,4ki ugyanis nem igy vélekedik, az érvényteleniti
a szent khalkédoni zsinatot, és elveti a szent atyak osszességét, noha az (t1.a zsinat) azt tanitja,
e tekintetben vilagosan, és csak azt, hogy »Krisztus két természetének kiilonbsége nem tiint el
az egyesiilés utan, amennyiben a két természet mindegyike fogyatkozas nélkiil orizte meg a
természetbdl fakadoé sajatossagat, kivéve egyediil a biint.«”’® Akik tehat elvetik a
diioenergizmus ¢€s diiothelétizmus tanitasat, amelyet maga a laterani zsinat is vall, az nemcsak
hogy hamis tanitast kovet, hanem ezzel egylitt elveti a khalkédoni zsinatot is. Megjelenik tehat
a 451-es khalkédoni — azaz I'V. egyetemes — zsinat, amely kiemelt fontossagu a laterani zsinat
szdmadra, hiszen ez az a zsinat, amely kimondta Krisztus két természetbdl €s két természetben
valo 1étét, ez pedig jo alapvetése volt a krisztusi kettds tevékenység és kettds akarat tanitdsanak.
Aszovegrészbol egyébként az is kovetkezik, hogy aki viszont vallja Krisztus kettds természetét,
ezzel egyiitt pedig kettés mikodését és akaratat, ahogy maga a 649-es zsinat is, az elfogadja a
khalkédoni zsinatot, amivel bizonyitja igazhitii voltat. Erdekes egyébként, hogy a papa a
khalkédoni zsinatot €s a szent atydk dsszességét egymas mellé helyezi, ezt a quasi azonositast
egy masik — csak latinul — fennmaradt szovegrész vildgithatja meg jobban. I. Marton papa .
Nagy (Szent) Leo6 papa 449-es Tomusaval kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,,Amit (ti. Le6 papa
Tomusat) »az igaz hit oszlopaként« hatarozott meg a szent khalkédoni zsinat, amely mondhatni
minden szentek korusa, minthogy amit a szent atyak egyetlen zsinata ugy tiinik, hogy megvallott,
azt tudvalevileg az osszes egyetemes zsinat és az atyadk is teljesen megerositik, mintegy a hit
egy és ugyanazon kifejezésével kolcsonosen megegyezve egymassal felbonthatatlan
osszhangban.”® A khalkédoni zsinat minden szentek korusa (omnium sanctorum chorus) —

mondja [. Marton —, majd kifejti, hogy amit egy zsinati hatarozatban kimondtak, azt minden

90 yap pn obto epovdv TNy &v Xodkndovi dyiav tapaypdeeton chvodov kai taviag Opoing drofdiletor tolg
aylovg matépag, eimep gic TOV avTiic 6pov d1dAoKELGaPDS £V TOVT® Kol povov "ur| avorpeicHat v dtapopay Tdv
dvo @vcev 10D XpLotod petd TV Evecty &v @ odlechul pUGEMS EKATEPAG AVEAMTADG TNV PUGIKTV 1010 TNTO
yopic povng tig apaptiag”. (ACO ser 2,1, 26.)

80 Quem,,columnam orthodoxae fidei” sancta Chalcedonensis synodus definivit, hoc est dicere omnium sanctorum
chorus, quoniam quod una sanctorum patrum synodus iudicare videtur, tam omnes synodi quam universi omnino
confirmare patres noscuntur, utpote in uno eodemque verbo fidei sibi vicissim per indissolubilem consonantiam
concordantes. (ACO ser 2,1, 15.)
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egyetemes zsinat is megerdsitette, mivel ezek teljes dsszhangban vannak egymassal. Ilyen
értelemben aki Khalkédont elveti, az minden egyetemes zsinatot és szent atyat is elvet, Marton
¢€s az egybegyiiltek is ilyen alapon itélik el a veliik szembenallo eretnekeket, hiszen azok az 6
nézdépontjukbol az igaz hit teljességét vetik el sajat krisztologiai nézeteikkel. Ugyanezt erdsiti
meg a piispokok Osszességének megszolalasa az I. iilés legvégén: ,,Ugy van, ahogyan ti
tanitottatok, o legaldottabbak, amikor az egyhaz helyes hittételeit egyhangulag megvallottatok;
és <az is ugy van,> hogy a szent atyak és a zsinatok feddhetetlen hitét felforgatjak azok, akik
azt tanitjak, hogy Krisztus istenségének és emberségének egyetlen akarata és miikodése
van...”® A 11. iilés kapcsan a hellyel valé takarékossag érdekében egyediil Dorai Stephanos
levelébdl idézek. Ebben tobbek kozott azt mondja, hogy a zsinat,,az egyetemes egyhaz atydi és
zsinatai hatdrozatainak és isteni kinyilatkoztatdsainak megerdsitésére és megvédelmezésére”s?
iilt 6ssze, majd levelének egy késobbi részében — amelyet kordbban mar a papai tekintély
kapcsan emlitettem —az eretnekségek kodét emlegetve azt irja: ,,hogy annak (ti. az eretnekség
kodének) teljes eloszlasat kovetben felemelkedjen nekiink egy hajnalcsillag és egy dogmatikai
hatarozat, amely tialtalatok, a legszentebbek dltal mindenkit mindeniitt megvilagosit, <s>
amelyet az egyhaz neves atydi és az Ot szent és egyetemes zsinat a sajat és feddhetetlen
tanitasaik altal szamunkra is megerdsitettek, mint az orok élet biztos birtokldsat.”® A dorai
plspdk tehat egyrészt a zsinat feladatanak az atyak és zsinatok hatarozatainak, valamint az
isteni kinyilatkoztatasoknak a megvédelmezését és megerdsitését tekinti, masrészt azt is allitja,
hogy a papa altal vallott teoldgiai llaspont — amely magénak a zsinatnak is az allaspontja —
mint hajnalcsillag fel fog ragyogni (pmo@dpog|...] dvateiln), mindeneket meg fog vildgositani
(movayod Tovg mhvtag Katopodpdveovd?), raadasul ezt a tanitdst az egyhazatydk és az ot
egyetemes zsinat is (ol mepidool Ti|g EkkANciag maTéPeg Kol Gylon Kol OIKOVUEVIKOL TEVTE
ovvodor) elismerte a maga tanitdsai altal (t®v oikeiwv [...] Kai edoefdV doypdtwv). Mint az
eddigi szovegekbdl, ebbdl is latszik egy folytonossag a korabbi zsinatok és a 649-es laterani
zsinat kozott, amit nem maés, mint az igaz keresztény tanitds ad meg. Nem véletlen, hogy zsinat

V. iilésén maga a tanacskozas egésze tobbek kozott a kovetkezot hangsilyozza: ,,Ugy hisziink,

81 Ottwg &xev i £618GEaTE, HoKAPLOTOTOL, TO OpOd Tfic EkkAnciog 8GyUaTH CLUPOVME OpOAOYODVTES, Kal dTt
TNV €VoePT] TOV ayimv Tatépwv T€ Kol cuVOd®V Avatpémovot oty ol piav tiig 0e6TnToC KOl TG AvOpOTOTITOG
10 Xpiotod doyportifovreg eivar 0&Anoty koi &vépyetav... (ACO ser 2, 1, 28.)

82 ¢ic BePaimotv iepiv kol Ekdiknoly 1@V matpik®v Kol cuvodik®dv tiic kaboikiic ékkAnoiag dpwv kai
fecmiopdrov (ACO ser 2, 1, 38.)

83 {va tovTov Teheimg aApavilopivov @OoeOpog MUV avateiln kai 8po¢ doypatukdg 8i” Dp@AY tdv aylmtdrny
TOVTOYOD TOVG TAVTOG KOTAPoLdpHV@Y, OV ol epidoot Tiic EkkAnciog matépeg kal dylot Kol 0ikovpeViKol TEVTE
oHv0J01 010 TdV oikeimv NIV kol edoePBV doyUaTOV EKOpcay gic aimviov {ofig BePaiav katdoyeow. (ACO ser
2,1,46.)

84 Errél roviden ir CONTE 1991, 381-382.
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ahogy az atydk hittek, azt hirdetjiik, amit ok hirdettek, ugy tanitunk, ahogy 6k tanitottak; az ot
szent és egyetemes zsinatot sértetlentil megerdsitjiik, hatarozataikat megorizziik, dontéseiket
tokéletesen megtartjuk, uigy hatdrozunk, ahogy azok a sajat kijelentéseik dltal meghagytdk.’®®
A laterdni zsinat tehat magit az egyetemes zsinatok megorzdjeként, azok tanitasa
védelmezdjeként fogta fel, ennek szellemében jelenitette meg az egyetemes zsinatokat a zsinati
aktdkban, mint az igaz keresztény hit letéteményeseit, az ortodox hit hordozéit, részben
kifejezve tiszteletét a korabbi zsinati hatarozatok irant, részben hogy a maga szamara is
legitimaciot talalhasson. Ezzel szemben viszont az sem véletlen, hogy ellenfeleikrdl tobbszor
elmondjak, hogy azok meghamisitjak az egyetemes zsinatok tanitasat (pl. cuko@ovTelv TOC

6, sz0 szerint: cslirik-csavarjak®’), illetve — ahogy I.

aylag owvpevikdg mévie cuvddovg...8
Marton egy beszédében mondja —hogy kiizdelmet (cuvéotnkev) és harcot (méAepoc) folytatnak
a khalkédoni zsinat hatarozata ellen, elvégre az eretnekek pontosan ezen zsinatok hagyomanyait

és tanitasait, azaz a zsinati folytonossagot vetik el a laterani zsinat szerint sajat nézeteik altal.®®

Az eldbb emlitett szovegrész dtvezet benniinket ezen alfejezet masodik fobb kérdésére,
azaz hogy maga a 649-es laterani zsinat hogyan tekintett a maga egyetemességére, €s ez hogyan
jelent meg a zsinat aktdiban? Mint lattuk, a zsinati dokumentumok tobb szdvegrészében is
megjelennek az egyetemes zsinatok, amelyeknek a tanitdsat megerdsiti és megorzi az 1. Marton
altal Osszehivott tanidcskozds. Természetesen ezt tekinthetjiik retorikai fogasnak is, ¢és
kétségteleniil van is ezen megallapitasban igazsag, ugyanakkor ugy vélem, egyéltaldn nem
véletlen, hogy ennyiszer torténik hivatkozas a kordbbi egyetemes zsinatokra. Az aktakban
egyébként is sokszor hangsulyozott apostoli tekintély és péteri utédlas mellett az egyetemes
zsinatok kovetésének allandd hangsulyozasa megteremt egyfajta zsinati folytonossagot, egy
quasi traditio synodica-t, amely magat a laterani szinddust is egy vonalba sorolja az emlitett
okumenikus tanacskozéasokkal, ez pedig ugyanolyan legitimacios erdvel birhatott, mint a
kordbban felsoroltak. Madsrészt ugyancsak sok helyen el6fordul egy masik olyan
megfogalmazas is, amely utalhat egyfajta egyetemességre. Els6ként I. Marton fogalmazza meg
ezt 1s a zsinat elsd iilésén elmondott beszédében: ,,Ezutdn szinte az egész vilagot felkavartak

(ti.az eretnekek), ortodoxok tomegei arra kényszeriiltek, hogy kiilonbozo helyekrol a mi apostoli

85 Otto miotevopey ig ol ToTépeg éniotevecay, ovtm knpvtTouey MG Ek\pvEay, oito diddokopey ig £818a&uv,
Ta TOV Aylov Kol 0iKoLUEVIK®V TEVTE GLVOSMV ATaPUPATMC KPATUVOUEV, TOVG OPOVG OOTAY PUANTTOUEV, TA
YNEIGHOTO 0DTAY OAOKANPMG KOTEXOLEV, 0VTMG Opilopey MG EKETVOL S0 TMV olkelwV Adywv E0éomicav. (ACO ser
2,1,318.)

86 ACO ser 2,1, 240.

87 A ovkogavrely kifejezéshez lasd LAMPE 1961, 1279., s.v. cukoQavtém

88 ACO ser 2,1, 16.
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székiinkhoz adjdk be az elleniik felhozott vadakat vagy panaszokat...”® A kulcsrészlet itt az,
hogy az ortodoxok tomegei (mAeiotol 1V dpBoddEmv) sokféle helyekrol (€k dapdpwv TOT®V)
a papai székhez fordultak az eretnekek elleni panaszaikkal, vadjaikkal. Ugyan ezt a szovegrészt
is idéztem mar a pépai tekintély kapcsan, azonban a zsinat egyetemessége tekintetében is
relevans, ugyanakkor azt is mutatja, hogy maga a zsinat egyetemessége €és a papai tekintély
megnyilvanulasai erdteljesen 0Osszekapcsolodnak egymassal. Ugyancsak az eldbbihez
hasonloan fogalmaz a jelenlévé keleti szerzetesek I1. iilésen felolvasott levele: ,,... mikor Afrika
foldjén tartozkodtunk, kényérogtiink ennek az apostoli tronnak és fonek, éspedig nemcsak mi,
hanem egyetértésben minden tdjék és varos, vagyis minden hitben lakozo papnak és népnek az
osszessége, hogy vegye észre, hogy az ortodox hitet helyteleniil megujitottak, és a Khalkédonban
osszegylilt szent zsinatot nyilvanvaléan elvetették...”®® A szerzetesek kérése nem egyediili,
hanem minden hitben lakozo6 pap és nép 0sszessége (&v TGTEL TAPOIKOVVI®V EKAGTNV TepEmV
Kol Aa®dv T0 cvotuato) ugyanazt kéri a papatol, vagyis hogy lépjen fel az eretnekekkel és
hamis tanitdsukkal szemben. Utols6 példaként 1assuk a mar emlegetett Dorai Stephanos levelét,
amelynek végén arra kéri a papai széket, hogy a panaszokat, konyorgéseket (tag denoeilg) —
amelyek egyrészt Kelet minden ortodox papjatél, masrészt magatol az igazhitli néptdl is
érkeznek (mévtwv T@V kotd Ty Avatorfv 0p0oddEmv iepéov koi Aadv®l) a romai székhez,
avagy a gorog szoveg szerint ,,fejhez” (mepi tovTov TOD KEPoAaiov) — vegye figyelembe és
cselekedjen. A szovegrésszel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy egyrészt ez is
demonstralni akarja Roma hatalmat és tekintélyét, mésrészt arra szolgdl, hogy maga Roma,
illetve az ott {ilésezd laterani zsinat — amely a beérkezett konyorgésekre 1ényegében a valasz a
szovegek értelmében —egyfajta egyetemes szerepet kaphasson. Ugyanis egyrészt természetesen
Roéma ¢és a zsinaton Osszeiilt — dontdrészt italiai — pilispokok képviselik a ,,Nyugatot”,
ugyanakkor a jelenlévo keleti szerzetesek, Dorai Stephanos, valamint az altaluk is emlegetett
sok panasz ¢s vad a keresztény oikumené minden tajarol egyben a ,,Keletet” is képviselik, ez
pedig egy Ujabb feltétel teljestilését igyekszik elérni ahhoz, hogy a zsinat valoban egyetemesnek
tekinthetd legyen. Ez lehet az oka annak is, hogy az apostoli tekintély és utddlas, valamint Roma

megingathatatlan ortodoxidja is ilyen mértékben hangstlyozva van, ugyanis ezzel

89 ¢E Qv Mooy oyedOV GLVTAPAEAVTEG TNV OiKkLEVN Y, Rvaykdotnoay £k S1apdpmv TOTV TPOC THY Kad  Mudc
amooToMKIV KabEdpay TheloTol TV 0pB0dOEWY TAG Kot  avT@®V &ykAnoelg fjtol aitiag eloromoacbor... (ACO
ser2,1,18.)

90 fvika v A@pov Tap@KODUEY YDPav, TOV Ao6ToAMKOV TOVTOVL Kol ko pugaiov Enthcausy Opdvov, Todto 88
GUUPOVOS 0VY, UETG TE LOVOV, AAAG Kol Ao YDPO Kol TOALG TTOL TAV €V TIGTEL TAPOIKOHVI®V EKACTNV TEpEmv
Kol Aa@V T0 GLGTNHUATA, U] TAPLOETV TV 0pBddoEoV mioTv kavotopnBeioay Kol trv ayiov €v XaAkndovi cuvodov
npoeavds EkPindeicav: (ACO ser 2,1, 52.)

9T ACO ser 2,1, 46.
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igyekezhettek potolni azt az egyetlen tényezdt, ami egy egyetemes zsinathoz egyediil hianyzott
— legalédbbis latszolag —: a csaszari 6sszehivast. Ennek szellemében olvashatunk példaul az
afrikai plispokok mar egy korabbi alfejezetben idézett kiilonféle leveleiben olyan részeket,
amelyek egy, az apostoli sz&ktdl eredd kifogyhatatlan forrasrol beszélnek, amely 6nt6zi az
egész keresztény vilagot (universum [...] orbem Christianorum)®, vagy éppen arrdl
értekeznek, hogy az apostoli tanitas révén (Praedicationibus [ ...] apostolicis) az egész vilagot
betdlti az igaz hit (universa repleta sit terra).®® Ezen részletekben mind az mutatkozik meg,
hogy a papa személye — és ezzel egylitt természetesen az altala 6sszehivott zsinat is — az egész

keresztény vilagra hatassal van, és az igaz hit folyoja Romabdl az egész foldkerekségre kiarad.

Az egyetemesség igénye azonban nem feltétlen ezen szovegrészekben jelenik meg csak,
hanem a laterdni zsinat lefolydsaban €s annak koriilményeiben is. Roviden erre is sziikséges
né¢hany gondolat erejéig kitérniink. El6szor is fontosnak vélem megjegyezni, hogy maguk a
zsinati dokumentumok erdteljesen hasonlitanak az egyetemes zsinatok dokumentécios
gyakorlatahoz, és az eljarasmodban is vannak hasonldsagok. A f6 hatast kétségkiviil az 553 -as
V. egyetemes — 1. konstantindpolyi — zsinat gyakorolta a 649-es laterani tanadcskozésra, tobbek
kozott megemlitendd az a komoly el6készitd munka, amely az ortodox és eretnek florilegiumok
Osszeallitasat kisérte. Ezt erdsiti az is, hogy Maximus aquileiai plispok egyik beszédében az
eretnekek elleni vadlé (xatryopog) hidnyat azzal magyardzza, hogy ezt tanultdk a korabbi
egyetemes zsinatoktol (S1dackopeda capdg &k TOV Tponynoauévev Huds dyiov cuvodnv)®* és
példaként hivatkozik a 451-es khalkédoni®®, valamint az 553-as I1. konstantinapolyi®® zsinatra.
A zsinatot kovetden kiadtak egy minden keresztényhez sz616 enciklikat, illetve tobb helyre is
megkiildték a zsinati aktdkat, hatarozatokat a keleti és a nyugati egyhdzrészek szamara
egyarant, elébbieknek gordgiil, utobbiaknak latinul. Ez a tény is mutatja — legalabbis
véleményem szerint — az egyetemesség igényének megjelenését, hiszen egy helyi zsinat aktait,
hatarozatait nem volt szokas megkiildeni a keresztény oikumené minden részére. Ugyancsak

egy egyetemesebb szemléletmod felé mutatnak az elitéld hatarozatok — pontosabban

92 ACO ser 2,1, 67.

BACO ser2,1,99.

94 ACO ser 2,1,26-28.

95 "Exatépav yop TdVv aipetikdy, Neotopiov Aéym kai Evtuyodc domep oDV kai Alockopov Tdv SuccePdv, eic kil
povov avaygypanton yeyevijobat katryopog 0 pakdaptog Evcéfrog 6 tod Aopuraiov éxickonog... (ACO ser 2, I,
28.) A szovegben maga Khalkédon nem jelenik meg, de mivel egy olyan zsinatrél van szo6, amelyen elitélték
Nestoriost, Eutykhést €s Dioskorost, igy egyértelmiien err6l van szo6.

9% _..®e0dmpov 8¢ kal Qpryévoug Tav Sucmviumy £l Thg dyiog Téumdng cuvddov Kathyopoc uev ovdelc, novo 88
Ta ékelvov ypaupate tpog katnyopiov avtdv kol pépyy énnpkece. (Uo.) Ezen szdvegrészben konkrétan
megjelenik az V. egyetemes zsinat, valamint az, hogy Mopsvestiai Theodoros és Origenés elitélése esetében nem
voltjelen egy vadlo sem, hanem sajatirasaik elegendéek voltak elitélésiikhdz, ezaltal a laterani zsin at is élhet ezen
eljarasmoddal.
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kiatkozasok — tobb konstantinapolyi patridrkéaval (Sergios, Pyrrhos, Paulos) és egy korabbi
alexandriai patriarkéaval (Phasisi Kyros) szemben, 1évén ez sem egy helyi zsinat sajatossaga,
hanem inkabb azon kovetkeztetés irdnyaba mutat, hogy a papa altal 6sszehivott tandcskozés
egyetemesebb iurisdictio-t tulajdonitott maganak. Végiil, de nem utolsé sorban emlitést kell
tenni arrdl is, hogy a Hitvallé Szent Maximos korébe tartozok és maga Maximos is a zsinatot
kovetden tobb irdsukban — levelekben, hagiografiai miivekben — hangstlyoztak a zsinat
folytonossagat az egyetemes zsinatokkal, s6t egyik levelében Maximos hat egyetemes zsinatrol
(Gryron €€ ovvodor) beszél, ami alatt valoszintlileg hatodikként a 649-es laterani zsinatot értette,

amely ezek szerint kdvette az azt megel8z6 6t egyetemes zsinatot.®’

1. 4. Gondolatkiserlet az igaz hit vonzerejérol — A ,, teologiai vonzerd ”, a papasag és a laterani
zsinat

Dolgozatom f6 fejezetét egy oly gondolatkisérlettel zirnam, amely soran egy modern
fogalom esetleges alkalmazhatdsagat vizsgdlom meg a VII. szazad id6szakéaban. A ,,soft power”
elképzelését Joseph Nye 2004-es monografidja terjesztette el igazan, noha a szerz6 mar a ’80-
as, *90-es években is hasznalta azt.%® A 649-es laterani zsinat és a VII. szazadi papasag kapcsan
furcsa lehet elsore a ,,soft power” jelenségének megemlitése, ugyanakkor véleményem szerint
nem haszontalan. Allitasom ugyanis az, hogy amennyire jelen korunkban a kulttra az az eszkoz,
amivel leginkabb operal a ,,soft power”, annyira tekinthetd ehhez hasonlonak a VII. szazadot
illetden a teologia. Mivel pedig a ,,soft power” alapjai a koz0s célok, a méasok szamara vonzo
kulttra és értékek, valamint a kiil- és belpolitikai legitimitas, amelyek altal képes lehet egy
politikai szereplé — példaul egy allam — meggy6zni masokat, hogy tamogassak céljait, és
kiilonféle kérdésekben fogadjak el allaspontjat, ha ugyanezeket felfedezhetjiikk a korszak

forrasaiban, akkor beszélhetiink a papai ,,soft power” egyfajta megjelenésérol.

Ezen kérdés vizsgalatahoz alapvetden a zsinat utdn irott papai leveleket kivdnom
vizsgalat ala venni.®® Mar tobbszor emlitésre keriilt a zsinat utan irott enciklika, amelyet minden
keresztényhez cimeztek, €s amelyben Gsszefoglaltak a zsinat legfontosabb eldzményeit és
hatarozatait, megtamogatva szdmtalan szentirasi idézettel. Ezen levélben tobb olyan rész van,
amely a papai hatalommal és az esetleges ,,soft power”-rel kapcsolatban relevans lehet. A levél
egyik részében példaul kifejezetten felszolitjak a mindenfelé é16 keresztényeket (mdvtec ol katd
OGOV TOPOIKOVVTEC TNV OlKOLUEVIKNY eVoePeic kai dpHodoor), hogy mikodjenek egyiitt a

649-es laterani zsinattal — és ennek révén magaval a papasaggal — az igaz hit megvédelmezése

97PG 91, 137.,illetve emliti VASSANY1 2017, 79.
98 Lasd NYE 1990, NYE 2004 és NYE 2021
99 A levelekhez késziilt regesztat 1asd CONTE 1971, 442-454., valamint WINKELMANN 2001, 127-128./130-134.
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és az eretnekek leleplezése érdekében.'® Mint a levélben irjak, ,,a katolikus egyhdz
megoltalmazasa érdekében veliink osszhangban hasonlo modon jarjatok el” (€ig ao@dielov Tig
KaBoAIKT|g EKKANGiag cuuEOVOS MUV Ta dpota Tpaénte). A mpdénte kifejezés jelen esetben
kifejezetten a zsinati tilések tartasara vonatkozik, azaz I. Marton és az altala egybehivottak azt
kérik testvéreiktdl, hogy tartsanak azonos véleményt megfogalmazd (copupmvog / dpouwr)
zsinatokat, amelyek ugyanolyan hatarozatot hoznak, mint a laterani zsinat. S6t, kicsit késébb
azt irjak, hogy ilyen zsinati hatarozatok altal egyrészt irdsban megvalljak az atyak tanitdsat
(Kupoonte pev TAVIOS Tovg ayiovg matépag £yypaewg), illetve kifejezik egyetértésiiket és
azonos felfogasukat — mint a levél mondja,,veliik és veliink” (cuvavodvteg odTOIC TE Kol MUiv),
azaz az atyakkal és a zsinaton résztvevokkel. A levél végén egy masik részben Pal
korinthusiakhoz irott elsd levelébol idézve !t azt mondjéak a zsinat résztvevdi és maga 1. Marton,
hogy ,,mindent ugyanugy mondjatok, mint mi” (10 avTO ped  MUAV Aéynte mavteg) €s hogy
legyenek egyek megerdsitve ugyanazon gondolkoddsmoddal és meggy6zddéssel ("Hre 62
KaTNPTIGUEVOL &v T® odT® voi kai Tff avt yvoun PePaing...).1%? Jol érzékelhetd, hogy a
korlevél egyik fontos lizenete, hogy az egyhaz minden részén sziikség van a laterani zsinat
hatarozataival megegyez6 dontéseket hozni az egyhaz egységének megbrzése érdekébent?®, a
levél utolsd bekezdésében nem véletleniil tiinik fel az a kifejezés, hogy ,,az ortodox hit
osszhangja” (...8v dpovoig tiic 0pPoddEov micteme...1%%). A papai hatalom szempontjabdl ez a
fajta hangsulyozas nem érdektelen, hiszen ha belegondolunk, a levél arra szoélitja fel a
keresztényeket, hogy Roméval és az dltala 6sszehivott laterani zsinattal legyenek egyetértésben,
hozzanak azzal megegyez0 hatarozatokat, és legyenek vele egységben. Ez azonban mi mast
jelentene, ha nem azt, hogy elfogadjak Roma teoldgiai allaspontjat? Ezen ponton szeretném
bevezetni azt a fogalmat, amellyel a ,,soft power” VII. szazadhoz alakitott elképzelését magam
leirndm: a ,teoldgiai vonzerdt”. A papasdg teologiai alapokon — a diloenergizmus-
diiothelétizmus tanitasara alapozva — igyekszik hangoztatni a maga ortodoxiajat, ugy mutatva
be azt, mint amit mar a szent atyak is tanitottak, illetve mint amit a Szentiras is mar bizonyit.
Ezen alapon szolitja fel Roma a keresztény kozosségeket, hogy miikodjenek vele egyiitt az
eretnekek leleplezésében és megsemmisitésében. Ugyanezt hangsulyozza Marton Amandus

frank pilispoknek irott levelében is, tobbek kozott azt irva neki, hogy miutan kézhez kapja az

100 Az elemzett szovegrészt lasd: ACO ser 2,1, 412.

101 1Kor 1:10

102 ACO ser 2,1,418.

103 Az az egység fontossaganak hangstilyozasa kapcsin a 649-es laterani zsinatot mar elemezte CONTE 1991, 373-
381.

104 ACO ser 2,1, 420.
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enciklikat, és abbol mindent megtud, csatlakozzon hozza az eretnekség sotétségének
szétoszlatasaban (et tenebras illorum nobiscum |...] extinguere), illetve arra buzditja, hogy
tartsanak egy zsinatot, annak keretében pedig a piispokok fogalmazzanak meg egy hatarozatot,
amely 0sszhangban van a pédpa és a zsinat enciklikdjaval (secundum tenorem encycliae a nobis
directae), és amely megerdsiti azokat a dontéseket, és egyetértésben van azokkal a
hatarozatokkal (confirmantes atque consentientes eis), amelyeket Romaban a zsinat hozott az
igaz hitrdl és az eretnekek elitélésérdl (qui pro orthodoxa fide et destructione haereticorum
uaesaniae nuper exortae a nobis statuta sunt).!% Itt is ugyanazt 1atjuk, mint az enciklika
esetében: a papa az egyetértést,a Romahoz valo csatlakozast és az azzal val6 kozos véleményt

hangstlyozza Amandus ¢s az egész frank egyhdz szamara.

I. Marton papa ezeken kivil még tobb levelet is irt kiilonféle keleti egyhaz
személyeknek, st konkrét kozosségekhez is, ezekre azonban — részben a helyhiany miatt —
csak vazlatosan tudok kitérni.1%® A papa Janos philadelphiail® piispokét vikariusi ranggal
ruhazta fel, ezzel felhatalmazva 6t piispokok €s papok letételére €s felszentelésére az egész
kozel-keleti térségben. % Emellett elkiildte neki a laterani zsinat aktait és az ezzel kapcsolatos
zsinat leveleket is (ocuvodik®g mpaybévta [...] petd kol ThHg &ykukAiov MUY Kol GLVOOIKTG
EMOTOMC €oteilopev), elsOsorban azért, hogy azokat megismertesse a tobbi keleti
gylilekezettel (ndcr mapdyyelhe), egyhdzzal, és elérje, hogy azok elfogadjak/megtartsak
(katéyewv) annak hatérozatait.!%® Theoddros esbusi és Antonios bacathai piispokoket, valamint
Georgiost, a Szent Theodosios kolostor archimandritajat — azaz eldljarojat — arra kérte
leveleiben, hogy tdmogassak Janos philadelphiai piispok vikariusi miikodését. 10 A jeruzsalemi
¢s antiokhiai egyhazaknak irott levelében tdjékoztatja a két varost és annak egyhdzat a laterdni
zsinatroél, illetve tudtukra adja Janos vikariusi kinevezését, sét egyenesen azt mondja, hogy az
éppen regnald antiokhiai és alexandriai patridrkdkat, Makedoniost és Petrost nem ismeri el
(Makedoviov [...] yevddvopov Avteoyeiag émickomov [...] xaOdmep odv kai Ilétpov tiig
AkeEavdpémv)it, mert elfogadtik a konstantindpolyi udvar teoldgiai direktivajat.'? Paulos

thessalonikéi piispokot levelében letettnek nyilvéanitja amiatt, mert elfogadta a 648-ban II.

105 Az idézett szovegrészeket lasd: ACO ser 2,1, 424.

106 A levelekhez 6sszefoglalolag 14sd PRICE 2014, 394-397.

97 Nem a kis-azsiai, hanem a kozel-keleti Philadelphia, ma Amman (Jordania févarosa)

108 P, 87, 153-164., illetve a vikariusi kinevezéshez és ranghoz CONTE 1971,212-218.

109 PL 87, 160-161.

110 T evél Theodoros esbusi piispokhdz: PL 87, 163-166.; levél Antdnios bacathai plispokhoz: PL 87, 165-168.;
levél Geodrgios archimandritahoz: PL, 87, 167-168.

11 A szovegrészt 1asd PL 87, 178. Jeruzsalemben ekkor sede vacante volt éppen, midta Jeruzsalemi Sophronios
elhunyt.

112 Magat a levelet 1asd PL 87, 175-180.
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Konstas 4ltal kiadott Typost, amely megtiltott minden vitat Krisztus akaratairdl és
mikodéseirdl, majd pedig egy masik levelében kiilon a thessalonikéi egyhaznak irt, hogy ezt
tudassa veliik.!*® Ezen levelekben egyes helyeken szintén megfigyelhetd az, hogy a papa arra
hivja fel az adott egyhazakat és személyeket, hogy a laterdni zsinattal azonos teoldgiai
allaspontot képviseljenek, ugyanakkor itt mar megjelenik egy direktebb beavatkozas Janos
philadelphiai pilispok vikariusi kinevezésével €s mas piispokok és szerzetesi eldljarok
tamogatoként valo kirendelésével. Erdemes azonban hangsulyozni, hogy itt sem mas 1ép
mukodésbe, mint a papasdg teoldgiai vonzereje. A laterani zsinat teoldgidjanak
érvényesitéséhez sziikségesek ezek a 1épések — sugalljak a levelek —, hogy az Egyhaz keleti
teriileteire is eljuthasson a zsinat tanitasa és az eretnekek kidtkozasanak a hire. Eppen ezért
ugyan ezen esetben van kozvetlenebb beavatkozas személyi szinten, elméleti sikon ugyanaz
huzédik meg a levelek mélyén: a papasag a teoldgidra tamaszkodva igyekszik beavatkozni a
keleti egyhazak ligyeibe, ehhez pedig egyiittmiikodokre taldl egyes plispokokben, akikre
hatassal volt a papasag €s a laterani zsinat teologiai vonzereje, és ezért egyiittmiikodnek a papai
célok megvalositasaval és Roma érdekeinek érvényesitésével. Ugy vélem, bizonyos korlatokkal

ez a jelenség nevezhetd egyfajta papai ,,soft power”-nek.

Természetesen a ,,soft power” elképzelése nem alkalmazhat6 a korszakra valtoztatasok
nélkiil, hiszen magat a fogalmat Joseph Nye alapvetéen a XX-XXI. szdzadi nagyhatalmak
kapcsan hasznalja. Eppen ezért alkottam meg a ,,teoldgiai vonzerd” fogalmat, amelynek al apja
az, hogy Roéma a teoldgia, az ,,igaz hit” révén igyekezett megvaldsitani egyhazpolitikai céljait,
¢s ehhez igyekezett megszervezni egy olyan dogmatikai kozosséget mind a keleti, mind a
nyugati egyhazrészekben, amely ezen célok elérésében a kozos teoldgiai allaspont okan
tamogatni fogja.'* Akozos teoldgiai allaspont a 649-es laterani zsinat hatarozatain kellett, hogy
alapuljon, az volt az a hivatkozasi alap, amellyel a diioenergéta és diiotheléta teologiat be
lehetett 4gyazni egy szentirasi és patrisztikus alapokon nyugvd, valamint az atyak és az
egyetemes zsinatok tekintélyével felruhazott érvelésbe, amelynek eredménye a kettds mitkodés
¢s kettds akarat kifejtett, részletes 0sszefoglalasa lett. Ezaltal pedig mondhatjuk, hogy a papasag
a maga ¢és az altala Osszehivott zsinat teologiai vonzerejét igyekezett felhasznalni egyrészt

annak érdekében, hogy eldszor is Roma elsébbségét minél tobbekkel elismertesse, masodszor

113 T evél Paulos thessalonikéi piispokhoz: PL 87, 181-192.; levél a thessalonikéi egyhazhoz: PL 87, 191-198.
114 Eppen ezért jelen esetben nem az volt a fontos, hogy az ,,atlag embereket” gyézzék meg a ,,soft power” révén
— ahogy példaul ma megfigyelhetjiik — hanem a teoldgiai vonzerd segitségével inkabb a patriarkakat, piispokoket
és szerzetesi kozosségeket igyekeztek megszolitani és meggydzni, tehat azokat, akiket ezek a vitak mélyebben
érintettek. Ez is egy kiilonbség a két fogalom, elképzelés kozott, amelynek f6 oka az alapvetden leirni kivant
korszakok kiilonb6z6 sajatossagaiban keresendo.

27



hogy sikerrel szallhasson szembe Konstantinapoly allaspontjaval, harmadszor pedig hogy ne
csak a maga igényeit, hanem az altala 6sszehivott laterdni zsinat egyetemességgel kapcsolatos
igényeit is elfogadtassa. Ez az a jelenség, amely 6sszekoti ezen fejezet alegységeit, valamint

megmutatja a 649-es laterani zsinat egyhazpolitikai kontextusdnak és értelmezésének

fontossagat.
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1V, Konkluziok

Ugy vélem, dolgozatomban sikeriilt megvalaszolnom a kutatas elején feltett kérdéseket.
A rovid bevezetésben négy kérdést vetettem fel, amelyek megoldasat a 649-es laterani zsinat
egyhdzpolitikai vetiileteinek vizsgalatatol reméltem. Els6 kérdésem a papasag egyhazpolitikai
céljainak a zsinathoz val6 kotddését érintette. Mint lattuk, a 649-es laterani zsinat volt az egyik
alapvetd legitimacios bazisa a papasag sajat egyhazpolitikai céljaiért vivott harcanak a VII.
szazad kozepén, igy kétségkiviil erds kapcsolodas volt a kettd kozott. A papasag olyan céljai,
mint a sajat apostoli tekintélyen és a péteri orokségen alapuld primatus elismertetése, a
konstantinapolyi patriarkak bizonyos foku ,,elszigetelése” az egyhazon beliil dogmatikai alapon
vagy éppen a keleti egyhdzak ligyeibe valo beavatkozas mind fontos részét képezték a 649-es
laterani zsinatnak és az azt 6vezd iddszaknak. Ezek — mint igyekeztem sok példéaval
alatdmasztani — erdteljesen megjelentek szovegszeriien is az aktakban, nem véletlentil
elemeztem hosszasan a papai tekintéllyel, a konstantindpolyi patriarkakkal és a zsinat
egyetemességi igényeivel kapcsolatos szovegrészeket. Dolgozatom egyik eredménye
kétségkiviil ezen részkérdések szisztematikus feltarasa a zsinati aktak szovegében, ugyanis bar
a szovegrészek egy részét masok is elemezték mar, ilyen 0sszefiiggd modon a dolgozatban
érintett részkérdések még nem keriiltek elemzésre, legaldbbis tudomédsom szerint. Ugyancsak
kérdésként fogalmaztam meg, hogy a papasag kikre igyekezett tamaszkodni azon kiizdelmében,
amelyet az eretnekekkel — jelesiil éppen a konstantinapolyi patriarkdkkal —vivott. Egyrészt adja
magat a valasz, hogy a Rodmaban 0sszegylilt keleti szerzetesi csoportra és legfdképpen a korszak
nagy teoldgusara, Maximosra. Azonban tagabb értelemben — és ez a zsinati aktak és a papai
levelek révén érzékelhetd is — mind a keleti, mind a nyugati egyhazrészek piispokeit és egyhazi
—példaul szerzetesi —eloljaroit is igyekezett a papa, azaz [. Marton megnyerni a maga iigyének,
erre igyekezett felhasznalni a zsinat és a papasag ,teoldgiai vonzerejét”, amelyrdl
részletesebben az utols6 alfejezetben beszéltem. Dolgozatom mésik eredményeként, tgy
vélem, pontosan ez emelhetd ki, ugyanis sikeriilt felfedeznem a ,,soft power” modem
elméletének lehetséges késd antik haszndlatat, természetesen erdteljesen atszabva azt a korszak
sajatossagaihoz illéen. Reményeim szerint ezen elképzelést a jovoben képes leszek tovabbi
forrdsok bevonasaval jobban kidolgozni, az azonban mar most lathat6, hogy ennek segitségével
még jobban megérthetjiik és tovabb arnyalhatjuk a papasag primatusra val6 igényének €s az
ennek elfogadtatasaért bevetett eszkdzoknek a vizsgalatat €s megértését. Raadasul arra is
sikerlilt ravilagitanom — visszautalva az elsd feltett kérdésre —, hogy Roma a sajat

egyhazpolitikai céljait pontosan ezen ,teoldgiai vonzerd” révén igyekezett elérni, és nem is
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teljesen sikerteleniil, hiszen a péapai levelek alapjan méar voltak I. Martonnak a keleti
egyhdzrészeken is olyan emberei (példaul Philadelphiai Janos vagy mas piispokok), akikre
hatéassal volt az ,,igaz hit” vonzereje és egyiittmikddtek a papasaggal. Ezen esetben az is tetten
érhetd, hogy a laterani zsinat volt az alapja a papasag azon igényeinek is, hogy az igaz hitrévén
beavatkozhasson a keleti egyhazak ligyeibe, és példaul vikariust nevezzen ki foléjiik. Sot, a
nyugati egyhdzrészeken is beszélhetiink beavatkozasrol, hiszen a zsinat altal megvallott igaz
hitet hangstilyozva — a maga ¢és az altala 6sszehivott zsinat ,,teoldgiai vonzerejét” bevetve — a
papa arra szoélitotta fel példaul a frank egyhazat, hogy a laterani zsinattal azonos dontéseket
hozzanak. Végiil Konstantindpoly aktakban valé6 megjelenésének vizsgalataval, valamint a
papai levelekben megjelend Konstantinapoly elleni mozgodsitasnak a felfedezésével (példaul
hogy mennyire erdteljesen hangsulyozza I. Marton a patridrkak letételét és elitélését) a Roma-
Konstantinapoly pérharc torténetében is, tigy vélem, sikeriilt elhelyezni a zsinatot, amely
kétségkiviil része azon folyamatnak, amelyben Réma ¢és Konstantinapoly hosszu évszazadok
alatt elhidegiilt egymastol. A VII. szazad és a laterani zsinat kapcsan az a kiilonlegesség, hogy
Romanak lehetdsége volt keleti timogatok —vagyis a szerzetesek —segitségével a csdszarvarost
dogmatikai alapon tdmadni és eretnekként elitélni, amelyre korabban csak nagyon szélsdséges
esetben volt példa, egyediil talan az V. szazad masodik felében Akakiosz patriarka kik6zositése
emlitheté. Ennek elfogadtatasa érdekében is igyekezett a papasag bevetni ,,teoldgiai vonzerejét”
¢s 1étrehozni egyfajta ,,Konstantindpoly-ellenes mozgalmat”, amely egyben kisérlet is volt a
maga primatusanak, a zsinat egyetemességének széleskorli elismerésére és érvényesitésére
Konstantinapollyal szemben. Ez 6nmagaban mutatja, hogy a dolgozatban vizsgalt kiilonféle
egyhazpolitikai kérdések nem valaszthatoak el egymastol, hanem egy Osszefiiggd egészként
kezelenddk, mert egy kérdéskort alkotnak. Elmondhatjuk tehat, hogy a 649-es laterani zsinat
egyhazpolitikai vizsgalata korantsem eredménytelen, és még tartogat Ilehetséges Uj

eredményeket, amelyek miatt érdemes a kutatast tovabb folytatni a jovében is.1®

1151 ezarva: 2024.12. 18.
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