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Bevezetés

A VIIL-IX. szazad forduldjan a Karpat-medencét majdnem kétszazotven évig egységes
allamma szervezd Avar Kaganatus megbukott. A sztyeppei birodalom eltlinése utani politikai
viszonyok leginkabb a bizonytalan szdval jellemezhetéek A Frank Birodalom a Duna vonalaig
nyomult a Karpat-medencébe. A Balatontdl délnyugatra taldlhatdé Mosaburg (Zalavar) szamitott
a frank hatalom helyi kozpontjanak.! A Karpat-medence déli-, délkeleti felét a Bolgar
Birodalom tartotta fennhatésdga alatt. Jelenlétilk oka elsésorban az Erdély déli részén
elhelyezkedd sobanyak birtoklasa volt.? A Dunatol északra, illetve keletre a IX. szazad kozepén
megjelend Morva Birodalom terjesztette ki a hatalmat. Déli jelenlétik is felmeriilt a
szakirodalomban, ami régota heves vitakat valt ki a kutatok kozott.® Az Alfold a Kéarpat-
medencébe betdrd kiilsd hatalmak kozott egyfajta ,,senki foldje” volt (1.térkép).*

A kaganatus bukdsa utani Osszetett helyzetben meriil fel az avar tovabbélés kérdése.
Kutato6i kdrokben az 1990-es évekig mondhatni altalanosan elfogadott volt az a nézet, miszerint
a kaganatus bukésat okoz6d hdbortk és polgarhaborik kovetkeztében (791 és 803 kozott) a
lakossag akkora veszteségeket szenvedett, hogy az avarsag eltlint a Kéarpat-medencébdl, a
maradék kis Iélekszamt népesség pedig beolvadt a szldvok kozé. A kutatds berkeiben
végbemend valtozdsoknak Szalontai Csaba szerint két iranyuk volt. Eldszor i1s a
torténettudomany megalapozott forraskritika segitségével ujra tudta értelmezni az avar-frank,
illetve avar-bolgar héabortk eseménytorténetét. Masodszor pedig a régészeti anyag
feldolgozasanal a leletallomany belsé tulajdonsagai keriiltek eldtérbe, az esetlegesen rosszul

interpretalt torténeti kontextus helyett.”

L frvai Matyds et al.: A Karpat-medence a honfoglalas elétt. In: Honfoglalas és megtelepedés. Szerk. Sudéar Balazs
— Petkes Zsolt. (Magyar Ostorténet 4.) Bp. 2016. 43—44.

2 Uo. 62-65.

3 Uo. 50-53.

4 A térképek a Fiiggelékek kozott taldlhatok.

5 Szalontai Csaba: Eltek vagy tovabbéltek az avarok a 9. szazadi Alfoldon? (Kérdések, valaszok, modszerek és
lehetdségek). In: Sotét id6k taléldi. A kontinuitds fogalma, kutatdsdnak modszerei az 5—-11. szdzadi Karpat-

medence régészetében. Szerk. Higa Tamara Katalin — Kolozsi Barbara. Debrecen 2018. 209-212.
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A megvaltozott 1égkdrben lehetdség nyilik a IX. szédzadi avarsag célzott vizsgalatara.
Tanulmanyomban az avar tovabbélés kérdését a IX. szdzadi avarsdgra vonatkozd kutfdk
Osszegyljtésével és ,,avar-szemponti” elemzésével kozelitem meg.

A forrasok rendszerezésénél, ahol Ilehet magyar nyelvii forradskiadvanyokra
tamaszkodom. Célom, hogy az egyes latin filologiai kérdésekkel kapcsolatban ismertessem a
kutatas legfrissebb allaspontjat, emellett kisérletet teszek arra, hogy az avar tovabbélés
szempontjait érvényesitsem az egyes forrdsok értelmezésében. Ezeknek a szempontoknak a
kovetkezetes alkalmazasaval reményeim szerint lehetdség nyilik a tanulményban felsorolt
forrasok egy k6zos rendszerbe dgyazasara, amivel azok kovethet6 moédon sorakozhatnak fel az
avar tovabbélés tdmogatasa mellett.

Mik is azonban az avar tovabbélés szempontja?

Mindenekel6tt az avar népesség tovabbélése. Amint korabban mar emlitettem, sokdig
elterjedt nézet volt, hogy a kagandtus bukasa utan az egykori birodalom lakossaga eltlint. A
kérdés vizsgalata soran két sarkalatos pontot szeretnék kiemelni. Az elsé az avar-frank, illetve
az avar-bolgar habortk pusztitdsanak felmérése a lakossdg korében. Ennek az eldontésére
egyfeldl a haborukrol beszamolo hiradasok és kronikak szovegtani elemzése, masfeldl a IX.
szazadi lakossag régészeti anyaganak az elkiilonitése adhat lehetdséget. A masodik
kulcsfontossagu aspektus az Alfold helyzete, ugyanis az Alfold az avar telepiilésrendszer €s
népesség nagy részet foglalta magaba (2.térkép), éppen ezért a térség kiilonosen jelentds az avar
tovabbélés szempontjabol. Az Alfold sajatos hatalmi helyzete, valamint a régészeti leletek
értelmezésének  bizonytalansaga kifejezetten nehézzé teszi a térség vizsgalatat.
Tanulményomban a forrdsok és kutatoi allaspontok Osszegytjtésével igyekszem majd képet
kialakitani a IX. szazadi Alf6ld helyzetérdl.

A népesség tovabbélése mellett azonban kiilon figyelmet szeretnék forditani az avar
identitas és az ezzal kapcsolatban 4116 avar tarsadalmi rendszer problémadjara. Ezt azért tartom
rendkiviil fontosnak, mert az avar tovabbélés kérdésében nemzetkdzi szinten leginkabb
meghataroz6 kutatd, Walter Pohl etnikumrol alkotott képében kulcsfontossagu szerepet kap az
identitas-tarsadalom-etnikum 0Osszefiiggése. Ennek alapjan nevezi meg Pohl az avar
torténelemrdl irt monografidjaban a 822. évi frankfurti frank birodalmi gyiilést az avarsag
utolsé megjelenéseként, mivel ekkor jelenik meg utoljara az avar vezetdi réteg, mint az avarsag

képvisel6i.b A neves osztrak kutatd véleménye szerint lehetetlen, hogy az avarsag képes lett

6 Walter Pohl: The Avars. A Steppe Empire in Central Europe, 567-822. New York 2018. 389.
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volna fenntartani identitasat intézményrendszerei és identitasat képzo kultiraja nélkiil.” Pohl
igazodasi pontként jelenik meg nemzetkdzi tudoméanyos diskurzusban. J6 példa erre, hogy a
nagy tekintélyli roman régész, Florin Curta 2019-ben publikalt Eastern Europe in the Middle
Ages, 500—1300. cimii monografiajaban® kisérletet sem tesz a IX. szazadi avarsag vizsgalatara,’
ezzel egyiitt lathatdan atveszi Pohl alldspontjat a 822-es datum jelentdségérél.’? Eppen ezért
kiilon fejezetben foglalkozom Pohl megkdzelitésével, amivel reményeim szerint az avar
tovabbélés kérdésének fontos aspektusai valnak hozzaférhetove.

Tanulmanyom szerkezete ezek alapjan a kovetkezOképpen épiill majd fel. Az elsé
fejezetben Walter Pohl etnikumro6l alkotott képe alapjan kisérletet teszek az avar tovabbélés
fogalménak koriilhatarolasara. Az azt kdvetd fejezetekben pedig a bevezetésben meghatarozott
két szempont érvényesitésével és a hozzajuk kapcsol6do aspektusok vizsgalataval bemutatom
a rendelkezésre 4llo irott forrasokat, majd ismertetem a régészeti megfigyelésekbdl levonhatd
kovetkeztetéseket. Végiil 0sszegzem az eddigi eredményeket és felvazolom az avar tovabbélés
kérdéskorének fontos kutatasi tavlatai, valamint kitérek a témaban foly6 tudomanyos kdzbeszéd

sajatossagaira.
Az avar tovabbélés kérdése

Walter Pohl tobb tanulméanyaban is foglalkozott a kora kozépkori etnikumok
problémajaval.t! Tébbek kozott az 6 nevéhez kothetd az etnogenezis-elmélet, amit Andrew
Gillett ugy fogalmazott meg, hogy a hatalom etnikai alapu diskurzusa.'? Pohl a kora kdzépkori

allamok kialakuldsdnak é€s hatalmi-tarsadalmi viszonyainak elemzése feldl kozelitette meg a

" Walter Pohl: Conceptions of Ethnicity in Early Medieval Studies. In: Debating the Middle Ages: Issues and
Readings. Ed. Lester K. Little, Barbara H. Rosenwein. Malden 1998. 19.

8 Florin Curta: Eastern Europe in the Middle Ages, 500—1300. (Brill’s Companions to European History 10.)
Leiden—Boston 2019.

 Hasonléan gondolkodott Falco Daim osztrak régész avar identitasrdl sz6ld tanulmanyaban. Falco Daim:
Archeology, ethnicity and the structures of identification: The example of Avars, Carantanians and Moravians in
the eight century. In: Strategies of distinction. Ed: Walter Pohl — Helmut Reimitz. Leiden — Boston — Kdln 1998.
84.

10 Curta, Florin: Eastern Europe i. m. 115.

1 Pohl, W.: Conceptions of Ethnicity i. m.; Walter Pohl: Intruduction: Strategies of distinction. In: Strategies of
distinction. Ed: Walter Pohl — Helmut Reimitz. Leiden — Boston — K&ln 1998. 1-17.

2 Andrew Gillett: Was Ethnicity Politicized in the Earliest Medieval Kingdoms? In: On Barbarian Identity: Critical
Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages. (Studies in the Early Middle Ages 4.) Turnhout 2002. 85.
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népvandorlds koraban kialakul6 etnikumok fogalmat. Az etnogenezis soran ez a kodzponti
hatalom felé gravitald, egyébként vegyes szarmazasu és identitasu csoportokban ragadhatd
meg. A hierarchikus rendszerbe tagozddas soran mértékado identitdssa valik a tarsadalmi
struktarahoz valo6 viszony. Ezaltal a Romai Birodalom bukasa utan Iétrejévo allamok tarsadalmi
struktiiraja alakitotta ki az allamok meghatarozo etnikai képét.*® Ennek alapjan a kora kdzépkori
etnikumok torténeti létezokként ragadhatok meg, tehat az egyes etnikumok csak torténeti
helyzetiikén keresztiil valnak valodiva, az etnikumot meghatarozo fellépések altal. !4

Andrew Gillett nyugat-europai german kiralysagok titulaturajnak elemzésével
kiegészitette Walter Pohl gondolatat az etnikum ¢€s a hatalom viszonyarol. Gillett az altala
elemzett uralkodoi levelekben megjelend cimek alapjan ramutatott arra, hogy a kora kozépkori
hatalomfelfogasban nem olyan egyértelmii az etnikum szerepe. Nem vonta kétségbe az allamok
tarsadalmi rendszerében megjelend etnikumi jelleg jelentdségét, ugyanakkor kiemelte, hogy az
uralkodok cimeként leggyakrabban a dominus noster vagy a rex sz6t etnikumra utalé jelzék
nélkiil hasznaltik.’® Gillett meglatdsai alapvetden nyugat-eurépai példdkon alapulnak,
ugyanakkor az etnogenezis-elméleten beliili nagy jelentdséggel birnak, emiatt nem hagyhatoak
figyelmen kiviil. Gillett észrevétele alapjan ugyanis az identitds €és az etnikum viszonyanak
értelmezésében egy tarsadalmi rendszer megjelenését €s nem hatalmi miikodést kell latnunk.

Az etnogenezis-elmélet ezen tanulmany szempontjabdl az avar etnikum megragadasaban
nyujt segitséget. Az avar népesség rendkiviil Osszetett volt. Az avarsag eredete nehezen
meghatérozhat6,® ugyanakkor a kronikak elsé emlitéseibdl kideriil, hogy az avarsagnak két
fele volt: a var és a chuni/huni.” Ez a kettésség végigkovethetd az avar torténelemben, a IX.

szazadig.!® Nem szabad elfeledkezni még az Avar Kaganatuson beliil é16 tobbi népcsoportrol:

13 Pohl, W.: Intruduction i. m. 2-5.

14 Pohl az etnikumot a politikdban cselekvésként, a kultiraban identitasképzé elemekkel azonositja. Pohl, W.:
Conceptions of Ethnicity i. m. 17.

15 Gillett, A.: Was Ethnicity Politicized in the Early Medieval Kingdoms? i. m. 105.

18 Florin Curta kiemeli a Karpat-medencén kiviili analogiak hianyét. Curta, Florin: Eastern Europe i. m. 51-52.
1 Szénté Richdrd: A magyarok népnevei kronikdinkban. In: Mitosz és torténelem I1. Tanulményok Hoppéal Mihaly
sziiletésnapjara. I. Szerk.: Hoppal Bulcsu — Szabados Gyorgy. Bp. 2022. 91-92.

18 Szanto Richard: A magyarok népnevei i. m. 93.; Balogh Ldszl6: Megjegyzések a 9. szazadi Karpat-medence
etnikai és politikai viszonyaihoz. In: Dentumoger II. Tanulmanyok a korai magyar torténelemrdl. Szerk. Sudar

Balazs. (BTK Magyar Ostorténeti Kutatocsoport. Forrasok és tanulmanyok 7.) Bp. 2022. 115.
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a gepidakrol, szlavokrol, bolgarokrol sem.'® Emellett a késd avar korban megjelend griffes-
indas kultira is tobb kérdést felvet az avar etnikum kutatdsa kapcsan.?°

Mindezek ellenére Walter Pohl és az etnogenezis-elmélet igényt formal a homogén
régészeti kulturaban kifejezédé avar identitast meghatarozasara.?! Pohl ugyanis a kagan altal
képzett hatalmi erétérben? és az azaltal 1étrejovo tarsadalmi stukturban véli felfedezni az avar
identitds megjelenését.?® Ezek alapjan az avarsag torténészi szempontbol a kagandtus
tarsadalmi rendszerébe agyazott népességként ragadhatd meg.?* Az avar identitas a tarsadalmi
rendszer altal jon 1étre és annak fennmaradasatol fiiggden €l tovabb. Ezaltal érthetové valik
Walter Pohl allasfoglaldsa a 822-es frankfurti birodalmi gytlésen jelenlévd avar kovetség
jelentdségét illetden. Pohl az elit eltiinéseként és ezzel a tarsadalmi rendszer megsziinéseként
latja azt, hogy az irott forrasokban itt jelenik meg utoljara az avar vezetdi réteg, amibdl a fentebb
bemutatott moédon kdvetkezne az avar identitas feloldodasa.?

Pohl elképzelése Gillett meglatasaival kiegészitve viszont az avar tovabbélés
vizsgalatanak 11j lehetdségeit tarhatja fel. Az avar népesség és az avar identitas folytonossaga
egylitt valik megragadhatova, hiszen amennyiben felismerhetden avar etnikumi népességrol
besz¢liink, ugy egy valamilyen szempontbol szervezett tarsadalmi koriilmények kozott €l
lakossagrol kell beszélni. Eppen ezért tanulmanyomban kiilon figyelmet szeretnék forditani a
tarsadalmi rendszer és az etnikum fogalmara, mivel ezek a nemzetkozi kutatds szdmara

meghatarozo erdvel biré szempontok.

19 Curta, Florin: Eastern Europe i. m. 53.

2 Uo. 59.

2l Mivel az avarok mitoszvilagarél nem sokat ismeriink, az egyetlen mod az avarsdg azonositdsira az ,avar
életmod”, a rajuk jellemzd régészeti kultara és tarsadalmi keret. Daim, F:: Archeology, ethnicity and the structures
of identification i. m. 83.

22 Az avar férfi sirokban kiilon meghatarozhatoak a kagan melletti avar harcos réteg. Bar a személyes identitasukat
nem lehet beazonositani, kdnnyen beilleszthetdek a kagan viszonylatdban miikodd hatalmi struktiraba. Pohl, W.:
Conceptions of Ethnicity i. m. 22.

23 Pohl, W.: Conceptions of Ethnicity i. m. 19.

24 Szenthe Gergely a sztyeppei jegyeket mutato presztizskommunikaci6 elterjedtsége alapjan rimutatott arra, hogy
az avar identitds a kaganatus fennhatosaga alatt 4116 teriileteken viszonylag széles korben elterjedhetett. Szenthe
Gergely — Gall Ervin: Hortobagy-Arkus kora kozépkori temet6je. (Archaeologica Hungarica 52.) Bp. 2022. 342.
%5 Az etnogenezis-elméleten beliil értelmezendd, hiszen az 6sszetett, torténeti realitdsokhoz kétédé etnikai identitas

gyors valtozasokra képes. Daim, F.: Archeology, ethnicity and the structures of identification i. m. 75.
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Mindezt azért is fontosnak tartom, mert véleményem szerint a hazai kutatas nem fordit
kelld figyelmet a kérdés kiilfoldi tudomanyos diskurzusaban megjelend fogalomkészletre.?®
Ebbdl kifolydlag egyfajta meg nem értés alakul ki a kutatok kozott, mivel a magyar

eredményeket nem feltétlen sikeriil a kiilfoldi torténetirds szamara érthetd keretbe foglalni.
irott forrasok az avarsag Karpat-medencei jelenlétérél

A Kérpat-medencei avarsaghoz kapcsolodo irott forrasok legnagyobb hidnyossaga, hogy
nincsen kozvetleniil az avarok altal keletkeztetett irott kutfo, sem pedig olyan, akar kiils6 szerzo
tollabodl szarmazo kronika irodalom, ami az avar torténelem feldolgozasat tizte volna ki célul.
Mindazondltal a bizdnci és a frank kulturkérben keletkeztek IX. szézadi avarsaggal
Osszefiiggésbe hozhato irott forrasok.

A Bizanci Birodalom az avarsag honfoglalasatol kezdve kapcsolatban volt a Karpat-
medencében berendezkedd avarsaggal.?’ A sokaig kozos hatarral bird birodalmakat azonban a
kaganatus bukésaval 1X. szdzad elsé éveiben megerdsodd Bolgar Birodalom elvalasztotta
egymastol, ezért a bizanci kultira korabbi kozvetlen érdekeltség eltiint. Ebbdl kifolydlag a
bizanci forrasok kevésszer €s tobbnyire attételesen tesznek emlitést az avarokrol. Jelentdségiik
azonban nem elhanyagolhat6. Egyfeldl az avar népesség tovabbélésével kapcsolatban
kifejezetten nagy forrasértékkel birnak, masfeldl a frank kutfok mellett kontrollforrasként lehet
veliik szamolni.

A Karpat-medencébe benyomuld hatalmak koziil egyediil a Frank Birodalombol
ismeriink olyan irott forrasokat, amik a IX. szdzadi avarsdg helyzetérdl tesznek tanusagot.
Ezeknek a kutféknek azok a korlatjaik, hogy nem ismert Karpat-medencén beliil keletkezett
évkonyv vagy mas, torténetiroi munka, esetleg oklevél, ezért olyan évkonyvek és mas irott

formak (pl.: vilagkronika) keriilnek elétérbe, amik széles lefedettséggel rendelkeznek. Ilyen

% Eldremutatd, hogy Szantd Richard és Szenthe Gergely is reflektalt Walter Pohl gondolatara — Szdnté Richdrd:
Az avar politikai €s tarsadalmi struktardk felbomlasa a 9. szézad elejétdl a 860-as évekig. In.: Napok, évek,
szazadok. Tanulmanyok Almasi Tibor 65. sziiletésnapjara. Szerk. Hunyadi Zsolt—Koéfalvi Tamas. Szeged 2024.;
Szenthe G. — Gall E.: Hortobagy-Arkus i. m. 341-342. — ugyanakkor a kora kézépkori etnikum kérdésének behato
vizsgalataval még nem foglalkozott a hazai torténetiras.

27 A Bizanci Birodalom sokaig timogatta az avarokat, amivel sajat érdekeit védte mas ,,barbar” népekkel szemben.
A meger0s6do avarsag viszont mar Bizanc vetélytarsaként 1épett fel a Balkanon a VII. szazad elején, ami egészen
Bizanc ostromaig vezetett. Az sikertelen ostrom utan polgarhabora tort ki az avarok €s a birodalmon beliil €16

bolgarok kozott. — Curta, Florin: Eastern Europe i. m. 57-58.
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példaul a IX. szazadi avarsag szempontjabol legfontosabb Frank Birodalmi Evkényv. Ezeknek
az a hatranya, hogy mivel Pannonia egyébként is a Frank Birodalom peremteriilete volt, nem
tartalmaznak részletes bemutatdsokat vagy események leirdsat, hanem tobbnyire rdévid
kozlésekre szoritkoznak.? Eppen ezért valtozo forrasértékkel birnak, vannak jelends és kevésbé
jelentds forrasok is, ugyanakkor az egyértelmii, hogy az ezekben szerepld események és adatok
a korban valdban szamontartott torténések és informaciok voltak.

A kutatds mar régota foglalkozik az IX. szdzadi avarsag irott forrasaival, ugyanakkor
osszefoglalé forraskiadvany még nem jelent meg.?® Olajos Teréz 2001-ben publikalta A IX.
szdzadi avarsag gordg nyelvil forrasai c. forraskiadasat, ami a teljesség igényével gytijtitte
Ossze a témaban relevans gorog nyelvii kutfoket.® A kétnyelvii szovegkdzlés, valamint a széles
kritikai apparatus miatt jol hozzaférhetévé tette a bizdnci forrasokat. A frank forrasokkal
leglijabban Szant6 Richard foglalkozott sokat, aki harom 1) forrast is bevont a tudomanyos
diskurzusba. A rendelkezésre allo forrasbazis kapcsan fontos megallapitasokat tett Szadeczky-
Kardoss Samu, Olajos Teréz, Thoroczkay Gabor és Notari Tamas. A frank kutfoék még nem
jelentek meg Osszefoglald kritikai kiadasban, kivéve a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum, ami Notari Tamés forditdsdban, kisérd tanulmannyal egyiitt latott napvilagot
2005-ben a szerzO altal publikalt Forrdsok Salzburg kora kozépkori torténetébdl c.
kiadvanyban.3!

Tanulméanyomnak célja a forrasbazis bemutatasa, éppen ezért a gordog nyelvi és a frank
kutfoket elkiilonitve mutatom be és teszem vizsgalat targyadva. A gordg nyelvll forrasok
ismertetésénél a Krum bolgar fejedelemhez kothetd emlitéseket veszem eldre, mivel ezek
birnak a legnagyobb forrasértékkel, utana a tobbi forrast foglalom Gssze. A frank forrasok
esetében felmeriilhetne a teriileti alapi csoportositds, vagyis a frank fennhatosag alatt allo

Pannoénia és a Karpat-medence tobbi részének elkiilonitése. Ezt az elkiilonitést a forrasok szama

28 Az egyetlen kivétel ez aldl a Conversio Bagoariorum et Carantanorum, ami Metdd perével kapcsolatban
Bajororszag, Karantania és (részben) Pannonia torténetét mutatja be a salzburgi érsekség szempontjabol. Panndonia
itt sem all feltétlen az érdeklddés fokuszaban mégis kdzvetleniil targyalasra keriil. A Conversioval tanulmanyom
késdbbi részében részletesen is foglalkozom.

29 A korabbi avar torténelemmel kapcsolatban Szadeczky-Kardoss Samu Osszegylijtdtte az irott forrasokat:
Szddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 12.) Bp. 1998.

30 Olajos Teréz: A IX. szdzadi avar torténelem gorog nyelvii forrasai. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 16.)
Szeged 2001.

8L Notari Tamas: Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébdl. Szeged 2005.

A késbbbiekben az itt emlitett forraskiadvanyokat és forditdsokat fogom hasznalni.
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¢s bizonytalan besorolasi lehetdségei miatt nem tartom megfelelonek, ezért a felsorolas idérendi
sorrendet kovet. A kronologiai sorrend lehetévé teszi, hogy az Avar Kaganatus bukésatol a
magyar honfoglalasig végigkdvethetévé valhat az avar tovabbélés, tovabba érzékelhetdveé
valhat az avarsag helyzetének valtozasa. Az irott forrdsokrdl szolo rész két olyan forras
elemzésével zarom, aminek az értelmezése vita targyat képezi a kutatok kozott (Annales
Alamennici a. 863., Regino Chroniconja). Mindkét forras esetében az avar tovabbélést timogato
értelmezés kezd feliilkerekedni, ugyanakkor a vitdk még nem zarultak le és az ellenérvként

felmeriild szempontok feldolgozasa is a kutatas hasznara valik.
Bizanci-gorog forrasok

A gordg nyelvil, foleg bizanci szerzoktdl szarmazod kutfok csoportja a IX. szazadi
avarsagra vonatkozé irott forrasok legjobban hozzaférhetd része, hala Olajos Teréz atfogo,
kétnyelvii forraskiadasanak. Az Olajos altal Osszegyiijtott forrasok kozott a legnagyobb
forrasértékkel a Krum bolgéar kdnhoz kothetd feljegyzések birnak. A tobbi, IX. szédzadi avar
vonatkozast bizanci-gordg kutfé csupan azt bizonyitja, hogy a bizénci kulturkdrben
szamontartottak az avarokat, mint kelet-k6zép-eurdpai népet.

A Suda-lexikonnak nevezett dsszefoglalé munka tartalmazza a legterjedelmesebb avar
vonatkozast forrasrészletet. Magat a Suda-lexikont 1000 kornyékén allitottdk Ossze bizanci
szerzOk. A Suda-lexikon nem egészen a gordg ABC sorrendjében, betlinként haladva
cimszavakbol épiil fel. A IX. szazadi avarsadgra vonatkozo részletek az Avaris és Boulgaroi
cimszavak alatt talalhatok.

Az Avaris cimsz6 alatt egy, a tanulméany szempontjabol fontos részlet talalhatd, ami az
avarsag pusztulasardl szamol be.®? A Boulgari cimszo alatt a szerzé elészor is emliti, hogy a
bolgarok kdzétt elterjedt az avaros 61tdzkddés,*® valamint beszamol egy jelenetrdl, ami Krum
bolgar kan 803-as avarok folott aratott gy6zelme utan jatszodik le. Ez a részlet terjedelmesebb
és részben irodalmi igénnyel jott 1étre.3* A forrasrészlet elején Krum bolgéar kan megkérdezi a

fogsagba esett avarokat, hogy mit gondolnak: ,miért veszett el ura(lkodd)tok és egész

32 Hogy az avarokat a bolgarok erészakkal teljesen megsemmisitették”. Olajos T.: Az avar torténelem gorog
nyelvi forrasai i. m. 25.

33 Hogy a bolgarok kedviiket lelték az avarok viseletében, arra cserélték fel magukét és mostanaig ezt viselik”
Uo. 26.

34 Walter Pohl amellett érvelt, hogy ez a jelent egyfajta erkolcsi példazat, amihez a tdrténelmi alapot a

kronikairodalom szolgaltatta. Pohl, Walter: The Avars i. m. 394.
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népetek?”%® Az elfogott avarok vélaszaban az erkolcsi hanyatlas és a tarsadalmon beliili
ellenségeskedések jelennek meg, mint vereségiik okai.®® Krum ezutan dsszehivja sajat népét és
torvényeket hoz felettiik, amikben kapcsoldédik az avarok altal megnevezett tarsadalmi
problémakhoz.%’

A bolgarok avaros 61tozkodésérdl tudositd forras IX. szazadra vonatkozé feljegyzés,®
ami arrol tesz tanusdgot, hogy a Suda-lexikon keletkezésének idOpontjdban az avaros
oltozkodés még felismerhetd jegy volt, ami az avar kultira szdmontartasat feltételezi.

Az Avaris cimsz6 alatt szerepld idézett mondat kis eltéréssel megegyezik a Boulgaroi
cimszo utan kozolt nagyobb széveg elsd6 mondataval, mai arra mutat, hogy a két feljegyzés
azonos forrasbol szarmazhatott. A kutfo hitelességérdl Olajos Teréz megallapitotta, hogy bar
tartalmaz toposzokat (pl.: sz6lotokék kiirtasa), a Krumnak tulajdonitott rendelkezések a
korabeli bolgar tarsadalom ismeretére utalnak.®® A Suda-lexikon idézett részleteivel
kapcsolatban azonban a legfontosabb kérdés a bolgarok avarok folott aratott gydzelmére
hasznalt sz6 értelmezése. A gordg aponv noedvicov kifejezés, amit Olajos ,teljesen
megsemmisitették”-re forditott, értelmezhetd ugy is, mintha azt ko6zolné, hogy az avar

népességet kiirtottdk. Ez az olvasat mas 6orosz forrdsokra timaszkodva az avarok eltinésének

% Olajos T: ATX. szazadi avar torténelem gorog nyelvii forrasai i. m. 26.

%S (erre azt) valaszoltak, hogy: »Elszaporodtak az egymas elleni vadaskodasok, s elpusztitottak a legderekabb
és legértelmesebb férfiakat, aztan a nem igaz 0iton jarok és a tolvajok lettek a birdk szovetségesei, tovabba volt
részegeskedés, mert a bor szaporodtaval (szinte) mindnyajan részegesek lettek; aztan jott a megvesztegethetdség,
tovabba az iizletelés, mert mindenki kereskedo lett s egymast csalta. Ezekbdl fakadt a mi vesztiink«” Uo.. 27.

3 O (Krum) ezeket hallatdn 6sszehivta mind a bolgarokat és torvényt hozvan (igy) rendelkezett. Ha valaki vadat
emel, (szava) ne talaljon meghallgatasra el6bb, mintsem letartéztatva vizsgalat ala keriil; s ha hamis vadlonak és
hazugnak bizonyul 61jék meg. Legyen tilos barmely tolvajnak taplalékot adni, vagy ha valaki mégis ezt merészelné
(tenni), stjtsa vagyonelkobzas. Elrendelte, hogy a tolvaj labait torjék Ossze és az Osszes szOlGiltetvényeket
gyokerestiil tépjék ki. A kéregetoknek pedig ne egyszerlien adomanyt juttasson az ember, hanem Onellatdsanak
biztositdsdt ugy, hogy ne szoruljon ismét kéregetésre, vagy ha valaki nem igy cselekedne, azt sujtsa
vagyonelkobzas.” Uo. 27.

38 Uo. 19-20.

%9 A bolgar szokasjog kemény biintetéseket tartalmazott. Eppen ezért a kereszténnyé valo bolgaroknak lazitaniuk
kellett torvényeik szigoran. A forrasrészletet illetéen 1. Miklos papa €s a car levélvaltasabal kideriil, hogy a bolgar
torvények keményen biintették a hamisan vadlokat és a tolvajokat. Ezekutan a Sudas-lexikon idézett részlete
tekinthetd ugy, mint az 6si bolgar torvények felmentése és igazolasa. Viczy Péter: A frank haboru és az avar nép.

Szazadok 108. (1974) 1042.; Olajos T.: A IX. szézadi avar térténelem gorog nyelvl forrasai i. m. 23.
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bizonyitéka lett.*® Olajos azonban rdmutatott arra, hogy a szintagma bizanci

t.*! Mindez az avar

kronikairodalomban elsdprd katonai gy6zelmet jelol, nem pedig népirtés
népesség tovabbélésének szempontjabol kozponti felismerés volt.

Olajos Teréz allaspontjat alatamasztja, hogy Krum bolgar kanhoz kapcsolddo mas bizanci
forrasok is megemlékeznek bolgarok oldaldn harcolé avarokrol. A Scriptor incertus A és
Scriptor incertus B névvel jelzett szovegek kiilonbozo kodexekben maradtak fenn, de
kézmegegyezés targyat képezi, hogy egy munka fragmentumai. Mind szerzdjiik, mind
datalasuk bizonytalan. Az eredeti mii keltezésével kapcsolatban felmeriilt a kortars feljegyzés
lehetdsége, valamint a késobbi (860 koriili) keletkezés is.*? A Scriptor incertus A 1. Niképhoros
bizanci csaszar 811-es balkani hadjarata kapcsan emlit meg avar segédcsapatokat, a Scriptor
incertus B pedig Krum 814-es bizanci hadjaratanak leirdsakor. A kettd beszamolo kozt fontos
kiilonbség, hogy a Scriptor incertus A szerint az avarok zsoldosként csatlakoztak a
bolgarokhoz,*® mig a Scriptor incertus B leirasa alapjan az avarok, mint a bolgarok fiiggésében
all6 nép* harcoltak a bizanciak ellen.”® Ennek a részletnek alapjan megkiilonboztethetd két
avarsag. Az egyik a bolgar fennhatdsag alatt él6 avarok, akik a tobbi alavetett néppel egytitt
kotelesek voltak kdvetni a bolgar kant annak héborjaba. A mésik agy bolgar hatalomtdl
fliggetlen avarsag, amelyik csak zsold fejében harcolt a kan oldalan.*® Fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy a forrasok alapjan felismerhetéen ugyanazon avar etnikum tagjai voltak a
bolgar fliggésben €16 és bolgaroktol fiiggetlen avarok.

A bizanci-gordg kutfoék koziil a Krum bolgar kannal vivott haboruk kapcsan maradtak

fonn a legfontosabb avar vonatkozast forrdsok.*” A bolgar tdmadds érzékenyen érintette az

40 A kérdésben gyakran idézett a X. szazad elején élt Nikolaos Mystikos konstantindpolyi patriarka 10. levele,
valamint az 6orosz Nestor-kronika (ma hasznalatosabb nevén PVL) részlete. A Suda-lexikon és az Gorosz
hagyomany kozti kapcsolatot Olajos cafolja és A. Kollautz véleményét idézi, miszerint a két szdveg bibliai
eloképekbdl taplalkozott. Olajos T.: A 1X. szazadi avar torténelem gordg nyelvi forrasai i. m. 33-34.

41 Uo. 29-33.

42 Uo. 48.

43 | Avarokat fogadtak zsoldba és a koriilottiik 16v6 szlav orszagok lakoit” Uo. 50.

4 Krum hadjaratra indult dsszegytijtve nagyszamu (hadi)népét, még az avarokat és az Osszes szlav teriiletek
embereit is.” Uo. 65.

% Uo. 64.

4 Uo. 57-61.

47 Az eddig felsoroltak mellett megemliteném még Pseudo-Symeon kronikajat, ami a vilag teremtésétdl 963-ig
terjedd idOszakrol szdmol be és az avarok szerepvallalasardl szo szerint atveszi Scriptores incertus B beszamolojat.

Uo. 67-69.
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avarsagot, hiszen Krum harcosai az Avar Kaganatus kozponti teriileteit is elérték (Dél-Alfold).
A bolgarok eldl az avarok a frankok felé¢ fordultak, ezért Krum tdmadasanak kovetkeztében
hédolt meg az avarsidg Nagy Karoly eldtt.**Ugyanakkor a forrasok alapjan egyértelmiien
bizonyithatd, hogy a 803-as bolgar tdmadas nem tordlte el a fold szinérdl az avarsagot.
Felismerhetden avar etnikumu csoportok ¢€ltek és harcoltak a bolgéarok oldalan. A IX. szazadi
gorog nyelvi forrasok kozott ezutdn mar csak olyanok talalhatok, amelyek az avarokat népek
felsorolasa kozben emliti.

Az egyik forrastipus a patriarchak joghatosagait felsorolo iratok, amelyek a romai papa
joghatdsaga alatt all6 népként emlitik az avarokat. A Notitia episcopatuum (rec. Parthey) No.5.
a legkorabbi forrds, ami papa joghatdsaganak keleti hataraként emliti az avarokat, amibdl az
kovetkezhet, hogy a karoling Eurdpa integrans részeként tekinthettek az avarsagra. Nyelvileg
kovetkezetlen, vagy hibas masolata az Additio patriarchicorum thronorum elnevezésii patmosi
kézirat, amely szintén a [X. szdzad elsd felében keletkezett. Azonos hagyomanyra tdmaszkodik
veliik Nilus Doxopatres Notitia patriarchatuum cimii munkaja is, amely viszont 1142-ben vagy
1143-ban késziilt.*

Masik forrastipus a bibliaértelmezések és Nagy Sandor-regény valtozatok népeket
felsorold névsora. A bibliaértelmezések Noé leszarmazottjainak felsorolasa kozben emlitik az
avarokat mas kortars népekkel egyiitt. Ehhez hasonléan bizonyos Nagy Sandor-
regényvaltozatokban szintén szokds a Sandor altal leigazott népek kozott a korban €16 népeket
emliteni. A bibliaértelmezések koziil Petrus Alexandrinus Chronica p. 283—-284 ed Samodurova
jelzetli munkdjat és a Divisio popolorum et linguarum cimii irds emliti az avarokat, mig Pseudo-
Callisthenes Notitia de populis elnevezésli iktatdsa egy Nagy Sandor-regényvaltozatban.
Ezeknek a forrasoknak a jelentdsége az, hogy a IX. szazadra datalhatoak, ezért alatamasztjak

azt, miszerint az avarok a korszak népei kozott szamon voltak tartva.*
Frank forrasok az avar kor végérol

Az avar-frank haboru sok forrassal rendelkezik és eléggé kutatott. Ennek a tanulmanynak
azonban thlfeszitené a kereteit és eltéritené az iranyat az dsszes esemény bemutatasa. Eppen

ezért az avar tovabbélés szempontjabol fogom vizsgalni az avar-frank habortkat. Milyen

8 Vaczy Péter: A frank habora és az avar nép i. m. 1059.
4 Olajos T: A1X. sz4zadi avar torténelem gordg nyelvii forrasai i. m. 73-87.

% Uo. 91-103.
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lehetdségei €s koriilményei voltak az avar tdrsadalomnak és hogyan mutathat6 ki a tarsadalmi
rendszer, valamint az etnikum fennmaradasa?

Az elsé frank hadjarat 791-ben zajlott, amikor Nagy Kéroly vezetésével egy jelentds sereg
tort be a kaganatusba. Az avarok viszont elkeriilték, hogy harcba bocsatkozzanak a frankokkal,
ezért Nagy Karoly sereg kisebb harcok utan kivonult az orszagbdl. Errél az eseményrdl az
Annales Regni Francorum 791. évi bejegyzése tesz tanusagot, amivel dsszefiiggésben Vaczy
Péter ramutatott a frank torténetirds egy fontos jellemzdje: a késobbi atiratok soran a frankok
dicsOségének novelése érdekében a kronikasok elferditik a torténelmi eseményeket. A 791-es
hadjarat elsé lejegyzése még targyilagosan koveti a torténéseket. Beszamol arrol, hogy az
avarok nem csaptak 0ssze a frankokkal, ezért a hadjarat majdhogynem kiontott vér nélkiil ment
végbe. Einhard, aki atdolgozta a birodalmi évkonyveket, azonban mar jelentds zsakmanyrol €s
nagy pusztitasrol szamol be. Hozz4 hasonldéan mas atirasok is kiszinezik a frankok tetteit.>

Az elsd frank tdmadas hatdsa az avar vezetésre vita targyat képezi. Walter Pohl szerint az
ellenallas hidnya megrenditette a kdzponti vezetés tekintélyét, ami az avar eldkeldok kozti

viszalyba torkollott.>?

Véczy Péter ugyanakkor azt allitja, hogy a nomad harcmodort gyakorlo
avarok szamara nem lehetett kiilondsen megddbbentd, hogy egy idegen hatalom hadserege csak
igy behatolt az orszaguk teriiletére.>®> Mindazonaltal az biztos, hogy az avar elit belsé
ellentétének kovetkezményei miatt a kovetkezo frank tamadas sordn az egyik legtekintélyesebb
avar féember, a tudun, kiszolgaltatta az Avar Kaganatust a Frank Birodalomnak.

A tudun 795-ben megjelent Nagy Karoly hliune-i tdboraban és felajanlotta az orszagot a
frank uralkodonak, valamint kifejezte a szandékat, hogy keresztény hitre akar térni. A tudun

segitségével,>

egy frank kiilonitmény behatolt a kaganatusba és kirabolta az uralkodoi
kozpontot, a Ringet.>® A miivelet Erich grof nevéhez kotddik, ugyanakkor a csapat tényleges
vezetdje a szlav Mojimir lehetett. A megddbbent és belso fesziiltséggel terhelt avarsag ezek utan
nem alt ellen 796-ban, amikor Nagy Kéroly fia egy nagyobb sereget vezetett az avarok ellen. A

kagan ¢és tarkanjai (féemberei) hodoltak Pippin el6tt, aki atkelt a Dunén €s bevonult a Ringbe.

51 Vaczy P: A frank habort és az avar népek i. m. 1048—1049.

52 pohl, W.: The Avars i. m. 383.

%8 Véczy P: A frank habor( és az avar nép i. m. 1050.

% A tudun feliigyelte a kaganatus Adria-melléki teriileteit, ahol atengedte a frank harcosokat. Uo. 1050; Uo. 1052.
% A Ring pontos elhelyezkedésével kapcsolatban nincs egyontet(i alldspont. Az avar kor végén nagy
valosziniiséggel a Duna-Tisza kozében helyezkedett el, de felmeriilt mar egy késobbi dél-bacskai teriilet is.
Szentpéteri Jozsef: Térképlapok a 9. szdzadi Karpat-medencébdl. In: Az Alfold a 9.szadzadban II. Szerk. Takécs
Melinda. (Monografidk a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékérdl 4.) Szeged 2017. 32-33.
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Pippin magéaval vitte a kagéani kdzpont kincseit apjahoz, mig a neki nem behddold avarok a
Tiszan tilra menekiiltek.>® Ismét megfigyelhetd, hogy Einhard 4tirasaban miként valtozik az
Annales Regni Francorum. Az elsd valtozat a megszerzett kincseket a kagan ajandékaként
emliti, mig az atdolgozasban mar az jelenik meg, hogy Pippin kirabolta és elpusztitotta a kagani
sz€khelyet. A rendelkzésre allo legfontosabb forras a Rhytmus de Pippini regis victoria de
Avarica, ami Nagy Karoly fidnak tetteirdl szamol be, szintén nem emliti a kagani kdzpont
kirablasat.>” A hadjaratrol emellett fontos forras még az Annales Laureshamenses, az Annalium
Guelferbytanorum pars altera és az Annales Alamannici Cont. Murbacensis (a).>® A Rhytmus
jelentdségét az emeli ki, hogy kozvetleniil a hadjaratrol ad szamot, mig a kiilonboz6 évkonyvek
a legfontosabb torténésekrol szamolnak be.

Az eseményekbdl vilagosan latszik, hogy a frank hadvonuldsok nem okoztak jelentds
veszteséget az avarsadg szamara. Ezzel szemben az eldkeldk ellenségeskedése biztosan nagy
kart okozott az avar tdrsadalmi rendszernek, valamint a népességben is keletkezhettek bizonyos
karok. Ezeknek a mértékét azonban nem lehet eltilozni, hiszen a késébbi események soran
nyilvanvalova valik, hogy az avarsag tovabbra is képes volt egységesen és eredményesen
fellépni a frankokkal szemben.

Az avar elit behodolasa utan, ugyanis, még nem volt egyértelmii a frank befolyas az Avar
Kaganatus tertiletén. 796 és 803 kozott tobbszor is szembekeriilt egymassal a Frank Birodalom
¢€s az avarsag. Vaczy Péter viszont ramutatott, hogy a harcok elsésorban a kaganatus nyugati
hatarszélét érintették.® Eppen ezért az avarsag fébb szallasteriileteit nem érintették, hanem a
gyepl teriileten zajlottak. Ezaltal a népességszdmban drasztikus csokkenést nem okozott, a
tarsadalmi rendet pedig nem érintette, hiszen éppen az avarsag szervezett fellépésérdl ad
tantibizonysagot. Az ujra és Ujra felélénkiild avar-frank harcok sajatossaga, hogy az avarok 796-
ban és 803-ban®® 6nként, vagy legalabb is nem egy elséprd frank tdmadas miatt hodoltak be. A
habortk természetét jol ragadja meg a IX. szdzad masodik felében keletkezett Conversio

Bagoariorum et Carantanorum. Panndnia meghoditasa kapcsan a szerzd eldszor elhtiz6do

6 Pohl W.: The Avars i. m. 383-384.

" Vaczy P: A frank habort és az avar népek i. m. 1058.
%8 Uo. 1050-1051.

% Uo. 1053-1057.

0 Uo. 1059.
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t,61

harcokat emli mig a késdbbiekben hiien adja vissza Pippin ,hadjaratanak™ egyszeri

lefolyésat,%?

ami j6 példa a frank torténetirds és propaganda kettdsségére.

Az Annales Maximiniani 803. évhez sz016 bejegyzése arrol tesz emlitést, hogy Nagy
Karoly az avarok és a pannonok iigyét elintézve hazatért Aachenbe.®® Vaczy és Pohl is ezt az
id6pontot tartja a frank hatalom megszilarduldsanak a Karpat-medencében. Vaczy Péter
kulcsfontossagu belatast tett, miszerint a bolgar tdmadas vezetett ahhoz, hogy az avarsag
valoban behodolt a frank uralomnak. Ezaltal 1étrejott a Karpat-medence egy Uj politikai
felosztasa, miszerint a pannodniai teriiletek frank adofizetové valtak (a tudun és a capcan
tertiletei), a Dunatol nyugatra 1€vo teriileteken pedig egy frank vazallus allam jott 1étre a kagan
vezetésével.®* Az avar népesség leginkabb a bolgar tamadas kovetkeztében szenvedhetett
veszteséget, de ezeknek a mértéke sem lehetett olyan jelentds, ahogy azt tanulmanyom korabbi
fejezetében mar bemutattam. A pannoni népnév emlitése szintén fontos, mivel ezzel
megkiilonbozteti a szerz6 a Kéarpat-medence avar és nem avar (tdbbnyire szlav) népeit. A
bejegyzés szohasznalata pedig azért fontos, mert példat hoz arra, hogy a pannoni népnév nem
torténelmi reminesszencia, hanem a frank kronikairo korabeli népekre hasznalt kifejezése.®

Az Annales Regni Francorum 805-6s évi feljegyzése két fontos korabeli megjegyzést
tartalmaz. Az avar tarsadalomi rendszer szempontjabol fontos tuddsitas, hogy az Abraham
néven megkeresztelkedett kagan Nagy Karolytol kérte és megkapta az ,,avarok 6si méltosagat™..
Ezzel format 61tott a mar emlitett frank fliggdségli vazallus avar allam. Az évkonyvir6 tovabba
megemlékezik arro6l is, hogy Nagy Karoly Savaria és Carnuntum kozott teriileteket adott a
capcannak, hogy letelepedhessen népével. Ez a forrds nem szamol be nagy népvandorléasrol, sot

azt sem tartalmazza, hogy a capcannak ¢s népének melyik teriiletrél (a birodalmon beliilrdl

vagy kiviilrdl) kellett tavozniuk, ugyanakkor kideriil, hogy az avarok ¢€s a szlavok kozotti

61  mignem a frankok és a bajorok a karantanokkal egyiitt 4dllandd haborikban szorongatvan legydzték ket [a

hunokat]” Conversio 3.

62 Ezek [a hunok] szinte semmi ellenalldst nem tanusitottak, és az emlitett grof [Erich] kozbejovetelével Karoly
csaszar fennhatosaga ala helyezkedtek. Ugyanebben az évben elkiildte Karoly fiat, Pippint nagy sereggel Hunidba.
O elment az ottaniak ama hires hely(ség)éhez, aminek az elnevezése Rinch (Ring). Ott az Gsszes fejedelmeik ismét
hodoltak ez alkalommal Pippinnek” Conversio 6.

83 ... miutan Bajororszagban a pannonok és avarok iigyeit elintézte, visszatért a csdszari rezidencidra, Aachenbe”
Olajos T: Az avar tovabbélés kérdésérdl. In.: Ud.: Bizanci mozaikok. Avarok, szlavok, bolgarok, magyarok.
Vilogatott tanulmanyok. Szeged. 2012. 146.

8 Viaczy P: A frank habort és az avar népek i. m. 1059.

% Olajos T: Az avar kor kérdésérél i. m. 146.
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fesziiltség a frank vezetés alatt é16 Karpat-medencei népek egyiittélésének érzékeny kérdése.®
Mindemellett a forrasrészlet értelmezése kapcsan Balogh Laszl6 felvetette a lehetdségét annak,
hogy a capcan vezetése alatt 4116 népcsoport 6néallo mitkodésében az avarsag chuni/huni felének
sajat politikai cselekvése jelenik meg.®’

Az avarok ¢és a szlavok ellenségeskedésérdl szol az Annales Regni Francorum egyik 811-
es beszamoldja. A fesziiltség jelentdségét kiemeli, hogy frank hadsereg érkezett a népek
megbékéltetése céljabol. Az esemény sordn az avar fejedelem mas eldkeldkkel és a szlav
vezetokkel egyiitt Nagy Karoly elé jarult. Fontos megjegyezni, hogy az évkonyv szerint az
avarok Pannoniabol érkeztek, mig a szlavok a Duna-kornyékérdl, ami bar pontatlan
meghatirozas, mégis elvalasztja a két népet egymastol.®® A forrasok alapjan érzékelhetd, hogy
a pannodniai népek a frankok szamara meglehetdsen Osszetett és kiillonbozo képet festettek. Jol
példazza ezt a bizonytalansagot a mar emlitett Conversio. A IX. szdzad masodik felében
keletkezett szoveg egyszer arrdl szdmol be, hogy az hunokat (avarokat) kilizték Pann6niabdl és
helyiikre bajorok és szlavok telepiiltek be,®® masszor pedig karoling Pannonia lakoiként egyiitt
emliti a hunokat (avarokat) és a szlavokat.”®

A IX. szazad elejérdl két olyan forrds van, ami kozvetleniil az avarsadg tarsadalmi
szervezettségérdl szamol be. Az els6 az Ordinatio imperii 817-ben, ami Német Lajos
fennhatosaga alatt emliti az avar regnumot. Ez azt tamasztja ald, hogy az avarsag szervezett
keretek kozott €It a Frank Birodalom fiiggésében. A masodik a mar emlitett 822-es frank
birodalmi gytilés, ahol megjelenik az avar elit, mint az avarsag képviselete. Pohl szerint itt
jelenik meg utoljara az az avar vezetdi réteg, amely a szervezett tarsadalom és az identitds
letéteményese.”! Ezzel szemben Szantd Richard tobb forrast is felhoz, ami azt bizonyitja, hogy

a Frank birodalom vonzéaskdrzetében 1étezett az avar identitasu nép a [X. szdzad kdzepén.

8 Szdntd R.: Az avar politikai és tarsadalmi struktirak felbomlasa i. m. 436.

8" Balogh L.: Megjegyzések i. m. 113-115.

88 Szdntd Richard: A Kéarpat medence népessége a 9. szazadban. In: Kézépkortorténeti tanulmanyok 11. Szerk.
Thoroczkay Gabor. Szeged 2021. 54.

8 Conversio 10.

" Conversio 6.

> Pohl W.: The Avars i. m. 392-393.
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Frank forrasok az avar tovabbélésrol

Pilgrim a X. szdzad végén volt Passau piispdke és hamisitott leveleivel érseki cimet
probalt szerezni plispoksége szdmara. A lorchi hamisitvanyok néven nevezett hat levél koziil az
avar tovabbélés szempontjabdl fontos adatokat az tartalmazza, amelyiket Jend papa nevében
fogalmaztak. A 824-827 kozott uralkoddo Eugenius papanak tulajdonitott levél cimzettjei
Rathfred, Metdd, Alcuin és Anno plispokok, valamint Tutundus, Avaria és Mojmir, Moravia
hercege, tovabbd ezeknek az orszagoknak a fOemberei, hadseregei és népei. A felsorolt
személyek, bar nem feltétleniil éltek egy idoben, mindegyikdjiik IX. szazadban €It elokeldség.
Pilgrim IX. szdzadi forrasokat haszndlt fel hamisitvanyaihoz, igy arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a hamis levél Jené papa uralkodasanak korabol hiteles adatokat tartalmaz.”?

Ado vienne-i érsek kronikaja a vilag teremtésétdl a sajat kordig tartd korszakot beszéli el.
868 utan egy rovid folytatas (Continuatio prima) egésziti ki a szoveget, ami a [X. szazad végére
datalhato, am egyes részeit a X. szazad elején kapcsoltdk hozza. A Continuatio 1X. szdzadban
irt felében olvashato egy részlet, ami a 843-as verduni szerzédésrdl szamol be. A forrasban az
»avarok, vagyis hunok kiralysaga” jelentds frank tartomanyokkal egyiitt keriil emlitésre. Ez a
n¢hdny mondat, egyébként, mas kronikdkban és feljegyzésekben is megtalalhato, példaul a
Francorum regum historia ugyanezt a szdveget tartalmazza. Ezek egy kozos forrasra
vezethetoek vissza, ami mara elveszett, de a verduni szerzodés utani évtizedekrol hiteles

forrasnak szamit.”

Ennek a forrasnak az adja a jelentdségét, hogy emlitéseket tartalmaz a
birodalmi gytilés utan is 1étezd avar el6keldségekrdl, ami a hierarchikus és szervezett tarsadalmi
keretek fennmaradéasarol tesz tanusagot egy frank fiiggdségii avar lakta tertileten.

A IX. szazad kozepén €106 avarsagrol politikai 1étezése mellett, mint népességrol is értékes
forras all rendelkezésre. A Descriptio civitatum et regionem ad septentrionalem plagam
Danubii (Bajor Geografus) cimen irt dsszefoglalo munkat a IX. szazad kdzépsé harmadaban
készitette egy ismeretlen szerzd. A mil a frank hatarokon tuli, a Dunatol északra és keletre €16
népeket sorolja fel. Két részbdl all, a kozvetleniil a frank hatar mentén €16 13 népet irja le

el0szor, majd a 45 azokkal szomszédos nép leirdsara tér ra. A Bajor Geografusként is emlegetett

Osszefoglalé mii a népeket a kereskedelmi utak mentén, valamint északrol délre tartva rendezi

2 Szanté R.: Az avar politikai és tarsadalmi struktarak felbomlasa i. m. 438
73 Lajos pedig Noricumon kiviil, amelyet mar birtokolt, azokat a kiralysagokat tartotta, amelyeket az 6 atyja adott
neki, Alemanniat, Thiiringiat, Ausztraziat, Szazszorszagot és az avarok, vagyis hunok kiralysagat.” Szanto

Richard: A Karpat medence népessége i. m. 55.
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ossze.”* Ezaltal minden népcsoporttal kapcsolatban megjegyzi annak elhelyezkedését, tovabba
feltiinteti, hogy egy adott népnek hany , civitas” -ja van. A civitas sz6 jeldlhet népesebb
telepiilést, nemzettségi kozpontot vagy eréditést is.”> Igy ennek alapjan egyelére nem lehet
pontos képet kapni a bemutatott tarsadalmak felépitésérdl, azonban alkalmas arra, hogy az
egyes teriiletek szervezettségére kovetkeztessiink.

A Bajor Geografus elsdsorban adatgylijtemény, ezért a vonatkozd részleteket is igy fogom
targyalni. A forrasrészlet a Karpat-medence kornyéki népekrdl az alabbiakat irja: A cseheknek
(Betheimare) 15, a morvaknak (Marharii) 11 civitasuk van. Ezek a szlav népek az els6sorban a
Kéarpatokon kiviil ¢éltek, azonban a morvak teriiletének egy része biztosan a Karpat-medencén
beliil volt. Az észak-déli iranyt felsorolds miatt az ezek utan felsorolt népek mar a Karpat-
medencében éltek, a Dunatol keletre. Kozvetlen a morvak utan a Vulgarii regio vagyis ,,a
bolgarok teriilete” kdvetkezik, aminek 5 civitasa van, ugyanakkor a szerz6 megjegyzi, hogy a
népesség nagysaga miatt nincs sziikségiik civitasra.’® Ett6l délre a Merehani teriilet helyezkedik
el, ahol 30 civitas talalhato.”’

A Bajor Geografus nem emliti az egykori avar regnum nevét, helyette viszont beszamol
két kiilon teriiletrdl. A Karpat-medencei struktira értelmezéséhez elengedhetetlen rdviden
kitérni a Bolgér- és Morva Birodalomak hoditasaira, ugyanis 843 utan a bolgarok betortek az
Alfoldre, késébb pedig a morvak is mélyen benyomultak a Karpat-medencébe. A régészeti
feltarasok nem mutatjak ki ezzel egyiitt idegen népesség bearamlasat, éppen ezért arra lehet
kovetkeztetni, hogy lakossadgcsere nem tortént. A két hatalom megjelenése valdszintileg katonai
megszallast jelentett, ami nem lenne példa nélkiili mind a Bolgar-, mind a Morva Birodalom
esetében. Eppen ezért az itt felsorolt két Karpat-medencei nép az avar tarsadalom megvaltozott
viszonyok kozott tovabbeld két fele. Szantd Richard az egykori avar regnum felbomlasaként
értelmezi az elkiilonitést, valamint felhivja a figyelmet arra, hogy a Merehani teriileten fekvd
30 civitas a dél-alfoldi avar telepiilésszerkezet fennmaradasat jelzi.’®

Szant6 egy frissen megjelent tanulményaban javaslatot tett a vulgarii regio értelmezésére.

Véleménye szerint ez az egykori kaganatus €s az azt kovetd frank vazallus avar allam (regnum

"% Szanté Richard: A Bajor Geografus és a korai magyar torténelem. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica 139 (2017) 149-150.

5 Szantd R.: A Karpat-medence népessége i. m. 56

6 A Vulgarii tartoméany hatalmas és népiik nagy szamu. Mivel annyian sokan vannak, nincs is sziikségiik varakra”
Szanto R.: A Karpat-medence népessége i. m. 56.

" Uo. 56.

8 Uo. 56-58.
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Avarum) terliletén 1étrejovo utodallam. A vulgarii regio népessége az Avar Kaganatus egykori
lakossaga, amelyek koziil kiemelkedett az addig avar dominancia alatt él6 proto-bolgar nép,
amely a teriilet névadoja lett. Szant6 hangsulyozza, hogy ez a proto-bolgar népesség csupan
tavoli szalakkal kotodhetett az al-dunai bolgarokhoz, ugyanakkor a vulgarii regiot a Bolgar
Birodalom fiiggdségében é19 teriiletként hatarozza meg.’®

Az avar tarsadalom bels6é megosztottsaganak megjelenése mellett a Bajor Geografusnak
nevezett forrds azért jelentds, mert kiillonbozo népek 0sszevetésével lehetdséget ad a lakossag
vizsgalatara. Ennek alapjan a Vulgarii regio népességére tett megjegyzés és a Merehani regio
civitasainak nagy szdma arra engedhet kovetkeztetni, hogy a térség nagy valoszintiséggel az
egykori kaganatus részét képezo lakossaga, a kornyékbeli népekhez viszonyitva igen jelentos
lehetett.®

A Bajor Geografus beemelésével Szantd Richard egy sok lehetdséggel kecsegtetd
forrassal segitette a IX. szdzadi avarsag kutatdsat. Azonban a Bajor Geografus, éppen
frissessége miatt, kevésbé keriilt vizsgalat ala, igy értelemzése egyeldre bizonytalan. A Vulgarii
¢s a Merehani nevekkel jelzett népek azonositasa az avarsaggal vagy annak egyes elemeivel,

bar Szant6 érvelése alapjan valdszertien hangzik, nem rendelkezik nagy kritikai hattérrel.
A Conversio Bagoariorum et Carantanorum és a Pannéniai-legendak

A keresztény hit felvételével az avarok integralodtak az eurdpai kulturalis €s politikai

térbe. Ezzel fiiggetlenségiik és szuverenitasuk ugyan sériilt, viszont beilleszkedésiikkel®!

helyet
kaptak Eurépa népei kozott. 8 Pannonia és az avarok egyhazi joghatosaganak kérdése sokaig
rendezetlen volt, am akkor élezodott ki, amikor feltiintek a Cirill és Metdd vezette bizanci
téritok. A Bajorok ¢és karantanok megtérése (Conversio) c. mii Metdd téritésére valaszul
keletkezett, hogy a Pannoniaban addig joghatdsaggal bird salzburgi érsekség tovabbra is

érvényesithesse a jogait a térség vallasi életének vezetésében és a térség népeinek

" Szanté R.: Az avar birodalom tilélé népessége, a bolgar példa. In: Etelkdztdl Mezdkeresztesig. Unnepi
tanulmanyok Toth Sandor Laszl6 70. éves sziiletésnapjara. (Fontes et Libri) Szerk.: Kordé Zoltan — T6th Hajnalka.
Szeged 2024. 243.

8 A Bajor Geografus olykor valdszertitlen adatokat kozol tavoli népekrdl, amikrdl kevés informdcidja van. (Szdntd
R.: A Bajor Geografus i. m. 164. — Azonban az itt dsszehasonlitott népek egymashoz és a frank hatarhoz is kozel
éltek, ezért a felsorolt adatok dsszehasonlitas alapjat képezhetik.

81 14sd: bizanci forrasok amelyek a papa joghatosaga alatt emlitik meg az avarsagot

82 A pannoniai téritésekrol lasd: Notari T.: Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébdl i. m. 95-129.
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megtéritésében.® A szerzé (valdsziniileg Adalwin salzburgi érsek vagy az & kdrnyezetébdl
szarmazo6 klerikus) részletesen beszamol a Frank Birodalom keleti peremén €16 népek
téritésérol, ugyanakkor a megkdzelitése elfogult. A Conversio egy Metodddal szembeni per
kapcsan keletkezett, igy a salzburgi érsekség szempontjabol mutatja be az eseményeket. Eppen
ezért a szerzo vélhetden szandékosan kihagyott olyan részleteket, amik gyengitették volna a mii
érvelését (pl. Pannodnia teriiletén az Aquileiai Patriarkdtus és a salzburgi érsekség
joghatosaganak hatara a Drava volt, amit Nagy Karoly 811-ben hatarozott meg).®*

Az avarok kapcsan a legfontosabb a Conversio harmadik fejezetének néhéany sora:
,hogyan tizték ki a hunok a rdmaiakat, a gotokat és a gepidakat Also-Pannoniabdl, s birtokoltak
azt, mignem a frankok ¢és a bajorok a karantanokkal egyiitt allandé habortikban szorongatvan
legy6zték oket. Azokat pedig, akik (az igaz) hitnek engedelmeskedtek, ¢s elnyerték a
keresztséget, a kirdlyok adofizetdivé tették, és a foldet, amelyen ott maradvan laknak, a
kiralynak fizetett ado fejében birtokoljak egészen a mai napig.”%®

Az idézett részlet roviden dsszefoglalja Panndnia hatalmi helyzetét az avar honfoglalastol
kezd6dden. A forras egyértelmiien arr6l szamol be, hogy az Avar Kaganatus bukésa utan a helyi
avarsag megkeresztelkedett és frank fennhatosag alatt €It tovabb. A Conversio részletének
forrasértéke kapcsan Olajos Teréz megallapitotta, hogy a salzburgi érsekség nem volt érdekelt
nem létezd avar népesség feltiintetésében, valamint a helyi viszonyokrol az érsekségnek pontos
képe lehetett, hiszen Metod fellépéséig a térségben tevékenykedd egyhazi személyek a
salzburgi érsekséghez tartoztak, ezaltal a Conversio hirad4sa hitelesnek tekinthet6.%

A Conversio taniisaga szerint 870-ben az avarsdg megkiilonboztethetd etnikai csoportot
alkotott Pannonia frankok altal meghoditott teriiletén. A keresztény avarsaggal dsszefliggésben
jelenik meg a szlav irasbeliséghez kotheté Pannoniai-legendak részlete, miszerint 867/868-ban
Romaéba utazvan Cirill-Konstantin a szent konyvek népnyelvii forditasardl vitatkozott egy latin
plispokkel Velencében. Cirill-Konstantin érvként hozza fel, hogy tobb nép is rendelkezik mar

sajat nyelvl szent iratokkal és liturgiaval. Ezeknek a népeknek a felsorolasa kozben emliti az

8 A pannoniai téritésekrdl 1asd: Nétdri T.: Forrdsok Salzburg kora kdzépkori torténetébdl i. m. 95.

8 Kiss Péter: Egy forras a 9. szdzadi Pannoniarol. A Conversio Bagiorum et Carantanorum 1997-es edicidja. In:
Forrasok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerk., bev. Rona-Tas Andras. (Magyar Ostorténeti Konyvtar
16.) Bp. 2001. 69-71.

8 Conversio 3.

8 Olajos Teréz: Az avar tovabbélés kérdésérdl i. m. 144.
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avarokat,®’ tobbek kozott a szirekkel és az 5rményekkel egyiitt, akiknek volt sajat nyelvii szent
hagyomanyuk, ami megemeli a forréds jelent6ségét. Ha az avarok elszlavosodtak volna, nem
kellett volna kiilon leforditani a nyelviikre a szent szovegeket.®® A Pannéniai-legendak részlete
ezaltal bizonyitja, hogy az avarok identitasuk mellett megdrizték nyelviiket is, valamint

tantsitja, hogy az avarok rendelkeztek sajat nyelvii irasbeliséggel.
Az Annales Alamannici 863. évi hirének értelmezési lehetéségei

A Svab Evkonyv 863. évi hiradasai kozott szerepel egy, az avarok tovabbélése
szempontjabol jelentds forrasértékkel bird sor, amirdl azonban megoszlik a kutatok véleménye.
A sor eredetiben igy hangzik: Gens Hunorum christianitatis nomen agressa est.®

A latin mondat értelmezésében az elsé kérdés az agressa est forditasa. Az aggredior ige
eredeti jelentése ,,megkozelit, oda all,” ugyanakkor hasznalhatd abban az értelemben is, hogy
~megtamad”. A forditasi lehetdségek ezért a kovetkezok: A gens Hunorum megtért a
kereszténységhez vagy a gens Hunorum megtamadta a kereszténységet (keresztényeket). Az
elsd jelentés mellett Deér Jozsef, a masodik mellett Szadeczky-Kardoss Samu érvelt.”

Az agressa est forditasa azért jelentds a tanulmany szempontjabol, mert ezaltal a gens
Hunorum népnév értelmezése is 0 lehetdséget kaphat. Deér és Szadeczky-Kardoss bar
mashogy forditottdk a szot, mindketten a gens Hunorum szot az avarokra értelmezték.
Szadeczky-Kardoss azzal tdmasztotta ala a népnév forditast, hogy a Karoling kori szerzok
gyakran hivtak az avarokat hunnak. Deér Jozsef mindezhez hozzatette, hogy nem minden avar
volt megkeresztelkedve a korban, ezzel érvelve az agressa est ,,megtér” forditdsa mellett.

Olajos Teréz az aggredior ige eredeti jelentése mellett érvelt a szovegdsszefliggés

vizsgalata alapjan, és azt a meglatast tette, hogy az avarok esetében, bar valoban lehettek

kozottik még pogany elemek, tdmeges téritésre biztosan nem volt sziikség. Lévén egyes avar

87 Mi azonban sok népet ismeriink, akiknek megvannak a maguk kényvei, és sajat nyelviikon magasztaljak az
Urat. E népek pedig, mint ismeretes: az ormények, perzsik, abazgok, ibérek, szogdok, gotok, avarok, tiirzok,
kazarok, arabok, egyiptomiak, szirek és még sokan masok.” Szanto R.: A Karpat-medence népessége i. m. 60.

8 Szdntd R.: A magyarok népnevei i. m. 94,

8 Thoroczkay Gdabor: Még egyszer az Annales Alamannici 863. évi hireir6l. A 9. szdzadi avar tovabbélést
alatdmaszt6 latin katfok kérdéséhez. In.: Hadak ttjan. A népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIX. konferencidja.
Budapest, 2019. november 15-16. Fészerk. Tiirk Attila. Szerk. Sudar Balazs—Jancsik Balazs. MOK Kiadvanyok
4/2.—Studia ad Archaelogiam Pazmaniensia 24/2. Bp. 2023. 884.

0 Uo. 884.
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népelemek megtérése nem akkora horderejii esemény, hogy az az évkonyvird figyelmét
felkeltse, a gens Hunorum megfeleldje a korban keresztény hitre térd bolgarok. A bolgar
megtérés kapcsan bevonta az érvelésébe az Annales Einsiedlenses 868. évi hirét, ami azonos
iddszakbol kétséget kizarolag a bolgarok megtérésérdl ad tudositast.t A bolgarok megtéréséhez
kapcsolta az évkonyv-bejegyzést Walter Pohl is. Pohl 6sszekototte ezt a feljegyzést a keleti-
frank uralkodo és a bolgar kan taldlkozasaval, ahol a bolgar kéan kifejezte a szandékat arra, hogy
megkeresztelkedjen.”

Mindazonaltal Olajossal polemizalva Thoroczkay Gabor felhivta a figyelmet arra, hogy
a bolgarok megtérésének nem volt fontos allomasa 863-ban. Thoroczkay hangstlyozta emellett,
hogy a frank torténetiréi gyakorlat nem hasznalta a bolgarokra a hun kifejezést.*® Viszont széba
hozta a Karpat-medencében a morvakat, akiknél éppen 863-ban indult meg a Metdd-féle
krisztianizacio. Thoroczkay nem foglalt allast az aggressa est kérdésében,* ugyanakkor jelen
tanulmany szempontjabol az avar vonatkozas mar fontos bizonyiték.

Thoroczkay meglatasa visszaadta az Annales Almannici 863. évi hirét az avar tovabbélés
bizonyitékanak. Az évkonyv részlete igy arrol tesz tantisagot, hogy az avarsag, vagy annak egy
része megkeresztelkedett vagy megtadmadta a keresztényeket. Ezek szerint a korban 1éteznie
kellett valamilyen formaban egy elkiilonithetd és szervezetten cselekvd avar tarsadalomnak,

aminek fellépése a frank évkonyvird szamara emlitésre méltd esemény volt.
Regino priimi apat kronikaja honfoglalaskori forrasrészletének vitaja

Regino priimi apat 889-ben foglalta dssze tudasat a magyar honfoglalasrél. Leirasaban
tobb Karpat-medencei nép neve szerepel, ami a térség hatalmi viszonyaival kapcsolatban is
értékes forrds. Kiilon kiemeli Regino feljegyzéseinek a forrasértékét, hogy megemliti a
beseny6k tamaddsat, mint a magyarsag Karpat-medencébe koltozésének kivaltdo okat. A

besenyd tamadas Biborbansziiletett Konstantin Birodalom korményzasarol cimii miivében is

%1 Olajos Terézia: Annales Almannici a. 863: ,,gens Hunorum”. Etelkdzi magyarok vagy avarok avagy bolgarok?
In: U6: Bizanci mozaikok i. m. 2012. 7-9.

92Pohl, W.: The Avars i. m. 392.

9 Az Olajos 4ltal a kérdés targyalasaba bevont évkonyv sem a hun szot hasznalja, hanem a Vulgarii kifejezést, ami
a bolgarok megkiilonboztetd neve. 1lasd: Olajos: Annales Almannici i. m. 9.

% Thoroczkay G.: Még egyszer az Annales Almannici i. m. 885.

22



szerepel, ez pedig alatdmasztja, hogy Regino apat jol tajékozott volt a Karpat-medence
viszonyait illetéen.*®

Regino szovege a magyarok honfoglalasanak elsé fazisat leir6 mondatban tesz emlitést
az avarokrol: ,, Et primo quidem Pannoniorum et Avarum solitudines pererrantes venatu ac
pastione victum cotidianum quaeritant.”%®

A forras értelmezésének kdzéppontjaban a latin solitudo® szo jelentése all. A fonév
eredeti jelentése: ,,pusztasag, elhanyagolt rész”.%® Eppen ezért egyes kutatok pont az avar
jelenlét cafolataként értelmezi Regino apat kronikajat.®® Szadeczky-Kardoss Samu viszont
ramutatott arra, hogy a Regino kronikdja késobb is hasznalja a solitudo kifejezést, olyan
esetben, amikor az semmiképpen sem jelenthet néptelen teriiletet. Szadeczky-Kardoss szerint a
solitudo sz6 alatt pusztasagot, sztyeppét kell érteni Regino szoéhasznalataban, ahol nincsenek
helyhez kotott allando telepiilések és a népesség nomadizald életmodot folytat, sot
tulnépesedett vidéket, ahonnan néphulldmok é4radnak ki. A ténylegesen lakatlan teriiletekre
Regino az eremus szo6t hasznalja. Mindezt Szadeczky-Kardoss alatdmasztotta azzal, hogy
megnevezte Regino szohasznalatanak eldképét: Tustinus torténeti miivében a szkita solitudo
(puszta, steppe) és Paulus Diaconus longobard torténelmét, ahol a solitudo talnépesedett
teriiletet jelo].1%

Az idézett mondat értelmezése mellett hitelessége is vitatott volt. Walter Pohl szerint a
Pannoni népnév emlitése anakronisztikus, ezzel egyiitt az avarok megnevezése is csupan
torténelmi reminiszcencia. Az osztrak kutato allitasai alapjan 822 utdn az avarsadg vagy az avar
tarsadalom (pl. Regnum Avarorum) emlitése a teriilet hagyomanybol fakadé megnevezése és

02

nem valddi népesség leirasa.'%! Ezzel szemben mind Olajos Teréz, %2 mind Szadeczky-Kardoss

% Olajos T.: Az avar tovabbélés kérdésérél i. m. 145-146.

% Uo. 145.

9 Szdadeczky-Kardoss Samu: Meg egyszer Regino és a korabeli magyarsag. In: Az Alfold a 9. szizadban. Az 1992.
november 30 — december 1-én elhangzott eléadasok irott valtozatai. Szerk. Lorinczy Gabor. Szeged 1993. 231.

9% Ezt az értelmezést veszi at Walter Pohl is. Poil, W.: The Avars i. m. 392.

SMadaras LaszI6: Az alfoldi avarsag tovabbélésének lehetdségérdl a régészeti forrasok tiikrében. In: Az Alfold a
9. szazadban i. m. 27.

10 Szadeczky-Kardoss S.: Mégegyszer Regino i. m. 231.

101 pohl, W.: The Avars i. m. 392.

192 Olajos T.: Az avar tovabbélés kérdéseirdl i. m. 146.
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Samu'® a karoling reneszansz ir6i hagyomanya alapjan'®* azt allitotta, hogy a Pannoni népnév
a Dunantul frank fennhatdsag alatt é16 népeit jeloli. Tehat a forrasrészlet nem historizal6 fogas,
hanem hiteles kortars beszamold. Az avar népesség lokalizacidjahoz azonban a régészetnek is
lesz néhany szava.

Regino apat beszamoloja igy rendkiviil fontos forras, mert képes lehet a magyar
honfoglalas koraig igazolni az avar népesség fennmaraddsat. Regino kronikéja altal kiilon
figyelmet kaphatnak a Fuldai évkonyvek azon részletei, amik a magyarsagot az avarokkal

egyiitt emliti. Az ,, Avari, qui dicuntur Ungari”'® mondat igy nem az évkényvird 6nkényes

Osszevonasa, hanem két valoban 1étez6 nép kapcsolatat leird feljegyzés. 1%

A IX. szazadi avarsag kapcsolata a honfoglalé magyarsadggal tanulmanyom legkényesebb
része, mivel szamtalan lehetdséget és eredményt tartogat magaban a megtelepedd magyarsaggal
kapcsolatban. Ugyanakkor dolgozatomnak bdven tulfeszitené a kereteit ennek a viszonynak a

feltardsa. Minderre egy atfogd kutatidsra lenne sziikség, ami az avarsag €s a magyarok

érintkezésének lehetséges aspektusai kellene, hogy vizsgalja.
Részosszegzés az irott forrasok tanusaga alapjan

A IX. szazad eleji avarsagrol bizanci €s frank forrasok is tantiskodnak. Ezek alapjan a
Karpat-medencében fennmarad6 avarsag teriileti alapon kiiloniilt el a kaganatus bukésa utan. A
Dunantulon, frank fennhatosag alatt, Dé¢l-Erdélyben és a Duna alsé folyasanal, bolgar
fennhat6sag alatt, valamint a Kéarpat-medence kozépsd €s észak-keleti részén, megszallo
hatalom nélkiil is élhettek avarok. Amennyiben helyes a legutolsé forrasértelmezés, a IX.
szazad masodik felében morva uralom alatt 1étezhetett az avarsag. Ezek alapjan fontos kérdés
a birodalmaknak nem kozvetleniil alarendelt avarok kapcsolata a Karpat-medencébe betord
allamokkal. A kérdés jelentOségét kiemeli, hogy az Alfold jelentds része, ami az avarsag
kdzpontjdnak szamitott, nem kertiilt idegen orszag uralma ala.

Az avar tarsadalom allapotardl szdmot add forrasok alapjan azt lehet megallapitani, hogy
az egykori méltosagok (kagan, tudun) egy ideig még megmaradtak, de pontos helyzetiik nem

egyértelmii. Abraham kagan valésziniileg egy frank vazallus allam (Regnum Avarorum) élén

103 Szddeczky-Kardoss S.: Mégegyszer Regino 1. m. 231-232.

104v§. az Annales Maximiniani 803. évi feljegyzése, ahol az Avari et Pannonii jelentése egyértelmiien a korabeli
frank tartomany népességét jeloli. Szadeczky-Kardoss S.: Mégegyszer Regino i. m. 232.

105 Szamté Richdrd: A magyarok népnevei kronikainkban i. m. 95.

106 YJo. 95.
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allt.2%” A Savaria és Carnuntum kozé koltoz6 capcan egy alacsonyabb szintii, de jelentds, talan
torzsi vezetd volt.!%® A tudun pedig a frank uralom alatt 4116 avar nép vezetdje lehetett.!®

A szazad kozepére vonatkozdan kevesebb forras all rendelkezésre. A bizanci kutfok
jelentésége rendkiviil csekély, ezért nincsenek valddi kontrollforrasok. Mindazonaltal az
kivilaglik a rendelkezésre allo forrasbazisbol, hogy a Karpat-medence kozepén €16 avarsag
teriilete és mozgéstere szlikiilt a morva, illetve bolgar terjeszkedés miatt. Emellett megjelenik
egy avarsagon beliili szakadas is. A Bajor Geografus kozlései alapjan viszont az avarsag
megkiilonboztethetd és nagy 1élekszamu volt.

A IX. szazad masodik felére vonatkozdan a Conversio, tovabba ketto vitatott forras all
rendelkezésre, ugyanakkor a szakirodalmi vitdk elddlni latszanak az avar tovabbélést tamogato
allaspont javara. Az Annales Alamannici 863. évi bejegyzése alapjan bizonyiték van az avarok
jelenlétére és politikai cselekvoképességére. Regino kronikdja pedig mar a szazad végével, a

magyar berendezkedéssel hozza kapcsolatba a IX. szazadi avarsagot.
Régészeti megfigyelések

A Karpat-medencében jelen 1évo avar népesség szempontjabdl a régészeti megfigyelések
vizsgalata elengedhetetlen, még ha dolgozatom sulypontjat az irott katfék elemzésén alapul is,
hiszen az irott forrdsok tantisagait a IX. szdzadi avarsag leletanyaganak meghatdrozasa teheti
kézzelfoghatova. A régészettudomanyban az avar tovabbélés kifejezetten fontos €s nehéz
kérdés. Mara megerdsddtek azok a vélemények, amelyek az avar tovabbélést tamogatoak,
ugyanakkor ellenzdi is akadnak. A probléma megkozelitése eldszor ,,elvi” alapokon indult. A
1990-es évekig uralkodd nézet volt ugyanis, hogy a haboruk kdvetkeztében a népességszam
olyan mértékben megfogyatkozott, hogy avar leletekre bukkanni a [X. szdzadbodl gyakorlatilag

anakronizmusnak volt mindsithetd. Az elmult harminc évben azonban a régészeti leletek belsd
[y 0

W7 Szantd R.: Az avar politikai és tarsadalmi struktardk felbomlasa i. m. 436.

198 Balogh L.: i. m. 113-115.

199 Erre utal Pilgrim hamisitott levele, ahol a tudun a frank egyhaz belsd {igyei kapcsan keriil szoba. A tudun
tisztséget viselok és a frank hatalom viszonyarol fontos elézményeket k6zol Walter Pohl. Pohl a 796-o0s frank
tamadassal kapcsan ramutat arra, hogy a tudun volt az els, aki behodolt a frankoknak. Pohl W.: The Avars i. m.
383.

110 Sz qlontai Csaba: Eltek vagy tovabbéltek i. m. 209-210.
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A kozponti kérdés, hogy a torténelmi események hatdsara lehetséges-e a népesség
eltlinése? Az irott forrasok értelmezésével ennek a problémanak az elsd fele megoldhato, hiszen
ahogy a tanulmény eddigi részében is lathatd, a népesség elpusztulasa nem kovetkezhetett a
VIIL-IX. szazad fordulojan zajlott haborukbdl. Ezaltal kirajzolédhat az a logikai keret, amibe
beagyazhatoak a korszakbdl szarmazd avar vonatkozéasu leletek. A probléma masik fele a
hoditasok hatasa a Karpat-medence etnikai viszonyaira. Ennek kapcsan a régészet az, ami a
leginkabb képes érdemi megallapitasokat tenni, hiszen amennyiben kimutathatd lenne egy
nagyaranyu Uj népesség betelepiilése a Karpat-medence egyes teriileteire, akkor lehetdség
nyilna arra, hogy az 1j etnikai viszonyok kozott a térségben jelenlévd avarsag elvesziti az
identitasat. A Bolgar Birodalom a Maros volgyéig uralhatta a Karpat-medence délkeleti részét,
mig a Morva Birodalom az Alf6ldtdl északra terjesztette ki befolyasat (1.térkép). A régészeti
megfigyelések azonban egyértelmiien arra mutatnak, hogy sem a bolgér, sem a morva hoditas
nem jart egylitt népesség bearamlasaval, hanem a kiilonb6z6 hatalmak Kérpat-medencén beliili
katonai jelenlétére korlatozodhatott.!'! Ezek szerint a kaganatus egykori lakossiga nem
tlinhetett el a torténelmi események hatasara, de a kiillonboz6 idegen hatalmak fennhatdsaga
alatt €16 avarsag tovabbélése az egykori lakossag teriiletekre lebontott régészeti leleteinek
komplex vizsgélatdval tdmaszthat6 ald vagy céfolhatd meg.

A IX. szdzadban a Karpat-medence politikai széttoredezettség alapjan oszthatd ketté a
Duna mentén. A frank megszallas alatt 4116 Dunantulon a meglévd avar népességre raépiil egy
szlav, frank réteg. A leletek kozott kimutathatéak az egyértelmiien avar vonatkozasu darabok,
ami alapjan elhelyezhetd a térség avarsiga a Karoling peremkultaran beliil.}*? A Dunatol keletre
esO teriilet és elsOsorban az Alfold szerepe kiilonosen fontos az avarsag szempontjabol, mivel
az Alfold szamitott a kaganatus kozponti teriiletének.!™® Ez a térség nem keriilt sem a frank,
sem bolgar (1.térkép) etnikai hatds nyomdsa ald, az innen szarmazd leletek nem mutatnak
szamottevd kiilsé hatast. Altalanosan elmondhat6, hogy megmaradtak a késd avar elemek,
ugyanakkor a targyi kultira mind mennyiségében, mind a meghatarozo jegyek tekintetében az

1d6 eldrehaladtaval jelentdsen szegényedik. A temetések ritusdban azonban felismerhetek az

U1 Anonymus a Gesta Hungarorumban ir arrdl, hogy egy bizonyos Kean nevii bolgar uralkod6 bolgarokat és
szlavokat telepitett az Alfoldre, ugyanakkor a régészeti kutatasok cafoltak bevandorolt bolgar vagy szlav népesség
jelenlétét az Alfoldon. Szanto Richdrd: Az avar birodalom taléldé népessége i. m. 238-239.

12 §alontai Cs.: Eltek vagy tovabbéltek i. m. 212.

113 Az avar telepiilésszerkeztrdl és annak valtozasardl lasd: Szenthe Gergely: A késd avar kor, mint régészeti kor és

torténeti problematika (Kr.u. 650/700-840/850). Magyar Tudomany 182. (2021) Kiilonszdm 93.
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avar hagyomanyok,'** ami alapjan a térség letelepedett életmodot folytatd lakossaga
megdrizhette sztyeppei identitasat.!®

Az alfoldi leletek vizsgalata soran kiillonlegesen nagy nehézséget okoz az egyes darabok
datalasa,’'® ami a korszak régészete szamara egyébként is kozponti probléma. Szalontai Csaba
harom okot nevez meg, ami a kronologia felépitését neheziti az Alf6ldon. Az elsO, hogy kevés
a keltezhetd pont (pl.: importtargy). A masodik, hogy a kevés a kapcsolat (olyan targytipus, ami
mindkét helyen eléfordulna) a sirok és a telepiilésleletek kozott. A harmadik, hogy a
radiokarbon kormeghatarozasi modszer sem igen hasznalhaté a korszak vizsgalataban.!'” Ezek

118

mellett Madaras Laszlo 1992-ben a telepiilés-kronologia bizonytalansagat emelte ki,”*° azonban

majd husz évvel késObbi cikkében a telepiilések datilhatosaga mellett a sirok idérendi
besorolasanak nehézségét hiizta al4.*®

A kronologia megalkotasa egyes targytipusok estében mar kezelhetd modon véazolja fel
az avar tovabbélést, ugyanakkor egyértelmi allasfoglalds nem tapasztalhato a kutatas részérdl.
Madaras Laszlo, 1995-6s évi adatok alapjan, a férfi ovgarnitirdk eldkeriilése szamanak
csokkenésébdl a lakossag megfogyatkozasara kovetkeztet az Alfoldon.'?’ Ezzel szemben
Szenthe Gergely a diszitdovek veretei révén megjelend tarsadalmi kapcsolatrendszer

elemzésével szervezett tdrsadalmi keretek kozott €16 avarsagot feltételez a Karpat-medencében.

Az avar diszitémuvészet utolsé alkotd korszakaként a IX. szazad elejét, illetve elso felét jeloli

14 Szalontai Cs.: Eltek vagy tovabbéltek i. m. 212-213.

115 o példa Hortobagy-Arkus temetéje, aminek hasznalata a VII-X.-ig bizonyithatd. A fegyverrel, 16val,
l6szerszamokkal vald temetkezésbol kimutathatod egyfajta nomad jelleg a népesség korében. Szenthe G. — Gall E.
Hortobagy-Arkus i. m. 328-330.

116 Madaras L4szl6 részletesen sorra veszi az allatfej tipus datalasi bizonytalansagait, valamint felhivja a figyelmet
az egyes leletek 0nalld kontextusdnak vizsgalatdra. — Madaras Laszlo: Az alfoldi avarsag tovabbélésének
lehetdségérdl a régészeti forrasok tiikrében. In: Az Alfold a 9. szazadban. Az 1992. november 30 — december 1-én
elhangzott el6adasok irott valtozatai. Szerk. Lérinczy Gabor. Szeged 1993. 15-16. — Madaras kés6bbi cikkében a
IX. szazad kozepére és végére datalhatd leletek idérendbe sorolasanak bizonytalansagéra hivja fel a figyelmet.
Madaras LaszIo: Husz év multan. Eredmények €s problémak az Alf6ld 9. szdzadi torténetének kutatasadban. In: Az
Alfold a 9.szazadban I1. Szerk. Takacs Melinda. Monografidk a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékérdl
4. Szeged 2017. 17.

W7 Szalontai Cs.: Eltek vagy tovabbéltek i. m. 215-216.

118 Madaras a dunantuli analégiak hinyara és a bizonytalan keltezési médszerekrél beszél. Madaras L.: Az alfoldi
avarsag i. m. 20.

19 Madaras L.: Hisz év maltan i. m. 16-17.

120 Jo. 14-15.
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meg.'?? A IX. szazadi avarsagnal legegyértelmiibb a ndi sirok kronoldgiai besoroldsa. Az
elszegényedd férfisirok mellett ugyanis a IX. szdzadra kialakithatd az avar néi sirok utolsé
fAzisa.1?2

Jol lathato, hogy az avarsag régészeti vizsgalata a kutatds szdmdra nem kis kihivast
okoz.1?% Kiilon nehézséget okoz a mar emlitett telepiilésvizsgalat, ami pedig kdzponti szerepet
jatszik a IX. szazadi avarsdg viszonyainak feltérképezésében, hiszen eddigre tarsadalmuk

mor

jelentdsebb része letelepedett, foldmiiveld életformat folytatott.1?* A telepkeramia-kutatés és a
telepiilés-kronologia Osszeallitisa mar a kilencvenes években erés vitdkat valtott ki,'?® és
jelenleg is nagy hidnyossagokkal szenved ez a teriilet, azonban a leletek idorendbesorolasa nagy
lehetdségeket tartogat a kutatds szamara,'?® hiszen egy iddrendileg meghatarozhato
telepiiléshalo a korszak avar népességének alapvetd szerkezetét rajzolhatnd fol. Mindemellett a

régészek egyetértenek abban, hogy az avar tovabbélés vizsgalata a Karpat-medence kiilonb6z6

régidinak fokuszalt elemzésével valosithaté meg.'?’
Roka fogta csuka — vitak az Alfold népességérol

A Dunétol keletre esd teriiletek népességének kérdését mar €rintettem az el6z0 fejezetben
¢s az irott forrasok bemutatdsanal is. Az Alfold lakossagi viszonyainak elemzése 1ényegesen
nagyobb téma minthogy ebben a tanulméanyban kimeritéen be lehessen mutatni, ugyanakkor a
térséggel kapcsolatban felmeriild kérdések vizsgalata az avar tovabbéléshez kot6do alapvetd
problémafelvetéseket hozza felszinre.

Az egykori Avar Kaganatus nyugati fele (amely a IX. szdzadban tobbnyire frank
fennhatosag alatt allt) konnyebben elemezhetd, mivel a frank jelenlét miatt bizonyos mértékig

rendelkezésre dallnak allamszervezethez vagy joggyakorldshoz kotddé (pl.: oklevelek,

121 Szenthe G.: Akés6 avar kor i. m. 98. — Szalontai Csaba kiemeli, hogy a diszitddvveretek bels6 idérendjébe vald
beagyazas szilard alapokat teremt a IX. szazadi avar népesség meghatarozasanak. Szalontai Cs.: Eltek vagy
tovabbéltek 1. m. 215.

122 Szenthe G.: A kés6 avar kor i. m. 98.

128 Curta, Florin: Eastern Europe i. m. 52.

124 A kés8 avar korra az avar tarsadalom nagyrésze falvakban élt és foldmiiveld tevékenységet folytatott.
Ugyanakkor a tarsadalom egyes ritusai altal megdrizte nomad identitasat (pl.: vezetdk lovas temetése), valamint
kimutathaté médon jelen voltak nomadizalo, nagy allattartd csoportok. Szenthe G.: A késo avar kor i. m. 93-94.
125 A telepiilések idérendbe sorolasa kapcsan. Madaras L.: Az alfoldi avarsag 19-21.

126 Szalontai Cs.: Eltek vagy tovabbéltek i. m. 215.; Madaras L.: Hasz év multan i. m. 16.

127 Szalontai Cs.: Eltek vagy tovabbéletek i. m. 221.; Madaras L.: Hisz év multan i. m. 22.

28



birtokadomanyok) irott forrasok, valamint a térség Frank Birodalomba tartozdsa miatt a frank
évkonyvek és kronikak is foglalkoznak veliik. Eppen ezért a térség régészeti megfigyelésének
torténeti kontextusa valamivel egyértelmiibb, ugyanakkor a frank hatds hozzasegithetett a
teriileten é16 avarsag tarsadalmi és etnikai szervezetének lazulasahoz.*?®

Minezzel szemben a Dunatol keletre vonatkozo6 irott forrasok leginkdbb az avar jelenlét
tényét képesek aldtdmasztani. Ebben a kérdésben Szantd6 Richard a Karpat-medence
népességérol irt kordbban idézett tanulmanyaban végzett rendkiviil fontos megfigyeléseket, [X.
szdzad kozepére vonatkozd irott forrasok beemelésével, aminek koszonhetdéen a Dunatol keletre
fekvé teriileteken az avar jelenlét torténeti realitdssa valhat.'?® A kérdésben azonban Szadeczky-
Kardoss Samu allasfoglalasa az igazan dontd a reginoi solitudines kifejezés értelmezésével
kapcsolatban, 3 ami mar elfoglalta a helyét a IX. szazadi avarsagra vonatkozo kutfék kozott. 13t

Madaras Laszl6 azonban mar 1992-ben Szadeczky-Kardoss véleményével szemben
foglalt allast, amikor az Alfoldet, ha nem is lakatlannak, de gyéren lakottnak mutatta be.
Madaras nem reflektalt Szadeczky-Kardoss filologiai érveire, hanem régészetileg tamasztotta
ala allaspontjat. Fentebb mar ismertettem véleményét a datalhatdosag problémajardl, azonban
legfontosabb érve a leletek hidny volt. Az elszegényedést, mint magyardzatot nem tartotta
elégségesnek a térség leletanyaganak csokkenésére. Felhivta a figyelmet arra, hogy a minden
kétséget kizaroan IX. szazadra datilhatd leletek szama rendkiviil alacsony.!®? Husz évvel
késébb irt cikkében kitartott allasfoglalasa mellett a kevés feltart sirra hivatkozva.'®® Ezen feliil
Sz4deczky-Kardoss allitasara, miszerint a Dunatol keletre ( els6sorban a Duna-Tisza kozén és
az Eszak-Tiszanal) nomadizalé népesség élt, ramutatott arra, hogy a késdi avar korban a

lakossag letelepedett ¢letmodot folytatott, valamint felhivta a figyelmet nomadizald kultara

128 A Dunantul vizsgalatanak lehetdségeire jo példa, hogy az dvveretek esetleges hidnya magyarazhaté az avar
tarsadalmi rendszer és reprezentacios kultura alavetettségben valo lazulasaval — Szenthe G.: A kés6 avar kor i. m.
97-98. — mig az dvveretek problémaja a Dunatol keletre kozponti kérdés.

129 Itt elsésorban Ado vieni érsek kronikéajanak folytatasara és a Bajor Geografusra gondolok. A kérdés jellegét jol
példazza, hogy ezek alapjan feltételezhetd az avarsag jelenléte, ugyanakkor annak szerkezetérdl vagy viszonyair6l
csupan halvany képet rajzol meg, am a Bajor Geografus szamadatai rendkiviil fontos tampontot nytjthatnak a
régészeti megfigyelések kontextualizalasahoz.

180 Az Avarorum solitudines kifejezést értelmezéstdl filiggetleniil hasznaltdk és alkalmaztédk a korszakkal
kapcsolatos térképek szerkesztésénél. Szentpéteri J.: Térképlapok i. m. 33.

181 Thoroczkay G.: Még egyszer az Annales Almannici i. m. 884.

132 Madaras L.: Az alfoldi avarsag i. m. 26-27.

133 Madaras L.: Hisz év multan i. m. 16.
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nyomanak hidnyara.'® Tehat Madaras lényegében kétségbe vonta Szadeczky-Kardoss
nomadizald avarjainak az (alfoldi) solitudokon valo l1étezését.

A vitdhoz tanulmadnyomban azt tenném hozzé, hogy az irott forrasok, kiilonosen a Bajor
Geografusban kozolt szamadatok alapjan a Dunatdl keletre nagy népességii, valamilyen
formaban szervezett, valoszinlileg helyhez kotott (a civitas sz6 értelmezésétdl fliggden)
¢letmdédot  folytatd lakossdg élhetett. Ennek a lakossdgnak a megdallapitasa a
régészettudomanyon beliil is egyre nagyobb teret nyer. A népesség korében azonban, a
bemutatott régészeti bizonyitékokbol kovetkez6 modon, jelen volt egyfajta keleties, talan
nomadizalé jelleg, akar a ritusokban, akéar bizonyos tarsadalmi csoportok életmodjaban. Eppen

ezért indokolhat6 a solitudines sz6 hasznalata, igy, hogy egy civitiasokban é16,1*°

sztyeppei
elemekkel meghatarozott és azokat tartalmazo tarsadalomrol beszéliink. Ez az avar népesség
mar tobbségében korabban eltavolodott a noméd életmodtol, azonban kapcsolatban maradtak
keleties sztyeppei gyokereikkel. Az alf6ldi avarsag amennyiben identitdsdban is megdrzodott,
ugy sajat tarsadalmi €s kulturalis viszonyai altal volt beazonosithato.

Az alfoldi avarsag tarsadalmi és identitasbéli Osszetettsége miatt Regino kozlésében az
avarsdg megjelenhetett, mint egy valamilyen formaban nomad tarsadalom. Emellett az is
elképzelhetd, hogy a kaganatus 0sszeomlasa utan az addig egységes hierarchikus rendszerbe
foglalt népesség egy kisebb csoportja megerdsodott €s a térség szamara reprezentacios erével
birt.’*® Mindemellett azt is érdemes figyelembe venni, hogy a Bajor Geografus altal
megkiilonboztetett két nép két kiilonbozd tarsadalmi struktirat jelenit meg. Az északabbra
elhelyezkedd vulgarii népcsoport dsszesen 5 civitasszal rendelkezett, ugyanakkor népessége
nagy szamu volt.'¥" Ez persze nem jelenti azt, hogy a vulgarii népcsoport biztosan nomad,
nagyallattarté életmoddot folytatott, ugyanakkor a kevés helyhez kotott kdzponti szervezeti
egység mar okot adhatott a frank torténetironak a solitudines sz6 hasznalatara. Mindazonaltal
elengedhetetlen lenne a népesség régészeti nyomainak meghatdrozasa, akdr a mar meglévo

leletanyagbol, akar késdbbi feltarasok segitségével.

13 Madaras L.: Hasz év miltan i. m. 21. — Florin Curta szintén egyértelmsiti, hogy a VIII. szazadi avarsag targyi
kultarajaban nincs nyoma nomad életmodnak. Curta, F: Eastern Europe i. m. 59-60.

135 Szant6 Richard a civitas szot ,,var”, tehat megerdsitett telepiilés vagy kozpont értelemben hasznalja, de 6 maga
is meghivatkozza Martin Eggers-t, aki a latin szot ,torzsnek™ forditja. Szdnté R.: Az avar birodalom tulélé
népessége i. m. 243.

136 Amint azt Szanté Richard az alfldi proto-bolgarokhoz kapcsolddoan feltételezi. Uo. 243.

137 14sd: a tanulmény koréabbi fejezetében: Frank forrdsok az avar tovabbélésrol.
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Az Alf6ld népessége koriili vitaban is jol 1athato, hogy a kérdés megitélésében a torténeti
¢és régészeti érvek egyarant meghatarozoak. Az irott forrasok alapjan alkothatd meg a targyi
leletek értelmezését lehetove tévo keret, ugyanakkor régészeti bizonyitékok vagy magyarazatok

nélkiil az irott forrasok tanusagait is ujra kell értékelni.
Osszegzés

Az irott forrasok és a régészeti megfigyelések érdekes képet mutatnak. Altalanos jelenség
a forrasbazis szegényedése, ritkulnak a feljegyzések ¢s kevésbé gazdag a sirok leletallomanya.
Az egyes kutfok vizsgélatit emellett tobb nehézség is akadéalyozza. Elég az irott forrasok
értelmezésére vagy a leletanyag sajatossagaira gondolnunk. Mindazonaltal az elmult harminc
¢év kutatasai képesek voltak az avar tovabbélés kérdését megkozelithetd keretbe dgyazni.

Elmondhato6, hogy nem all rendelkezésre olyan megbizhato irott forrds, ami az avar
népesség nagyaranyu veszteségeirdl szdmolna be. A népesség pusztuldsa régészeti Uton is
igazolhatatlan, ugyanakkor a IX. szdzadi leletanyag véltozasainak pontos értelmezése még
tovabbi kutatdsokat igényel. Szintén egyre vilagosabban latszik, hogy az avar tarsadalmi
rendszer valamilyen forméban tlélte a kaganatus bukasat. Az irott forrasok emlitései, 38
valamint a feltart avar presztizskommunikaci6é nyomai egyarant abba az irdnyba mutatnak, hogy
szervezett tarsadalmi koriilmények kozott éltek avarok a Karpat-medencében. Kiilondsen
fontos, hogy a IX. szdzad tobb 1ddszakabol is ismeriink avar identitasjegyeket a régészeti
anyagban,’*® tovabba, hogy irott forrasok beszamolnak megkiilonbdztethetden avar identitdst
népességrol. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az avar etnikum jelen lehetett a IX. szézadi
Kéarpat-medencében. Mindazonaltal az avar tovabbélés kérdésében sok 1j lehetdséggel
kecsegtetnek az archeogenomikai vizsgalatok,'*® amik bizonyos mértékig feliil fogjk irni a
gorog-latin szovegfilologiai, valamint a hagyoményos régészi megkdozelitéseket.

Az avar tovabbélés koriil zajlo tudoméanyos diskurzus mindazonaltal sajatos képet mutat.

A magyar tudomanyos életben a markans ellenvélemények dacara erdsddnek az avar

138 Az frott forrasok alapjan Szanté Richérd kisérletet tett az avar tarsadalmi szerkezet valtozdsanak bemutatdsara.
Szanto R.: Az avar politikai és tarsadalmi strukturak felbomlasa i. m. 443—-444.

139 Szenthe Gergely elsésorban a presztizskommunkidcioban jelenlévd sztieppei identitasjegyek alapjan utal az
avar etnikum jelenlétére. lasd: Szenthe G. — Gall E.: Hortobagy-Arkus i. m. 342.

140 Nagy jelentésségli genetikai feltarasok mar zajlottak az avarsag tarsadalmi szerkezetét illetden magyar, osztrak,
német €s amerikai kutadk részvételével. https://www.nature.com/articles/s41586-024-07312-4 (letdltve: 2025. 1.

14.)
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tovabbélést tamogatd allaspontok. Az egyes kutatok 1) forrasok bevonasaval ¢és
forrasértelmezésekkel jarulnak hozzda a kérdés vizsgalatdhoz ¢és a kovetkeztetések
finomitasahoz. A nemzetkdzi kutatas viszont elzarkozik az avar tovabbélés lehetdségétol és a
kérdés felvetését a magyar tudomanyos kdzosség ,.berogzodéseként” kezeli.'*! Kiegyenlitést
talan az emlitett archeogenomikai vizsgalatoktol, valamint a témaban hasznalt fogalomrendszer

egységesitésétol és mélyrehato vizsgalatatol varhatunk.

141 popl, W.: The Avars i. m. 391.
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