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Bevezetés

A Praga kozelében fekvo, II. Vencel (1278-1305) kiraly altal alapitott Konigsaali ciszterci
monostor nem csupan a csehorszagi monasztikus egyhédzszervezetben betoltott szerepe okan
érdemel figyelmet a cseh €s kdzép-eurdpai torténelem irant érdeklddok részérdl. Falai kozott
keletkezett ugyanis egy a magyar torténettudomany részérdl idaig kevéssé ismert kronika, mely
torténetesen a 13. és 14. szazad azon évtizedeibe nyujt betekintést, melyekrdl egyetlen tovabbi
cseh, magyar vagy lengyel elbeszélé forrassal sem rendelkeziink. A Konigsaali kronikal
terjedelme, lefedett idokore (1263—-1338) és informacidgazdagsaga miatt a 14. szdzadi Cseh
Kiralysag és egyben Kozép-Eurdpa kulcsfontossagu elbeszéld forrasa. Szerzéi, Otto von
Thiiringen és Peter von Zittau a monostor apatjaiként az utolsé Premyslida kirdlyok
kornyezetében mozogtak, kozelrdl szemlélhették a dinasztiavaltas eseményeit és Luxemburgi
Janos (1310-1346) uralkodésat. A kronika azonban nem csupan Csehorszagrol szol, a szerzok
elsddleges célja a 13. és 14. szdzad forduldjan kiépiild ,,Pfemyslida birodalom* legitimacidja
volt. A szdban forgd ,birodalom” sziiletése II. Ottokarnak (1253-1278) a Babenberg—
orokségért folytatott harcba torténd beavatkozasaval kezd6dott, majd I1. Vencel lengyel kirallya
valo korondzasaval nyerte el végleges formajat. Az Osztrak és Stajer Hercegségek, Szilézia és
a Lengyel Kiradlysag mellett a Pfemyslidak ¢s a Luxemburgiak érdekszféraja III. Vencel (1305—
1306) magyar kirallya valdé koronazasdnak apropdjan a Magyar Kirdlysagra is kiterjedt, a
komoly kiilpolitikai érdeklddést mutatd szerzok kronikajaban ebbdl kifolyolag gyakran

szerepel kiilonféle szerepekben a Magyar Kiralysag, illetve a magyar uralkodo.

Dolgozatom téméja a cseh, magyar és lengyel kapcsolatok megjelenése a kronikaban az 1327
és 1332 kozotti iddintervallumban. A kivalasztott hat év kivalo lehetdséget biztosit a kérdéskor
alaposabb megértéséhez, hiszen egy jol megragadhatd fejezetet alkot nem csupan a cseh—
magyar, de a cseh—lengyel kapcsolatok torténetében is. Ekkor lépett fel ugyanis eldszor
Luxemburgi Janos III. Vencel lengyel tronjanak 6rokoseként a feltorekvd kujaviai Piasttal,
Lokietek Ulaszloval (1306/1320-1333) szemben. A Luxemburgiak lengyelorszagi
terjeszkedésének hatasara pedig ekkor jelentek meg azok a problémak, melyek egészen az

1335-ben megrendezett visegradi kirdlytaldlkoz6ig meghataroztdk a harom orszag viszonyat.

Dolgozatomban nem a részletes politikatorténeti rekonstrukciora vallalkozom, ehelyett

kutatdsom célja elsésorban Gombos Ferenc Albin Catalogus fontium historiae Hungariae 800-

1 Cronica Aule regie. In Monumenta Germaniae Historica Scriptores 40 (tovabbiakban MGH). Ed. A.
Pumprova—L. Jan. Wiesbaden 2022.



1301 (1937-1943)? cimii forraskiadvanya altal elinditott forraskritikai munka kiterjesztése az
Anjou—korra a Konigsaali kronika esetében, melynek Arpad—korra vonatkozo fejezetei
toredékes formaban mar szerepelnek Gombos Catalogusdban. Gombos haromkotetes
munkéjaban sszegylijtotte és publikalta a kiilfoldon keletkezett elbeszélé forrasok Arpad-kori
Magyarorszdgra vonatkozo fejezeteit. Ezzel hatalmas szolgalatot tett a magyar
kozépkorkutatasnak, munkéjaval azonban tobb probléma is felmeriilt az utdbbi években.
Gombos Catalogusaban akiillonbozd fejezetek a kontextusukbdl ¢és forrasuk organikus
szOvegébol kiragadva szerepelnek. Ez mar 6nmagaban komoly probléma elbesz¢ld forrasok
esetében, melyek kutatasa kozben tekintettel kell lenni az adott szoveg keletkezésének
kortiilményeire, szerzdjére, célkozonségére, nem utolsdsorban pedig az adott fejezet szerepére
az adott kronikéan, gesztan, legendan beliil. Gombos gyakran még a teljes fejezetet sem adta ki,
csupan a magyar vonatkozasu adatot tartalmaz6 néhany bekezdés, sor publikalasara keriilt sor.
Harmadrész fontos megemliteni, hogy szdmos fejezet, elsdsorban azok, melyek nem
tartalmaztak expliciten az Ungaria, Ungarus, stb.. szavakat elkeriilték figyelmét és ezaltal
a Gombosra tdmaszkod6 medievisztika, mely hajlamos volt sokdig kizarolagosként kezelni
a Catalogust megfeledkezett 1étezésiikr6l. Gombos atértékelésére, bovitésére és a kiilfoldi
elbesz¢ld forrasok kontextualizalasdra véllalkozott Koérmendi Tamds 2008-ban megvédett
doktori disszertacidjdban, mely azdta 6nallo monografiaként is megjelent Az 17196—1235 kozotti
magyar torténelem nyugati elbeszéls forrdsainak kritikaja (2019) cimen.® A kiilfoldi forrasok
szisztematikus kritikdjaval foglalkozott a kozelmultban Csidké Judit, aki Az Arpad-kori
Magyarorszag francia tiikérben (2023) cimii kdnyvében jelentette meg 2015-ben megvédett
disszertaciojat. valamint Bagi Daniel, aki Gallus Anonymus 12. szazadi lengyelorszagi
gesztdjanak magyar vonatkozasu adatairdl sz616 Gallus Anonymus és Magyarorszag. A Geszta
magyar adatai, forrdsai, mintdi, valamint a szerzé torténetszemlélete a latin Kelet-Kézép-
Eurdpa 12. szazad eleji latin nyelvii térténetirdsanak tiikrében (2005) cimii monografiajaban.®
Bagi Daniel emellett Miigeln Henrik 14. szizadi magyar kronikdival,® valamint Ottokar aus der
Gaal Stajer rimes kronikajanak magyar adatainak kritik4javal is hozzajarult a kiilfoldi forrasok

feltarasahoz.” A relevans magyar szakirodalom legfrissebb darabja Rudolf Veronika K&zép-

2 Gombos Ferenc Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae. aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi 800 usque ad annum 1301 (tovabbiakban CFH) 1. Bp. 1937.

3 Kormendi Tamds: Az 1196-1235 kdzotti magyar torténelem nyugati elbeszéld forrasainak kritikaja. Bp. 2019.

4 Csdké Judit: Az Arpad-kori Magyarorszag francia tikkorben. Bp. 2023.

5 Bagi Daniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. A Geszta magyar adatai, forrdsai, mintai, valamint a szerzo
torténetszemlélete a latin Kelet-Kozép-Eurdpa 12. szédzad eleji latin nyelvi torténetirasanak tikkrében. Bp. 2005.

b Bagi Ddniel: Az oroszlan, a sas, a szamar és az igaz mester Miigelni Henrik két magyar kronikajanak keletkezési
koriilményei. Szazadok 152. (2018) 591-622.

" Ottokar aus der Gaal: Stajer rimes kronika (Részletek). Forditotta Bagi Daniel. Bp. 2023.
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Eurdpa a hosszl 13. szdzadban (2023) cimen megjelentetett doktori disszertacidja.® Rudolf
célja nem kifejezetten a kiilfoldi elbesz¢ld forrdsok feldolgozasa volt, hanem a politikatorténeti
szintézis, ennek ellenére munkajaban szdmos ponton kitért a 13. szézadi cseh és osztrak

forrasok magyar vonatkozasaira.

Dolgozatomban a fentebb emlitett munkdk modszertani mintajat kovetve a targyalt
idokorre vonatkozo fejezetek szovegkritikaja, pontossadganak, forrasértékének megallapitasa
mellett a szerz0 torténelemképének megértésére is torekedtem, elsdsorban arra, hogy
Csehorszag centrikus vilagkepében milyen szerepet tulajdonitott a Magyar Kiralysagnak és a

magyar uralkodonak a kdzép-eurdpai région beliil.

A Konigsaali kronika

Ahogy azt dolgozatom bevezetésében emlitettem, a kronika a pragai udvartdl nem messze
talalhato, I1. Vencel kiraly altal 1292-ben alapitott Konigsaali ciszterci monostorban keletkezett
1305 és 1339 kozott.® Két szerzd munkajardl beszélhetiink, a monostor két apatja, Otto von
Thiiringen és Peter von Zittau irtak. Szinrelépésiiket megeldzdleg a cseh torténetirast a 12.
szazadi kronikas, Pragai Cosmas altal lefektetett it kovetése jellemezte. A Konigsaali kronika
azonban elsdként torte meg a Cosmas kompilatorok és imitatorok sorat. Nem egy korabbi
szerzOket masold 6sidOktdl induld kompilaciordl, hanem egy 6ndllé munkarol van szo, mely
tobbnyire kortars eseményekre reflektalt. Az 1263 és 1338 kozotti idészakot fedi le,'° kdzponti
témai pedig az utolsé Premysliddk birodalma, a szazad elején lejatszodott dinasztiavaltas
elbeszélése, valamint a Pfemysliddk orokoséiil fellépd Luxemburgiak igénycimeinek,
legitimitasanak védelme volt. Az els6 szerzd, Otto von Thiiringen 1314-ben bekovetkezett
halalaig irta a kronikat és az 1297. évig jutott, ekkor vette 4t a munkat Peter von Zittau,*
értelemszerlien tehat elsdsorban az altala irt fejezetekrdl lesz a késdbbiekben szo. A két szerzo
eltéréd munkamodszerrel dolgozott. Otto szamara a tényleges fészerepld I1. Vencel volt. Nagyon

terjengds, moralizald fejezeteken keresztiil idonként szinte kiralytiikorbe, legendaba 1116 modon

8 Rudolf Veronika: K6zép-Eurdpa a hosszu 13. szazadban. Bp. 2023.

® Marie Bldhova: Chronicon Aulae Regiae. In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle Online. Ed. G. Dunphy.
2010. (https://referenceworks.brill.com/display/entries/EMCO/SIM-000159.xml?rskey=eca6Ge&result=1 utolsd
letoltés ideje: 2025.01.03.)

10 Jana Nechutova: Latinska literatura Seského stiedovéku. Praha 2000. 131.

1 Robert Antonin: Chronicon Aulae Regiae — neusp&$ny pokus o ustaveni oficidlni paméti na posledni
Premyslovce. In Memoria et damnatio memoriae ve stfedovéku. Ed. M. Nodl — P. Wecowski. Praha 2014. 91-106.
95.
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érvelt toposzokat, exemplumokat halmozva kedvenc kiralya idealisztikus emléke mellett.*?
Peter ehhez képest mar sokkal inkabb torténetiroként dolgozott, erdteljesen fokuszalt a

politikatdrténetre, elég pontos, tobbnyire hiteles informaciokat kozolt 1ényegre toré modon.

A szerzOk ,kiilpolitikai” érdeklddésérdl arulkodik, hogy a kronika dsszesen harminckét
magyar vonatkozasu fejezetet tartalmaz. Ezek koziil tizenharom szerepel toredékes formaban
Gombos Ferenc Albin Catalogusaban.'®* Gombos 1315-ig gyiijtotte Ossze a kronika magyar
vonatkozasu fejezeteit, az ezt kovetd iddszakra vonatkozolag tovabbi tizenkilenc idaig nem
hasznalt fejezetet sikeriilt azonositanom a kronikaban.'* Ezek javarészt Peter von Zittau altal
irt, leginkdbb az 1320-as, 1330-as évekrdl szolo fejezetek. Az elbeszélés szamos politika és
eseménytorténeti fejezetet tartalmaz, melyek leginkabb haboruk, targyaldsok, békeszerzédések
¢s dinasztikus kapcsolatok leirdsadt nyujtjak. Ezenkiviil a szerzd tobb esetben kozolt
jellemzéseket magyar uralkodokrol, valamint szamos kulturalis érdekességet, jellegzetességet
is olvashatunk a kronikaban magyarokrol egy német ajku csehorszagi szerzd szemszogébol. A
Konigsaali kronika a dinasztiavaltasok €s a 14. szazad els¢ harmadanak kortars forrasaként
egyediilallo betekintést nyujt a politikatdrténet cseh szemszdgbdl vald megismerésébe. Ehhez
azonban érdemes tisztazni Peter von Zittau kapcsolatat az aktualisan regnald cseh kiréllyal,

Luxemburgi Janossal, mely kétségkiviil befolyasolta az éltala felvazolt torténeteket.

Peter von Zittau és Luxemburgi Janos

A konigsaali monostor szerzetesei III. Vencel halalatol kezdve Piemysl Erzsébet hercegnd és
férje, Luxemburgi Janos oldalan élltak az interregnum alatt. Janos kiraly tehat a Pfemyslidak
nem csupan legitim, de személyes kivalosaganak koszonhetéen megfeleld uralkodoként vonult
be a kronikaba. Peter von Zittau a fiatal kiralyt mér Janos és Erzsébet eskiivdje soran felruhazta
a nyugati keresztény vilag jellegzetes erényeivel, mikozben a bibliai Salamon kirdlyhoz
hasonlitotta.’® A pozitiv Janos kép egészen 1319-ig 4lland6. Uralkoddsainak elsd éveinek
bemutatdsa soran Peter von Zittau Janost a fiatal I1I. Vencelhez hasonlé mddon jellemezte. A

késObbiekben a kronikds szamos kritikaval illette Luxemburgi Janost az uralkodas

elhanyagolasa és gyakori kiilfoldi tartozkoddsa miatt. A korai években ennek nem taldlni

12 Robert Antonin: Druhy Zivot Zbraslavské kroniky v historiogafické reflexi od 14. do konce 18. stoleti.
Mediaevalia Historica Bohemica 20. (2017) 85-119. 87.

13 CFH 1. 496-504.

14 Cronica Aule regie. 283-286, 360-370, 387-388, 394-396, 400-413, 442-466, 478-480, 488-498, 501-502, 530-
535.

15 Cronica Aule regie. 214.



nyomat. A német kirdlyhaboru korai szakaszait bemutatd fejezetekben is pozitivan tinnepelte
Janos lovagi erényeit, politikai hatdrozottsdgat és a csatatéren tanusitott batorsagat.'® Még az
sem rontotta el a ciszterci kronikas kedvét, hogy a helytartoként hatrahagyott Peter von Aspelt
érsek kezei kozott kozben széthullott az orszag.l’ A belpolitikai stabilitds és béke
megujitdjaként tinnepelte Janost 1317-es hazatérése soran is annak ellenére, hogy amennyiben
a fiatal Luxemburgi tobbet tartézkodott volna kirdlysagaban a tavollétében tamadt zlirzavar

megsziintetésére egyaltalan nem lett volna sziikség.'®

Ez a hozzéallas gyokeresen megvaltozott 1319-ben Luxemburgi Janos és Erzsébet kiralyné
konfliktusa miatt. A kirdly és a kiralyné kozott ekkorra mar olyannyira elmérgesedett a viszony,
hogy Jéanos, attol tartva, hogy a feleségét tamogatd fourak kikialtjak ellene ellenkirallya
elsOszilott fiat, elfogatta Erzsébet kirdlynét és a gyermek Vencel herceget, a késobbi V. Karoly
csaszart (1355-1378). A konigsaali ciszterciek a konfliktus sordn végig hlieck maradtak a
kirdlyné¢hoz. Az egyértelmi oldalvallalas és a csalddottsag Janos tetteiben melyeket Peter von
Zittau erOsen tulzonak vélt végig meghatarozta Janos megitélését a kronikaban. Az incidens
hatasara alkotta meg Peter von Zittau az idegen kiraly képét, mely napjainkig rinyomta bélyegét
Luxemburgi Janos csehorszagi emlékezetére. 1319 utan Janos uralkodéasat a Konigsaali kronika
kétféleképpen szemléltette. Janos vagy jelen volt az orszagban és igazsagtalan adokkal,
birtokelkobzassal sanyargatta népét, ami soran az egyhazak birtokai sem voltak biztonsagban,
vagy kiilfoldon szorta el a vagyonat haborui soran. Ez a nyilvanvaldan tulz6 kép azonban nem
kizarélagosan negativ. Peter von Zittau tisztaban volt Janos kiraly egyes erényeivel és pozitiv
tulajdonsagaival melyeket még 1319 utdn sem tudott vagy nem is akart megvonni az
uralkodotol. Peter nem rejtette véka ala az Eurdpan atvagtatd harcias lovagkirdly irant érzett
csodalatat sem. Janos miles rex-ként valo dbrazolasara kivalo példa az 1322-es miihldorfi csata
leirasa, mely sordn részletesen kitért a Sdmsonhoz hasonlitott cseh kirdly fontos szerepére és a
csata forgatagiban tanusitott batorsagara, vitézségére.!® Janos kiraly kiilpolitikaja mellett
csehorszagi uralkodasanak megjelenitése is arnyaldsra szorul. A Konigsaali kronika az 1319.
évet kovetden az utols6 Pfemysliddkhoz és fiatalabb onmagahoz képest nagyon negativan
mutatta be Janos kirdly belpolitikdjat. 1319 el6tt Janos hazatéréseit a béke és a tarsadalmi rend
helyredllasa kovette. Janos bevonulasa Pragaba ezt kdvetden a rettegés és a bizonytalansag

visszatéréseként jellemezhetd, mivel a kiraly visszatérése 0j t0lzo, igazsagtalan adok kivetését

16 Cronica Aule regie. 387-388.

1 Lenka Bobkova: Jan Lucembursky. Praha 2018. 87.
18 Cronica Aule regie. 375.

19 Cronica Aule regie 410-413.



jelentette. Janos kirdly uralkoddsanak ezen aspektusait a torténettudomany okleveles
forrdsokkal cafolta. Janos gyakorlati ad6 és birtokpolitikdjat nem jellemezték a Konigsaali
kronika altal nehezményezett tilzasok. A cseh medievisztika jelenlegi allaspontja szerint Janos
csupan a harmincas években vivott nagy haborui alatt volt kénytelen a kiralyi birtokallomany
rovasara hatalmas engedményeket tenni az arisztokracianak, Csehorszag késobbi kaotikus
helyzete pedig inkabb ennek, mintsem harminc évnyi figyelmetlenségnek volt kdszonhet6.?
Ennek ellenére Janos kétségkiviil végig az egyetlen legitim cseh kirdlyként szerepelt a kronika

elbeszélésében és a kronikas sosem abrazolta zsarnokként.

Peter von Zittau kettds uralkodoképét Janos kirdly esetében a kritika és a hiiség kiilonds elegye
alkotta egészen a kronika végéig. Enyhe valtozas érzékelhetd az 1330-as évtdl, ez azonban
kimeriil abban, hogy a kronikas ellenérzéseit az apatia és a fiatal tronérokos, Karoly herceg
iranyaba érzett reménykedés valtotta fel.?? Janos hadi és lovagi erényeinek tisztelete és a
feltétlen politikai hiiség tehat bdven megfért a kirdly belpolitikdjanak tilz6 kritikdjaval és az

idegen kizsdkmanyolo, orszdgaval nem t6r6do kirdly toposzaval.

A visegradi kongresszusig vezet6 ut kutatastorténete és forrasadottsagai

Ahogy azt dolgozatom bevezetésében mar korabban emlitettem, az 1327 és 1332 koz¢ esd
iddintervallumot els@sorban amiatt valasztottam, mivel a cseh—magyar—lengyel kapcsolatok
egy megragadhaté fejezetet alkotja. Luxemburgi Janos 1327-ben eldszor 1épett fel a lengyel
terlileteken az utols6 Pfemysidak orokoseként, a lengyel kirdlyi cimért folyd versenyben. Az
elemzés 1332-es lezarasat pedig az indokolta, hogy az altalam vizsgalt kronika politikatorténeti
elbeszélése az 1332. évvel zarult.?? Peter von Zittau ezutan egyetlen fejezetben szamolt be
Fokietek Ulaszloé halalarél 1333-ban,?® ezt kovetéen pedig rogton ratért az 1335-6s
kiralytalalkozora.?* Ez utébbira a jelen dolgozatban tbb okbdl sem 41l moédomban kitérni. A
visegradi kongresszus dnmagéban is hatalmas cseh, magyar és lengyel nyelvii historiografiaval,
forrasanyaggal rendelkezik, emellett a Konigsaali kronika elbeszélése nem tartalmaz

ujdonsagot a kutatds jelenlegi allasdhoz képest. A kongresszus eseménytorténeti

20 Bobkovd, L.: Jan Lucembursky i.m. 463.; Robert Antonin: Kral Jan a zbraslavsky opat Petr. Promény reflexe
Jana Lucemburského ve Zbraslavské kronice. In Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboznost na Moravée a ve
Slezsku v dobé vlady prvniho Lucemburka. Ed. I. Hlobil-D. Rywikova. Ostrava 2012. 11-24. 20.

2 Antonin, R.: Kral Jan a Zbraslavsky i.m. 13.

22 Cronica Aule regie. 497-498.

2 Cronica Aule regie. 501-502.

24 Cronica Aule regie. 530-531.



rekonstrukcidjara utoljara Racz Gyorgy vallalkozott,?

aki a kozépkori cseh historiografiabol
csupan Franz von Prag kronikédjanak relevans fejezeteit hasznalta.?® Franz von Prag azonban
nem Onalloan alkotta meg a kirdlytalalkozorol szold szovegét. Ehelyett teljes egészében
atmasolta a Konigsaali kronika vonatkozé fejezetét.?” A masodik oka annak, hogy erre a hat
évre fokuszaltam a kutatastorténeti eldzményeiben rejlik. A vazlatos politikatorténetet ugyanis
a cseh és a lenyel torténettudomany nagyjabol feldolgozta, ettdl fiiggetlentil azonban a csehek
inkdbb a dinasztiavaltisra és az osztrak kapcsolatokra, a lengyelek pedig az orszag
ujracgyesitésére €s a Német Lovagrendre fokuszaltak. A legfontosabb alapvetd miivek a
teljesség igénye nélkiil cseh részrol Jifi Spévacek Luxemburgi Janos biografiaja,?® lengyel
oldalrél pedig Bronistaw Nowacki monografiaja a Cseh Kiralysag sziléziai terjeszkedésérol,?®
51,30

Jan Dabrowski munkdja Szilézia 14. szazadi politikatorténetérd valamint Bronistaw

1.3! Fontos kiemelni,

Wiodarski konyve Luxemburgi Janos és Lokietek Ulaszld kapcsolataird
hogy nem lehetséges cseh—magyar—lengyel kapcsolatokrdl Ausztria kizdrasaval beszélni,
Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag kapcsolatait 1327 és 1332 kozott azonban mar alapos
feldolgozta a kézelmultban Lucie Vojtiskova cseh,® Skorka Renata pedig magyar oldalr6l.® A
cseh és lengyel kapcsolatok azonban eziddig elkeriilték a magyar medievisztika figyelmét,
melyek nemkiilonben fontosak a régid megértéséhez. Az elmult években a cseh és lengyel
kutatds ugyan hasznalta a Konigsaali kronikat, a torténészek azonban nem magara az
elbeszélésre forditottdk a hangstlyt, inkabb csupdn politikatorténeti adatok halmazaként

kezelték. Az aktudlisan legfrissebb csehorszagi ¢és lengyelorszagi szakirodalombol

megkeriilhetetlen Robert Antonin tanulmanya Luxemburgi Janos és a sziléziai Piast hercegek

kapcsolatar6l,®* Lenka Bobkova monografidja Luxemburgi Janosrél,® valamint két fontos

lengyel nyelvii tanulmanykdtet, Csehorszag és Nagy-Lengyelorszag kapcsolatairol®® és

% Racz Gyérgy: Visegrad 1335. Bp. 2009.

% Chronicon Francisci Pragensis. In Fontes rerum Bohemicarum, series nova 1. Ed. Jana Zachova. Praha 1997.
159-160.

27 [1I. XI. Qualiter Iohannes rex Bohemie alienavit regnum Polonie. Cronica Aule regie. 530-531.

28 Jiri Spévacek: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346. Praha 1994.

2 Bronistaw Nowacki: Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latdch 1290-1335. Poznan 1987.

%0 Jan Dgbrowski: Dzieje polityczne Slaska w latach 1290-1402. Krakow 1935.

31 Bronistaw Wiodarski: Polityka Jana Luksemburczyka wobec Polski za czasow Wladystawa tokietka. Lwow
1933.

32 Lucie Vojtiskova: Jan lucembursky a rakouské zemé. Diplomatické postupy a cile deského krale. Paginae
Historiae: Sbornik Narodniho archivu 24 (2018) 9-35.

33 Skorka Rendta: A csokkentett vamtarif4ju at kialakuldsa I. Kéroly uralkodésa alatt. Térténelmi Szemle 65 (2013)
452-453.

34 Robert Antonin: Jan Lucembursky a slezska knizata v letech 1327-1329. Slezsky sbornik = Acta Silesiaca
Opava: Slezské zemské muzeum 108. (2010) 5-21.

%5 Bobkova, L.: Jan Lucembursky i.m.

3 Czechy — Polska — Wielkopolska. Ed. Ewa Dobosz. Poznan 2009.
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1’37

Lokietek Ulaszlo wuralkodasard melyek szamos 1) aspektusbol kozelitették meg

Lengyelorszag Gjraegyesitését € a cseh kirdlyok sziléziai uralmanak kiépiilését.

A Konigsaali kronika hét relevans fejezetét leszamitva az idészakra vonatkozolag
meglehetdsen kevés elbeszéld forrassal rendelkeziink. A cseh ciszterciek munkajan kiviil sem
magyar, sem lengyel kronika nem maradt fenn a korszakbdl. Az altalam leginkabb vizsgalt
orszagokon kiviil keletkezett forrasok esetében némileg jobb a helyzet. Az osztrak teriileteket
érintd fejezetek esetében fordulhattam kontroll forrasként az ausztriai kronikasok, elsésorban
Thomas Ebendorfer® és Johann von Viktring miiveihez.3® A Piast-Luxemburgi vetélkedéssel
parhuzamosan egy tovabbi meghatarozé konfliktus is zajlott a régidban. A haborl, mely soran
a Német Lovagrend allt Lokietek Ulaszloval ¢és szovetségesével, Gediminas litvan
nagyfejedelemmel (1316-1341) szemben természetesen kihatott a cseh—magyar—lengyel
viszonyra is. Ennek koOszonhetden idonként a lengyel-lovagrendi habort kronikésa,

Magdeburgi Wigand elbeszélése is hasznosnak bizonyult.*°

Elbesz¢lé forrasok széles spektrumanak hidnydban az altalam vizsgélt kronika
elbeszélését elsdsorban a bdséges cseh €s sziléziai oklevélkiadasok segitségével pontositottam.
A nagy ¢és kis—lengyelorszagi oklevelek sajnos kis szamuk miatt nem bizonyultak hasznosnak,
ahogy a magyar oklevélkiadasok €s regesztdk sem. A Nemzeti levéltdr DL-DF adatbazisa még
nyilvan tartogathat meglepetéseket, 1évén azonban, hogy nem a korszak politikatdrténetének
teljes korii feldolgozasara vallalkoztam, a magyarorszagi oklevelek alapos feltarasa még varat
magara. A kutatastorténet €s a forrasok utan az aldbbiakban ratérek a kronika 1327 és 1332 koz¢

esO fejezeteinek kritikajara €s a politikatorténeti kontextus vazlatos bemutatdsara.

A nagyszombati kiralytalalkozo — Az Anjou—Luxemburgi diplomaciai kapcsolatok

ujjaéledése és a lengyel korona kérdése

Az 1327-es status quo megértéséhez roviden at kell tekinteni eldzményként az 1320-as
évek politikatorténetét, ezt pedig elsdésorban a kordbbi Anjou—Habsburg és Luxemburgi—
Wittelsbach szovetségek meggyengiilése, az alternativ diplomaciai utak keresése, valamint az

1306-0s interregnum soran kirobband Habsburg—Luxemburgi konfliktus ismételt ki¢lez6dése

3 Wiadztwo Wiadystawa Lokietka. 700-lecie koronacji krélewskiej. Ed. W. Fatkowski—P. Tyszka Pawel.
Warszawa 2022.

38 Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae. In MGH Scriptores 13. Ed. Alphons Lhotsky. Berlin—Ziirich 1967.

39 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum 1-2. MGH Scriptores 36. Ed. Fedorus Schneider. Berlin
1909-1910.

40 Die Chronik Wigands von Marburg. Scriptores rerum Prussicarum II. Ed. T. Hirsch-M Tréppen — E. Strhelke.
Leipzig 1863. 429-672.
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jellemezte. A Habsburgok veresége €s I11. Frigyes (1298—1330) fogsagba esése az 1314 ¢és 1322
k6zott huzodo német kirdlyhaborut lezdrd miihldorfi csatdban valdsziniileg elbizonytalanitotta
az ausztriai dinasztia szOvetségeseit. Karoly magyar kirdly (1308-1342) ugyan 1323
februarjaban Pétervaradon megujitotta veliik régi szovetségét,** Skorka Renata ennek apropéjat
azonban a kordbban Habsburg Agnes hitbérének és jegyajandékanak részét képezé Pozsony
visszaaddsaban latta, mintsem az Anjou—Habsburg szovetség tovabbi fenntartdsanak
szandékaban.*? Ekdzben Luxemburgi Janos kihaszndlva stabil helyzetét 1. Karoly magyar kiraly
kozbenjarasaval békét kotott Habsburg 1. Alberttel (1330—1358), Henrikkel és Ottoval (1330—
1339) 1323. szeptember 18-4an.*® Utolsoként Habsburg Lip6t fogadta el Janos feltételeit. Lipot
1324. februar 26-an két oklevelet allitott ki, melyben Henrik szabadon bocsajtasaért cserébe
kotelezte magat kilencezer eziistmarka kifizetésére.* Janos a béketargyaldsok soran iigyesen
megsemmisitette a Habsburgok Csehorszagra, Morvaorszagra, valamint Bfeclav és Znojmo
vérosaira formalt igényeit.*® A cseh kiraly koveteléseinek elfogadasa azonban annak ellenére,
hogy nem igazan volt valasztasuk, nem volt inyére a Habsburgoknak, a targyalasok éppen ezért
nem zajlottak zokkenémentesen.*® A Konigsaali kronika beszamoldja szerint Henrik mér 1322
december 25-én megkapta Janos feltételeit, melyekkel hazatérhetett Ausztridba, mivel azonban
testvérei nem fogadtak el ezeket, ezért Henrik 1323 februdrjaban dnként visszatért a fogsagba.*’
Megfigyelheté, hogy miutan Frigyes 1325-ben kiszabadult Lajos csaszar fogsagabol
diplomacidja a Wittelsbachok irdnyaba terel6dott egy harmas hazassagi szerzddés
formajaban.*® Habsburg Ott6 herceget XV. Henrik also-bajororszagi herceg (1329-1333)
névérével, Erzsébettel, Frigyes Erzsébet nevil lanyat Bajor Lajos csdszar (1314—-1347) Istvan

nevi fidval, Frigyes Anna nevii lanyat pedig XV. Henrikkel jegyezték el.

A Habsburg—Wittelsbach kibékiilés hatasara eldtérbe keriilt az Anjouk és a Luxemburgiak
kozotti szovetség, mely végiil hivatalosan az 1327 februarjaban megrendezett nagyszombati

kiralytalalkozon kottetett meg. A szovetség feltételeit egy februar 13-an kiadott oklevélben

41 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. (tovédbbiakban CD Fejér) Szerkesztette és
kozreadta: Georgii Fejér. Buda 1829-1844. VIII/7. 119. sz.

42 Skorka, R.: A csdkkentett vamtarifaji i.m. 452-453.

43 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI. (tovabbiakban CDM) Ed. Chytil, J. Brno 1854. 365. sz.; Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III. (tovabbiakban RBM) Ed. Josef Emler. Praha 1890. 907,
908. sz.

“ CDM VL. 257. sz.; RBM IIL. 960. sz.

45 CDM VI. 222. sz.; RBM III. 961. sz.

46 Vojtiskova, L.: Jan lucembursky a rakouské i.m. 118.

47 Cronica Aule regie. 413.

8 Skorka: A csokkentett vamtarifaja i.m. 455.
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foglaltak irasba.*® Magara a talalkozora februar 6-18. kozott keriilhetett sor, mivel Janos cseh
kirdly ezt megeldz6leg februar 6-an adott ki oklevelet Briinnben,>® az esemény utdn pedig
februar 18-an tiint fel Opavaban.®® A szerzddés tartalma egy védelmi szdvetség megkotése volt
a Habsburgokkal szemben. Az oklevél szerint Karoly magyar kiraly semlegességet igért arra az
esetre, ha Janos kirdly megtdmadné Ausztriat. Amennyiben azonban az osztrak herceg tdmadna
meg a Cseh Kirdlysagot, Karoly koteles beavatkozni Luxemburgi Janos oldalan. A szdvetség
megkotését egy dinasztikus hazassdggal kivantdk megerdsiteni Anjou Laszld herceg és
Luxemburgi Anna hercegnd kozott. A magyar torténettudomany a jol ismert cseh—-magyar—
osztrak kapcsolattorténet mellett azonban nem vette figyelembe az eseményeket ugyancsak
meghataroz6 cseh—lengyel viszony alakuldsat. A régi ellenség, a Habsburg—haz meggyengiilése
¢s a birodalomban bek6szontd béke lehetdséget adott Luxemburgi Janosnak, hogy figyelmét
keletre forditsa. A cseh kirdly 1327 tavaszan végre elérkezettnek latta az id6t arra, hogy aktivan

fellépjen lengyel kiralyi cimének védelmében.

A Konigsaali kronika elbeszélése is pont ennek apropojan valik aktualissa. Peter von
Zittau II. konyvének XIX. fejezetének szovege meglehetdsen zavaros kronologidja ellenére
tobbé-kevésbé pontos elemekbdl all.%? Az elsd esemény, melyrdl a cseh kronikas beszamolt egy
Krakko ellen inditott cseh hadjarat.®® A hadjaratrol a Kongsaali krénikan kiviil nem
rendelkeziink fennmaradt forrdsokkal, abban azonban biztosak lehetiink, hogy Janos kiraly
személyesen nem vett részt rajta, mivel az altala kiadott oklevelek szerint februar 6-aig
Briinnben tartozkodott.>* Magat a hadjaratot, annak kronoldgiajat, lefolyasat, illetve megoldasat
némileg eltér6 moddon latta a cseh és a lengyel szakirodalom. A cseh historiografiaban
elsésorban Jifi Spévacek elmélete az elfogadott, aki szerint a sziléziai hercegekkel valo
kiegyezésre és Karoly békéltetésére csupan a krakkoi hadjarat utan keriilt sor.>® Vele szemben
a lengyel szakirodalomban Bronistaw Nowacki és Jan Dabrowski hipotézisei meghatarozok,
akik a sziléziai Piastok behodolasat a hadjarat eldzményeként dataltdk.>® Emellett azonban

fennall egy harmadik elmélet is. Bronislaw Wiodarski szerint a cseh sereg mar a nagyszombati

49 Az oklevél teljes szovegét Almasi Tibor és Kéfalvi Tamas kozolték elészor. Almdsi Tibor — Kéfalvi Tamdas.: Az
1327. évi nagyszombati kiralytalalkozo szerzodéslevele. Aetas 9. (1994) 1. szam. 151-157.; Az oklevél
szovegkiadasa: Anjou-kori oklevéltar XI. 1327. Szerk. Almasi Tibor. Bp. — Szeged 1997. 75. sz.

S0 RBM III. 1273. sz.; CDM. VI. 328.

SLRBM III. 1277. sz.

52 Cronica Aule regie. 447-453.

%3 Cronica Aule regie. 448.

S RBM III. 1264; 1266; 1267; 1268; 1269; 1270; 1271; 1272; 1273. sz.

55 Spévacek J.: Jan Lucembursky a jeho i.m. 414-415.

5 Nowacki, B.: Czeskie roszczenia do korony i.m. 99.; Dgbrowski J.: Dzieje polityczne Slaska i.m. 371.
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targyalasok idején Sziléziaban allomasozott.®” Utoljara Robert Antonin foglalkozott a téméval,
6 azonban csupan Janos kiraly és a sziléziai Piastok kapcsolatara fokuszalt. Természetesen jelen
dolgozatnak nem feladata igazsagot tenni a felvetett hipotézisek kozott. Véleményem szerint
Peter von Zittau tévedése feltételezheto, a kiralytalalkozora pedig a hadjarat ideje alatt, esetleg
kovetkezményeként keriilhetett sor, Janos pedig ezutan vonulhatott Sziléziaba. Peter von Zittau
elbeszélése szerint ugyanis a cseh tdmadas hirére kozbelépett Karoly magyar kiraly, aki kiallt a
kronikdban helyesen aposaként megjelolt Lokietek Uldszlo mellett, emlékeztette a cseh kiralyt
arra, hogy nem csak neki, de Ulaszlonak is szovetségese. Végiil pedig felhivta Luxemburgi
Janos figyelmét arra, hogy ha a jovében fegyverrel vonulna Ulaszld ellen, azzal akkora
fijdalmat okozna Kérolynak, mintha megdlné a magyar kiraly fiat.%® A cseh kiraly pedig ennek
hatasara visszavonult Szilézidba, ahol fogadta a legfontosabb Piast hercegek behodolasat. Peter
von Zittau a sziléziai Piastok koziil csupan VI. Henrik boroszl6i herceget (1294—1335) nevezte
meg. A Krakko ellen inditott hadjarat fontossaga abban rejlik, hogy ez volt Janos elsd és egyben
utols6 probalkozasa arra, hogy fegyveres erdvel torjon be Ulaszld uralmanak kozponti
teriileteire és erdszakkal detronizélja rivalisat. A sikertelen hadjarat és Karoly kozbelépése
hatasara Janos felismerhette ennek hidbavaldsagat és a jovében sokkal inkabb elérhetd célokra,
a foldrajzi és politikai adottsagai miatt konnyebben megszerezhetd Sziléziara fokuszalt. Karoly
szerepe a torténetben tilmutat a rex—pacificus toposzan, a magyar kiralynak jé oka volt a békito
kozbelépésre, hiszen Janos ¢és Ulaszldo fontos szovetségesei voltak, kikre a Habsburg—
Wittelsbach kozeledés miatt feltétlentil sziiksége volt. Konigsaali kronika csupan ennyit arul el,

az 1327-es eseményekrol.

Ekkoriban vette kezdetét a Luxemburgiak sziléziai uralménak végleges kiépiilése.
Elébb azonban néhany szot ejtenék magarol a régiorol. A 13-14. szazadban Sziléziat a
toredezett uralkodoi hatalmi struktirak és az ebbdl fakadoé nagyon bonyolult politikai viszonyok
hataroztadk meg. A régidban nagyjabol husz jogilag fliggetlen Piast oldalagi hercegség 1étezett,
melyeknek sajat érdekei, konfliktusai €s politikai céljai voltak. A korabeli forrasok Sziléziat két
teriileti egységre osztottak. Also-Sziléziara, melynek legfontosabb kdzpontja a piispokséggel is
rendelkezd Boroszld volt, valamint Fels6—Szilezidra, melybdl Opole varosa emelkedett ki
regionalis kozpontként. A Luxemburgi kor cseh kancellariaja az also—sziléziai hercegekre a

duces Silesiae terminust hasznalta, a felsd —sziléziaiak pedig duces Opolenses vagy duces

" Wtodarski B.: Polityka Jana Luksemburczyka i.m. 33-34.
58  Si aliguam meo socero molestiam intuleritis, simile opus committitis, acsi meum filium sub meis oculis
mactaretis.” Cronica Aule regie. 449.
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Poloniae-ként jelennek meg az oklevelekben. A felettilk kiépiild0 Luxemburgi hatalom

legfontosabb eszkoze a hiibéri eskiiszerzédések megkdtése volt.

Kik is voltak a kronika szerint 1327 tavaszan beh6dolé hercegek?

Az okleveles forrasok szerint Janos kiraly februar 18-an megjelent Opavaban, ahol I.
Kéazmér tescheni Piast herceg (1315-1358) hiibéreskiit tett neki, amiért cserébe Janos Teschen
mellett Ostravat is neki adomanyozta. Ezt egy februar 23-an Beuthenben kiadott oklevélben
meg is erdsitette.”® Kazmér nem érkezett egyediil, szintén 18-an hédolt be Janosnak I1. Opolei
Boleszlav, Falkenberg ura (1313—1356),%° februar 19-én pedig Kozielskoi Ulaszl6 (1312—1334)
és Ratibori Leszek (1306-1336) alltak a cseh uralkodé oldalara,®® utolsoként végiil Janos
auschwitzi herceg (1321-1372) is behodolt Luxemburgi Janosnak.%? A felsé-sziléziai hercegek
behodoldsa nagyon fontos volt Janos kiraly szdmra mivel hercegségeik Ulaszlo teriileteinek
kozelében helyezkedtek el egyfajta litk6z6zonat képezve. Maguk az oklevelek Robert Antonin
kutatésai alapjan egyezést mutatnak II. Vencel sziléziai hercegek szdmara kiadott okleveleivel,
melyek a cseh uralkodo fennhatdsagat hangsulyoztak, emellett pedig kikototték, hogy az egyes
hercegek 6rokosei kotelesek apjuk halala utan letenni az eskiit a cseh kiraly el6tt.%® Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy Janos kiraly folytatta a II. Vencel altal kijel6lt politikai iranyt,
mely a legitimitas hangsulyozéasara fektette a hangstilyt minden lehetséges jogcim és hiibéreskil
felhalmozasa 4ltal.®* Martin Nodl azonban Luxemburgi Janos lengyel kiralyi cimérdl szolo
tanulméanyéban felhivta a figyelmet egy fontos kiilonbségre.® Nodl megfigyelte, hogy amig II.
Vencel esetében a hercegek a cseh kiralynak tettek hiibéreskiit, 1327-ben Jdnos mar kifejezetten
lengyel kiralynak titulalta magat az eskiik szovegeiben, emellett tovabba kikototte, hogy a
hercegek a Cseh Kiradlysag, valamint a Cseh korona vazallusaiva valtak az eskii altal. Ez4ltal
mar nem csupan szemelyesen fliggtek a kiralytol, egyenesen a Cseh Kiralysag részeiveé valtak.
A hiibéri fliggés gyakorlati aspektusait kutaté Premysl Bar tovabba azt hangstlyozta, hogy ez

a fliggés nem volt feltétleniil ellenére a sajat dinasztikus céljaikat szem el6tt tartd hercegeknek,

%9 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthumer im Mittelalter II. (tovébbiakban
LBUS) Ed. C. Griinhagen — H. Markgraf. Leipzig 1883. 559, 560-561. sz.

80 LBUS I1. 303-304.

81 LBUS I1. 379-380.; 417-418.

82 LBUSII. 577.

8 Antonin, R.: Jan Lucembursky a slezsk4 i.m. 12-13.

8 Jarostaw Nikodem: Metody legitymizacji wtadzy w Polsce przez Wactawa II i Wiadystawa Lokietka. In
Wiadztwo Wiadystawa Lokietka. 700-lecie koronacji krolewskiej. Ed. W. Fatkowski—P. Tyszka. Warszawa 2022.
49-71. 60-61.

8 Martin Nodl: Korona Polska jako instrument polityki Jana Luksemburskiego. In Wtadztwo Wladystawa
Lokietka. 700-lecie koronacji krolewskiej. Ed. W. Falkowski — P. Tyszka. Warszawa 2022. 175-190. 181.
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akik ett6] a status quo-t6l sokkal inkabb remélhettek stabilitast, mint Ulaszl6tol.%¢ Az oklevelek
tantisaga szerint Janos visszavonuldsa utdn a cseh kirdly lemondott a Lengyel Kiralysag de facto
megszerzésérol. A tovabbiakban ugyan kitartott a lengyel kirdlyi cim hasznalata mellett,
gyakorlati politikaja azonban sokkal inkabb realis célokat kdvetett, tobbek kozott egy Ulaszlo

ellen felallitott {itk6z0zona kiépitését.

A fels6-sziléziai Piastok tamogatasanak megszerzése mellett a Konigsaali kronika
szerint VI. Henrik boroszl6i herceg maga kereste fel a cseh kiralyt Pragaban.®” Henrik Janostol
kivant timogatast szerezni testvérével, Boleszlavval szemben, aki a kronika szerint allanddan
Henrik ellen szervezkedett, hogy ezaltal megszerezhesse Boroszl6t.®® Janos kihasznélta a
boroszl6i Piastok ellenségeskedését és elfogadta hiibéresének VI. Henrik herceget. A Pragdban
megkotott egyezséget végiil Janos Boroszloi latogatasa soran erdsitették meg, a Konigsaali
kronika szerint dprilis 4-én. Janos Boroszloi tartozkodésat aprilis elején két aprilis 6-an kiadott
oklevele is igazolja, eziltal Janos Also—Szilézia legfontosabb hercegségét is hodoltatta.®®
Boroszldban tovabba Henrik mellett II. Boleszlav, Opole hercege is megerdsitette Janosnak tett
eskiijét.”® A kronika elbeszélése tehat jelen esetben pontosként értékelhetd, az oklevelek

ugyanis szinte napra pontosan igazoljak a Peter von Zittau éltal elmondottakat.

1327 telén és tavaszan Janos kiraly elérte, hogy Szilézia legerdsebb urai behddoljanak
neki. Krakko és Kis—Lengyelorszag megszerzésérdl azonban gyakorlati okokbol lemondott.
Janos minden bizonnyal belatta, hogy szamara sokkal jovedelmezdbb a magyar kirallyal
fennallo jo viszony és a Habsburg ellenes szovetség fenntartdsa, mint a tovabbi lengyelorszagi
hoditas. Janos tehat egy sikeres diplomaciai évadot zarhatott maga utan, ekdzben pedig
tovabbra is biztositotta orszagat egy potencialis Habsburg tamadassal szemben. Erdemes
megfigyelni a magyar uralkodd szerepét a torténtekben. Kdaroly, ahogy azt Skorka Renata
osztrak—magyar kapcsolatokrol szolo tanulmanydban megfogalmazta, ekkor mar ovatosan
tavolodni kezdett a Habsburgoktol.”* A Habsburg—Wittelsbach kdzeledés és a hatarokon gytilé
fesziiltség miatt egyre bizalmatlanabb volt az osztrak hercegekkel szemben. Egy potencialis

osztrak tamadastol valo félelem ismét a veliik nyiltan ellenséges cseh kiraly iranyaba forditotta

8 premysl Bar: Ksigzeta piastowscy Slaska wobec rywalizacji Wiadystawa Lokietka z Janem Luksemburskim In
Wiadztwo Wiadystawa Lokietka. 700-lecie koronacji krolewskiej. Ed. W. Fatkowski—P. Tyszka. Warszawa 2022.
191-213. 210.

57 Cronica Aule regie. 448.

8 Chronicon Francisci Pragensis. 116-117.; Przibico de Radenin dictus Pulkava. Chronicon Bohemiae. Fontes
Rerum Bohemicarum V. Ed. Josef Emler. Praha 193-204.

8 LBUS I. 66-67.; 67-69.

0RBM 111, 1302. sz.

"L Skorka, R.: A csokkentett vamtarifaji i.m. 456.

15



a magyar kiralyt. Emellett Karoly legfontosabb szovetsége a régidban apodsa, a lengyel kiralyi
cimre palyazo kujaviai Piast, Lokietek Ulaszl6 volt. Amikor Janos tdmadast inditott apdsa ellen,
Karoly kiraly érdekeltt¢ valt abban, hogy kozvetitoként 1épjen fel kozottik és probalja
megbékiteni 0ket, hiszen ellenkez6 esetben veszélyeztette volna a Habsburg ellenes szovetséget
¢s a komoly lehetOségeket tartogatd hazassagi lehetdséget Lasz16 herceg és Luxemburgi Anna
kozott. fgy olyan helyzetet teremtett, melyben semelyik fél érdekében nem 4llt a tovabbiakban,
hogy folytassak haborat. A kronikdban ebben a helyzetben Janos mar nem egy dicsé
lovagkiralyként szerepel, mint korabban a miihldorfi csata leirasaban.’?> Peter von Zittau
ugyanis szinte egy okori triumphusként dbrazolta a gydztes cseh kiraly bevonulasat Pragéaba.
Ezzel szemben 1327-ben Janos egy zsarnokként tért haza, hogy ijabb adokkal sanyargassa
orszagat.”® A kronikas kifejezte felhaborodasat afelett is, hogy Janos az igy beszedett pénzt
kiilpolitikai vallalkozasaira hasznélta fel. Peter von Zittau tisztdban volt a magyar szovetséggel
is. A nagyszombati szerzdédés megkotésérdl expliciten nem irt, a cseh—lengyel konfliktus
elmérgesedésekor azonban nagy jelentdséget tulajdonitott Karoly magyar kiraly békitod
szerepének.’* Ezaltal Peter von Zittau szerint egy szdvetségi rendszer alakult ki, melyben
Karolyt mindkét félhez komoly szalak fiizték. A magyar uralkodo ebbdl kifolyodlag érdekeltté
valt abban, hogy beavatkozzon a regiondlis konfliktusokba, és fellépjen a cseh—lengyel viszaly
békés rendezése érdekében. Janos negativ szereplése azonban csupan Csehorszagon beliil
érzeékelhetd, a kronikds nem kritizalta kiilpolitikajat, a hadjaratrél valod visszavonuldst sem
kudarcként, hanem egy diplomdciai sikerkent értelmezte, hiszen ezaltal Janos megtartotta a

magyar kiraly szovetséget.

A tét az Osztrak hercegség: cseh—-magyar beavatkozas a Habsburg testvérhaboruba

Csakhamar aktualissé is valt a Habsburgok ellen kotott nagyszombati szerzodés. Mig
Janos ¢és Karoly a Szilézia és Lengyelorszag fel¢ forditottak figyelmiiket, a Habsburg
testvéreket lekototte az a 1326-ban koztik kirobband viszaly, amely 1328-ra végleg
elmérgesedett.”® A konfliktus targya a hercegség kormanyzasa és feloszthatosaga volt. Lipot

halala utan a legfiatalabb testvér, Albert 1épett a helyére és ekkor a magat kiszoritva érzé Otto

2 Antonin R.: Jan Lucembursky a slezsk4 i.m. 20.

3 Hiis itaque perpetratis cunctisque regni Boemie incolis intollerabilibus exaccionibus aggravatis plenis
marsupiis lohannes rex de Praga in die beati Barnabe egressus ad partes Reni iterum est reversus.” Cronica Aule
regie. 449-450.

4 Cronica Aule regie. 449.

S Vojtiskova L.: Jan lucembursky a rakouské i.m. 20.

16



fellazadt testvérei ellen.’® Otto szovetkezett a cseh és magyar kiralyokkal, akik szivesen szalltak

hadba az oldalan. A veliik szemben felsorakozott Habsburgok élére a legiddsebb testvér, Frigyes

alle.””

A Konigsaali kronika szerint Kéroly magyar kiradly azonnal Ottd segitségére sietett 80 000 fot
szamlalo hadsereg élén.”® A magyar haderé hadba lepésére Skorka Rendata kutatdsai szerint a
legkorabbi okleveles adat junius 6-an keletkezett.”® A Konigsaali kronika I1. konyvének XX.
fejezete Janos csatlakozasat némileg részletesebben ecsetelte a magyar seregre vonatkozo
okleveleknél. Peter von Zittau szerint az addig Luxemburgban tartézkod6 Janos kiraly jalius
17-én érkezett haza Pragdba, ahonnan egy 2300 harcosbol allo sereggel a morva-osztrak
hatarvidékre vonult.2® A datumokkal kapcsolatban Peter von Zittau tévedett. Janos ugyanis mar
julius 14-én Pragaban tartozkodott.8! Peter von Zittau nem igazan részletezte a hadjarat katonai
eseményeit, kronikdjabol csupan annyit tudhatunk meg, hogy cseh és magyar seregek
parhuzamosan vonultak a Duna két partjan, mikdzben Janos serege negyven telepiilést és harom
nagyobb varat foglalt el. Ezek Feldsberg, Drosendorf és Eggenburg voltak. A magyar sereg
ekdzben Marchegget és Stillfriedet foglalta el.®2 Marchegg esetében okleveles adat igazolja,
hogy Karoly augusztus 16-an ott tartézkodott.®® Ezt megelézden azonban Krist6 Gyula
kutatdsai alapjan Karoly nem vett részt a hadjaratban, a magyar haderdt helyette Lackfi Istvan
vezette.3* Kozben Ottd is komoly sikereket aratott, elfoglalta ugyanis Hainburgot, majd
békekotésre kényszeritette fivéreit. A komoly nyari sikerek révén Otto és szovetségesei kedvezd
helyzetbe keriiltek az 1328 szeptemberében zajlé béketargyalasok soran. Karoly kiraly
szeptember 7-én még Pozsonyban adott ki oklevelet,®® 8-4n a magyar delegacié azonban mér

uton lehetett a béketargyalasokra, hiszen Pal orszagbir6 ekkor mar a Lajta folyd menti ausztriai

6 A hébort eseménytorténetérél bdvebben: Por Antal: Tot Lorincz, a kiralyi tdrnokok és zaszlotartok mestere.
Szazadok 25. (1891) 354-356.; Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XIV. szazadban. Szazadok 39. (1905) 420-451.
" Karl Friedrich Krieger: Habsburkové ve stiedovéku, Praha 2003. 121-122.

8 A sereglétszam egy nyilvanvalo tlzas. ,, Huic Ottoni Karulus rex Ungarie consilio et auxilio astitit et in Austriam
LXXX milia Vngarorum in eius adiutorium introduxit.”” Cronica Aule regie. 457.

9 Skorka R.: A csokkentett vamtarifaja i.m. 456.

8 JI.XX. De Ludowico Babaro, de papa scismatico et de bellis Iohannis regis Bohemie Cronica Aule regie. 454-
1462.

8L RBM II1. 1469. sz.

82 Skorka R.: A csokkentett vamtarifaju i.m. 457.

8 Az oklevél II. Lajos 1523-ban kiadott atiratiban maradt fenn. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a
tovabbiakban: MNL OL) Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 47 522.; Az oklevél regesztaja: Anjou—kori
Oklevéltar. XII. 1328. Ed. Almasi Tibor. Bp.—Szeged 2001. 401. sz.

8 Krist6 Gyula: Az Anjou-kor haborti. Bp. 1988. 73.

8 Anjou-kori okménytér. II. (1322—1332) Szerk. Nagy Imre. Bp. 1881. 332. sz.
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taborban tartozkodott.®® A békét végiil 1328. szeptember 22-én kotdtték meg Bruckban.®” A
békében a Habsburgok biztositottdk Kérolyt tdmogatasukrol a bajor hercegekkel szemben,
véglegesen lemondtak Pozsonyrol és visszaszolgaltattak a hatar menti elfoglalt telepiiléseket.
A cseh kirallyal val6 kibékiilés azonban korantsem ment ilyen egyszeriien. Janos a haboruban
elszenvedett karokért cserébe meg kivanta tartani az elfoglalt varakat.® Ezért igyekezett
elsdsorban személyes sértddés okan elhizni a targyalasokat, ahogyan csak lehetett. A sértddés
motivumat Thomas Ebendorfer és Johann von Viktring kronikai is megdrizték, melyek szerint
Janos arra hivatkozva nyujtotta el a targyalasok menetét, hogy Frigyes nem koszontotte

t.89

megfeleloképpen és ezaltal nem adta meg neki a kirdlynak jaro tiszteletet.®® Végiil azonban

hajlandé volt lemondani a varakrél megfeleld anyagi kartérités ellenében.*

A kronikafejezet, mely az 1328-as haborut taglalja, az eseménytorténeten kiviil is
tartalmaz érdekes informdciokat Peter von Zittau vilaglatasardl. Elbeszélésében élesen
rajzolodik ki Frigyes és Janos szembendllasa. Peter von Zittau szdmara az antagonista
egyértelmiien Frigyes, aki ellen a cseh kiraly 6rommel fogott fegyvert. Annak ellenére, hogy a
korabban elemzett részletekbdl is lathatdan Peter von Zittau nem rajongott Janosért, jelen
haboru esetében kiemelte a cseh kiraly harci érdemeit. Frigyes ezzel szemben szégyenteljesen
lovagiatlanul viselkedett. A kronikaird szerint megrettent, és ahelyett, hogy dicsé tetteket vitt
volna véghez a harcmezdn, elkeriilte a csatak forgatagat és gyavan békét kotott Ottoval ot
Erdemes tovabba megfigyelni a Magyar Kiralysag megjelenitését a konfliktusban, mely alapjan
egy katonai nagyhatalom képe bontakozik ki. Peter von Zittau nyilvanvaléan nem rendelkezett
pontos sereglétszammal Karoly hadat illetden, a latvanyosan talzdé nyolcvanezer {6
valoszintileg retorikai fogas, mely annak bkzonyitasara szolgalt, hogy a magyar uralkod6 nagy
hadsereg mozgdsitasara és bevetésére képes. Ez az osztrak belhaboru esetében elsdsorban azért
volt fontos a szerzd szamdéra, mivel az 1327-ben megkdtott Anjou—Luxemburgi szovetség
tlizprobajardl volt sz6, mely soran a Magyar Kirdlysag eldszor vallalt konfliktust a Cseh

Kiralysag oldalan k6zos érdekeik védelmében a régi ellenféllel, Habsburg Frigyessel szemben.

8 Zala varmegye torténete. Oklevéltar I. 1024-1363. Szerk. Nagy I.—Véghey D.—Nagy Gy. Bp. 1886. 165. sz.

87 Fejér CD VIII/7. CLX. sz.; Magyar forditds: Magyar békeszerzédések. Ford. Koblos J.—Siittd Sz.—Szende K.
Bp. 2000. 96-105.

8 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum II. 99.

8 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum II. 100.; Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae. 248.
0 Vojtiskova L.: Jan Lucembursky a rakouské i.m. 21.

%1 Cronica Aule regie 457.
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» Contra regem Cracoviae” — a toruni oklevelek tanulsaga

Az osztrdk haboruval zajlott parhuzamosan egy masik konfliktus is, mely ugyan csupan
kozvetetten, ettdl fiiggetleniil viszont komolyan meghatarozta a térség szovetségi rendszereit.
Ez az 1327 és 1333 kozott dalo lengyel-lovagrendi habort volt.? A sikertelen 1327-es hadjarat
utan Janos cseh kiradly nem vallalt kozvetlen konfrontacidt Uldszldval szemben, kozvetett
moédon azonban minden lehetdséget kihasznalt rivalisa meggyengitésére. Kivald lehetoséget
biztositott ehhez Janos kiradly szamara a Német Lovagrenddel apolt szovetség és a lovagok
keresztes hadjaratainak tamogatdsa Uléaszlo legfontosabb szovetségese, Gediminas litvan
nagyfejedelem ellen.®® Miutan egyértelmiivé valt, hogy Janos kiraly uralja Sziléziat, Lokietek
Ulaszl6 figyelme a Janos hazatérése utan egyediil maradt lovagrend pomeraniai teriiletein daléd
haboru fel¢ fordult. Janos 1328 telén, az osztrak konfliktus lezardsa utan indult a teuton lovagok
segitségére. A cseh kirdlynak a Habsburg haboru lezdrdsa utdn végre ismét alkalma nyilt a
lengyelorszagi uralom kiterjesztésére, csatlakozott a lovagrend téli szamogitiai hadjaratdhoz és
1328. december 6-an haromszdz nehézlovas tarsasdgaban elhagyta Pragat és Boroszldba
utazott.* Innen januar 1-én Torunba vonult, 20-an pedig kezdetét vette a litvan hadjarat.®® A
kereszteshadjarat eseménytorténeti rekonstrukciojara nem all moédomban vallalkozni, ezért
csupan a haboru cseh—lengyel kapcsolatokra gyakorolt hatdsara fokuszalnék. A Konigsaali
kronika beszamol Janos csatlakozasardl, Peter von Zittau azonban nem taglalja a hadjérat
eseménytorténetét, melyrdl valdszinlileg nem is nagyon voltak informaciéi. Az események
ennek ellenére kozvetett modon jelentdsen befolyasoltdk elbeszélését. Az aldbbiakban
leginkdbb ennek a valtozasnak okairdl és kovetkezményeirdl szamolok be. A sikeres hadjarat
legfontosabb kovetkezményét az 1329-es toruni oklevelekben latom. E fogalom alatt a
Luxemburgi Janos altal 1329 marciusaban és aprilisaban Torunban kiadott okleveleket értem,
melyekre az egyszeriiség kedvéért igy fogok hivatkozni. Az elsd szoban forgd oklevél altal

1329. marcius 12-én Luxemburgi Janos a Lovagrendnek adoményozta Pomeraniat, amely

92 Dolgozatom célja pusztan a Konigsaali kronika relevans fejezeteinek kritikai vizsgalata, emiatt nem vallalkozom
a cseh—magyar—lengyel kapcsolattorténet teljes eseménytorténeti feltarasara. Ezért nem all médomban kitérni a
magyar személyek részvételére a lengyel haborikban. Roluk bévebben: Por Antal: Magyar-lengyel érintkezés a
XIV-ik szazadban. Szazadok 37. (1903) 308-326.

9 Szdvetségiiket egy 1325-ben megkotott dinasztikus hazassaggal erdsitették meg Ulaszlo fia, a késébbi I11. Nagy
Kazmér lengyel kiraly (1333—-1370) és Gediminas lanya, Aldona kozott. A lengyel-litvan dinasztikus kapcsolatrol
a Konigsaali kronika is beszamolt. Cronica Aule regie. 501-502.

% Die Chronik Wigands von Marburg. 429-672.

% Johannes Voigt: Geschichte Preussens: Von den #ltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des deutschen
Ordens. Konigsberg 1838. 287.; Cronica Aule regie. 454- 462. A hadjarattal Janos egy 1325-ben tett igéretét
teljesitett, ekkor ugyanis megeskiidott XXII. Janosnak, hogy keresztes hadjaratra megy a poganyok ellen, cserébe
a papa nekiadomanyozta a Cseh Kiralysdgban és Luxemburgban a tizedszedés jogat a kdvetkezé harom évben.
Bobkova, L.: Jan Lucembursky i.m. 192.
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Erzsébet kiralyné tulajdona volt, és II. Vencel lanyaként szallt ra a kiraly halala utan.®® Aznap
Janos kiadott egy masik oklevelet is, melyben a lovagok nagymesterével szovetkezett ,, contra
regem Cracoviae.” tehat a ,Krakkoéi kiraly” ellen.®” Az oklevél szdvege a szovetség
fennallasanak idOkeretét a cseh kiraly és Lokietek Ulaszlo kibékiiléséig hatarozta meg. Emellett
azonban megtiltotta a cseh kiraly szamara, hogy a német lovagok nagymesterének beleegyezése
nélkil kosson békét Ulaszloval. A szerzédésben Ulaszld a lengyel korona bitorlojaként
szerepelt, a kiralyi cim elismerése azonban jelentds 1jitas a cseh kancellaridban addig csupan
nevén nevezett Ulaszld esetében. Janos politikdja arrdl arulkodik, hogy elfogadta Ulaszlo kis—
lengyelorszagi és kujaviai uralmat. Azzal, hogy elismerte Ulaszlo krakkoi kirdlyi cimét, és
fenntartotta a jovObeli békeszerzodés lehetdségét, csak nehezen lehetne elképzelni, hogy Janos
gondolatban magat lengyel kiralyként Ulaszl6 folé helyezte. A cimekkel Janos csupan annyit
kozolhetett, hogy tovabbra is fenntartja igényét az altala birtokolt teriiletek és a kiralyi cim irant
Ulaszlo rivalisaként. A szovetség kiillondsen indokolt volt, mivel Ulaszlo a téli hadjaratot
kihasznalva betort a Lovagrend teriiletére és kifosztotta Kulmerlandot.®® Az ellencsapas
azonban nem maradt el. Janos tamogatasaval és Werner von Orseln (1324-1330) nagymester

marcius végén megtamadta Mazoviat és 29-én elfoglalta Ptockot.*

A gy6zelem utan a
szovetségesek visszatértek Torunba. Ekkor keriilt sor a pomeraniai adomany ¢s a Lokietek
Ulaszl6 ellen megkotott szovetség mellett a harmadik legfontosabb oklevél kiadasara. Janos
aprilis harmadikén cseh és lengyel kiralyként a Német Lovagrendnek adomanyozta Mazovia és
Dobrzyn elfoglalt teriileteit.'® Ennek a harom privilégiumnak kdszonhetéen stabilizalodott a
lovagrend jelenléte Pomeranidban és Mazovidban, ami a késdbbiekben komoly targyalasi
alapot biztositott a cseh félnek a kujaviai Piastokkal szemben. Janos kirdly Ezutan Boroszloba
utazott, ahol végre az eddig tartézkodo allaspontot képviseld sziléziai hercegek, Steinaui Janos
(1309-1365) és az addig sok gondot okoz¢ III. Boleszlav legnitzi és briegi herceg személyében.
Utobbi kiilondsen fontos, hiszen III. Boleszlav VI. Henrik boroszlo6i herceg testvéreként eddig
igényt formalt Boroszlora is.'% A toruni oklevelek elsésorban Ul4szlé uralkoddi cime miatt

fontosak dolgozatom szempontjabol. Ekkor jelent meg el0szor a rex Cracoviae cimz€s, melyet

a késobbiekben kovetkezetesen vett at a cseh kancellaria, majd minden bizonnyal a kancellariai

% Codex diplomaticus regni Polonie et magni ducatus Lituaniae I. (tovabbiakban CDPR) Ed. M. Dogiel. Vilnius
1764. 52. sz.; Lites ac res gestae intra Polonos ordinemque Cruciferorum I. (tovabbiakban Lites) Ed. Jadwiga
Karwasinska Poznan 1890. 24-26. sz.

% RBM III. 1553. sz.

%8 Stanislaw Zajgckowski: Wilhelm de Machaut i jeho wiadomoéci do dziejow Polski i Litwy w 14. wieku. In
Kwartalnik historyczny rocznik 43. Lwow 1929. 217-228. 224.; Bobkova, L.: Jan Luxembursky i.m. 218 202.

9 Bobkova, L.: Jan Luxembursky i.m. 203-204.

100 RBM 1III. 1539. sz.; CDPR 1II. 126. sz.

WITLBUSI. 129-132., 302-304.; RBM 111, 1556. sz.
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gyakorlatbol Peter von Zittau. Semmi sem utal ra, hogy ismerte volna a toruni oklevelek
tartalmat. Az oklevelek szovegeit nem vette at elbeszélésébe, kiadasukat nem emlitette és a
keletkezésiik kontextusaul szolgald eseményekrdl is csupan nagyon sziikszavian nyilatkozott.
Az 1329. évet kovetd fejezetekben egészen a visegradi kongresszusig kovetkezetesen rex
Cracoviae-nek nevezte Ulaszlot és II1. Kazmért. Ez alol csupan egyetlen kivételt tett, Ulaszlot
haldlakor ugyanis valamilyen oknal fogva, valoszinilileg tiszteletbdl rex Poloniae-nek
nevezte.'%2 Peter von Zittau pedig maga is elfogadta a Krakkoban levé kiraly szuverén 1étezését,

akinek a teriileteire nem vonatkozott Janos lengyel kiralyi cime.
A szovetségi rendszerek atrendezédése

Ezutan azonban varatlan bonyodalmak fogadtdk Janost az addig békésnek tiind cseh —magyar
viszony terén. 1329-ben jelentek meg az elsd jelek arra nézve, hogy a cseh—magyar szovetség
meggyengiilt. Anjou Laszld herceg, 1. Kéroly fia és Luxemburgi Anna hercegnd jegyese
marciusban meghalt. Haldlar6l a magyar krénikakompozicid mellett a Konigsaali kronika II.
konyvének XXI. fejezete is beszamolt.% Karoly magyar kiraly egy marcius 8-ara keltezett
levélben értesitette Erzsébet cseh kiralynét Laszl halalarol.® A levélben, melyet Peter von
Zittau sz0 szerint bemasolt kronikdjaba, Karoly arra kérte a cseh kirdlynét, hogy biztositsa férjét
arrol, hogy a magyar kirdly szdndékai nem valtoztak, tovdbbra is fenn szeretné¢ tartani a
megkotott szovetséget.1% A levél szerint Kéroly Lészl6 haldldnak ellenére is fontosnak tartotta
1329 tavaszan a cseh szovetséget, €s err6l Luxemburgi Janost is biztositotta. A valdosagban
azonban a dinasztikus hazassagkotés elmaraddsa komolyan destabilizalta a két kiralysag
szovetségét, mely ezutan sokkal inkabb volt kiszolgaltatva az aktudlis politikai lehetéségeknek
és érdekeknek, mint korabban. Janos cseh kiraly ekozben kibékiilt régi ellenségével, Karintiai
Henrikkel (1295-1335). Henrik nem rendelkezett fiti utodokkal, ezért Janos kiraly szdmara jol

jott fia, Janos Henrik és Karintiai Henrik lanya, Margit kozott megkdthetd hazassag. Attol

192 Cronica Aule regie. 501-502.

103 Scriptores Rerum Hungaricarum I. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1938. 492.; II. XXI. De morte filii regis Vngarie
et primi abbatis et pluribus aliis. Cronica Aule regie. 462-463.

104 Anjou-kori oklevéltar XIII. Szerk. Almasi Tibor. Bp.-Szeged 2003. 107. sz.; CDM VI. 293. sz.; Magyar
forditasa: Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szazad. Ford. Makkai Laszl6-Mezey Laszl6. Bp. 1960. 230-
231.

105 Verum cum predicto domino regi, precordiali nostro, quamdiu presentis vite possibilitas in nobis subsistere
poterit in hoc mundo, in prosperis et adversis diligenti favore adesse volumus nos semper ad sua beneplacita
offerendo, quod et per ipsum regalem affectu fraternali sub certa confidencia requirimus per prsentes, quatenus
taliter et tam diligenti sollicitudine dicto domino lohanni regi suadere velitis, quod singularis amicicie fervor, que
inter nos hactenus viguit, in futuro vigeat sinistra loquencium suggestione frivola non obstante, ut in incepto
amicabilis unionis proposito seu perseverancia Deo volente votiva dierum longitudine mutuo invicem nos et ipse
valeamus gratulari et in virtute valida et brachio extento nobis rebellancium colla conterere superborum.” Cronica
Aule regie. 463.
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kezdve, hogy 1330. szeptember 16-an megiinnepelték Margit és Janos Henrik eskiivdjét
Luxemburgi Janos azonnal Karintia és Tirol 6rokoseként tekintett fiara.l% Ennek jele, hogy
azonnal biztositotta Innsbruck,%” Hall'® és Meran varosokat arrél, hogy korabbi kivéltsagaikat
a Luxemburgi dinasztia uralma alatt is tiszteletben fogjak tartani.'% Bajor Lajos csaszar, mivel
tartott a Luxemburgiak tulsagos megerdsodésétol, maga is beavatkozott Karintiai Henrik
orokségének kérdésébe. Lajos mar korabban, februar 6.-an biztositotta Henriket arrél, hogy
amennyiben a Meinhardin csalad férfidgon kihalna, Bajor Lajos csészar elismeri Henrik
lanyainak, vagy unokahtigainak Orokosodését azzal a megkotéssel, hogy Lajosnak el kell
ismernie a hazassagukat.''® Ezzel a kiskapuval Lajos pont a Luxemburgi—-Meinhardin frigy
ellen val6 fellépésre tartott fenn magéanak jogi lehetdséget. A szeptemberi eskiivd beigazolta
Bajor Lajos félelmeit. Lajos csaszar november 23-an Augsburgban szdvetséget kotott Habsburg
Alberttel és Ottoval. Bajor Lajos és a Habsburg testvérek nem ismerték el Margit 6rokdsodési

jogat, Karintiat és Tirolt pedig felosztottak egymas kozt.1!

Ekozben Lokietek Ulaszlo és a Német Lovagrend konfliktusa ismét kiélezodott 1330 telén.
Ulaszl6 litvan szovetségeseivel megtamadta a lovagrendet, a hadjarat azonban csakhamar
elakadt, a két fél pedig bekét kotott valamikor december 18-a eldtt, aznap ugyanis Werner von
Orselnt, a Lovagrend nagymesterét meggyilkoltik.'*2 Az eseményrél szamos elbeszéld forras
szamolt be, melyek ugyan nem dataltdk az eseményt, abban azonban egyontetiien megegyeztek,
hogy a nagymester jelen volt a béketargyaldsok soran.'!3 Janos jelenlétét a tobbi forras nem
erdsitette meg. Csupan egy 1334-ben kelt oklevél szovege tartalmaz utaldst Janos és Karoly
jelenlétére, melyben II1. Kazmér biztositotta a cseh kiralyt és a Lovagrendet, hogy aldveti magat
a Janos ¢s Karoly altal 1331-ben hozott dontésnek, melyet az apja, a néhai Ulaszlo kirdly és a
Lovagrend iigyében hoztak.!* A dontés tartalméarol azonban nincsenek informacidink. Janos
meghivasa a targyaldsra minden esetre érdekes, hiszen kell6képp illusztralja autoritasat a
lengyel-lovagrendi iigyekben. A haborut minden igyekezet ellenére Janos és Kéroly sem tudtak
sokaig elodazni. Janos italiai és birodalmi iigyei miatt csakhamar elhagyta a térséget, a

Lovagrend ¢és Uléaszlo kozott fennalld allandod fesziiltség pedig a tovabbiakban novekedett.

106 yojtiskova, L.: Jan Lucembursky a rakouské i.m. 21.; Skorka, R.: A csdkkentett vamtarifaj i.m. 458.

107 RBM 1I1. 1699. sz.

108 RBM 1I1. 1701. sz.

109 RBM 111. 1707. sz.

10 RBM 1II. 1617. sz.

11 A déntést megeldz6 targyalasokrol és a felosztas pontos mikéntjérél: Skorka, R.: A csdkkentett vamtarifaja i.m.
458-459.

Y12 Die Chronik Wigands von Marburg. 476.

Y13 Die Chronik Wigands von Marburg. 474.

114 CDPR 1., 194. sz.; 149. sz.
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Ekozben Bajor Lajos €s Luxemburgi Janos kapcsolatdnak romlasa nem jutott el a nyilt haboru
szakaszaba. Janos 1331. augusztusanak elsd felében Regensburgban targyalt Lajos csaszarral
egyes itdliai varosok kozds védelmérdl és a szovetségiik fenntartasarol.!®® A két uralkodd
viszonya ezaltal némileg rendezdédni latszott, a Habsburg—Luxemburgi viszony valtozatlanul
tovabbra is ellenséges maradt, Lajos csdszar pedig annak ellenére, hogy pillanatnyilag
rendez6dott viszonya Janossal egyértelmiien a Habsburg—dinasztia oldalan foglalt allast. A
konfliktusba beavatkozott a magyar kiraly is, aki Laszl6 herceg haldla ota kevésbé érezte

sziikségesnek a Luxemburgi szovetség fenntartasat.

Az Anjouk és Luxemburgiak szembefordulisa a Konigsaali krénika lapjain

Az Anjouk, a Habsburgok és a Luxemburgiak kozott fennalld tapinthat6 fesziiltséget, a katonai
késziilodést és a hatar menti konfliktusokat érzékelti a Konigsaali kronika II. konyvének
XXVII. fejezetének elbeszélése is.!1® Peter von Zittau szerint Janos 1331 augusztus 14-én tért
vissza a Birodalombol Csehorszagba, ahol Taus varosaban id6zott augusztus 27-éig.*” Innen
el kivant utazni Franciaorszdgba, de az a hir érte, hogy Habsburg Ottd és Anjou I. Karoly
magyar kiraly megtamadtdk Morvaorszagot.''® A baljos hirek hatdsara visszafordult és
hazaindult Pragaba. Ott értesiilt arrol, hogy félrevezették, a timadas nem tortént meg. Karoly
valoban 1331. dszének elején vallalt nyilvanosan oldalt Albert és Ottdé mellett. Szeptember 2-
an Pozsonyban Ujitottdk meg a brucki békét, melyet kiegészitettek a cseh kirdly elleni szovetség
megkotésével is.!'® Hazaérkezése utdn a kronika II. kényvének XXVIII. fejezetében Janos
kiraly ismét Sziléziara forditotta figyelmét.!?° Jelen fejezet esetében Peter von Zittau nagyon
részletesen beszélte el az eseményeket, ezért a fejezet tartalmanak rovid dsszefoglalasa helyett
ezlttal az eseménytorténeti leiras gerincévé tettem Peter von Zittau kronikajat, adatainak
forraskritikajat, pontositasat pedig nem elvalasztva koz16m, ehelyett parhuzamosan reflektalok
ra. A Konigsaali kronika szerint Janos sziléziai Utjanak oka a glogaui herceg, II. Przemyst
(1317-1331) haléla, aki gyermekteleniil halt meg és a Janosnak tett hiibéreskiije miatt birtokai
a cseh kiralya haramlottak. Glogau behddolasa utan Janos a kronika szerint betdrt Pomeraniaba

€s megostromolta Poznant. A Konigsaali kronika elbeszélése szerint a timadésra Janos azért

115 RBM I11. 1793. sz.

Y18 De hiis, que egit lohannes rex Bohemie in partibus Lombardie Cronica Aule regie. 488-491.

17 Cseh nevén Domazlice, Janos itttartdzkodasa augusztus 16. és 18. kodzodtt igazolhatd okleveles adatok
segitségével. RBM III. 1794, 1803, 1805, 1807, 1809, 1811, 1813. sz.; RBM IV. 2046, 2166. sz.

118 Cronica Aule regie. 490.

119 RBM III. 1817. sz.

120 Cronica Aule regie. 491-495.
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szdnta r4 magat, mert Bajor Lajos csaszar az 1331. majusdban megrendezett niirnbergi
birodalmi gytilésen a Habsburgok és az Anjouk mellett Lokietek Ulaszlot is a cseh kiraly ellen
uszitotta.’?> A cseh kirdly hat napi ostrom utdn egy hénapig tartd fegyversziinetet kotott
Lokietek Ulaszloval, akit Peter von Zittau ebben a helyzetben is kovetkezetesen szuverén
krakkoi kirdlynak nevezett. Peter von Zittau a hirtelen visszavonulas a Morvaorszagot délrél
fenyegetd veszély érzekelésével és Karoly magyar kirdly kdzbelépésével magyarazta. Karoly
magyar kirdly Ulaszlo segitségére sietett seregével, ekozben pedig a Habsburgok is egy
Morvaorszag elleni tamadasra késziiltek.'?? Peter von Zittau szerint a cseh kiraly a morva
hatarvidékre vonult, hogy targyaljon Karollyal, ezt az allitast azonban nem sikeriilt okleveles
forrasok alapjan alatamasztani. Janos sziléziai utjanak masodik oka, melyrdl a kronika nem irt
az lehetett, hogy a Német Lovagrend ebben az idében inditott tdimadast Nagy—Lengyelorszag
ellen, mely soran elfoglalta Gniezn6t.1?3 Elképzelhetd, hogy Janos ezt a helyzetet szerette volna
kihasznalni. A kronikas nem tévedett Janos Oszi sziléziai utjaval kapcsolatban. Az oklevelek
segitségével az események kronoldgidja a kovetkezoképpen rekonstrudlhatd. A cseh kirdly

szeptember 13-an még Pragiban adott ki oklevelet,'?*

szeptember 16-4n azonban mar
Kuttenbergben tartézkodott.1?> A hadjaratra tehat szeptember 14-én vagy 15-én indulhatott el
és 28. koriil érkezhetett meg Boroszloba.'?® Boroszlobol oktober 1-én Glogauba vonult, ahol
fogadta a varos behodolasat a nemrég 6rokos nélkiil elhunyt herceg, Przemyst hiibéreskiije
miatt. Az 1331-es év eseményeivel zarult le Luxemburgi Janos harca a Szilézia feletti katonai
és politikai hegemoniaért.'?” A Lovagrend tdmadasa és a sziléziai uralom kiépiilése évek oOta
nem tapasztalhato lehetdséget biztositott Janosnak a tovabbi Ovatos lengyelorszagi
terjeszkedésre. Az ostromnak oktober 19. el6tt kellett megvaldsulnia, mivel Janos 19-én mar
Boroszloban adott ki oklevelet.}?® Az ostrom megszakitasa utin Janos a morva hatarra sietett és

oktober 31-én mar Znojmo mellett adott ki oklevelet.??

121 Propter ista idem Lodowicus cum ottone duce Austrie, qui eciam predicto concilio in Nurinberch interfuit,

taliter ordinavit, quod ipse Karulum regem Vngarie et Lotkotkonem regem Cracovie ad hoc deberet inducere, 1t
ipsi una secum deberent lohannem regem Boemie potenter et hostiliter infestare.” Cronica Aule regie. 494.

122 Cronica Aule regie. 493.

123 Bobkova, L.: Jan Lucembursky i.m. 191.

124 RBM 1I11. 1826. sz.

125 RBM 1I11. 1829. sz.

126 RBM 1I11. 1835. sz.

127 wojciech Nowacki: Slask a Krolestwo Czeskie w dobie jednoczenia panstwa polskiego. Obszar wplywow -
lenno - kraj koronny. In Czechy — Polska — Wielkopolska. Ed. Ewa Dobosz. Poznan 2009. 227-255. 245.

128 RBM 111. 1840. sz.

129 RBM I11. 1845. sz.
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A Konigsaali kronika a haboru leirasat kiegészitette két hiteles levél lemasolasaval is.
Az egyik Luxemburgi Janos kiraly oktober 31-ére datalt levele Janos pragai piispoknek.!3
Janos levelében felszolitotta a pilispokot, hogy gyorsan gylijtson sereget Ottd osztrak herceg
ellen, aki mar atkelt a Dunan és oktober 31. koriil Klosterneuburgnal tartézkodott, és vonuljon
Laa an der Thaya varosahoz, hogy seregeik egyesiilhessenek. A masodik a cseh kiraly Henrik
nevll jegyzdjének levele Peter konigsaali apat, tehat a kronika szerzdjének cimezve 1331.
november 27-r61.1*' A maésodik levél ugyan nem nyujt betekintést Janos terveibe és
gondolkodasaba, azt azonban megtudhatjuk beldle, hogy a korabeli kirdlyi udvarhoz tartozo
hivatalnok milyen informaciokkal rendelkezett a politikai helyzetrél és miképpen értelmezte a
koriilotte zajlo eseményeket. A levél szerint a haborut Bajor Lajos valtotta ki, aki Janosra
lombardiai politikaja miatt haragudott meg, majd a mar korabban emlitett 1331-es birodalmi
gylilésen megparancsolta Ott6 hercegnek, hogy csellel uszitsa a cseh kiraly ellen Anjou Karolyt
¢és Lokietek Ulaszlot. Henrik jegyzd levele meglehetdsen tilzo sereglétszamokat tartalmaz.
Megtudhatjuk beldle, hogy a jegyzo6 ugy hallotta, hogy az ellenséges sereg 6tvenezer magyarbol
all, akik koziil haromezer otszaz fejét fedte sisak.’®? A sereg osztrdk része ezernyolcszaz
nehézlovast és huszezer egyéb modon felfegyverzett harcost szamlalt. A csehek Peter von Zittau
forrdsai szerint sokkal kevesebben voltak. Janos kirdly ezerotszaz nehézlovast és huszezer

133 ahol kéthetes taborozas utan

gyalogost tudott 6sszegytijteni Laa an der Thaya varosanal,
keriiltek szembe az ellenséggel. Henrik jegyzd kiemelte a cseh nemesség onfelaldozo
magatartasat és azt is, hogy szadmos osztrak nemes csatlakozott Jdnoshoz Ottoval szemben. A
tobb mint haromszoros tilerében 1évd ellenséges sereg azonban a csata eldestéjén varatlanul
megfutamodott és hazaindult. A konigsaali kronikds magyarazata szerint maga Isten kiildott
hatalmas félelmet az ellenségre.®* A magyar és osztrak seregek visszavonuldsanak valos okat

azonban nem ismerjiik. Valésziniileg a korai fagy és az utanpotlasi nehézségek, valamint a

magyarok és osztrakok kozotti nézeteltérések allhattak a visszavonulds mogott.13

130 Cronica Aule regie. 493.; RBM II1. 1845. sz.

131 Cronica Aule regie. 493-494., RBM II1. 1844. sz.

132 Utalas a pancélt viseld nehézlovasokra. ,, Fama omnium istud famat, quod de Vngaris sint quinquaginta milia
pugnatorum, de quibus tria milia cum quingentis habent capita galeis cooperta.” Cronica Aule regie. 494.

133 Janos november 14.-én biztos ott tartézkodott. RBM III. 1851. sz.

184 Sed ecce, cum aliqui de nostris a tam copiosa adversariorum multitudine perterriti regi dicerent, ut
retrocederet et municionibus se aptarent, eo quod tante multitudini paucitas hec resistere non valeret, et rex, quid
ageret, ignoraret, misit Deus terrorem suum super adversarios nostros et dissipavit eos, sic quod cum tumultus et
dissensionis strepitu sunt ab invicem separati, Vngari Vngariam, Australes Austriam repententes.” Cronica Aule
regie. 494-495.

135 Spevacek, J.: Jan Lucembursky a jeho i.m. 487-488.
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Peter von Zittau a haborut kdvetd eseményekrdl is részletesen beszamolt I1. konyvének
XXIX. és XXX. fejezeteiben.'*® Elbeszélésébdl megtudhatjuk, hogy az ellenség visszavonulasa
utan Janos december 6-an Franciaorszagba utazott.’*’ Békekotésre azonban nem keriilt sor és
az ellenségeskedés a Cseh Kirdlysag, a Habsburgok és szovetségeseik kozott tovabbra is
fennallt. Jdnos még franciaorszagi tartozkodasa alatt marcius 12-én megkérte Bajor Lajost és
Luxemburgi Balduin trieri érseket, hogy kozvetitsenek a kozte ¢ a Habsburgok kozott zajlo
béketargyaldsokon fiiggetlen dontSbirokként.’®  Janos kirdly a béketargyalasokra
képviseldjeként egy fontos cseh fourat, Lippai Henriket bizta meg, 6 és a morvaorszagi
nemességég azonban ezt a feladatot meglehetdsen sajatosan értelmezte és még abban az évben
megtamadta Also—Ausztriat, ott azonban vereséget szenvedtek és sokan fogsagba estek. Peter
von Zittau nem irt a békekotést Ovezo targyalasokrol, ezek azonban oklevelek és Johann von
Viktring segitségével pontosan rekonstrualhatok. Végiil 1. Rudolf (1298-1356) szaz hercegnek
¢s testvérének, Albert passaui piispoknek kellett beavatkoznia, akik marcius 15-én eldzetesen
békét kotottek a Habsburgokkal a cseh kiraly nevében.'®® Maga Janos jélius 12-én Bécsben
erdsitette meg a végleges békeszerzédést.24® A Habsburg testvérek a béke ratifikaciojat kovetd
napon oklevelet adtak ki, melyben rogzitették testvériik, Erzsébet eljegyzését Luxemburgi
Janossal.®! A cseh kiraly részérél ez azonban inkdbb csupan egy ideiglenes politikai
gesztusként értelmezheté mint valds szandékként. Janos az ellene formalodo szovetségi
rendszertdl megijedve minden aron probalkozott egy, ha nem is teljesen baratsagos, de legalabb
nem nyiltan ellenséges kapcsolat fenntartdséra a Habsburgokkal.?*? A magyar uralkodo a bécsi
békét november 23-an hagyta jova. A haborls karok megtéritésérdl pedig november 30-an
dontottek Bécsben. Ennek értelmében keriiltek vissza a magyar uralkodé tulajdonaba a

korabban Csak Maté altal birtokolt cseh—magyar hataron fekvé varak, Berencs és Ujvar.1*3

Peter von Zittau az 1329-1332 kozotti idészak eseményeinek elbeszélésekor pontos,
oklevelekkel igazolhato politikatorténeti informaciokat kozolt. Emellett harom levél esetben
pontosan feltiintette, megnevezte és bemasolta szovegébe a forrasait. A kiilpolitikai helyzet

véltozasait meglehetdsen sajatosan magyarazta. Nem vont parhuzamot a magyar-cseh kapcsolat

136 I XXIX. De itinere regis lohannis in Franciam et eventibus temporis, Cronica Aule regie 495-497., Il. XXX. De
bellis inter Bohemos et Australes, Cronica Aule regie. 497-498

137 Cronica Aule regie. 495.

138 RBM 1I1. 1882. sz.

13 RBM 111. 1884. sz.

140 Tohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. 137. Janos kiraly az 1332-es béke értelmében
elveszitette a korabban, 1323-ban szerzett teriileteket.

141 RBM 1I1. 1914. sz.

142 yojtiskova, L.: Jan Lucembursky a rakouské i.m. 24.

143 Skorka, R.: A csokkentett vamtarifaji i.m. 2013. 460.
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elhidegiilése, Karoly aktudlis érdekei €s Laszlo herceg halala kozott. Ehelyett az Anjou—
Habsburg szovetséget Habsburg Ott6 armanykodasanak tulajdonitotta. Ennek hatterében Peter
von Zittau ellenségképe all: a szerz6 a Habsburg fivéreket latta és lattatta Cseh Kirdlysag ¢€s
Luxemburgi Janos alland6 f6 ellenségeként. Elmondasa szerint Ottd6 Bajor Lajos kérésére
uszitotta Janos kiraly ellen Anjou Karolyt és Lokietek Uldszlot. A magyar kirdly ebben az
esetben sem egy agresszorként, hanem egy rossz tandcs altal félrevezetett uralkodoként jelenik
meg. A sziléziai konfliktus sordn pedig Karoly ismét egy hatarozottan fellépd, de békitd
szandéku kozvetitoként volt jelen Janos €és Ulaszlo kozott. Peter von Zittau annak ellenére sem
tiintette fel thlzottan negativ fényben I. Karolyt, hogy ezt jelen helyzetben gond nélkiil
megtehette volna, hiszen a magyar uralkodé nyilt haboruban allt a cseh kirallyal. Peter von
Zittau els6sorban a régi dinasztikus ellenségek gonoszsagat szerette volna kiemelni, am I.
Kéroly nem tartozott ezek kéz¢. Emellett fontos kiemelni, hogy Peter von Zittau fontosnak
tartotta az Anjoukkal kotott szovetséget, mely komoly hatast gyakorolt Janos cseh kiraly

viszonyara Lokietek Ulaszloval.

Osszefoglalé gondolatok — Politikai gondolkodss a Kénigsaali krénika lapjain

Peter von Zittau politikatorténeti narrativdjanak foszerepldje a Cseh Kirdlysag és a regnald
Luxemburgi dinasztia. Elbeszélése nem meglepd modon cseh szemszogbdl mutatja be a régid
politikdjdnak miitkodését, mivel azonban a szerzd jol érzékelte Csehorszag sajatos helyzetét
Ko6zép—Europaban, ezért aktiv figyelemmel kisérte a kornyezd orszagok politikajat is.
Csehorszag két vildg hataran helyezkedett el. Egyszerre volt része a Német—romai
Birodalomnak ¢és az utolsé Pfremyslidék sziléziai és lengyelorszagi terjeszkedése kovetkeztében
a Magyarorszdg ¢€s a lassan egységess¢ valo Lengyelorszag altal meghatarozott Kozép-
Eurdpénak is. Luxemburgi Janos egyszerre volt birodalmi valasztofejedelem, egy regionalis
nagyhatalom (Csehorszdg) uralkoddja és nem utolsdsorban a lengyel kirdlyi cim birtokosa.
Maga is érzékelte annak fontossagat, hogy mindkét politikai szintéren jelen legyen diplomaciai
¢s katonai szerepkorben is. A dics6 foszereplonek sziiksége van legydzendd ellenségekre is. A
kronika elbeszélésének két fontos, évtizedeken 4t meghatarozo antagonistaja van. Az elsd
Luxemburgi Janos nemezise, Habsburg 1. Frigyes és csaladja, akik végig a cseh kiraly kérara
torekednek, idénként nyilt katonai er6vel, maskor a hattérben meghuzddva. A kronikaban a
Luxemburgok féellenségei annak ellenére, hogy Habsburg Ott6 és Luxemburgi Anna hercegnd
hazassaga révén maga Janos is a Habsburg csaldd rokonsagahoz tartozott. Frigyes haldla utan

az antagonista szerepét Janos kiraly korabbi szovetségese, I'V. Bajor Lajos csaszar vette at, aki
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tartva a Luxemburgiak tilsdgos megerdsodésétdl a karintiai orokségért folytatott harcban

atpartolt Ausztria hercegeinek oldalara.

A cseh—magyar kapcsolatok szaméra a Habsburgok veresége ¢és ideiglenes meggyengiilése
hozott véltozast. Az osztrak hercegek kibékiiltek Bajor Lajossal, Karoly magyar kirdly pedig
ideiglenesen elfordult régi szovetségeseitdl. Ez a folyamat vezetett el a nagyszombati
kiralytalalkozoig. Karoly, mivel ekkor mar Lokietek Ulaszloval is rokonsagban allt ett6l kezdve
allandd békéltetoként jelent meg Peter von Zittau elbeszélésében a cseh—lengyel viszony
elmérgesedésekor. Az 1328. évi Habsburg testvérhaboriiba mar egy oldalon Iépett be a magyar
¢s a cseh kirdly Habsburg Ott6 partjan. A kovetkezd periodust 1329 és 1332 kozott a
szovetségek atrendezddése jellemezte. Szamos 0j tényezo jelent meg, melyekre Peter von Zittau
is felfigyelt. A nagyszombati taldlkozon megkdtott szerzddés fontos stabilizacids pontja, az
Anjou—Luxemburgi dinasztikus hazassag kérdése végleg meghitisult Anjou Laszlo herceg
haldla miatt, ezaltal sem Karoly, sem Janos nem érezhették magukat olyannyira erdsen a
szerzodéshez kotve, szovetségilik pedig sokkal kiszolgaltatottabba valt a pillanatnyi politikai
céloknak, érdekeknek. Bajor Lajos csaszar megijedt a Luxemburgi dinasztia tulzott
megerdsodésétél és a régid politikai egyensulyanak felboruldsatol. Az elézd években
megfigyelhetd kozeledés a Habsburgok és a Wittelsbachok kozott gyorsan egy Luxemburgi
ellenes koalicidva valtozott, melybe Peter von Zittau szerint az dlnok Habsburg testvérek Bajor
Lajos felbujtasara a magyar kiralyt és aposat, Lokietek Uldszlo krakkoi kiralyt is bevontak,
akiket csellel a cseh kirdly ellen uszitottak. A magyar kiraly, kit félrevezettek a Habsburg
testvérek megtamadta Janos orszagat. Ezaltal a Nagyszombaton megkotott Anjou-Luxemburgi
szerzOdés végleg értelmét veszitette, Janosnak pedig teljes diplomaciai elszigeteltségben kellett

helytallnia, mely egészen a visegradi kongresszusig tartott.

A Konigsaali kronika tehat amellett, hogy részletgazdagon szamol be a Cseh Kiralysag
kiilpolitikdjarol a 14. szdzad elsé harmadéban egy sajatos képet fest a régio politikdjanak
dinamik4jarol. A kronika lapjain Kozép—Europa egy komplex rendszerként jelenik meg,
melynek szerepldi iigyelnek a térség politikai egyensulydnak fenntartdsara. A litvan hadjarat
kivételével egész pontos, oklevelekkel, illetve egyéb elbesz¢éld forrasokkal igazolhato
informaciokat tartalmaz. A lengyel kiralyi cimért foly6 kiizdelmet nem egy alland6 merev
harcként dbrazolta. Torténelemszemléletét nem jellemezte a dinasztikus igénycimekhez vald
merev ragaszkodas. A régid hatalmainak vetélkedését sokkal pragmatikusabban, Janos
politikdjanak megfeleléen 4&brazolta. A lengyel kirdlyi cimet az utols6 Piemyslidak

orokségeként fontosnak tartotta, a sziléziai hercegeket pedig az okleveles gyakorlatnak
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megfeleléen a cseh korona részeiként értelmezte. A Luxemburgi dinasztia ,,birodalmatol”
fiiggetlen és szuverén entitdsként értelmezte a krakkoi kiralyt, kit nem kezelt a cseh korona
vagy a rex Poloniae alarendeltjeként. Uléaszl6 teriileteire pedig nem terjesztette ki Janos

igényeit.

Végiil visszatérve a magyar szalra, érdemes megfigyelni milyen méddon jelenik meg a
szerz6 gondolkodéasaban, vilagképében a magyar kirdlysdg. A vizsgalt fejezetekben
Magyarorszdg egy stabil hatalomként szerepelt, mely elég erds ahhoz, hogy aktivan
kozbelépjen és nyomast gyakoroljon Karoly kirdly apdsa, Uladszld érdekében vagy esetleg
beavatkozzon a szomszédos Ausztria beliigyeibe. A Magyar Kiralysag katonai erejét a szerz6
gyakran hihetetleniil eltalzott sereglétszdmokkal probalta alatamasztani. A cseh—magyar
viszony 1332-ben valt ellenségessé, addig Peter von Zittau egyrészt dinasztikus
szovetségesként, masrészt az allando bekitoként tekintett ra Janos és Ulaszlo kapcsolataban. Ez
a szerep korantsem nevezhet0 irredlisnak, hiszen Karoly szdmara kiilondsen fontos volt, hogy
iigyeljen a békés viszony fenntartasara nyiltan rivalizalo szovetségesei kozott. Ez a békéltetd
szerep jellemezte 1. Karoly magyar kirdlyt és az 1332-es események sem valtoztattak meg
teljesen megitélését. Tobbé nem szadmitott Csehorszag szovetségesének, a kronikas azonban
ellenséges szandékait nem a Lasz16 herceg halalat kovetd eltdvolodasban és az aktualis hatalmi
célok valtozasaban, hanem a Habsburgok askalodasaban latta. Emiatt Karoly ebben az esetben
sem a Csehorszagra ronto ellenség, ehelyett sokkal inkdbb a gonosz tanacs altal félrevezetett,
de egyébkeént bolcs és belatod uralkodd benyomasat kelti. Ehhez természetesen hozzatett, hogy
arovid ideig tarto, sikereket n€lkiiloz6 magyar timadason €s a szerzo altal is érzékeltetett hatar
menti fesziiltségen kiviil nem kertiilt sor komolyabb dsszecsapasra Anjou Karoly és Luxemburgi
Janos kozott. Tovabbi okai ezenkivil a Habsburgok és Bajor Lajos csaszar tovabbi
antagonizacidja lehetett. Utobbi mellett sz6l tovabba, hogy a szerzd altal gyiilolt ausztriai
hercegek ¢€s a csaszar ellen potencialis szovetségest csupan a magyar kirdlyban latott Peter von

Zittau.

Végszoként elmondhatd, hogy a Konigsaali kronika a 14. szdzad elsé harom
évtizedének kiemelked0 forrasaként értékelhetd, mely nélkiilozhetetlen a régio
politikatorténetének alapos megismeréséhez. Dolgozatomban feldolgoztam a kronika hét
relevans fejezetét, melyek szamos 0j szempontra hivjak fel a figyelmet. Ilyenek a cseh—magyar
viszonyt meghatarozé konfliktus Luxemburgi Janos és Lokietek Ulaszlo kozott, a hiszas és
harmincas évek cseh—osztrak haboruinak cseh szemszdgbdl valdo megismerése, 1. Karoly békitd

szerepe az elmérgesedd cseh—lengyel konfliktusban, valamint Luxemburgi Janos lengyel
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politikdja, mely a regionalis erdviszonyok ¢és Karoly magyar kiraly fellépése miatt elismerte
Ulészlo szuverén krakkoi kirdlysagat. A kronika forrdsértékére vonatkozolag pedig
kijelenthetjiik, hogy a szerzd alaposan ismerte a kortars eseményeket és azokra pontosan
reflektalt. Szovege mentes a sulyos torzitdsokrol, torténelemszemlélete Janos irant érzett
idonkénti antipatidjanak koszonhetéen a fentebb emlitett 1332-es hédborut leszamitva

alapvetden pragmatikus.
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