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Bevezetés

A 12-13. szazad forduldjan a magyarorszagi létfelfogas egyhazkozponti nézetét
felvaltotta egy vilagiasabb szemlélet. A vilagi nagybirtokosok gazdasagi, tarsadalmi és politikai
eloretorése ideoldgiai valtozasokat is hozott, egy offenziv torténelemszemlélet jelent meg,
melynek révén a nagybirtokosok birtokba vették sajat torténelmiiket.! Ennek a folyamatnak
szerves része volt a — tobbnyire de genere vagy de generatione megnevezéssel ellatott — ri
nemzetségek megjelenése is, mely altal az arisztokracia/elit célja egyrészt rokonsaguk
kiemelése volt a kirdly tobbi alattvaldja koziil, méasrészt a genusoknak gyakran nevet ad6 fiktiv
vagy valos 6sokon keresztiil az Arpad-hazzal is vetekedtek.? A tartomanyurak jelentds része az
uri nemzetségekbdl kertilt ki.

Ezen genusokhoz tartozott a Gutkeled nemzetség is, mely évszazadokon at nagy
szerepet jatszott a Magyar Kiralysag torténetében. A nemzetség szdmos aggal rendelkezett, az
Arpad-korban ezek koziil a Sarvarmonostori 4g emelkedett a legmagasabbra: a szimos orszagos
méltosagot viselt személy mellett egy oligarcha, Gutkeled nembeli Joachim is e rokonsagbol
szarmazott.> A Sarvarmonostori 4g egyik meghatarozo tagja Dragun fia Istvan volt, aki IV. Béla
uralkodésa alatt sokat tett nemzetsége ¢és csaladdja felemelkedéséért. Hosszu palydja alatt a four
szamos hivatalt viselt és nagy 6rokséget hagyott fiaira, koztiik az oligarcha Joachimra is.* A
Gutkeled nemzetség és a Sarvarmonostoriak nem ismeretlenek a magyar medievisztika eldtt.
Tobbek kozott Kardcsonyi Janos, Wertner Mor és Engel Pal is részletesen foglalkozott a
nemzetség, illetve az 4g szarmazasaval, genealdgiajaval és méltosagviseléseivel.’ Mig a hosszill
szlavon bani hivatalviselésérdl hires Gutkeled nembeli Istvan tevékenységét Bradacs Gabor és
Rudolf Veronika kiilpolitikai szempontbdl vette gércsd ald,® addig Gal Judit a dalméciai
intézkedéseit vizsgalta,” Kadar Tamas pedig a bani méltdsagviselését jarta korbe tiizetesebben.®
Bar szamos szakmunka érinti a Sarvarmonostori agat és Istvan életének egyes szakaszait,
egységes, modern feldolgozds még nem késziilt a nemzetségrdl és tagjai tevékenységérol,
valamint a genus genealogidjaval és belpolitikai tevékenységével foglalkozd multszazadi

alkotasok is kiegészitésre szorulnak. A Sarvarmonostoriak feldolgozasaval jobban
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2 KRISTO, 1983/A. 26., 35-36.

3 ENGEL, GEN. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla: elagazas, 2. tibla: Majadi; KARACSONYI, 19002, 507.,
512.; Kiss-KOMJATHY, 2023. 275., 309-310.

4 ZSOLDOS, ARCH. 310.; Kiss-KOMIJATHY, 2023. 275.

5 KARACSONYI, 19002 508., 512—513., 516—517.; WERTNER, 1909. 402.; ENGEL, GEN. Gutkeled nem 5.
Sarvarmonostori 4g 1. tabla: elagazas, 2. tabla: Majadi

6 BRADACS, 2016. 171-197.; RUDOLF, 2023. 170-201.
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megérthetové valik Istvan fia Joachim oligarchikus palyafutisa és felemelkedése is. A
dolgozatomban tehat a Sarvarmonostori 4g korai torténetét vizsgalom, elsdsorban 1216-t6l, az
ag els6 ismert tagjanak megjelenésétdl, Istvannak az 1260-ban bekovetkezett halalaig, mely
¢s a Sarvarmonostoriak Oseinek tevékenységére is. FO kérdéseim a kovetkezok: Hogyan
emelkedett fel a Sarvarmonostori 4g? Milyen szerepe volt a Sarvarmonostoriaknak és
kiilonosen Dragun fia Istvannak Joachim felemelkedésében? Ezen kérdések mentén veszem
részletes vizsgalat ala a Sarvarmonostoriak tevékenységét, méltosagviseléseit, birtokviszonyait

¢s genealdgidjat.

1. A Kezdetek

1. 1. A Gutkeledek els6 képviseldi

A Gutkeled nemzetség Kézai Simon szerint a svabfoldi Stauf varabol szarmazott, elsd
képviseldiként harom testvért tart szamon, akik koziil Gut és Keled neve ismert, akik Péter
kiraly idejében jottek az orszagba.? Gyorffy Gyorgy szerint Gut és Keled még az allamszervezés
idején érkezhettek, de csak Péter idején jutottak szerephez, ezért tekinti Sket Akos mester és az
ot atvevé Kézai késébbi jovevényeknek.'® A 14. szazadi kronikakompozicié mindezt jobban
kifejtve azt allitja, hogy a Stauf varabol szarmazo Gutkeledeket (III.) Henrik német-rémai
csaszar kiildte Péter kiraly segitségére, de csak késébb, Laszlo és Géza hercegek Salamon elleni
kiizdelmei sordn emelkedtek nagyra.'! Gut és Keled kilétérél keveset tudni, Domanovszky
Sandor szerint semmi esetre sem egyezhetnek meg az 1093-ban eldkeriilé Guttal és a zobori
apatsag 1111-es alapitasanal jelen levé Keled bacsi ispannal a feltételezett orszagba érkezésiik
ota eltelt hossz idé miatt.'? Malyusz Elemér szerint, viszont lehetséges, hogy a nemzetség a

12. szazadi felmendkrdl kapta a nevét, nem a korabbi 6seikrol.r®

9 Sed postea tempore Petri regis Kelad et Gut intrant tres fratres ex gente Svevorum procreati. De castello Stauf
sunt nativi.” — SIMONIS DE KEzA 189. Karacsonyi Janos a német eredetet nem tartotta megalapozottnak arra
hivatkozva, hogy a nemzetség tagjai az Osi birtokaiknak nem adtak német nevet, a tulajdonukban 1év4 német
eredetll birtokoknak sem hasznaltak okleveleikben a német nevét, illetve a csaladban gyakran el6fordulo és régi
neveik sem német eredetliek. KARACSONYI, 1900%. 471. A nemzetség birtokainak és tagjainak jelentés hanyada
csak a 13. szazadban keriilt megnevezésre, amikorra mar — két évszazaddal az orszagba érkezése utan — a rokonsag
feltehetéen nagymértékben beleolvadt a magyar elitbe, igy az akkori elnevezések semmi esetre sem tiikrozhetik a
11. szazadi allapotokat. A nemzetségben hasznalt nevek csak a 13. szdzadtdl ismertek nagyobb mennyiségben, és
bar valdban kevés a kifejezetten német vagy idegen eredetli személynév, ez a korban nem egy advena rokonsagrol
elmondhato, példaul a Hontpazményokrol is. ENGEL, GEN. Hontpazmany nem 1-17.

10 GYORFFY, 1977. 509.

11 CHRONICI XIV. 298-299.; KARACSONYI, 19002, 471.

12 CD 1. 482.; FEJERPATAKY, 1892/A. 44.; CHRONICI XIV. 298. 11. Ibj.; ZSOLDOS, ARCH. 125.

18 MALYUSZ, 1971. 69.



A Salamon alatti befolyasardl ismert Vid bacsi ispan is a Gutkeledek egyik elso

képviseldje volt a kronika szerint.!

Minden kétséget kizaroan megfeleltethetd az 1055-6s
tihanyi alapitélevél tantsoraban elékeriild Vid comesszel.™® Salamon alatt, 1071-ben a bécsi
ispani méltosagot viselte.’® Salamonnak a Géza és Laszlo hercegekkel vald viszalykodasa
idején az egyik legfbb tanacsaddjanak bizonyult.!” Mindez a kronikabél is egyértelmii, mivel
6t emelik ki a legelsé helyen a tanacskozasok idején.!® Véleményem szerint ebbdl, illetve bacsi
ispansagabol — melyet késébb, a 12. szazad masodik felében gyakran taldlunk a nadorok kezén
— kovetkeztetve, felvethetd, hogy a Radé nadort kdvetd idoszakban, 1067 utan, az 1070-es évek

t. 19

elején 6 is betoltotte a nadori tisztséget.™ Méltdsaganak elhallgatdsa a kronikakompozicioban

20

— véleményem szerint — a rendkiviil negativ megitéléséhez kothetd.”” Mindez csupan

feltételezés, a fenti érveken tul Vid nadori méltésagviselését nem tamasztja ala tobb forras.

1. 2. A Sarvarmonostoriak felmendi

Maga a Sarvarmonostori (f6)ag mint kifejezés Kardcsonyi Janostol szarmazik, aki ezt a
bizonyos rokonsagot a Szatmar megyei sarvari monostorban vald birtoklasuk alapjan kototte
Ossze, ezen értelmezést késébb Engel Pal is részben elfogadta a genealdgiajaban.?t
Rekonstrukcigjaban mindkét szerzd egy 1250-es oklevelet vett alapul, melyben a Gutkeled nem
bizonyos tagjai eladtdk a Bacs megyei Futak nevii birtokukat, hogy a bejovd pénzt a sériilt
sarvari monostor feltjitasara fordithassék.?? A monostor ezen oklevélben megjelend kegyurai a
kozos birtoklas okan kozeli rokonoknak tekinthetok, az O felmendiket, illetve a
leszarmazottaikat nevezhetjiik a Sarvarmonostoriaknak. Az oklevél szerint a sarvari monostor
a tatarjards sordn sériilt meg, ez, illetve a szdmos kegyur — kik 1250-re mar egy kiterjedt
rokonséagot alkottak — arra utal, hogy a monostor 1241 elétt biztosan,? de vélhetden mar joideje,
tobb generaciora visszamenden a rokonsag birtokdban volt. Az aggal 6sszefiiggésbe hozhato

egy masik monostor is, mely raviladgithat a rokonsag eredetére. A csatari monostort Marton

14 CHRONICI XIV. 299. Ezt aldtimasztja a nemzetségben fellelhetd szdmos Vid név és a birtokviszonyok is.
MALYUSZ, 1971. 69. Véleményem szerint felvethetd, hogy Vid volt Gut és Keled mellett a harmadik testvér az
orszagba érkezéskor.

15CD 1. 393.; CHRONICI XIV. 371. 1. Ibj.

16 ZSOLDOS, ARCH.125.

1" MAKK, 1994. 729.; MAKK, 1987. 38.

18 [...] cum consilio Vyd et Frank episcopi[...]”; ,,[...] Vyd et alii consuluerunt regi dicentes [...]” — CHRONICI
XIV. 375., 380.

19 7SOLDOS, ARCH. 15., 16., 125. Sz6cCS, 2014. 47.

20| Qui Vyd Deo et hominibus detestabilis erat.”; ,,[...] Vyd Deo detestabilem [...]” — CHRONICI XIV. 374., 378.
2L KARACSONYI, 19002. 473.; ENGEL, GEN. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 1. tibla: elagazas

22 A kovetkezd személyek voltak a monostor kegyurai: ,,[...] Stephanus banus tocius Sclavonie, Privartus, Keled
filius Chepani, Tyba filius Tyba, Andreas filius Nycolai bani, Opoy filius Opoy, et Ladizlaus cum fratre suo
Aladario [...]” — DL 343.; AMTF IV. 219-220.

23 KRISTO, 2004. 409.



comes alapitotta valamikor 1141 ¢és 1161 kozott. Mivel a monostort késobb a
Sarvarmonostoriak (pontosabban Istvan leszdrmazottai) kezén talaljuk, Fejérpataky Laszlo
szerint a monostor megalapitasa is a Gutkeledekhez kothetd.?* Fejérpataky teoridjat a késébbi
szakirodalom elfogadta, ezek alapjan a Sarvarmonostoriak legelsd felmendjét a monostor
alapitasanal érdemes keresni. Kéallay Ubul Martont tartotta a Sdrvarmonostori ag els6 ismert
Osének, am ennek ellent mond, hogy a monostor alapitélevelében és késdbb o6zvegye
végrendeletében sem emlitik Martonnak leszarmazottjat, csak egy fogadott fidt.>> Martonnak
tobb testvére is felbukkan az oklevélben, koziilikk kiemelendé Elek, aki minden bizonnyal
azonos a 12. szézad elején tevékenykedd Elek bannal, tovabba Miklos, aki a Sarvarmonostoriak
kozott rendkiviil elterjedt Miklos név hasznalata okan véleményem szerint, az ag Osének
tekinthetd.2® A Miklds név Istvan és kdzelebbi rokonai kdrében volt a legelterjedtebb, emellett
tekintve, hogy a csatari monostort késébb Istvan leszarmazottai kezén talaljuk, nem alaptalan
feltételezni, hogy, ha az egész 4gnak nem is, de legalabb Istvan és az 6 kozelebbi rokonsaganak
Miklés volt a felmendje. A csatari monostor alapitooklevelébol egyébként kimutathato, hogy

Jo4

Miklés a monostorban vald részét Martonnak adta, a kegyurasag késébb Marton magtalan

halala utan Miklosra és testvéreire szalhatott.?’

Ez alapjan meglatdsom szerint, az 1263-ban
felbukkano, a csatari monostorban résszel rendelkezd, am a Sarvarmonostoriakhoz nem kotheto
Gutkeled nembeli Peted fia Vid és unokatestvérei, Dama, Sandor ¢és Ipolt, Marton és Miklos
valamely masik testvérének (a névazonossag alapjan feltehetden Ipolitnak) leszarmazottaiként
aposztrofilhatok.?

A Gutkeledek legelsé képviseldi vizsgalatabol vildgosan kitlinik, hogy a Magyar
Kirdlysagban hamar magasra tudtak emelkedni, Vid ispan mar Salamon kiraly egyik
legfontosabb méltosagviseldjekeént azonosithatd. A nemzetség befolyasa késdbb sem veszett el,
a csatari monostor alapitasa tantskodik arrél, hogy Marton comesnek szdmottevd vagyona

volt.?®

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Gutkeled nembeli Sarvarmonostoriak jelentds
anyagi hattérrel rendelkezhettek, ami — mint az késObbi méltosagviseléseikbdl is kitlinik — az

egyre ndvekvo rokonsag kozott sem aprozodott el.

2 DL 1176.; DL 41229.; DL 66862.; FEJERPATAKY, 1892/B. 20-21.

%5 FEJERPATAKY, 1892/B. 12., 14.; KALLAY, 1902. 140—141.

% A Sarvarmonostoriak koziil az Arpad-korban 6t személyt hivtak Miklosnak, a név késébb is igen kedvelt volt a
rokonsag korében. ENGEL, GEN. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 1—11. tabla; PAULER, 1899. 1. 606—-607. 422.
1bj.; ZSOLDOS, ARCH. 41.; WERTNER, 1909. 379-381.

27 Predium Chitary, in quo monasterium est edificatum, quod erat cum fratribus suis commune, [...] pars Nicolay
data est sibi pro restauratione cuiusdam hominis sui interfecti, nomine Plis. [...]” — FEJERPATAKY, 1892/B.15.

B DL 544.

29 FEJERPATAKY, 1892/B. 12.



2. A Sarvarmonostoriak ,,els0” nemzedéke

Bar a Gutkeledek elsé felmendi és a Sarvarmonostoriak elsd ismert se mind
beazonosithatok, pontos és folyamatos csalddfat csupan a 13. szazad elejétdl kezdve
alkothatunk. Az els6, pontosan meghatdrozhatd6 nemzedék tevékenységének kutatdsa igy is
problémakba iitkdzik, mivel szamos személyt csupan leszarmazottai révén lehet azonositani.
Dolgozatom ezen része igy az elsé generaciobol csak a méltdsagviseld tagok tetteit taglalja,
akik tevékenységérdl rendelkezésre all korabeli vagy késobb keletkezett forras. A tobbi
személyrdl neveiken til nem lehet tudni semmit. Az 6 leszarmazasukat a Fiiggelékben koz1om.
Igy ezen fejezetben az elsd nemzedék tagjai koziil Apaj ban, Miklos ban és Pelbart ungi ispan

all a kdzéppontban.

2. 1. A méltosagviselok

A Sarvarmonostoriak elsé nemzedékének elsd ismert tagja Pelbart, akit 1216-ban
emlitettek eldszor, amikor megvadoltak 6t és bizonyos jobbagyait anyjuk pénzének ellopasaval.
Midén a panasztétel a véradi tlizesvasprobdig jutott, a vadlok beismerték, hogy hamisan
emeltek vadat ellene.®® Ezutan Pelbart hosszu idére eltiinik a forrasokbol, majd csak 1238-ban
keriil eld ungi ispanként, amikor felesége, Tomaj nembeli Ohudalov az egri kéaptalan elott
kiallittatta végrendeletét, ezen oklevél mind Pelbartnak, mind feleségének az utolso
felbukkanasa a forrasokban.®! A sarvari monostor 1250-ben felsorolt kegyurai kozott szerepld
Pelbart mar Pelbart ungi ispan fia volt, és mivel fia volt jelen egy ilyen fontos iigyben, az
iddsebb Pelbart ekkorra meglatasom szerint mar elhunyt.3?

Apaj és Miklos banok testvérek voltak,®® am, hogy melyikiik sziiletett hamarabb,
vitatott: mig Kardcsonyi Janos Apajt, addig Engel Pal Miklost tartotta kettejiik koziil az

iddsebbnek, mindezt az elsé eldkeriilések alapjan tették, am egyikdjiik sem tudta, hogy a

S0 RITUS 208.; AMTF 1. 652.

31 DL 76137.; KARACSONYI, 19002, 528.; A sarvari monostor 1250-es birtokosai kozott szerepld Pelbart, mivel
apjanak a neve nincs emlitve az oklevélben, megegyezhet Pelbart ungi ispannal. Ezzel szemben, mivel ez a Pelbart
egészen 1264-ig adatolhato és Pelbart ungi ispan mar 1216-ban is felnétt volt, a felmeriild meglehetdsen magas
¢letkor miatt az 1250-ben eldkertilé Pelbart minden bizonnyal Pelbart ungi ispan fia lehetett. DL 343.; DL 76144.
32 DL 343.

33 Wertner Mor elveti Apaj testvér voltat az 1240-ben kimutathaté Miklos bannal, mivel ennek a Miklosnak az
erdsen rongalt pecsétjén nem azonosithatoé a Gutkeled cimer, emellett szamos Miklos nevii méltosagviseld volt a
korban. Nézetem szerint a két tisztségviseld parhuzamos karrierjiik miatt és az Apaj korosztalyaban eléfordulod
kevés azonositatlan Miklos ban miatt testvérnek tekinthetd. Tovabba Eckhart Ferenc felveti egy 1346-os oklevél
¢és a késébbi birtoklasok alapjan, hogy Miklds ban Apaj édesapja lett volna. Az Eckhart altal hozott oklevelet, mely
ezen személyek ténykedése utan 100 évvel kelt, cafolja az 1250-es sarvari monostorral foglalkoz6 oklevél,
melyben Miklos ban fiaként egyediil Andras szerepel, tovabba Apaj hamarabb viselte a bani méltdsadgot, mint maga
Mikloés, igy nehezen képzelheto el a fiaként. DL 343.; DL 96397.; WERTNER, 1909. 399.; ZSOLDOS, ARCH. 43-44.;
ECKHART, 1911. 36-38.; FODOR, 2004. 33.



testvérpar egyszerre jelenik meg a forrasokban 1229-ben.®* A testvérek kozti szenioritas
kérdésének nyitja a hivatalviselésiikben keresendd: 1229 és 1234 kozott Apaj a somogyi,
Miklés pedig a zalai ispani méltosagot viselte.*® Kalméan szlavéoniai hercegnek — akinek a
testvérek az alattvaloi (iobagiones) voltak — az ebbdl az iddszakbol szarmazo okleveleinek
méltosagsora Miklost kovetkezetesen hamarabb emliti minden egyes alkalommal, mint

testvérét, Apajt.3®

Ez valamiféle szenioritast feltételez, melyet vagy a zalai ispani méltosag
elékeldbb volta,?” vagy Miklos idésebb kora magyaraz. Barmi is volt az ok, mindez inkabb
Miklos szenioritdsara utal. Apaj ugyanakkor hamarabb toltotte be a szlavon bani tisztséget, am
palyajuk ezen szakaszén ezt a jobb helyezkedésnek is betudhatta. A testvérpar fent emlitett
ispani tisztségeit kimutathatoan 1234-ig viselte, ezutan harom évre eltlinnek a forrasokbol és
csak 1237-ben bukkannak fel, ekkor mar a szlavon bani és a hercegi tarnokmesteri
tisztségekben.®® Ezen haroméves hiatus alatt bar tevékenységiik ismeretlen, néhany
kovetkeztetés veliik kapcsolatban levonhat6. Apajt 1236-ban Kan nembeli Laszlé koveti
somogyi ispanként, Miklost pedig 1235-ben Hah6t nembeli Arnold véltja zalai ispanként.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a haroméves forrashiany alatt a testvéreket valamikor levaltottak
hivatalaikbdl. Ezzel egyiitt feltlind, hogy azon méltdsdgokban, melyekben 1237-ben feltiinnek,
ezen haroméves periodus alatt szintén iliresedés tapasztalhato, a hercegi tarnokmesteri tisztség
betoltdjérdl 1234 és 1237, a szlavon bani méltdsag viseldjérdl pedig 1235 és 1237 kozott nem
all rendelkezésre adat.*® fgy Wertner Mor véleményébdl kiindulva felvethetd, hogy Apaj és
Miklos mar legalabb 1235-t6l, a II. Andras halalat kovetd kormanyzati személycseréktdl fogva
betoltdtték szlavon bani és hercegi tirnokmesteri hivatalaikat.*!

Mig Miklos hercegi tdrnokmesteri tevékenységérdl a méltosagsoros emlitéseken tal
kevés informacid all rendelkezésre, Apaj szlavon bani intézkedéseinek egy része fentmaradt,
két 1238-ban kelt oklevél is tanusitja, hogy bekapcsolodott IV. Béla birtokrestauracios
politikdjanak 1235-ben elindulé masodik szakaszaba.*? Az ilyen rendezések nem voltak

ismeretlenek az orszagban, IV. Béla, még hercegként 1228 és 1231 kozott az orszag teljes

teriiletén birtokvizsgalatokat végzett, a kiralyi méltosag helyreallitasara, eldszor az

3 RD 5. sz.; KARACSONYI, 19002, 508.; ENGEL, GEN. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 1. tabla: eldgazas
% ZsSoLDOS, ARCH. 192., 231.

%RDS., 9,10, 11.,13. sz

37 Somogy és Zala jelentSsége kozott nem észlelhetd szamottevo kiilonbség. NOGRADY, 1995. 172.

%8 DL 33405.; DL 217.

39 ZSOLDOS, ARCH. 192., 231.

40 7SOLDOS, ARCH. 44., 74.

41 WERTNER, 1909. 397.

42 Ehhez hozza kell tenni, hogy mindkét oklevél ugyanazon iigyben kelt. DL 35825.; DF 230118.



eladomanyozott varfoldek kozott, késébb pedig szélesebb korben is.*® II. Andras Béla
rendezéseit 1231-ben ledllitotta az orszag teljes teriiletén, ez alol még a hercegek tartomanyai,
Erdély és Szlavonia sem képeztek kivételt, ellenben késébb sor keriilt kiralyi vizsgalatokra
1233 és 1234 kozott.* IV. Béla hatalomra keriilése utdn, 1235-t8l folytatta a
birtokvisszavételeket, nem kimélve a fourak, a kozépbirtokosok, de még az egyhaz birtokait
sem.* Sajat tartoméanyaban Kalman herceg is végzett ilyen vizsgalatokat.*® Rakos Istvan szerint
a birtokrestauracid soran a vizsgalatok szélesebb korben érintették a varispansagokat is, amit
alatdmaszt az az eddig figyelmen kiviil hagyott tényezd, hogy Apaj is varjobbagyokkal

kapcsolatban  intézkedett  birtokvizsgalati  okleveleiben.*’

Apaj bekapcsolddasa a
birtokvizsgalatokba emellett nézetem szerint azt is jelzi, hogy a szlavoniai birtokrendezések
nem kizarolagosan Kalman herceg hataskorébe tartoztak, hanem ebben osztozott vele a ban is.
A herceg a birtokvisszavételekkel kapcsolatban gyakran alattvaloi tanacsabdl jart el, hiszen am
a ban a tanacsadason tul 6nalldan is folytatott ilyen vizsgélatokat, hozzatéve, hogy mindezt
értelemszertien Kalman beleegyezésével tehette.*® A birtokvisszavételeken til Apaj egyéb peres
iigyekben is itélkezett, illetve az egyik ilyen tigyet 1239-ben kiutalta Hahot nembeli Arnold
zalai ispannak, vélhetden azért, mert az iigy résztvevdi az ispan kozeli rokonai voltak.*® Apaj
utols6 emlitései 1239-bdl pontosabb datum nélkiil valok, 1240-ben, midon testvére, Miklos
kovette a bani hivatalban, mar nagy valdszintiség szerint nem ¢élt. Mivel a sarvari monostor
kegyurai kozott 1250-ben mar a fia szerepel, eddigre mar biztosan elhunyt.*

Miklos bani hivatalviselésérol mindosszesen két kozelebbrél nem datalhatd, 1240-ben
kelt oklevél tanuskodik.>! Bar az egyik oklevelében egy birtokperben jart el, ez a per mér
semmiképpen sem tekinthetd IV. Béla birtokrendezési politikdja részének, mivel egyfeldl
eddigre a rendezések masodik hullama mar lezarult, 1239-t61 a kiraly a varnépek és udvarnokok
kotelezettségeit hatarozta meg, masfeldl Miklos oklevelében semmi nem utal sem az utobbira,
sem a birtokvizsgalatokra.5? Miklos a bani tisztséggel parhuzamosan viselte a hercegi

tarnokmesteri tisztségét is.53 Méltdsagviselésének pontosabb meghatarozasa — ahogyan Apajé

43 ZSoLDos, 2020. 78., 80., 90-91.; BONIS, 1974. 25., 26.
4 730LDos, 2020. 85., 90.

4 RAKOS, 1974. 12.

46 FONT-BARABAS, 2017. 89-90.

47 DL 35825.; ,,[...] exorte et iura castrorum castris restituenda iobagiones castri Kyrisiensis [...]” — DF 230118.;
RAKOS, 1974. 16.

4 DL 217.

4 DL 242.; DL 34293.; ENGEL, GEN. Hahot nem 1. tabla
50 DL 343.; KARACSONYI, 19002 510.

51 DL 4700.; CDCr IV. 125.

52DL 4700.; RAKOS, 1974. 20.

S CDCr1V. 125.



— nehézségekbe litkozik, mivel Kalman szlavoniai hercegsége alatt tisztviseldi kimaradtak a
kiralyi méltosagsorokbol.>* Felvethetd, hogy a muhi csatdban hunyt el Kdlman herceg mellett
harcolva, amit alatdmaszt, hogy a herceg haldla utdn, 1241. szeptember 23-an mar Tiirje

nembeli Dénes toltdtte be a szlavon bani tisztséget.*

Ugyanakkor, mivel a muhi csatarol
részletesen beszamold Rogerius és Spalatoi Tamas is csak az egyhazi foméltosagok halalat
részletezik, ez nem donthetd el pontosan, az is elképzelhetd, hogy egyszeriien csak levaltottak
tisztségébol 1240 és 1241 kozott.>® Mindenesetre 1250-ben a sarvari monostor kegyurai kozott
mar fiat, Andrast talaljuk, Andrés 1252-es megadomanyozasakor pedig mar néhaiként van

emlitve.®’

2. 2. A nemzedék tobbi tagja

Dragun comes Istvan ban édesapja volt, a nevén kiviil keveset lehet rola tudni. Wertner
Mor szerint neve a Gurg (Gyorgy) név egyik variacioja lehet, ugyanakkor a név szlav eredetet
is hordozhat magaban: elképzelhetd, hogy a korban egyre inkabb Szlavonia felé orientalodd
Séarvarmonostori rokonsag behazasodott a helyi, szlav elitbe.®® Dragunnak Istvanon kiviil nem
ismert tobb fia, &m Engel Pal feltételezi, hogy az 1246-ban egy Istvannal val6 birtokvitaban

t.5° Ezt az azonositsat

elokertil6 Gutkeled nembeli Miklos fia Pal Istvan unokatestvére lehetet
megerdsiti, hogy az unokatestvérek, Pal és Istvan késobb is érintkeztek birtokiigyekben, mig
mas Gutkeleddel Istvan az 1250-es sarvari monostorral kapcsolatos tigyet leszamitva Palon

t'60

kiviil nem érintkezett.” Gyengiti azonban, hogy sem Miklos, sem fia, Pal nem szerepelnek az

1250-es oklevélben. Apaj és Miklos testvéreként azonosithatd Csépan is, mivel egy 1297-es
oklevélben egy birtok &roklési jogaval kapcsolatban leszarmazottaik egyiitt tettek eskiit.5
Csépan emellett megegyezhet az 1212 és 1220 kozott a Varadi Regestrumban felbukkano
azonos nevii poroszloval.®? Késobb, egy Engel 4ltal sem ismert 1343-as oklevél Csépan fia
Keledet és Apaj fia Apajt egy nagyapatdl szarmazo unokatestvéreknek (frater patruelis) irja,
ami mindezt bizonyitja.®® A harom testvér, Miklds, Apaj és Csépan Dragunnak és a masik

Miklosnak unokatestvére lehetett. Nekik pedig tavolabbi rokona lehetett Pelbart ungi ispan és

% NOGRADY, 1995. 172.

%5 ZSoLDOS, 2020. 45.; FONT-BARABAS, 2017. 152.

% OLCHVARY, 1902. 526.

5" DL 217.; DL 57208.

8 WERTNER, 1898. 115.; FEHERTOI, 2004. 258. Az 1200-as évek elején feltiind szimos hasonlé nevii egyén koziil
eddig eggyel sem sikeriilt megnyugtatéan azonositanom Istvan apjat.

5 DL 40019.

80 AUO V. 66.

51 DL 76179.; ENGEL, GEN. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 8. tabla: Bacskai (Anarcsi, Tegzes)
52 FODOR, 2000.106. 57. 1bj.

83 DL 96233.; AO XXVII. 159. sz.



testvére, Mihdly, az ¢ unokatestvériik pedig Tiba volt. Jelen esetben szintén egy késébbi
birtokiigy alapjan hatdrozhaté meg a leszdrmazasi fok, bar nem tokéletesen, Mihaly és Pelbart

testvér 1étét csupén feltételezni lehet.%

A fentiek alapjan a Sarvarmonostoriak elsé nemzedékének tagjaival kapcsolatban
szamos kovetkeztetés levonhato. Apaj és Miklos Szlavonidnak mint tartoméanynak és magéanak
a bani hatalomnak is egy valtozasokkal teljes, meghatarozd korszakdban voltak fontos
tisztségek betoltoi IV. Béla kedvelt 6ccsének, Kalman hercegnek a szolgalataban. Apaj emellett
I'V. Béla birtokvisszavételi politikdjat is szolgalta, amivel kétségkiviil csak novelte a sajat és a
nemzetsége elismertségét, emellett ezen tevékenysége késébb — ahogyan az a kovetkezd
fejezetben bévebben kifejtésre kerlil — mintaként szolgalhatott a hasonld politikat folytatod
Dragun fia Istvannak is. Osszességében ezek az elézmények, idevéve Pelbart ungi ispéani
tisztségviselését, hozzdjarulhattak ahhoz, hogy az uralkod6 egyre nagyobb bizalommal
forduljon a Sarvarmonostoriak irdnyaba. Az elsé generdcié tagjainak tevékenysége,
kiilonosképpen Apajé €s Miklosé megalapozhattdk Dragun fia Istvan fényes karrierjét. Nekik
kdszonhetden Istvan mar nem lehetett teljesen ismeretlen sem Szlavonidban, sem az udvarban.
Apaj és Miklos hatdsara egy tovabbi kozvetett bizonyiték is rendelkezésre all. Mint azt
lathattuk, a testvérpar egész palyafutdsat Kalméan herceg udvaraban toltotte, Istvan pedig
szintén egy hercegi udvarban, Andrids herceg mellett kezdte meg karrierjét, vélhetden

masodnagybatyjai mintdjara, avagy éppen az 6 kozbenjarasuk okan.

3. Gutkeled nembeli Istvan tevékenysége

3. 1. Korai hivatalviselései

Gutkeled nembeli Dragun fia Istvant elszor egy 1242. augusztus 14-én kelt kiralyi
oklevél méltosagsora emliti, amelyben a lovaszmesteri méltosagot viseli.®® Bar csak az 1240-
es évek elején tiinik fel, Istvan életének korabbi szakaszai sem vesznek teljesen homalyba. Egy
1245-b61 és egy 1251-bél valé kiralyi birtokadomany ugyanis ravilagit Istvan korai palyajéara.®
Az oklevelek szerint Istvan gyermekkoratol fogva II. Andrast, Andras halicsi herceget és IV.

Bélat szolgalta, kozelebbrdl meghatarozhatatlan funkcidkban. Andras herceg alatti szolgéalata a

% DL 76160.
8 DL 33913.
%6 DL 297.; CDCr 1V. 468-469.; RA 957. sz.
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palyafutasanak kezdetét a herceg 1234-ben bekdvetkezett halala elé teszi.®” I1. Andras kiraly és
fia, Andras herceg szolgalatdban a ,hitetlenek” (infidelium) tamadasait verte vissza, mely arra
utal, hogy Andrés herceget halicsi fejedelemsége idején, az ortodox Danyiil Romanovics és a
Rurikidak elleni harcokban szolgalta, tehat a herceg halicsi udvaranak 1227-es 1étrejotte €s
1230-as eltizetése, illetve masodik halicsi uralma, 1231 és 1234 kozott.®® Mig Pauler
hosszabban nem fejti ki, Karacsonyi Janos szerint pedig csak 1231 és 1234 kozott szolgalta

Andras herceget,

meglatasom szerint mindkét halicsi uralkoddsa alatt szolgélhatta Andrast,
mivel gyermekkoratol kezdve (puericie sue) a kirdly szolgélataban allt, igy az udvarban lehetett
a halicsi hadjaratok idején. Lévén 1242-es els6 okleveles megjelenése idején lovaszmesterként,
1245-ben pedig mar orszagbiroként emlitik, az 1240-es években mar nem lehetett fiatal, részt
vehetett a hadjaratokban.”® Minthogy ifju koratél fogva szolgilta a kiralyt és a herceget,
felvethetd, hogy udvari ifju (iuvenis regis) lehetett, bar ezt — ahogyan mas korai beosztdsat sem
— a fentieken kiviil konkrétan a forrasok nem emlitik.”*

Istvan 1241-ben részt vett a tatarok elleni kiizdelmekben és a muhi csataban, a vereség
utan IV. Bélaval tartott a Tengermellékre.”> A tatirok elleni helytallasaért és a korabbi
szolgalataiért nevezte ki az uralkodd 1242-ben lovaszmesterré.”® Lovaszmesteri méltosagaval
parhuzamosan az orbaszi ispani tisztséget is viselte, mindkettd betoltdjeként 1244. oktober 31-
én emlitik utoljara az oklevelek.”* Ezt kovetSen egy 1245. jinius 12-re datilt kiralyi
adomannyal kezd6dden az orszagbiroi, augusztus 8-tol pedig a nyitrai ispani tisztségekben
talaljuk.” Mivel az 1245. juniusi adoméanyban Istvan nyitrai foldeket kapott, feltételezhetd,
hogy 1245. jinius 12-én mar a nyitrai ispani tisztséget is viselte, hiszen azel6tt a varmegyében

nem tevékenykedett, és Osi birtokai is tdvol fekiidtek onnét.”

Orszagbiréi méltosaganak
betoltése alatt, egyetlen olyan oklevél sem ismert, amelyben ne Nyitra varmegyében vagy a
Nyitrai Piispokség teriiletén jart volna el, ugyanakkor ezen tligyek 4altaldban magat a

plispokséget is érintették, igy okleveleinek ilyetén fentmaraddsa véleményem szerint pusztan a

57 WERTNER, 1892. 455. Karacsonyi 1231 és 1234 kozé teszi Istvan Andras herceg alatt valdo miikodését,
feltehet8en a herceg masodik halicsi uralmanak idejéb6l kiindulva. KARACSONYI, 19002, 512.; PAULER, 1899. II.
113., 126.; FONT, 2005. 139.

88 CDCr 1V. 469.; FONT, 2005. 217., 219., 225-226.; PAULER, 1899.11. 95., 105., 113., 126., 212.

89 KARACSONYI, 19002. 512.; PAULER, 1899.11. 212.

" DL 297.; DL 29658.

1 FARKAS, 2020. 179-183.; BOROSY, 1978. 330.

2CDCr 1V. 469.

3 DL 297.; KARACSONYI, 19002 512.; ZSOLDOS, ARCH. 56.

"4 RA 787. sz.; ZSOLDOS, ARCH. 178. Az utolsé oklevél, mely lovaszmesteri és orbaszi ispani méltdsagaiban emliti,
egy 1245. aprilis 26-ra keltezett hamis oklevél. RA 805. sz.

5 DL 29658.; RA 815. sz.

6 DL 29658.
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Nyitrai Piispokség okleveleinek nagyobb szamu levéltarba keriilésével magyarazhatd.’” Istvan
orszagbirdi tevékenysége tehat minden bizonnyal nem csak egy teriiletre korlatozodott,
okleveleinek hidanya azok proveniencidjaval magyardzhato, amit azon tényez6 is aldtdmaszt,
hogy sem a kicsivel eldtte ténykedd Szerafin fia Andras (1239-1240), sem a valamivel utana
kovetkez0 Geregye nembeli Pal (1248-1254) tevékenysége sem korlatozodott egyetlen
megyére, dacara annak, hogy mig az eldbbi a pozsonyi, addig az utobbi a zalai ispani hivatalt
is viselte.”® A Harcias Frigyes osztrak herceggel 1246-ra ismét kiélez6dd konfliktusokban is
szerepet vallalt, részt vett az 1246. junius 15-i Lajta menti csatdban, ahol sulyosan
megsebesiilt.”® Az osztrak herceg elleni szolgalatainak elismeréseként a kiraly kinevezte Istvant
nadorra és somogyi ispanna.?® Istvan az oklevelek alapjan az orszagbiroi és nyitrai ispani
tisztségeit legfeljebb 1246. oktober 13-ig viselhette, mig a kiraly valamikor 1246. aprilis 12.
utan kinevezte nadorra és somogyi ispanna.8! Véleményem szerint ezen méltosagokba vald
kinevezésének idejét a Lajta menti csata utanra lehet datdlni, valamikor 1246. janius 15. és
1246. oktober 13. koz¢, mivel az errdl tanuskodo igen hidnyos oklevél a hadjarat leirasa utan
sz6] nadori és somogyi ispani kinevezésérol.®2

Istvan nédori tevékenységérdl kevés forras maradt fent, dsszesen egy sajat kiadasu,
nadori oklevele ismert 1247-bdl, melyben Hahot nembeli Csék soproni ispannal kdzdsen a
rabakozi Vica faluban taldlhatd malommal kapcsolatban intézkedtek.®® Emellett egy 1383-as
oklevél is emliti, hogy Istvan nddor 1247-ben a Drava és a Mura kozott elhelyezkedd Béla
birtok {igyében is kiadott egy oklevelet.®® Utoljara 1247. junius 29-én emlitik nadori
méltdsagaban, amikor a kiraly egyik adomanyosat, Danielt iktatta be birtokaba.® Istvan nadori
palyafutisa, ahogyan korédbbi méltosagai, semmiben sem kiilonboznek kortarsaiétol: IV. Béla
uralkodasanak elején ritkan hagyta meg tisztségiikben a barokat par évnél hosszabb iddre.%®

Istvan eddigi hivatalviselései nem tlinnek ki bardi kortarsai koziil, karrierjének ezen szakasza

"DL 1593.; DF 273059.; 273134.; DF 273146.; RIC 36.

8 Az Istvant kozvetleniil megel6z6 és kovetd orszagbirok koziil 6k azok, akik tisztségiik mellett viseltek
valamilyen ispani méltosagot is és tevékenységiikre szamottevo forrasanyag is talalhato. RIC 18-25., 43-53. sz.;
ZSOLDOS, ARCH. 30., 31.

9 CDCr 1V. 469.; RUDOLF, 2023. 133., 639.

8 CDCr 1V. 469.; KARACSONYI, 19002, 512.

81 1246. aprilis 12-én még Tiirje nembeli Dénes szerepelt nadorként. ZSOLDOS, ARCH. 19., 30., 173., 193. — Istvan
nadori hivatalba 1épésének pontos idejét az sem segit meghatarozni, hogy az orszagbiroi, valamint a nyitrai ispani
tisztségben 6t kovetd személyek pontos hivatalba 1épését sem ismerjiik.

82 CDCr 1IV. 469. Egy 1246. oktéber 13. utan kiadott kiralyi adomanylevélben mar Pok nembeli Méric szerepel
nyitrai ispanként, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy addigra az orszagbirdi tisztségét sem viselte. CDES II. 158.
8 DL 318.; RP 74. sz.

84 RP 75. sz.

8 RA 856. sz.; ZSOLDOS, ARCH. 19.

8 ZSOLDOS, ARCH. 19., 20. Ez a tendencia R4tot nembeli Roland hivatalviselésével valtozott meg 1248-t61.
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mégis kiemelkedd, mivel tobbek kozott igy sikeriilt elnyernie a kirdly bizalmat, mellyel
megalapozta hosszu bani karrierjét is, nem véletleniil hivatkozott rd az uralkodé mint ,, vir
secundum cor nostrum” 1248-ban.8” Elete soran a kiraly késoébb is dicsérden hivatkozott ra, a
kiralyi bizalom egész palyafutasdit meghatarozta, ¢és meg 1is mutatkozott Istvan

megbizatasaiban.®

3. 2. Bani tevékenyseége, berendezkedése

Istvan valamikor 1248. aprilis 3. eldtt tlinik fel el6szor a szlavon bani méltdsagban,
amikor egy birtokiigyletben intézkedett.2® Rogton szlavon bani megbizasanak elején Istvan
kivételes felhatalmazést kapott a kiralytol: kiilonleges jogokkal rendelkezhetett bizonyos
dalmaciai varosok, jelesiil Trau és Spalato ligyeiben. Trau varosa mar régota kérte a kiralyt
panaszai orvoslasara, 1248. aprilis 4-én a kiraly a kéréseknek eleget téve hatalmazta fel Istvant
teljhatalommal a trauiak iigyeiben.®° A trauiak a sebenicoiakkal 4lltak konfliktusban, mivel azok
dézsmdkat vontak el toliik. Istvannak a kirdly meghagyta, hogy az igazsagszolgéltatas sordn
nem sértheti meg a trauiak jogait és szabadsagait.®! Bar a Sebenico és Trau kozti konfliktus
minden bizonnyal rendezésre keriilt, Istvin megtartotta kiilonleges jogait a térségben. Egy
1250. szeptember 23-an kelt spalatoi oklevél comesnek cimzi és innentdl kezdve neve szamos
alkalommal felbukkan a spalatoi oklevelekben. 1249 és 1251, illetve 1252 és 1258 kozott a
spalatoi comesi hivatalt minden bizonnyal folyamatosan viselte, mely gyakorlat megsértette a
spalatoiak szabad vezetdvalasztassal kapcsolatos jogait.®? 1251-ben rovid ideig Mihailo véltotta
fel spalatoi comesi hivataldban, aki az & egyetértésével (consensu Stephani bani) cselekedett.%
Traubdl joval kevesebb hivatalviselésére utalo oklevél maradt fent, de nem alaptalan azt
feltételezni, hogy a varos folyamatosan bani befolyas alatt alt: Istvan traui comességét egy
1253-ban kelt irat emliti el8szor, és egy 1257 aprilisaban kelt irat utoljara.** Mind a traui, mind
a spalatoi comesi tisztségét minden bizonnyal egy idében, valamikor 1258-ban hagyta el. Ezen
hivatalaitol val6 megszabaduldsa egy tudatos politika része lehetett, 1259-t6l tengermelléki

banok (banus maritimus) ala szervezte ki a térséget, igy Istvannak mar nem kellettek kiilonleges

87 CDCr 1V. 346.

8 [...] in fame et siti et frigore et aestu pro regni nostri commodo labor [...]” — CDCr IV. 469.

8 CDCr1V. 343-344.; ZSOLDOS, ARCH. 45. Létezik egy 1240-te keltezett oklevél is, ami Istvant mint szlavon bant
emliti. Ez az oklevél azonban tobbszor is atirasra kertilt, jelen esetben nem lehet masrdl sz6, mint hogy az atirasok
valamelyike soran a datumot elvétette a scriptor. DF 275096.

9 RA 879. sz. GAL, 2018. 42.

91 RA 891. sz.

92 CDCr1V. 428., 446., 453., 510., 571., 587-588., 596., V. 3., 6., 56., 86.; GAL, 2020. 129.; GAL, 2018. 43.

9 GAL, 2020. 129.

% CDCr V. 65.; GAL, 2020. 129.
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jogositvanyok ahhoz, hogy befolydsa legyen a dalmaciai eseményekre.®®

Az egyik
tengermelléki ban, Sandor bizonyithatéan Istvdn vicebanja is volt.*® Véleményem szerint
felvethetd, hogy az ujdonsagnak szamitd tengermelléki bani tisztség azért jelent meg Istvan
szlavoniai hivatalviselésének utolsd éveiben, mert kiszervezte a dalmaciai varosok feletti
itélkezést familiarisai, a vicebanok ala, és nem azért, mert — ahogyan Kristo feltételezte®’ —
teriileti elhatarolodas lett volna a szlavoniai és a tengermelléki ban kozott. Ez lehet az oka a
tengermelléki bani tisztség megjelenésének, mely Ratot nembeli Roland bani méltosagviselése
utdn, hossza idére eltiint.® Istvan spalatoi és traui hivatalviselései nem voltak
konfliktusmentesek, a ban nem egyszer hagyta figyelmen kiviil a varosok jogait.*® Kristo Gyula
ezekben és az ezekhez hasonld példakban a kés6bbi oligarchikus gyakorlatra hajazd bani
hatalmaskodasokat 1atta.1® Meglatdsom szerint Istvan ban tettei inkabb kovették az akkori

kiralyi politika iranyvonalat,

amely az egymassal viaskod6 tengerparti varosok feletti
befolyas novelését célozta. De azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy ebben az
idészakban a banoknak kivételesen nagy hatalma volt, a varosok feletti befolyas megszerzése
és igy a tulkapéasok is minden bizonnyal Istvan ban személyes ambicidinak is kdszonhetdk.%?
Istvan bani hivatalviselése nem csak a Tengermelléken hozott jdonsdgokat. IV. Béla
megbizdsabol a Kalman herceg haldla utan eltulajdonitott varfoldek ligyében, valamint a
birtokok visszaszerzése és rendezése okan — masodnagybatyjahoz, Apajhoz hasonldéan — szamos
alkalommal rendelkezett, itélkezett. A jelen rendezések a tatarjards utan kialakult
zlirzavarokhoz is kothetdek, a birtokokat a kirdly a muhi csataban szerzett sériiléseibe belehalt
Kélmén szlavoniai herceg idején fennallé allapotukban akarta viszontlatni.'% Erre a herceg és
minden bizonnyal Apaj ban birtokvizsgalati tevékenysége szamitott viszonyitasi alapnak Istvan

szamara.l® Istvan ban megbizatisa a vizsgalatokra egész Szlavonia teriiletére szolt.!% A

rendezéseket a ban, nézetem szerint, minden bizonnyal mar 1248-as kinevezésével elkezdte,

% GAL, 2020. 129.; GAL, 2018. 45.

9% 7SOLDOS, ARCH. 45.

97 KRISTO, 1983/B. 221.; GAL, 2020. 130.

9% ZSOLDOS, ARCH. 45.;

9 RA 891. sz.; CDCr IV. 109-110., 603-604.

100 KRISTO, 1983/B. 216.

101 GAL, 2018. 45.

102 GAL, 2020. 131.

103 I...] post recessum tartarorum terras seu alia iura a castro per quempiam indebite occupata vel detenta, per
totum regnum nostrum diversos iudices constituendo, revocari et castro restitui faceremus.” — CDCr V. 24.; ,[...]
a tempore Colomani Regis felicis memorie alienatas iudicare precepisset [...]” — AUO VII. 491.

104 RAKOS, 1974. 21.; ZSOLDOS, 2020. 81.

105 I...] Bela illustris rex Ungarie terras castri [...] alienatas iudicare per totam Sclavoniam nobis precepisset [...]”
—CDCr V. 109.
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elsé ismert sajat kiadasu oklevele 1249-bdl maradt fenn eziigyben.!%® A birtokiigyeket nem
egyediil intézte, Fiilop zagrabi plispok, a szlavoniai ispanok ¢€s sajat familidrisai is segitették
munkdjat.®” A birtokokkal kapcsolatos feladataihoz tartozott az elhagyatott, elpusztult
telepiilések ujratelepitése is.® Emellett 0j telepiiléseket is létesitett, 1251-ben a dalmat
tengerparton Jablanich (Jablanac, Hr)!%®® varost, majd 1252-ben megalapitotta Kérds
szabadfalut (libera villa) a Zagrabbol szarmazé gréci és ujvarosi hospesek szamara.!? Az
utobbi alapitast a kiraly, majd késébb a fia, Béla herceg is megerésitették.!!! Telepitéseit a kiraly
is nagyra értékelte, a tartomany stabilitasa alapjanak tartotta.!'? A birtokvizsgalatok soran fontos
szerepe volt a varbirtokok feliilvizsgalatdnak, a varjobbagyok foldjeit pedig gondosan
elhataroltak a tobbi varfoldtol. Ugyanakkor a rendezésekkel a kiraly és a ban a kirdlyi birtokok
visszaszerzésén tul a tobbi birtokos elidegenitett javait is vissza szandékozott szerezni, a
visszavételek mellett nagyszabdsu adomanyok is jellemezték a vizsgélatokat. Emellett a nemesi
birtokok hatarai pontos megallapitasra keriiltek, a rendezés aldl az egyhdzi birtokok sem
jelentettek kivételt.!'® A birtokrendezés feltehetden 1258-ban ért véget, intézményesitett
restauraciora az azt kovetd tiz évben nem keriilt sor. !4

A birtokrendezések Szlavonian tal az egész orszagban folytak, a kiraly bizottsagok tjan
valositotta meg a vizsgalatokat, a kirendelt méltosdgok gyakran a helyi nemesség
meghallgatasaval és az egyhaz kozremiikodésével itéltek.!'® Bar R4tot nembeli Roland nador
is veégzett hasonld rendezéseket, az O intézkedései ,,megyéjében” Pozsonyban ¢€s annak
kozelében dokumentalhatok. Roland nadorral vette kezdetét a lokalis nadorsag, birtokrendezd
megbizdsa nem is volt akkora volumenii, mint a Szlavénidban eljaré Istvan bané.!® A
birtokrendezés a ban legfontosabb feladatai kdzé tartozott, ezen aktus soran a szamos alattvalo
tarsadalmi allasat és birtokuk hovatartozasat kellett megvizsgalnia. A rendezés folyamataban

Istvan az emberek tarsadalmi helyzetérdl dontott 6nalldan, mely kiralyi, illetve hercegi jogkor

106 CDCr IV. 402-403. A birtokrendezéseket elészor 1248. oktober 26-4n emliti egy kiralyi oklevél. CDCr IV. 371.
Pauler ezt 1249-re datélta, mivel ekkor jelent meg az els6 sajat kiadasu oklevele a rendezésekkel kapcsolatban.
PAULER, 1899.11. 212.

107 pl.: CDCr1V. 371.,543., V. 112.

108 PAULER, 1899.11. 213.

109 S7ABO, 1920.212-213.; GAL, 2020. 104.

110 CDCr 1V. 490.; DCTC 48.; LADANYI, 1980. 457.; BOLLA, 1974. 23.

11 RD 38. sz.; LADANYIL, 1980. 456.

112 CDCr 1V. 469.; CDCr IV. 472-473., 489-491; DF 267982.; KRISTO, 1983/B. 220-221.

113 RAKOS, 1974.21-22., 25.

114 RAKOS, 1974.22-23.

115 Mint ahogyan errél R4t6t nembeli Roland nador szdmos oklevele is tantaskodik. RP 104—107., 117. sz.; RAKOS,
1974.21., 24.

116 S76cs, 2014. 67-69.; KRISTO, 1983/B. 217.; SZOVAK, 1989. 305.
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volt — koradbban ezeket a vizsgalatokat maga Kalman herceg vezette —, ezen jogot a késobbi
banok 1262-t31 mar nem gyakoroltak.!!’

Béani méltosagviselése alatt Istvan — kutatdsom jelen allasa szerint — kimutathatéan 34
birtokiigyet bonyolitott le, ideértve azon eseteket is, amikor a ban az uralkodonak segédkezett.
Mindezek koziil Istvan okleveleinek narratiojai alapjan, minddsszesen tizenegyet sorolhatunk
minden kétséget kizaréan a ban altal egyénileg lebonyolitott Béla-féle birtokrendezések
ko6zé.1'® Ezen ardnyok utalnak a kirdlyi birtokrendezések kiemelt szerepére, hiszen a
birtokvizsgalatok kiteszik a ban altal foganatositott rendezések kozel egyharmadat. A
vizsgalatok, lévén a véarbirtokok feliilvizsgadlata volt legfébb céljuk, elsdsorban a
varispansagokban  zajlottak, kimutathatok Podgorja, Marocsa, Lika ¢és Rojcsa
vérispansagokban, valamint Zagrab, Somogy és Varasd varmegyékben is.!'® A fenti adatok csak
azon oklevelekre vonatkoznak, melyek narratioiban sz6 szerint megemlitésre keriil hogy Istvan
ban a kiralyi birtokvizsgalatokat végzi, a vizsgalatok a tartomany teriiletének egészére
kiterjedtek, am vagy a ban nem emliti mindig a vizsgalat tényét okleveleiben, vagy nem
maradtak fent a tobbi teriilet vizsgalatara vonatkozé oklevelek.

A birtokiigyek mellett a tartoméany gazdasagat is szoros irdnyitds ala vonta, az 1250-es
évek elejétdl a kiraly megbizottjaként gyakorolta a pénzverés jogat.1?° A bani kamara feldllitasa

beleillett a kiralyi pénzverés 13. szdzadban megindult decentraliziciojdba.?

Egy
nagymértékben 6nallo kirdlyi kamara kezdte meg a miikddését Istvan hivatalviselése alatt, mely
olyan jo mindségli érmékkel biiszkélkedhetett, hogy késobb 1. Karoly 1323-as pénzreformjanak
alapjaul szolgéltak.'?? A bani déndrok (utobb: banales) az osztrak pénzeket voltak hivatottak
kiszoritani a tartoméanybol. Ertékallo érmék voltak, nem estek az évi pénzbevaltas ala,
ugyanakkor a kamara haszna potlasara a tartomany lakoi évi egyenes adot fizettek.'?® A bani
pénzverés feladatat a pakraci kamara latta el, feliigyeldje Benedek zagrabi kanonok volt, aki

Istvan maganfamiliarisaként volt jelen a kamaraban.!?* A kamara székhelye legkéssbb 1259-

17 KRISTO, 1983/B. 215.; RAKOS, 1974. 15.

118 B¢la-féle birtokrendezések: DL 340.; DL 33713.; DF 275096.; CDCr IV. 402-403., 403—411., 485-486., 517—
518., 596-598., 613-615., 616—617., V. 109-118. Egyéb birtokiigyek: DL 430.; DL 481.; CDCr IV. 343-344.,
371.,391-392., 411-413., 441-442., 465-466., 471-472., 612-613., V. 8-9., 12-13., 17., 2426., 44-45., 51-52.,
64-65., 67-68., 80., 100., 147-148., 151.

119 Podgorja: DL 340., Mardcsa: DL 33713., Lika: DF 275096., Rojcsa: CDCr IV. 596., 613., Zagrab: CDCr IV.
402., 517. 616., Somogy: CDCr IV. 485., Varasd: CDCr V. 109., 112., 117.; ENGEL, DIG.; PESTY, 1880. II. 414.;
ZSOLDOS, ARCH. 168., 181., 187., 191.,221., 228.; RAKOS, 1974.21.

120 WEISzZ, 2009. 329-330.

121 HOMAN, 1916. 334.; KALNOKI-GYONGYOSSY, 2014. 130.

122 KRISTO, 1983/B. 220.; WEISZ, 2009. 330.

123 K ALNOKI-GYONGYOSSY, 2014. 129-130.; HOMAN, 1916. 336.

124 CDCr V. 42-43.; KRISTO, 1983/B.217.
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ben atkeriilt Pakracrol Zagrabba, 1260-ban mar mint zagrabi dénar hivatkoznak a bani
pénzekre.'?® Istvan emellett az altala 1254-t61 iranyitott Stdjerorszag szdmara is bocsatott ki
érméket sajat cimerével ellatva.'®® A pénzverés szintén kiralyi felségjog volt; ellentétben a
status ligyében valo itélés jogaval, ezen joga a banoknak a késdbbiekben is megmaradt, am a
jogot mindig a kiraly kegyébdl gyakoroltak.*?’

Szlavonia ligyeinek nagyszabasu rendezése €s az ezzel jard uralkodoi jogkoroket is
gyakorlé bani hatalom véleményem szerint megmutatkozik Istvan ban és a sorban eldtte
kovetkezo két ban, Tiirje nembeli Dénes és Kan nembeli Laszlé hercegi cimében is (banus et
dux totius Sclavonie).®® A bani cim mellé tarsuld hercegi titulus az uralkodohdz tagjai altal
viselt szlavon hercegi méltosagnak egyfajta fenntartdsaként értelmezhetd, nem személyes
presztizscimként.1?® Feltételezésem szerint nem véletlen, hogy a szlavon banok hercegi titulusa
pont a tatarjarast kovetden jelent meg, amikor a medium regnitdl tdvol esd dravantili teriiletek
¢lére erds hatalommal rendelkezd személy kellett az esetleges zavargdsok megfékezésére.
Molnéar Péter véleménye szerint Dénes €s Laszld banok hercegi cime 0sszefiiggésben van a
tatarjarast kovetd dalmaciai konfliktusokkal, és egyfajta kivételes fOvezéri rangnak kell
tekinteni. Mig Istvan ban hercegi cime minddssze kovette az eldtte szolgdlo két ban
cimhasznalatat, mely cim hasznalata a konfliktusok elmultaval mér nem is feltétlen esett egybe
az uralkodoi akarattal, am Béla mégis elfogadta azt, Istvan kiilonleges stajer kapitanyi
megbizasanak presztizsét emelendd.’®*® Molnar Dénes és Laszlo banokkal kapcsolatos
megallapitdsa minden bizonnyal helytalld, ugyanakkor felvethetd, bar forrasok hijan csak
kozvetetten bizonyithato, hogy volt a cimiiknek belpolitikai vonzata is a tartomanyban vald
rendezések és a birtokvizsgalatok kapcsan. Molnar meglatasaval ellentétben Istvan esetében
viszont tobbrdl van sz0. A tatarjarasig életben volt a tartomany €lén all6 Kalman herceg, igy az
alatta szolgdldo Apaj ban esetében magatol értetddéen nem beszélhetiink sem kiilonleges
jogkdrokrdl, sem a hercegi cim jelenlétérdl. Kalman halala utan, mikor kiralyi herceg nem allt
éppen rendelkezésre a nagyszabasu birtok- és statusrendezések feliigyeletére’®! és jogi alapjaik

132 b

megteremtésére, a kirdly megbizhato ar6(k)nak a kezébe adta a hercegi titulust €s az ezzel

jaré egyes felségjogokat is. Mindezt alatdmasztani latszik a kirdlynak egy 1256-os oklevele,

125 WEIsz, 2009. 331-332.

126 HOMAN, 1916. 335.

127 730LD0S, 2001. 280.; KRISTO, 1983/B. 220.; KALNOKI-GYONGYOSSY, 2014. 129.

128 730LDOS, ARCH. 45.

128 K ADAR, 2018. 130.; ZSOLDOS, 2014. 12.

130 MOLNAR, 2023. 226-227.

131 BARABAS, 2024. 111.

132 Mind Tiirje nb. Dénes, mind K4n nb. Laszl6 orszagos méltosagokat toltdttek be bani méltdsagviselésiik eldtt.
ZSOLDOS, ARCH. 19., 30., 38.
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amelyben az Istvannak adott kiilonleges megbizasrol beszél.'*® A hercegi cim utoljara 1257
juliusdban fordult eld a bani intitulatioban,"** ami dsszhangban 4ll a birtokrendezésekkel is,
melyek 1258 tajékan értek véget, ezzel a hercegi jogok kikeriiltek a ban kezébdl, igy a hercegi
cim is elhagyasra keriilt. 1260-to0l pedig IV. Béla ifju fia, Béla herceg vette at a szlavoniai
hercegi titulust, minden bizonnyal Istvan ban halala (julius 12.) utan.’® A hercegi cim tehat
bizonyos felségjogokkal is jart, am tekintve, hogy a szlavoniai helyzet stabilizalasahoz,
kiilondsen a birtokrendezésekhez volt kotott, tovabbra sem értelmezendd személyes

presztizscimként.

3. 3. Stjer kapitanysaga

Istvan a szlavon bani hivatala mellett, 1254 8szétdl a IV. Béla altal uralt Stajerorszagot
is igazgatta, stajer kapitany (capitaneus Styrie) cimmel .13 A II. Ottokér ellen a Babenberg-
orokségért zajlo harcok egy fontos szakaszat lezard 1254. évi budai béke utan a kiraly Istvant
nevezte ki az jjonnan magyar kézre keriilt Stajerorszag korméanyzasara. Istvan 1254 és 1258
kozott szamos alkalommal jart a tartomanyban rdvidebb-hosszabb iddkre. Amig nem
tartozkodott Stajerorszagban, Marburgi Gottfried és Pettaui Frigyes intézték helyette a
kiemeltebb iigyeket.!®” Ezzel szemben, midén Stajerorszagban ténykedett minden bizonnyal a
vicebdnok intézkedtek helyette Szlavonidban, 1254 és 1256, valamint 1258 és 1259 kozott
Sandor viceban, 1257-ben pedig Tiborc viceban.'®® 1258 elején a stajer miniszteridlisok
fellazadtak Istvan uralma ellen és elliztek Ot a hercegségbdl, feltehetden a szlavoniai ligyeivel
indokolhat6 gyakori tavollétei, a nemesség egyhdzakkal szembeni hattérbe szoruldsa és a
hatalmaskodasokért kirott biintetések okan.**® A miniszterialisok lazadasara IV. Béla, fia, Istvan
herceg ¢és Istvan ban 1258 juniusaban sereggel tértek vissza a hercegségbe, és leverték az
ellenallast. Bar a 1azadas leverése utan Istvan bant a kiraly levaltotta Stajerorszag iranyitasarol,
a stajer kapitanyi tisztségét halalaig viselhette.1*0 1259 végén Istvan herceget is eliizték a
hercegségbdl. Istvan ban 1260-ban még részt vett a teriilet visszaszerzésére irdnyuld sikertelen

probélkozasban.'*! Istvan stajer jelenléte alatt jelentds kiilfoldi kapcsolatokat épitett ki, melyek

133 [...] inter [...] terrarum per totum banatum ultra Drawam existentium [...] Stephano bano totius Sclavonie et

capitaneo Stirie duximus comittendum, qui mandato a nobis sibi tradito speciali his, apud quos terras castri ex
nostra donatione reperit [...]” — CDCr V. 8.

134 KADAR, 2018. 130.

135 7S0LDOS, 2007. 13.; RUDOLF, 2023. 645.

136 7SOLDOS, ARCH. 45.; RUDOLF, 2023. 172.

137 RUDOLF, 2023. 176-178.

138 730LDOS, ARCH. 45., 46.

139 OTTOKAR ADG. 107.; RUDOLF, 2023. 186.

140 RUDOLF, 2023. 187., 190-191.

141 RUDOLF, 2023. 645.
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késObb lehetdveé tették, hogy fia hazassagra Iépjen Maria hercegndvel, Roman Danyilovics
Rurikida herceg és Babenberg Gertrid — az utols6 Babenberg herceg unokahtiga — lanyaval
valamikor 1269 és 1270 tajékan. 42

Istvan utols6 emlitése is ebbdl a hadjaratbol, az 1260. julius 12-én lejatszodott
kroissenbrunni iitkozetbdl valo.**® Tisztségében egy évvel késébb, 1261. augusztus 21. utan a
korabbi nadort, Ratot nembeli Rolandot talaljuk, akit mar 1260. november 30-4n Héder nembeli
Kdszegi Henrik valtott a nadorsdgban, igy Istvan halalat valamikor 1260 masodik felére lehet
tenni, vélhetéen Roland is onnantdl kezdve iilt a szlavoniai bansagban.** 1261-ben Roland ban
mar mint boldog emlékii (felicis memorie) emliti egy oklevelében.!* Istvannak ismeretlen
feleségétdl négy leszarmazottja sziiletett, Miklds, Joachim, Istvan és Pal, akik az 1290-es évekig
meghatarozé szerepléi voltak az orszag torténelmének. 14
3. 4. Egy kiilonos klisszai oklevél

Ismeretes Istvannak egy 1249-ben, Klisszanal kelt oklevele, melyben tengermelléki
bannak, hiarommezei ispannak és stijer kapitdnynak (banus maritimus et comes trium
camporum et capitaneus Stirie) cimezte magat.'*’ Az oklevél és az azt magaban foglalo 1251-
es kiralyi oklevél is minden kétséget kizaréan hamis, ahogyan azt Kardcsonyi Janos és
Szentpétery Imre is megallapitotta.’*® Maga az oklevél Possedaria-i Slavogostus (Slavogostus
de Possedaria) és a szomszédai kozti birtokkonfliktust taglalja. Salvogostus birtoka hatdrainak
megallapitasa utdn Istvan meg is erdsiti 6t ezen joszagaban és minden ahhoz tartozo jogban.14°
Mivel az oklevél hamisitvany és Slavogostus a kedvezményezett, gyanithato, hogy 6 vagy a
leszdrmazottai allnak a hamisitds mogott, feltehetden a nemesség és a birtokhoz vald jog
igazolasa miatt, mivel az oklevél — Istvan tobbi oklevelétdl eltérden — kétszer is hangsulyozza,
hogy a kiraly parancséra itélkezik, ezaltal minden bizonnyal kirdlyi megerdsitést adva az

oklevél kiaddja nemesi allasanak.

142 K18S-KOMJATHY, 2023. 278.; RUDOLF, 2023. 247.

143 RUDOLF, 2023. 210.

144 7S0LDOS, ARCH. 20., 46.; WERTNER, 1904. 139.

145 CDCr V. 206.

146 ENGEL, GEN. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 2. tbla: Majadi. Szereplésiikre 1d.: KisS-KOMIJATHY, 2023.
273-310.

147 DF 279435, (=CDCr 1V. 391.)

148 Mig a kiralyi oklevél a nem szokvanyos megfogalmazdsa, valamint az intitulatio és méltosagsor elhibazéasa
miatt, addig az eredeti a stajer kapitanysag hibas emlitése miatt hamis. RA 959. sz.; KARACSONYI, 19002, 1133.
Maga az oklevél egy kora tjkori atirasban maradt fent, vélhetden volt egy masik példanya is, mivel Szentpétery
az intitulationdl a jelenleg a DF-ben szerepld oklevéltdl eltérden a ,,Clomarieque” szot olvasta ki ,,Comanieque”
helyett. A hamisitvany kora nem meghatarozhato, a benne szerepld Istvan tengermelléki ban hivatalviselése miatt
leghamarabb 1266 utan keletkezhetett (ld. lent), ugyanakkor a szlavéniai viszonyokkal kapcsolatos feltiind
tajékozatlansag alapjan a kiadas datumat legalabb egy emberdltdvel késobbre, a 14. szdzadra raknam.

149 CDCr 1V. 392.
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Istvant az 1254 majusaban ¢letbe 1ép6 budai béke utan nevezték ki stijer kapitannya,
maga a four csak 1254 6szén utazott elészor a hercegségbe, azelbtt a stajer teriiletek nem voltak
magyar uralom alatt, igy értelemszertien Istvan sem viselhette a stdjer kapitanyi tisztséget.!>
Emellett a ban teljes mitkodése alatt onmagara egyszer sem hivatkozott tengermelléki banként,
ezt a tisztséget helyettesei viselték.’™®! Ugyanakkor Istvan 1249-es intitulatioja kisértetiesen
hasonlit egy eddig a szakirodalom szamadra is ismeretlen, ugyancsak Istvan nevet viseld
tengermelléki ban intitualtiojdhoz. Ezen Istvan tevékenységérdl dsszesen harom oklevél ismert,
kimutathatélag 1263. januar 29. és 1266. augusztus 16. kozott viselte a tengermelléki bani
tisztséget, emellett 1263. januar 29. és 1264. majus 7. kdzott a hdrommezei ispani, illetve 1264.
majus 7-én a klisszai ispani méltosagokban is feltiinik.'®? Bizonyosan az 6 ideje alatt ténykedé
szlavon ban, Ratot nembeli Roland familiarisa volt, mivel az 6t emlité harom oklevélbol
kettében Roland ban nevében jart el, illetve az 1266-ban kelt oklevélben a ban mint fidelis
noster emliti 6t.1°% A fentieket figyelembe véve feltiind, hogy az 1249-es hamis oklevél pont
Klisszéban kelt, hiszen a telepiilés Istvan tengermelléki banhoz is kothetd. Az oklevél
hamisitoja tehat 6sszekeverhette Istvan bant és Istvan tengermelléki bant, ebbdl sziilethetett a
hamisitvany.’> Mindenesetre 1263 és 1266 kdzott adatolhaté egy igenis 1étezd, ugyanakkor a
kutatas altal mindeddig felfedezetlen Istvan nevili tengermelléki ban, aki a hdrommezei és

klisszai ispani méltosagokat is viselte.

3. 5. Istvan familiarisai

Zsoldos Attila meglatasa szerint az Arpad-korban a teriileti magénhatalom kiépitésé¢hez
elengedhetetlenek voltak a birtokok, a varak és a familidrisok.'®® Bar Gutkeled nembeli Istvan
tevékenységével kapcsolatban nem figyelhetdk meg tartomanyuari vagy oligarchikus
tendenciak, nem tartom alaptalannak a Zsoldos-féle modszer alkalmazasat életpalydjanak
vizsgalatara. Hosszu hivatalviselései €s nagyszabasu birtokrendezései indokolttad teszik, hogy
mélyebben megvizsgaljuk befolydsanak kiépiilését birtokai és familidrisai mentén. Mivel a
tobbi Sarvarmonostori esetében a vizsgalt idészakra nézve csak elvétve all rendelkezésre
familidrisokrol tajékoztatd katfd, Istvan familiarisait ehelylitt részletezem, birtokviszonyait

viszont a tobbi Sarvarmonostori birtokéaval egyiitt taglalom majd.

150 RUDOLF, 2023. 172., 176.

151 7SOLDOS, ARCH. 45-46.

152 CDCr V. 245., 296., 390.

183 CDCr V. 245., 390.

154 Istvan tengermelléki ban azonositasa soran Baboneg fivére, Istvan neve meriilhet fel, &m névazonossigon tul
ezt az egyeztetést sesmmi sem tamasztja ald. ENGEL, GEN. Baboni¢ (Blagaji).

155 ZsoLDos, 2016. 149., 149-153.
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A familiarisok vizsgalatara jelen esetben kiemelkedden jo forrasadottsagokrol lehet
besz€lni, melyet Istvan hosszu bani méltosagviselése és szamos intézkedése eredményez. A
birtokiigyek intézése soran a ban gyakran igénybe vette familidrisai segitségét a hatarjarasok
vagy a birtokok felmérésének elvégzéséhez. Familiarisnak tekinthetok mindazon személyek,
akik Istvan vicebanjai voltak és azok is, akikre az oklevelekben a four a dilectus et fidelis noster
Istvannak hét familiarisa volt ismert: Domokos alorszagbird (1246), kés6bbi viceban (1249) és
korosi ispan (1249), Lorinc fia Apa viceban (1251), Sandor podgorjai ispan (1249—1258),
vicebdn (1252-1256, 1258-1259), zagrabi ispan (1252—1256, 1258-1259) és tengermelléki ban
(1259), Tiborc viceban (1257) és zagrabi ispan (1257, 1260), Butheco tengermelléki ban
(1259), valamint a mar emlitett Benedek zagrabi kanonok és Sceme.®’

A felsorolt egyéneken tal, kutatdsaim nyomdan tovabbi hat személy azonosithaté még
Istvan familidrisaként. A kordbban mar emlitett Sceme birtoka, Scemefelde Sceme eldtt Mico
fia Gurbisa zagrabi varjobbagy tulajdona volt, akit 1251-ben Istvan elitélt, igy foldtulajdona
visszaszallt a banra, aki ezutdn adomédnyozta a birtokot Scemének.!®® A szoban forgd birtok
ezek alapjan Istvané lehetett, amit el6szor Gurbisanak adomanyozott, majd téle elvevén,
Scemének juttatta. Istvan kovetkezo familiarisa, Weres-i Orban (Urbanus de Weresu)'*® 1255
aprilisédban tlint fel egy rojcsai birtokiigyben, amikor Istvan megbizasabol hatarjarast végzett.
Az oklevélben kedvelt hiviinknek nevezi Istvan, mely igazolja familiarisi fiiggését.'®® Egy
masik, 1255-ben kelt oklevelében feltiinik egy Bech-i Orban (Urbanus de Bech) nevii familiaris
is.16! Mivel ugyanigy egy rojcsai hatarjarasrél van szé, nem kizart, hogy a két Orban azonos
személy volt. 1256 oktoberében a ban egy birtokiigyben itélkezett, a két fél foldteriileteinek
elvalasztasa céljabol Istvan kikiildte Leucha-t, Budyna rokonat, aki szintén dilectus et fidelis
nosterként keriilt megemlitésre.®? Leucha itt bukkan fel elészor és utoljara, minden bizonnyal
rokona Budyna is familiaris lehetett, bar ezen oklevélen tul erre nincsen bizonyiték. 1258-ban
egy varasdi birtokrendezés soran a four kikiildte két hivét, Eleket (Alexium) €s Scemét a
kozelebbrdl ismeretlen Selk fiainak birtokaban 1évé foldek hatarainak megvizsgalasara.'®® Elek

familiarissagat bizonyitja a formuldn til az a tényez0 is, hogy a bizonyitottan familiaris Sceme

156 KRISTO, 1979. 123-124.

157 RIC 32. sz.; ZSOLDOS, ARCH. 284., 291., 298., 350., 355.; KRISTO, 1983/B.217.
158 CDCr V. 473-474., V. 104.

159 Fejér olvasataban: ,,[...] Urbanum de Wercsu [...]” — CD IV. 2. 348.

160 I...] per Urbanum de Weresu, dilectum et fidelem nostrum [...]” — CDCr IV. 597.
161 [...] homine nostro Urbano de Bech mediante.” — DL 419.

162 CDCr V. 25.

163 CDCr V. 113.

21



mellett van emlitve az oklevélben. 1265-ben IV. Béla megadomanyozta Zala megyében
Salamon fia Demetert a szolgalataiért, melyeket Istvan egykori stajer kapitany bizonyitott.1%*
Az oklevélben Istvan Demeter uraként (dominum suum) van emlitve, mely egyértelmiien
kijeloli Demeter familiarisi fiiggését. Istvan ekkor mar régen halott volt,*®® ugyanakkor a
birtokadomanyok felél — a magyar kozépkorkutatas elétt ismert modon — gyakran joval az
adomanyozando tett utan rendelkeztek.

A fentiek alapjan, megfigyelhetd, hogy Istvan familidja, ahogyan a tobbi hasonld
befolyasu fouré, tobb szintre tagolodott.’®® A familia két jol elvalaszthatd korre oszthatd: a
méltosagviseld, valamint a méltdsagot kimutathatéan nem viselt egyének csoportjaira. Az
utobbi kor tagjai kozott szamos olyan személyt figyelhetiink meg, akik neviik alapjan vélhetden
Szlavoniabol szarmaztak, ilyen Sceme, Gurbisa és Leucha. Mindez jelzi, hogy Istvan befolyasa
segitségével joval eredményesebben tudta folytatni birtokrendezd politikdjat. Emellett
Domokos alorszagbir6 és késdbbi viceban jelenléte arra utal, hogy a féur szlavoniai pozicidinak
megerdsitése érdekében magaval vitte embereit a tartomanyba bani kinevezésekor. Istvan
familidrisainak rendszere viszont nem képezddott le teljesen az ltala nekik kiadott feladatokon.
Bar a méltosag nélkiili egyének, ahogyan az elOkeriiléseikbdl is latszik, altalaban
birtokiigyletekben nytjtottak helyi segitséget, mig a vicebanok nemegyszer ténylegesen is
helyettesitették Istvant,'®’ megesett az is, hogy a vicebant kiildte ki Istvan egy bizonyos
birtokiigyben segédkezni.'®® Igy megallapithaté, hogy a familiarisok feladatai nem kiiloniiltek

el oly mdédon, mint ahogyan kiilonb6zd méltosagaik sugallnak.

4. A Sarvarmonostoriak masodik nemzedékel6°

Bar kétségkiviil Dragun fia Istvan volt a legnagyobb hatasu és legmeghatarozobb tagja
viselt dolgai mellett is. Mivel a masodik generéaci6 tagjai, Istvant leszamitva nem viseltek
kimutathaté méltosagot, igy a rajuk vonatkozo forrasanyag is hidnyosabb. Ugyan a dolgozat

elsdsorban Istvan ban 1260-as haldlaig vizsgalja a Sarvarmonostoriakat, azon személyek

164 DL 1590.; RA 1460. sz.

165 CDCr V. 323.

166 7S0LDOS, 2017. 141.

167 DL 447.; DL 35829.; CDCr V. 205-206.
168 DL 50618.

189 Csaladfajukra 1asd: Fiiggelék
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esetében, akik a megadott iddintervallumon tul is ténykedtek, a késobbi relevans forrasokat is
figyelembe veszem.

Istvan utan elsoként unokatestvére, Miklos fia Pal neve keriil el6 a forrasokban, akit
1246-ban egy Istvannal kapcsolatos birtokiigyben két oklevél is emlit. Pal ezen események elott
valamikor fogsagba esett, és a maga kivaltasa érdekében a majadi uradalmat elzalogositotta.t’®
Mikloés fia Pal fogsagba esése nagy eséllyel 0sszekothetd az ezidoben lezajlé 1246-os magyar—
osztrak haboruval, az elzalogositott majadi uradalom soproni elhelyezkedésébdl itélve.1’t Mivel
Pal éppen Istvantol kért segitséget, felvethetd, hogy kozosen vettek részt a harcokban. 1246
utan a katfok sokaig hallgatnak Palrél, még az 1250-es sarvari monostorral kapcsolatos ligyben
sem szerepel, csak joval késobb egy 1292-es, Lotardnak, az 6 fidnak tett kiralyi adomany emliti
ismételten. Az oklevél kifejti, hogy Miklos fia Pal rokonaival, valamint 70 katonajukkal részt
vettek Istvan hercegnek (a késébbi V. Istvan) a Stajer Hercegségért folytatott haborajdban.’
Ez a bizonyos stajer hercegségért folytatott hdborti nem vonatkozhat masra, mint a mar emlitett
1260-as stajer lazadasra, melynek kovetkeztében a magyarokat végleg -elizték
Stajerorszagbol.1”® Mivel ezekben az eseményekben Istvan ban is részt vett, és mint lathattuk,
korabban is harcolhattak egyiitt, Palnak az Istvannal valo k6zos részvétele a stdjer konfliktusban
feltételezheto. Bar a II1. Andras féle oklevél halalat konkrétan nem emliti, mivel fia, Lotard és
annak fia, Laszl6 a kirdlyi adomany kedvezményezettjei, 1292-re P4l minden bizonnyal mar
nem élt.

Pal utan nem sokkal, 1248-ban megjelent Apaj ban fia Apaj comes is az oklevelekben:
Osl nembeli Herbord kiralyi birtokadoméanyénak hatérjarasanal az & birtokat is emlitik.'’* Apaj
az 1270-es években egy birtokperben bizonyos Nezde ¢s Kérdshegy joszagokkal kapcsolatban
azt allitotta, hogy azokat Kilman hercegtél kapta.l™ Mivel Nezde birtok késébb a
leszarmazottai kezén kimutathato, a bizonyitast sikeresnek kell venni, meglatdsom szerint
ezaltal Apaj els6 elobukkanasa Kalmén herceg 1241-es haléla elé tehet6.1’® Ezutan Apaj comes
sokaig csak hatarjaré oklevelekben bukkan fel, 1251-ben és 1258-ban is.’’ Mindezek az

informaciok viszont ellentmondanak Engel Pal rekonstrukcidjanak, aki csupan 1250-ig, a

170 HO . 24.; CD VII/3. 28-29.; AUO V. 66-67.

171 CSANKIIIL. 619.

172 [...] pro meritoriis serviciis [...] comitis Pauli eidem domino Stephano regi in omnibus expeditionibus [...] et
specialiter eo tempore cum homines seu Ducatus Styrie tunc temporis ad ipsum dominum regem Stephanum
pertinentes ab eodem domino Stephano rege perversi in perfidiam se retraxerant in conflictu contra eosdem
homines Styrie [...]” — AUO V. 66.

173 RUDOLF, 2023. 200., 613.

174 CDCr IV. 353.

15 DL 773.; RIC 407., 408. sz.

176 ECKHART, 1911. 37-38.

17 DL 343.; CDCr IV. 474., V. 104.
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sarvari monostor okleveléig tudta kimutatni Apaj comest, mig fiat, aki szerinte torténetesen
szintén az Apaj nevet viselte, 1274 és 1297 kozé tette.)’® Am ennek a rekonstrukciénak a
forrasok ellent mondanak: jelen esetben, ahogyan azt mar Karacsonyi és Wertner is megsejtette,
egyetlen személyrdl beszélhetiink.'”® Apaj 1258 utan 1270 és 1272 kozott, illetve 1274-ben is
elokeriil.'® Hogy jelen esetben ténylegesen is Apaj comesrdl beszéliink és nem az 6 ,.fiarol”,
azt két 1275 és 1276 tajan kelt oklevél bizonyitja, melyben Apajt, Apaj ban fiaként emlitik. '8!
Ezek alapjan 6 az az Apaj, aki 1284 kornyékén egy birtokperben rokonat, Aladar comest is
képviselte, és késObb 1293-ban és 1297-ben is kimutathatd, utolsé emlitése ¢l6ként pedig 1300-
bol szarmazik. Utdbbi meglatasom szerint csak megerdsiti, hogy itt végig ugyanazon
személyrdl van sz6, mivel szerepel mellette fia Ekch is, az Engel altal feltételezett harmadik
Apajnak pedig nem volt ilyen nevii fia.’®2 Apaj comesrdl hosszi életén és szamos — a dolgozat
iddkeretén kiviil es6 — birtokperén kiviil keveset lehet tudni, hivatalt kimutathatélag nem viselt.
Rendkiviil hosszi okleveles jelenlétét megmagyardzhatja, hogy az 1250-es években még
meglehetésen fiatal felnott lehetett, amit megerdsit, hogy az 1270-es évek legelejéig nem
mutathato ki 6nall6 pere vagy intézkedése.

Ezzel elérkeztlink a masodik generacio azon tagjaihoz, akiknek az elsé emlitése a méar
emlitett 1250-es oklevélben torténik. A sort Miklos ban fiaval, Andras comesszel kezdeném,
akit az elsé emlitésén tul tovabbi egy, a Zemplén megyei leleszi monostor kegyurasagat neki
adomanyoz6 1252-es kirdlyi oklevél emlit. Az oklevél narratiojdban megemlitik Andrés
korabbi érdemeit, igy kidertil, hogy Andras mar ifju kora 6ta a kirdly szolgalataban allt, a kiraly

t.183

ellenségei ellen és az orszag javara munkalkodot Mindez nem 4arul el sokat korabbi

palyafutasardl vagy tetteirdl, de gy tlinik, nagy érdemei lehettek, mivel Lelesz egy fontos (egy
késébbi megerdsités nyoman) kiralyi konvent volt.’® Ezen adomany utdan Miklés ban fia
Andras eltiinik a forrdsokbol, 1282-re mar vélhetden elhunyt, mivel ekkor Andras nevii fia az
egyik tole szerzett foldjét eladomanyozza.'®® Hivatalviselésérdl nem tudni, ellenben nem kizart,

hogy azonosithatd valamely korabeli Andras nevili méltosagviseldvel.

178 ENGEL, GEN. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla: eldgazas

179 Mindez egybe vag Karacsonyi Janos és Wertner Mor rekonstrukcidjaval is, azonban Wertner egyszerlien tiil
kevés oklevelet ismert Apajrol ahhoz, hogy mast feltételezzen, mig Karacsonyi az 1270-es évek legeleje és az
1290-es évek kozott nem tudott Apajnak semminemi tevékenységérdl, 1297-en tul pedig nem tudta kimutatni.
KARACSONYT, 19002, 510.; WERTNER, 1909. 397.

180 DL 773.; DL 1273.

181 RIC 407-408. sz.

182 DL 76175.; RA 4340. sz.; ZICHY 61., 80.; WERTNER, 1909. 397.

183 I...] quae nobis idem a primevis sue etatis temporibus in diversis nostris et regni nostri negotiis laudabiliter
exhibuit [...]” — DL 57208.

184 KUMOROVITZ, 1928. 1.

185 HO VIII. 224.; KARACSONYT, 19002, 511.
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Tiba fia Tibat Engel szerint minddssze két oklevél emliti: az 1250-es sarvari monostorral
kapcsolatos és egy 1253-as, melyben egy birtokvételét taglaljak, ennek viszont ellentmond
Karacsonyi, aki szerint az iddsebb Tiba az 6 szintén Tiba nevet viseld fia 1280-as emlitése
idején még é1t.18 Nézetem szerint, jelen esetben ismételten a Karacsonyi-féle rekonstrukcio a
megalapozottabb, mivel az idésebb Tiba V. Istvan uralkodasaig biztosan kimutathato kiilonb6z6
birtokiigyekben, de akér tovabb is, mivel egy nehezen datalhatd, 1268 és 1283 kozé tehetd
oklevél is beszamol réla.*®’

Csépan fia Kelednek 1255-b6l van adatunk viselt dolgaira egy birtokperrel
kapcsolatban.’® 1265-ben pedig mar & és apja Ozvegye perel az elébbi hitbérével
kapcsolatban. '8 Kar4csonyi Janos szerint Csépannak Keleden tal volt egy Lorinc és egy Mihaly
nevl fia is, ellenben Engel a névmegegyezésen (ti. 0k is Gutkeledek €s egy bizonyos Csépan
fiai voltak) tli bizonyitékok hijan késébb nem azonositotta dket Keled testvéreiként.!®® Hogy
Lérinc és Mihaly mégis Keled testvérei voltak, arra az 1265-0s oklevél kdzvetett bizonyitékot
szolgaltat: Csépan Ozvegye fiaival egyiitt perelt Keled 6zvegyével, ami azt feltételezi, hogy
szemben Engel rekonstrukciéjaval Csépannak, de legalabb is a feleségének tobb fia is volt.1%
Igy kézenfekvé az ismeretlen nevii fiuk Lorinccel és Mihallyal valé azonositasa. 1% A forrasok
a testvéreket az itt eldkeriild okleveleken til nem emlitik.

Pelbart ungi ispan fia, Pelbart tevékenységérdl szintén csak kevés kutfo ad
taniibizonysagot. 1250 utan 1264-ben tiinik fel Wjra, ezuttal utoljara felesége
végrendelkezésénél.!® Engel Pelbart halalat 1280 elé helyezi, mivel ezévben Pelbért rokonai
mar pereskednek Vadaszt nevii birtoka felett.!®* A halal idépontja viszont sziikithetd, ugyanis
Vadaszt birtok Pelbart haldla utan visszaszallt az uralkodora, €s Istvan ifjabb kiraly Istvan ban

fianak, Joachimnak adomanyozta.!®® Mivel Joachim a kiralyi csalad konfliktusaban valamikor

1263 ¢és 1266 kozott allt Istvan ifjabb kiraly oldalara, és Vadaszt birtokot Istvan még ifjabb

186 DI 343.; DL 98501.; ENGEL, GEN. Guitkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 1. tabla: elagazas; KARACSONYI, 19002,
537-539.

187 RA 2236. sz.; DL 67218.; RIC 160., 163., 177. sz.; KARACSONYI, 19002, 538.

188 DL 76142.; DL 76147.; DL 343.

189 D176147.

10 Egy alkalommal jelennek meg mindketten, 1272-ben. DF 275792.; KARACSONYI, 19002, 534.; ENGEL, GEN.
Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 9. Toredékek

191 [...] inter relictam Chipani et filiorum eiusdem ex una parte [...]” — DL 76147.

192 Mindennek ellentmond, hogy Keleddel ellentétben a masik két testvér nem szerepel az 1250-es sarvari
monostorral kapcsolatos oklevélben, ez viszont kdvetkezhet abbol, hogy mindnyajukat Keled képviselte, avagy
ekkor még kiskoruak voltak.

198 DL 76144.

194 DL 76160.

195 K1SS-KOMIJATHY, 2023. 276.
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196 emiatt nézetem szerint Pelbart halalat valamikor Joachim

kiralyként adoményozta neki,
atallasa, illetve sajat 1264-es utols6 emlitése utan és V. Istvan tronra lépése elé, tehat 1264—
1266 ¢és 1270 koz¢é lehet datélni.

Pelbart fia Pelbart unokatestvérei, Mihaly fiai koziil Janos nem is volt jelen a sarvari
monostornal 1250-ben, mig Laszlonak ez az egyetlen emlitése.’®” Aladar, a harmadik testvér
ugyanakkor 1250 ¢és 1284 kozott szdmos alkalommal kimutathato, a birtokiigyek mellett
minden jel szerint részt vett az 1278-as masodik morvamezei iitkdzetben is.!% Karacsonyi
szerint 1284-ben halhatott meg.'®® A harmadik testvérrél, Janosrol egy katfé sem szol,
hasonloan az elsé nemzedék tagjaihoz, igy 6t valojaban fian, Andrason keresztiil ismerjiik, aki
1280-ban kdzosen szerepel nagybatyjaval, Aladarral egy birtokiigyben.?%

A Sarvarmonostoriak masodik nemzedékérdl kevés informacio all rendelkezésre. Istvan
bant leszamitva nem mutathatd ki hivatalviselésiik, és 1260-ig, dolgozatom vizsgalt
idészakanak végéig még birtokpereikrdl is alig lehet beszélni. Az Istvan banon kiviil ismert 11
tag koziil kizarolag Miklos fia Palrol és Miklos ban fia Andrasrél mutathat6 ki az, hogy a kiraly
szolgalatdban alltak. A kettejiik kiralyi szolgalata mar csak azért is figyelemreméltd, mert
mindketten kozeli rokonsagban alltak orszagos méltosagot viselt rokonaikkal, és jelentds
vagyonnal rendelkezhettek, legaldbb is Palnak a stijer haboriukban résztvevd 70 katondja és
Andrésnak a leleszi kolostorba valo beiktatasa ezt sugallja. Ebbdl tehat az is levonhatd, hogy a
nagyhatalmu rokonokhoz kozelebb allo személyek, ha méltosagviseléssel nem is, vagyonilag
inkabb kamatoztatni tudtak kapcsolataikat, mig a tdvolabb allok erre nem voltak képesek, avagy
nem allt szandékukban. Mindezen til a masodik nemzedék vizsgalata tavolrol sem bizonyult
hidbavalonak: a genealogiajukkal kapcsolatos egymasnak ellentmond6 szakirodalmi

megallapitasok helyett sikeriilt egy egységes képet kialakitani a csaladfajarol.

5. A Sarvarmonostoriak birtokai

A birtokok vizsgalatanal els6sorban azon birtokokat tartottam szem eldtt, melyeknél
kimutathatd, hogy a vizsgalt két nemzedék tagjainak életében, illetve elsdsorban a vizsgalt
periodusban (1260-ig) a Sarvarmonostoriak tulajdonaban voltak ) adomanyként vagy Osi
birtokként, igy konnyebben lehet rekonstrudlni a rokonsag helyezkedését is. Ez alapjan a

birtokokat az els6 nemzedék 8 tagjanak leszdrmazottjaira nézve kiilon-kiilon, a forrasokban

196 K1sS-KOMIJATHY, 2023.276-277.

197 DL 343.

198 RA 3286. sz.; ZICHY 61.; KARACSONYI, 19002. 530.
199 K ARACSONYI, 19002. 531.

200 DT, 76160.
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elokertilésiik sorrendjében, idérendben vizsgaltam, tablazatba rendeztem és térképre vittem. A
birtokok részletes felsorolasat, elhelyezkedését és azonositasat terjedelmi okok miatt a
Fiiggelékben taglalom, ehelyiitt csak a fobb kovetkeztetéseket vonom le a Sdrvarmonostoriak
birtokviszonyaibol.

A Sarvarmonostoriaknak a vizsgalt periddusban meglehetésen kevés birtokuk keriil
emlitésre, ami véleményem szerint nem véletlen, ebben az idében még nem kovetkezett be a
nemzetségi birtokok megosztasa, mely a 14. szazadig is eltarthatott. Mindossze Istvanrol
mondhat6 el, hogy hamar fiiggetlenedett atyafisagatol, bar az ¢ birtokainak kiugréoan nagy
szama a tobbi rokonahoz képest inkabb magyardzhat6 joval dokumentéltabb ¢életével, mint az
anyagi folényével. Ezen okokbdl az itt szamba vett birtokok semmi esetre sem fedik le az ebben
az id0szakban a rokonsag tulajdondban all6 birtokokat. Az is egyértelmiien latszik — foleg a
késobb eldkertiild birtokok alapjan —hogy a Sdrvarmonostoriak dsi birtokai Szabolcs és Szatmar
megyékben, illetve ezek kornyékén voltak talalhatok. Mivel a késobb eldkeriild birtokokrol
csak elvétve lehet megallapitani, hogy a vizsgalt id6szakban is birtokoltak-e tulajdonosai — €s
mint Istvannal ez lathatd, megeshetett, hogy az 0si birtokok szomszédsagaban wjabb birtokok
keriiltek beszerzésre —, modszertani szempontbol megalapozottabb a birtokviszonyok ilyen
szigoruan 1d6hoz kotott vizsgalata. Ezen feliil a Sarvarmonostoriak gazdagsagat jobban jelzi a
falvak mennyiségénél a négy darab birtokukban 1évé monostor, a csatari, sarvari, leleszi és
szolati egyhazak. Kristdo Gyula kimutatta, hogy a nemzetségek kezén 1évé monostorok szdma
osszefliggésben all azok eldkelségével 2%t A Sarvarmonostoriak 1260-ra négy monostornak is
a birtokaban voltak, ami tobb, mint egyes f&tiri nemzetségek sszes korabeli monostora,?%? mely
alapjan feltételezhetd — ha a birtokok mennyisége €s a hivatalviselések hidnya alapjan nem 1s —
, hogy a Sarvarmonostoriak, féleg a tobb monostorhoz is kapcsolhato tagjaik, meglehetdsen
tehetdsnek és el6keldnek szamithattak.

Magénak Istvannak az esetében megfigyelhetd egyfajta méltosagorientalt birtoklasi
politika. Olyan teriileteken kért €s kapott birtokokat a kiralytol, ahova méltosagai kototték. 1245
€s 1246 kozott orszadgbirdként és nyitrai ispanként Nyitra megyében, 1251-ben banként pedig
Szlavoniaban is kapott birtokadoméanyokat. 1259-ben a majadi uradalom is a kezére jutott,
ekkoriban {izték el Istvan herceget a Stdjer Hercegség é1éré1.2% Meglatasom szerint, az egykori
Babenberg teriiletek mellett, a Fertd-t6 kornyékén fekvé majadi birtokok fontos

kiinduldpontnak szamithattak az 1260-as csehekkel valo konfliktus és a kroissenbrunni titkdzet
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soran. Ennek ellenére Istvan hossza tavon a szabolcsi birtoklasban gondolkodhatott, mivel dsi
birtokai kornyékére is kért Gjabb birtokokat, Szlavoniaba csak a bani méltosaga kototte.2%* Az
utobbi, utddjaik kevés Szlavonia-kozeli birtoka miatt 6vatosan kijelenthetd Apaj és Miklos
banokroél is. Mindezek ellenére Istvan szlavoniai birtoklasa tavolabbra mutat, egy szandékos —
ugyan csak ideiglenes — koltozést, székhelyvaltast sejtet. A szlavoniai birtokrendezésekhez és
reformokhoz erds és allando bani jelenlétre volt sziikség, ezt szolgalhattak a birtokadomanyok
¢s az épitkezések is. Istvant erds szlavoniai berendezkedése tette alkalmassa arra, hogy 1254-
tol a stajer kapitanyi tisztséget is betoltse. Mindebbdl tehat kovetkezik, hogy a kirdlynak is
érdekében allhatott a ban dravantuli pozicidinak erdsitése. Ezen alapokra épitette ki fia, Joachim

t,205

az oligarchikus tartomanyanak kezdemény¢ ugyanakkor Istvan tevékenységének

semmilyen eleme nem utal arra, hogy a tartomanyépités mar az 6 idejében elkezd6dott volna.

Konkluzio

A Gutkeledek Sarvarmonostori dganak els6 két generacigja, valamint Dragun fia Istvan
palyajanak, tetteinek és birtokviszonyainak elemzése utdn jelen dolgozat csupan egyetlen
kérdés megvalaszolasaval adds: milyen szerepet jatszottak a Sarvarmonostoriak és kifejezetten
Istvan fia, Joachim tartoményanak kialakuldsaban? Istvan IV. Béldhoz valo hiiségéhez —
ahogyan ez az egyre jelentésebb megbizatasaibol is latszik — palyafutasa soran sosem férhetett
kétség, tartomanyépitési szandékardl semmi esetre sem beszélhetiink. Ugyanakkor a Gutkeled
tartomany nem alakulhatott volna ki nélkiile, fia, Joachim az & befolyasanak és nemzetkozi
hirnevének segitségével tudta megkdtni rangos hadzassagat, az 6 politikai tokéjének segitségével
tudott hamar magas méltosagokat szerezni az udvarban és végiil, de nem utolso sorban, az ¢
birtokaira ¢és szlavoniai egzisztencidjara tamaszkodva tudta kiépiteni rovid életd
tartomanykezdeményét. Tovabba Istvan felemelkedése is nehezen képzelhetd el eldkeld
rokonsaga, foleg Apaj és Miklos banok nélkiil, kiknek nagy hatdsa lehetett az 8 kezdeti
palyafutasara.

A dolgozat célja a Gutkeled nembeli Sarvarmonostoriak eredetének vizsgélata, els6 két
nemzedékiik tevékenységének ¢€s kiillondsen Dragun fia Istvan palyafutdsanak attekintése volt,
mindezek teljesitse révén egy atfogd képet sikeriilt kapni a Sarvamonostoriakrol €s Istvan
banrdl. Emellett a dolgozat szamos, a nemzetséghez, illetve annak tagjaihoz kithetd kérdésben
Ujdonsaggal tud szolgélni: Vid ispan feltételezett nadori hivatalviselése, Miklos megnevezése

mint a Sarvarmonostoriak dse, vagy Apaj bannak Kalman herceg mellett a birtokvizsgéalatokban
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valo szerepe. Istvan esetében a Andréas herceg alatti tevékenysége, a dalmaciai politikajanak
ujraértelmezése, hercegi cimének kiilonleges jogkore, 6 Gjonnan kimutatott familiarisa és az
eddig a szakirodalom szdmara ismeretlen Istvan tengermelléki ban azonositasa is jdonsagként
aposztrofalhato. Ezek mellett jelen dolgozat szamos helyreigazitast €s kiegészitést tartalmaz a
szakirodalmat szintetizalja és pontositja.

Osszességében az igen rangos és eldkeld hattérrel rendelkezd Istvan egzisztencidja és
politikai t6kéje nem volt elhanyagolhat6 Joachim tartomédnyanak kialakuldsédban. Istvannak
tizenhdrom azonositott familiarisa, valamint a kirdly altal is tdmogatott méltésagorientalt
szlavoniai megtelepedése paratlan alapot biztositottak az altala végzett birtokrendezéseknek és
késobb a stajerorszagi jelenlétének is. Ezen alapokkal, valamint megnovelt — hercegi —
jogkdrének koszonhetden sikerre tudta vinni IV. Béla politik4jat mind Szlavonidban, mind a
dalmat tengerparton. Az Andréds herceg halicsi uralma 6ta szolgald féur a korabeli Magyar
Kiralysag minden fontosabb méltosagat viselte, hii szolgalataival raszolgalt a kiraly bizalmara,
aki azokat birtokokkal ¢s egyre fontosabb kinevezésekkel halalta meg. Mindezek
kovetkeztében Istvan az orszag egyik legbefolydsosabb szerepldjéveé emelkedett, hire kiilfoldon
is ismertté valt. Istvan, ki koranak minden jelentdsebb politikai eseményében részt vett, kitartott
kiralya, I'V. Béla mellett minden nehézségben, ezzel egy olyan féuri ideélt képviselve, mely fia,

Joachim korara mar letiin6félben volt.
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