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1.Bevezetés

Dolgozatom témdajaul Kun Erzsébet magyar kiralyné kornyezetének ismertetését
valasztottam. Ugyan V. Istvan hitvesének életutja mar szinte teljesen fel van dolgozva,
udvartartdsarél mindez nem mondhaté el. Mas Arpad-kori kiralynékkal 6sszehasonlitva
elmondhatd, hogy Erzsébet oklevélkiadasanak miikddése jol dokumentalt, ezért is esett
valasztasom az ¢ udvaranak bemutatasara. A munkamban arra keresem a valaszt, hogy azok a
személyek, akik a forrasok szerint Erzsébet udvarat alkottdk, milyen sajatos hattérrel
rendelkeztek, hogyan alakult az életiik, s palyafutdsukban milyen szerepet jatszottak a kiralynéi
udvarban eltoltott esztendok, azaz karrierjilkben ugrodeszkanak, koztes allomasnak vagy
esetleg a csucspontnak tekinthetd az adott udvari méltoésag. E palyaképek alapjan szeretném
bemutatni azt a személyes és politikai kapcsolatrendszert, amiben Erzsébet kiralyné mozgott.

Erzsébet kornyezetének elemzésekor fontos szempont volt vélaszt talalni arra a
kérdésre, hogy a kirdlynénak ténylegesen mekkora beleszolasa lehetett sajat udvartartasanak
Osszedllitdsaba, illetve kimutathaté-e, hogy az uralkodd vagy valamely féuri csoportosulas
dontden befolyasolta volna-e ezt. Masrészrol azt is érdemesnek tartottam megvizsgalni, hogy
Osszetételében mennyiben tekinthetd folytonosnak Erzsébet ifjabb kirdlynéi, kirdlynéi és
O0zvegy kirdlynéi udvara, azaz az uralkoddvaltdsok milyen hatdssal birtak kornyezetére.
Tovabba az is tisztazandd volt szamomra, hogy 1étezett-e Erzsébet és az aktudlis uralkodo (V.
Istvan, illetve fia, IV. Laszl0) udvara kozott kapcesolat. Ezenkiviil az is érdekelt, hogy a két,
egymds mellett parhuzamosan miikddo kirdlynéi udvar (Erzsébet és menye, Anjou Izabella)
kozott felfedezheté-e barmiféle atjarhatosdg, azaz Izabella udvara kovette-e anydsaénak
mintdjat, valamint 1étezett-e cserélddés vagy keveredés koztiik. (Laszkarisz Maria és Erzsébet
udvardnak Osszevetésétdl azért tekintettem el, mert a két kirdlyné viszonya és udvaruk foldrajzi
tavolsaga nem indokolta koztiik szoros kapcsolat feltételezését.)! Végiil, de nem utolso sorban
arra is kivancsi voltam, hogy Erzsébet udvara mennyiben felelt meg a korszak elvarasainak,
osszehasonlitva mas kés6é Arpad-kori kiralynék (Anjou Izabella, Kujaviai Fenenna, Habsburg
Agnes) udvaraval: vagyis beszélhetiink-e egyfajta szerkezeti folytonossagrol az egymast kovetd
kiralynéi udvarok osszetételekor, illetve az egyes tisztségviselok megjelentek-e mas kiralyné(k)
mellett is.

A munkdamhoz elsésorban okleveles forrasokat hasznaltam. Leginkabb Erzsébet

kiralyné Osszegyiijtott kivaltsigleveleinek magyar nyelvii regesztaira tdmaszkodtam,? de

! Masrészt Laszkarisz Maria és Kun Erzsébet kirdlynésaganak dsszehasonlitasat Zuzana Orsagova elvégezte mar
eléttem. Ld.: Orsagova 2009
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emellett V. Istvan és IV. Laszlo privilégiumainak tartalmi &sszefoglaloiban® is értékes
informéciokra bukkantam a kirdlyné hiveire vonatkozdan. Sajnalatos médon a kiralyi
méltosagsorok segitségiil hivasa témam kutatdsakor kevéssé volt hasznos, legfeljebb a kiralynéi
tarnokmesterek, illetve  kirdlynéi  kancellarok esetében  bizonyultak  tamasznak.
Ott, ahol tovabbi pontositasra volt sziikségem, megnéztem az eredeti latin nyelvii szoveget is.

Az éltalam felhasznalt szakirodalombol Zsoldos Attila két mivét emelném ki. Az
Arpddok és asszonyaik* cimii monografidjaban ugyan a szerzd részletesen foglalkozott az
Arpad-kori kirdlynéi intézménnyel, és ezen beliil kitért a kiralynéi udvar bemutatasara is,
azonban ezt altalanosan targyalta, és nem részletezte az egyes kiralynék udvarat: ezért

célszerlinek tiint alaposabb vizsgalatot végeznem egy konkrét kirdlynéra — jelesiil Erzsébetre —

crer

ki.®

Erzsébet és a kdrnyezetét alkoto kiilonbo6zo tisztségviselok és egyéb udvari népek kozott
fennalld kapcsolatrendszer feltarasa miatt fontosnak tartottam, hogy a kirdlyné személyével is
foglalkozzam, hogy ezéltal is érthetdbbé és vilagosabba valjék az irnd és alattvaldi egymashoz
fiiz6d6 viszonya. Erzsébet nem ismeretlen a torténettudomany szamara: tobbek kozott Wertner
Mor, Pauler Gyula, Sziics Jend €s Zsoldos Attila is foglalkoztak vele miiveikben. Legtijabban
pedig Font Marta 2024-ben megjelent tanulmanya jarta koriil az 6zvegy kirdlyné politikai
szerepvéllalasat fia kiskorusaga idején.” Ezen szerzok leginkabb részkérdéseit vizsgaltik
palyafutidsanak, Erzsébet mindenre kiterjedd, modern ¢életrajza tovabbra is varat magéra.

Dolgozatomban Erzsébet kirdlyné udvaranak ismertetése kdozben — a fobb udvari
méltosdgok és a kiralynéi kancelldria bemutatdsa mellett —, kitérek V. Istvan hitvesének
oklevéladasi tevékenységére. Mellékelve csatolom Erzsébet méltosagviseldinek listajat, a
kiralyné okleveleiben rajtuk kiviil emlitett, szerényebb tisztségii személyekkel kiegészitve,
illetve azon személyeknek a névsorat, akik az oklevelek tantisaga szerint a kiralyi par hivei

voltak.

SRA

4 Zsoldos 2005a

5 Zsoldos 2011

6 Engel 1996

" Wertner 1892.; Pauler 1899.; Sziics 2002.; Zsoldos 2005a; Font 2024

4



2. Erzsébet kiralyné életatja

Bar Erzsébet kun szarmazasa €s szokatlanul aktiv politikai szerepvallalasa miatt az egyik
legismertebb Arpad-kori kiralynénak szamit, személyérél a narrativ forrasok mégis
meglehetésen sziikszavian nyilatkoztak, nemegyszer egymasnak is ellentmondéan.® gy
életérdl leginkabb az Arpadok okleveleibdl, levelezéseibdl fennmaradt informaciok allnak
rendelkezésiinkre.

A neves eurdpai uralkodoi dinasztidkbol érkezd kirdlyi hitvesek kozott Erzsébet jol
érzékelhetden kivételt képezett szerényebb — rdadasul pogany — szdrmazasaval, igy nem csoda,
hogy V. Istvan feleségének csaladjaval kapcsolatban sokszor homalyban tapogatdzunk.

A kés6bbi kiralyné valamikor 1240 tajan lathatta meg a napvilagot.® Edesapjat korabban
tévesen Kotonnyel azonositottak,’® de mara mar az Gijabb kutatdsok nyoman Szajan vagy
mashol Szajanként emlitett kun elékel6t (Zeyhanus karissimus cognatus noster dux
Cumanorum)!! tartjak valdszintinek.!? Maga Erzsébet — vélhetden azért, hogy szarmazasat
elokeldbbnek mutassa — egy 1273-bdl valo pecsétlenyomatan a kunok csészaranak lanyaként
(LELISABET DEI GRATIA REGINA VNGARIE ET FILIA IMPERATORIS
CVMANORVM”) tiintette fel magat.*®

Istvan herceg és Erzsébet tényleges, keresztény szokasoknak megfeleld eskiivdjét 1254-re
tehetjiik.}* A szokatlan menyasszonyvalasztast IV. Béla hires , tatdr-levele” magyarazza meg
legjobban, amelyben az uralkodd a papanak ecsetelte, hogy a tatdrtamadas veszélye miatt
kénytelen volt tobb gyermekét — koztiik a tronorokos Istvant is — rangon alul hazasitani, hogy
szovetségeseket szerezzen orszaga védelmére.™® Erzsébet mellett szolt az is, hogy az orszagba
nagy létszamban (Ujra) betelepiild, komoly haderét képviseld kunok tadmogatisa
kulcsfontossagl volt az uralkod6 szdmara, (nemcsak a keleti hatdroknal volt rajuk sziikség,
hanem példaul Béla nyugati hadjaratai soran is). Masfeldl a Kotonnyel torténtek utan a
kunoknak is kellett valamiféle biztositék, amire ez a dinasztikus hazassag megfeleldnek tiint.®

Miutén IV. Béla Istvant erdélyi kormanyzosaga utan 1258-ban Stdjerorszag hercegévé tette,

Erzsébet kovette férjét, és Pettauban kozos udvart rendeztek be.!” A stajer teriiletek elvesztése

8 Orsdgova 2009 4.

9 Zsoldos 2005a 191.; Font 2024 97.

10 Wertner 1892 503.

1 HO VIII. 62.

12 Sziics 2002 32.; Zsoldos 2005a 191.

13 DL 844.; Mielke 2017 28-30., 394-397.; Mielke 2021 147-149.; Font 2024 98-99., 105.
14 Sziics 2002 32.; Zsoldos 2005a 191. 49. jegyz.; Font 2024 99.

15 AAL 156-159.

16 Kovacs 2011 92-94.

17 Stéjer rimes kronika 105-106.; Steirische Reimchronik 78.; Rudolf 2023 190., 196.
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utan, 1260-ban visszatért Erdélybe.!® Erzsébet 1262-t61 férje mintajara felvette az ifjabb
kiralyné cimet, és ebbéli mindségében mar sajat udvart is tartott, bar — ahogy majd a
késébbiekben latni fogjuk — udvararol ebben az idészakban igencsak keveset tudunk, és az
ismert méltosagviseldi is elsésorban férje személyéhez kotodtek.

Istvan hitveseként természetszeriien belekeveredett apa ¢és fia belviszalyaba. A
habortskodas alatt Erzsébet szamara a legnagyobb megprobaltatas kétségteleniil az lehetett,
amikor az apdsa partjan all6 soégorndje, Anna hercegnd seregei fogsagba ejtették
gyermekeivel’® egyiitt a pataki ostrom soran, és a turoci varban tartottak ket Srizetben.?”
Erzsébet kesertien tapasztalta, hogy Anna hercegnd ,,mint mérges vipera” bant vele a rokoni
kapcsolat ellenére is.?! Ugyanakkor Erzsébet hiveire timaszkodva nem volt egyediil a bajban:
diplomaiban szamos alattvalojarél megemlékezett, akik kiilonb6zd szolgalatokkal (példaul
titkos tizenetek kozvetitésével vagy pénzkolcsonzéssel) segitették a kirdlynét. A segitd
személyek kozott egyarant taldlkozhatunk magasabb pozicidt betoltdk neveivel és kisebb
feladatokat ellatd szolgalokéval is.?2

IV. Béla haléla utan immar Erzsébet férje lett az orszag egyediili uralkoddja. A kiralyi par
megkoronazasat Zsoldos Attila kutatasai nyoman 1270 juniusara tehetjiik.?® Erzsébet tehat a
Am ha méltésagviselSinek listajat attekintjiik, lathatjuk, hogy ifju kirdlynésagahoz hasonléan
férjének ugyantigy sokkal nagyobb beleszolasa lehetett udvartartasdnak osszeallitdsdba, mint
neki.

A kovetkezd nagy fordulopont Erzsébet életében V. Istvan haldlaval kovetkezett be. Az
O0zvegységre jutas mellett raadasul azzal is szembesiilnie kellett a kirdlynénak, hogy 6 maga és
gyermekei is politikai jatékszerré valtak az orszagban hatalmaskodo bardk kezében: Gutkeled

nembeli Joachim hercegrablasanak esete ¢kesen szemléltette, hogy a fourak szinte barmit

18 T6th 1976 3.

19 Erzsébet és Istvan hazassaga igen termékenynek bizonyult, a forrasok szerint legalabb hét gyermekiik — &t leany
és két fit — sziiletett, név szerint: Katalin (1256 k.—1314 u.), Maria (1257 k.—1323), Margit (?—?), Erzsébet (1260
k—1323 u.), Anna (Agnes) (1260 k.—1281), Laszl6 (1262—1290) és Andras (1268-1278). Zsoldos 2005a 191.

2 Bacsatyai 2020 1068.

21 pauler 1899 I1. 258. Erdekes ugyanakkor, hogy Anna leanya, Kunigunda cseh kiralyné és Erzsébet viszont jo,
mondhatni testvéri kapcsolatot apoltak egymassal, amit rank maradt levelezésiik is jol érzékeltet. Az, hogy
Kunigunda Erzsébet kozbenjarasat kérte fivére érdekében, mutatja, hogy Erzsébet mar ifji kiralynéként sem volt
feltétlen passziv szerepl6je az eseményeknek. AAL 177.; Rudolf 2023 240.

2 Erzsébet megemlékezett tobbek kozott Itimerius fia Imre comesrél, aki fogsaga alatt titkos {izeneteket kozvetitett
kozte és férje kozott (RD 90. sz.), Ivanka fia Andras banyai ispanrdl, aki 100 markat kélesonzott neki (RD 105—
106. sz.), tovabba egykori udvari ifjairdl és alattvaloirdl, a kdlkedi szakécsrol, Gyuga fia Gunardl és fivéreirdl is
(RD 97. sz.), illetve Gergely fia Damianus klerikusrol, Jakab fia Jacou és Benedek fia Istvan szentbékkalai
sz6lomiivesekrdl (RD 104. sz.), akiket hii szolgalatukért cserébe késdbb a kiralyi szerviensek soraba emelt.

23 Zsoldos 2005a 22.



megengedhettek maguknak, és félnivalojuk is tulajdonképpen csak egymastdl volt. A mai napig
nem tisztazott, hogy az 6zvegy kirdlynénak milyen szerepe lehetett fia elfogasaban, annyi
mindenesetre bizonyos, hogy férje halala utan Joachimmal kozdsen tervezték a kis Laszlod

megkoronazasat.?

A ceremonia el6tt azonban Erzsébet taborat tdmadas érte. Az akcid egyik
kitervel6je épp a kiralyné korabbi tirnokmestere, Monoszl6 nembeli Gergely volt, aki fivérével
egyiitt V. Istvan leghivebb emberei koz¢ tartozott, sét felesége révén még magaval Erzsébettel
is rokonsagban allt.®® A tdmadok terve viszont kudarcba fulladt, amiben nagy szerepe volt
Gergely hivatali utodjanak, Csak nembeli Domokosnak is, aki Erzsébet tanisaga szerint halalt
megvetd batorsaggal védelmezte urndjét.?8

Az dzvegy kirdlyné a zavaros belpolitikai helyzetet megprobalta a maga javara forditani és
hii embereire tdmaszkodva magahoz ragadni a hatalmat: kiskora fia nevében egyfajta régensi
korméanyzatot kisérelt meg kialakitani.?’ Am ahogy Font Marta is ramutatott legutobbi
tanulmanyaban, Erzsébet ezen igyekezetét nem koronazta tartos siker, és régenskiralynésagrol
sem beszélhetiink esetében.?® Erzsébetnek ugyanakkor kétségteleniil leginkabb &zvegy
kirdlynésaga idején adodott alkalma beleszolni a politikaba, és ebbdl az idészakbol maradt rank
a legtobb adat a kiralyné személyes kornyezetére vonatkozoan is.?® A kiralynénak a korban
szokatlan modon lehetdsége nyilt arra is, hogy hiveit nemcsak sajat udvardban juttassa
megbecsiilt tisztségekhez,®® hanem egykori hivatalnokain keresztil még fia és menye
udvartartdsara is befolyassal legyen.

Bar régensi torekvései nem értek célt, Erzsébetnek azért fia fontos szerepet szant
kormanyzatadban: 1279 és 1280 kozott a Szepességet iranyitotta, 1279-1284-ig a Macsoi és

Boszniai bansagot, 1282-1283-ban pedig Szlavoniat igazgatta.3® Erzsébetnek ezekben az

idékben is nem egyszer meggytilt a baja az ellenlébas, hatalmaskod6 fourakkal, de okleveleibdl

24 Kadar 2020 52.

25 K4dar 2020 53-54. Monoszl6 nembeli Gergely felesége Erzsébet lanytestvére volt. Ld.: Jakubovich 1922-1923
% RD 102. sz.

27 Zsoldos 2003 790-791.

28 Font 2024 107.

P Ld.: 2. sz. melléklet

30 Erzsébet nérokonainak férjeit, sdgorait is sikeriilt fontos pozicidkba juttatnia, ilyen személy volt példaul
Monoszlé nembeli Gergely, akinek neje Erzsébet lanytestvére volt, vagy Kan nembeli Miklos, akinek fivére
szintén Erzsébet ndtestvérét, Annat vette feleségiil. (Jakubovich 1922-1923 14-27.) Bar nem kothet6 kozvetlen
Erzsébethez, de idesorolhatdé Mojs nador is, akinek (masodik) hitvese szintén Erzsébet kun rokonsagabol
szarmazhatott. (Bachusz 2019 133-147.)

31 Zsoldos 2005a 90.



tudjuk, hogy a kiralyné ekkor sem szenvedett hidnyt a hozz4 hii emberekben, akikre bizton
tamaszkodhatott,32

Erzsébet még megérte fia, Laszlo kirdly haldlat, &m ezutan 6 is eltiint a forrasokbol. Bar
haldlozasadnak pontos datuma nem ismert, de valosziniisithetd, hogy nem sokkal késobb 6 is
elhunyt. Sajnos temetkezési helyérél sem tudunk semmi biztosat. Ugyan felmeriilt annak
lehetdsége, hogy a margitszigeti domonkos kolostorban helyezték 6rok nyugalomra Erzsébetet
is, mint az uralkodé dinasztia tobb tagjat — koztiik V. Istvant — is, am ezt a feltevést eddig még

nem sikeriilt minden kétséget kizaroan bizonyitani.>

3. Erzsébet udvara

Az Arpad-korban a kiralynéi udvar sokkal inkabb a kiralyné kornyezetében é16
személyeket jelentette, mint egy adott foldrajzi helyet. Az udvari népek asszonyukat kovették:
ha a kiralyné elutazott valahova, a kisérete is vele tartott. A kiralynéi udvar a kiralyihoz képest
valdszinilileg 1ényegesen kevesebbet mozgott az orszagon beliil, mivel a kirdlynéra, az
uralkodoval ellentétben, nem nehezedtek olyan mértékii kormanyzati gondok, kotelezettségek,
amik a folyamatos utazast sziikségessé tették volna.3*

A kirdlyné azonban elkisérhette korutjara férjét, ezt jelzik a kozel egy id6ben, egy
helyen kiadott kirdlyi és kiralynéi oklevelek. Példaul Erzsébet kirdlyné 1271. december 7-én
Szikszon, december 24-én Beregen keltezett kivaltsaglevelei®® és hitvese, V. Istvan december
31-én kiadott, Ugocsa megyei Felszasz privilégiumait dsszefoglalo, illetve 1272. januar 6-an
Miramarosban keltezett oklevelei minden bizonnyal az uralkoddpar egyik, északkelet-
magyarorszagi utjanak allomasaira vildgitanak r4.%

A késé Arpad-kori kirdlynék okleveleinek kelethelyét tanulmanyozva elmondhato,
hogy az uralkodoi hitvesek leginkabb a medium regni teriiletén mozogtak.” Erzsébet esetében
ugyanakkor latszolag nem feltétleniil ez a tendencia érvényesiilt, hiszen a feltiintetett
kelethelyeknek csak kevesebb mint fele szarmazott a Buda—Esztergom—Fehérvar haromszog

teriiletérél (7), mig az északi (Szikszo; Bereg; Osdd; Szepesvar; Zsigra),®® illetve déli

32 Tgbbek kozott a kissé ellentmondasos, de Erzsébetnek kétségteleniil jo szolgélatot tevd udvari barojara, Hahot
nembeli Panyit fia Jakab asztalnokmesterre (RD 124. sz., RA 3054. sz.), vagy egy bizonyos Marton fia
Markolphusra is, akinek fia Erzsébet védelmében esett el (RD 155. sz.).

% Mielke 2017 90., Zsoldos 2005a 91.

% Zsoldos 2005a 92-93.

¥ RD 91-92. sz.

% Zsoldos 2005a 86-88.

37 Zsoldos 2005a 91-92.

% RD91-92, 101, 117., 129. sz.



orszagrészek (Beremen; Mohdcs; Pozsegavar; Verdce; Aranyos)® tbb izben is felbukkannak
(10). Am ezek az adatok még korantsem biztosan jelentik azt, hogy V. Istvan felesége szakitott
volna az Arpad-kori kiralynék szokésaival: ugyanis Erzsébet kiralyné leggyakoribb
tartozkodasi helyét igencsak nehéz minden kétséget kizaréan meghatarozni a rank maradt
oklevelek kelethelyeit vizsgalva, mivel hetvenegy ismert diplomajabol mindossze tizenhétnél
van csak feltliintetve a kiadasi hely. Ugyanakkor a medium regni teriiletérél vald gyakoribb
eltdvolodas okat Erzsébet rovidebb, par évig tartdé szepességi, valamint macsoi, boszniai és
szlavoniai kormanyzati tevékenységével is magyarazhatjuk: az oklevelek datalasa szerint az
emlitett tiz kivaltsaglevél kiadasa jorészt ezen iddszakokra koncentralédott, amikor raadasul
Erzsébet mar nem is az uralkodo hitvese, hanem anyakiralyné volt.*°

Erzsébet udvarat a kiilonbozé udvari méltésagokat viseld barok, illetve a kiilonféle
munkdkat ellaté kirdlynéi szolgdlonépek alkottak. A kirdlynéi udvar bardinak az uralkodoi
curia-hoz hasonléan az udvarispant, asztalnokmestert, lovaszmestert, poharnokmestert és
tarnokmestert tekinthetjiik.*! Az egyes tisztségek konkrét feladatait azonban a forrasok alapjan
sajnos nem lehet mindig egyértelmiien meghatarozni, féleg az asztalnok-, lovasz- és
poharnokmesteri méltosag szerepe homalyos. Ebben a kérdésben sajnos az — egyébként a
kirdlynéi udvar szdmdara mintaként szolgalé — uralkodoi udvar tanulményozasa sem nyujt
fogddzkodot, hiszen a kiradly udvari bardinak feladatkorét és reprezentacios funkcioit sem
tisztazta még minden kétséget kizardan a torténettudomany:*? egyes vélekedések szerint az
udvari méltésagok idével elveszitették eredeti funkcidjukat, és a kiraly tanacsadoi, alkalmi
megbizottjaiva  véltak,*® masok ugyanakkor az udvar hasonld feladatokat ellatd
szolgalonépeinek irdnyitoit lattak betoltdikben.**

A kirdlynéi udvar berendezkedése parhuzamot mutatott a kiralyi udvaréval. Erzsébet
baroit elsésorban nem a kiralyné jeldlte ki, hanem sokkal inkdbb maga az uralkod6 (V. Istvan)
vélasztotta, akinek igy lehetsége nyilott sajat hiveit a kirdlynéi udvarba is bejuttatni.* Erzsébet
személyes befolydsa udvardnak Osszedllitasaban leginkabb Ozvegy kirdlynésadga idején

JoN4

érvényesiilhetett, ahogy majd a késébbiekben lathatjuk, am itt is fontos megjegyezni, hogy a

39 RD 139, 143., 145-146., 152. sz.

40 Zsoldos 2005a 90.

41 A kiralynéi udvar méltosagairdl legteljesebben Erzsébet menye, Anjou Izabella 1290-es oklevele szamolt be,
ami név szerint felsorolta a kiralyné udvar 6t barojat. Ld.: RD 239. sz.

42 A kiralyi udvari méltosagok szerepkorét Farkas Csaba jarta koriil. Ld.: Farkas 2017 88.; Farkas 2020 60—69.

43 KMTL 695.

#4 Font-Fedeles—Kiss 2007 18.

45 Zsoldos 2005 103.



legmeghatarozobb tényezd valdsziniileg ekkor is az éppen aktudlisan hatalmon 1évé bardi
csoportosulas lehetett.®

A barokkal ellentétben a kiralyné udvartartasaba tartozé udvarholgyek, lovagok, udvari
ifjak és egyéb szolgalattevok mar sokkal inkabb kotédtek a kirdlyné személyéhez, mint az
uralkodéhoz*’ vagy a tényleges hatalmat birtokl6 féuri partokhoz. Erzsébet is a legtobb esetben
udvari ifjait és mds, alacsonyabb rangu szolgaloit emlegette okleveleiben hii hiveiként.*®
Ugyanakkor azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy Csdk nembeli Domokos, Csete fia
Aladar és Hahot (Buzad) nembeli Panyit fia Jakab személyében Erzsébet halabol harom udvari
bardjat is birtokadomanyban részesitette odaadd szolgalataikért, ami a késé Arpad-Kori
kiralynék tekintetében egyediilallo jelenségnek szamitott. Azért, hogy valdban érzékelni tudjuk
ennek jelentOségét, érdemes Osszevetniink a két parhuzamosan mikodo kirdlyné — anyos €s
meny — lehetéségeit, hogy kikre is tamaszkodhattak egy-egy valsagosabb helyzetben. Ez pedig
igen eltérd képet mutat: mig Izabella a fennmaradt kivaltsaglevelek tanusaga szerint Margit-
szigeti fogsiga idején csupan alacsony rangu szolgaloira szamithatott,*® addig Erzsébetet
késobbi udvarispanja és tarnokmestere, Csdk nembeli Domokos testi épsége aran is védelmezte

a Monoszl6 fivérek vezette zendiiléskor.>°

4. Udvari méltdsagok

A kiralynéi udvari méltdosagok nem voltak egyenrangtiak, a tirnokmesteri és az udvarispani
tisztség jol érzékelhetden kiemelkedett koziiliikk. Ahhoz, hogy Erzsébet idején a két legfobb
kiralynéi udvari méltésag kozti rangsort megallapithassuk, érdemes elmondani, hogy a
kiralynéi tarnokmester és a kirdlynéi udvarispan egymashoz val6 viszonyaban a 13. szazad
kozepe tajan kovetkezett be jelentds valtozas: ahogyan az 1250-es években fokozatosan
gyokeresedett meg a kiralyi udvarban a tdrnokmesteri poszt, és valt az orszag legbefolyasosabb
bardinak egyikéve, gy emelkedett fel vele parhuzamosan a kiralynéi tarnokmesteri tisztség is,
¢s Erzsébet kiralyné idejére mar atvette az udvarispantol a vezetd szerepet. Ezt az udvari
méltosagok kozott fennalld hierarchiat igazolja az oklevelekben a tisztségek emlitésének

sorrendje. Ekkor mar az elsd helyen, pozicidja jelentéségének megfelelden, a tarnokmester allt,

46 Zsoldos 2019 27-28., 31.; Zsoldos 2005 103.

47 Ezt elsésorban fidra, IV. Laszlora értem, hiszen Erzsébet aktiv politikai és kozéleti szerepvallaldsa — igy
oklevélkiadasi tevékenysége is — leginkabb 6zvegy kirdlynésaga idejére koncentralodott, V. Istvan halala el6tti
iddszakbdl joval kevesebb informécio all rendelkezésiinkre Erzsébetre és kapcsolati rendszerére vonatkozdan. Ezt
jol szemlélteti az a tény is, hogy a kiralyné hetvenegy kiadott diplom4jabol mindossze tizennégy keltezett még
férje életében.

48 Zsoldos 2005 107., 109-110., 115.

49 Zsoldos 2005 105., 110., 112., 114-117., 121.

S0RD 102. sz. A székesfehérvari ,,palotaforradalomra” vonatkozéan 1d.: Kadar 2020. 4965
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és csak utana, masodikként (ha egyaltalan szerepelt) kovetkezett a kiralynéi udvarispan.®

Utobbi tisztség presztizscsokkenését bizonyitja ékesen az a késé Arpad-kori kiralynék
udvaraban egyre inkdbb érvényesiil6 tendencia is, hogy az udvarispani méltésag betdltdinek
dokumentalasaban mind gyakrabban mutatkozott hiany. Az utolsé Arpad-hazi uralkodo, III.
Andrés hitveseinek udvarispanjair6l mar semmiféle adat sem maradt rank.

Mindezek ellenére az udvarispansag (Erzsébet és menye kirdlynésaga alatt legalabbis
mindenképpen) még igy is elismert, rangos tisztségnek mindsiilt, bar hozza kell tenni, a magyar
kormanyzati elitnek minden bizonnyal csak a masodvonaléhoz tartozott.>> Masfeldl IV. Laszlo
halala utan sem beszélhetiink a kirdlynéi udvarispansag eltiinésérdl, mar csak azért sem, mivel
egyrészt Fenenna anydsa, Morosini Thomasina, aki gyakorlatilag egy masodik kirdlynéi udvart
mikddtetett, kinevezte Buzad (Hahot) nembeli Buzdd fia Atyuszt anyakirdlynéi

%3 masrészt a méltosag — igaz némileg atalakult feladatkorrel és elnevezéssel, de

udvarispanna,
— az Anjou-kori kiralynéi udvarokban is felbukkant.>*

A joval szerényebb ranggal rendelkezd asztalnok-, poharnok- és lovaszmesterekrol
latvanyosan kevesebb adat maradt fenn: Erzsébet kirdlynésidga idejébdl minddssze két
asztalnokmesterének, és egy-egy lovasz-, illetve poharnokmesterének nevét Orizték meg a
kutfék, de hasonlo jelenség figyelhetd meg Izabella, Fenenna és Agnes kiralynék esetében is.

A kedvezotlen forrasadottsagok miatt elsdre szinte lehetetlen vallalkozasnak tlinik
megallapitani, hogy e harom hivatal kozott volt-e esetleg barmiféle hierarchia. Am, ha nem
csupan a kiradlynéi udvarra vonatkozé forrasbazisra tdmaszkodunk, hanem répillantunk az
uralkoddi udvaréra is, valamelyest konnyebb a helyzetiink, hiszen a kirdly udvari
méltosagviseldinek sora nagysagrendekkel jobban dokumentalt, mint a kiralynéé.>
A 13. szazadbol a kirdlyi asztalnok-, pohdrnok- és lovaszmesteri poszt betdltdi koziil
megkozelitdleg azonos szamu (17, 24, 23 £6) hivatalnokot ismeriink.>® Tanulmanyozva ezen
személyek karrierivét — kiilonds tekintettel arra, hogyan alakult palyafutasuk a fentebb emlitett
tisztségek elnyerése utan — megallapithatjuk, hogy a lovaszmesterek igencsak kitlintek a harom
szerényebb rangi udvari méltdésag koziil: 6k ugyanis joval nagyobb eséllyel jutottak még

magasabbra a ranglétran, és nyertek el orszdgos méltosagokat, mint a masik két tisztség viseldi.

A szazad soran kilenc-kilenc lovaszmesterbdl is nddor, illetve orszagbiro lett a késObbiekben,

51 Zsoldos 2005a 96-97., 101.; Nogrady 1995 163-164.
52 Ksrmendi 2019 49.

53 Zsoldos 2011 70., 286.

54 Weisz 2019 79-102.

% Zsoldos 2011 53-64.

56 Farkas 2017 89.
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0tbdl szlavon ban, négybdl pedig erdélyi vajda, és végiil, de nem utols6 sorban hatan
tarnokmesteri cimmel is Dbiiszkélkedhettek, mig ezzel szemben a poharnok- ¢és
asztalnokmesterek egyiittesen sem tudtak ennyi kinevezést felmutatni.’’ Mindezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a lovaszmesteri méltosag, ha ugyan nem is sokkal, de az udvari
hierarchia magasabb fokan helyezkedhetett el a masik két tisztséghez képest.
Mivel az uralkodé és hitvesének udvari berendezkedése kozott igen erds parhuzamot lehetett
megfigyelni, a kirdlyi udvar ugyanis egyfajta mintaként szolgalt a kirdlynéi udvar
Osszeallitasakor, emiatt feltételezhetjiik, hogy bar a rendelkezésre allo adatok a kiralynéi udvar
esetében nem rajzolnak fel ilyen egyértelmi képet a harom hivatal sorrendjérdl, a lovaszmester
a kiralynéi udvarban is rangban elérébb allhatott. Kun Erzsébet baroi palyaképének vizsgalata
ugyanezt a hipotézist erdsitette meg. Egyrészt onmagaban mar azt a tény is érdekesnek talaltam,
hogy a harom méltdsag koziil egyediil a lovaszmestert tlintették fel Erzsébet kirdlynésaganak
mindharom szakaszaban, mig a masik két tisztség betdltése csak 6zvegy kirdlynésaga idején
dokumentalt, masrészt kizarolag Ratdt nembéli ,,Porc” Istvan kirdlynéi lovaszmester nyert el
élete soran mas egyéb jelentds hivatalt (megyésispani cimet),® harmadrészt egyediil az 6 neve
fordult eld az uralkodéi oklevelek méltosagsoraban.>®

A kiradlyné baroi, a kirdlyi udvar vezetdihez hasonldan udvari tisztségiik mellett sokszor
mas egyéb cimmel is rendelkeztek: gyakran vezettek (akar tobb) megyét is. Azt azonban nem
lehet allitani, hogy az udvari méltosag automatikusan egylitt jart volna valamely megyésispani
cimmel. Sokkal inkdbb valdszinli, hogy az adott bardi tisztséget viseld személy sajat
tekintélyének, kapcsolatrendszerének koszonhette az ijabb kinevezést, mintsem a kiralynéi
vajon valamely, a kiralynéi udvarban elnyert tisztség egyfajta ugrodeszkaként, kitorési pontként
funkcionalt-e a politikai életben palyakezddknek, vagy koztes allomasként miikodott-e a mar
tapasztaltabb és a korabbiakban is fontos poziciokkal rendelkez6 uraknak, vagy egy-egy karrier
cstcsat jelentette-e.%9 Ugyanakkor konkrétan Erzsébet udvarara fokuszalva megfigyelhetd,
hogy ellentétben maés késé Arpad-kori kiralynék esetével, az & kornyezetében felbukkand
méltosagviseldk palyafutdsdban jellemzden a csticspont volt az udvaraban elnyert tisztség.

A forrasok Erzsébet Osszesen 11 bardjat Orizték meg név szerint, és Oket vizsgalva

egyértelmiien kirajzolodik a kirdlynéi udvar hierarchiarol korabban elmondott tendencia,

57 Farkas 2017 91.

%8 Zsoldos 2011 310.

59 RA 2113., 2595. sz.

60 Zsoldos 2005a 101-104.
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nevezetesen, hogy leginkabb a tarnokmesteri méltosag betdltdinek sora kdovethetd nyomon, 6t
koveti a még mindig jelentdsnek mondhaté udvarispan, mig a joval szerényebb ranggal
rendelkez6 asztalnok-, poharnok- és lovaszmesterekrol latvanyosan kevesebb adat maradt fenn.
A kovetkezOkben szeretném egy kicsit részletesebben, tisztségekre lebontva bemutatni
Erzsébet kirdlyné udvari méltosagait. Kozilik is eldszor a kevésbé jelentds asztalnok-,

poharnok- és lovaszmesteri posztokkal kezdem.

4.1. kiralynéi asztalnokmester

Sajnalatos, hogy a vizsgalt korszakban csupan két asztalnokmester, illetve egy-egy lovasz-
¢s poharnokmester neve maradt rank betdltdik koziil. Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy
egyfeldl menye, Anjou Izabella kirdlynésaganak tizenhét évébdl is mindossze harom asztalnok-
, két poharnok- és csupan egyetlen lovaszmester személyét ismerjiik, masfeldl II1. Andras elsd
feleségének, Kujaviai Fenennanak 6t esztendejébol egyetlen név sem tudott, és az utolsé Arpad-
hazi kiralyné, Habsburg Agnes udvarabol is csak egy poharnokmester személyével
talalkozhatunk a forrasokban, akkor mar egészen mdas megvilagitisba keriil az emlitett
hianyossag.5!

Erzsébet kiralyné mindkét ismert asztalnokmestere 6zvegy kirdlynésaga iddszakabdl valo,
koziiliik elsoként Panyit fia Jakab személyét szeretném bemutatni. Jakab a befolyasos Hahot
nemzetség sarjaként latta meg napvilagot. (Bar Erzsébet oklevelében Buzad nembeliként irta

62

le,>” am ez a latszolagos ellentmondas feloldhatod azzal, hogy a Hahot nemzetségen beliil 1.

Buzad leszarmazottait gyakran Buzad nembeliként emlegették.)®® Apja, Panyit zalai ispan®

hirhedt volt éntdrvényiiségérdl,®

nem egyszer taldljuk nyomat a forrasokban annak is, hogy
még az uralkododi akarattal is dacolva igyekezett érvényt szerezni érdekeinek. A kirdly és a
hatalmaskodo féur kozott fennalld visszas helyzetet jol érzékeltették Panyit lanya, (Jakab
ndtestvére) és Basztély nembeli Rénold hazassdgkotésének koriilményei is: V. Istvan szerette
volna két régi hivét rokoni kapcsolattal is 6sszeflizni, de Panyit, aki kevesellte Rénold vagyonat,
egészen addig hallani sem akart a frigyrdl, amig végiil az uralkodd6 hozomany gyanant
birtokadoméanyokban nem részesitette az hazasulandé feleket.?® De Panyit hatékonyan

hasznalta ki IV. Béla és a késébbi V. Istvan belviszalyat is sajat céljai eléréséhez, €s ligyes

61 Zsoldos 2011 66-68.

62 RD 113. sz.

83 Karacsonyi 1900-1901 Il. 116.
% Engel 2001 Hah6t nem 1. tabla
8 Zsoldos 2007 39.

5% HO II. 5-6.
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politikai mandverezéseinek koszonhetden tobb igen sulyos biincselekmény elkdvetését is
,meguszta”.%” Bar Panyit mind az dreg, mind az ifju kirdllyal kapcsolatban allt, alapvetden
azonban Istvan emberének szamitott, és ezt a vonalat képviselte a jelek szerint fia, Jakab is, aki
V. Istvan haldla utdn még annak feleségét, Erzsébetet is szolgalta.
Panyit fia Jakab igen érdekes és bizonyos szempontbdl ugyanolyan jellegzetes figuraja volt
ennek az ellentmondasokkal teli korszaknak, mint édesapja: a forrasok egyrészt megemlékeztek
batorsagardl, vitézi cselekedeteirdl, masrészt szamos kevésbé nemes megnyilvanuldsairdl is.
Egyik els6 emlitése is (még 1269-bdl) egy gyilkossagban vald részvételérdl szamolt be.%®
Ugyanakkor Erzsébet 1277-ben fia, IV. Laszl6 szolgalatdban szerzett érdemei elismeréseként
birtokadomanyban részesitette.’® Taldn épp ennek a kozelebbrél nem ismert érdemnek
koszonhetden nyerte el az 6zvegy kiralyné udvaraban az asztalnokmesteri tisztet 1280-ban.”®
Jakab mindenesetre a kinevezést meghaldlva magat, Erzsébetet is hiien szolgalta’ — legalabbis
ebben az idészakban —, €s sajat épségét is kockara téve harcolt a kirdlyné érdekeiért: Novak és
Paka vérak ostromakor egyenesen Erzsébet szeme lattara sebesiilt meg. Aldozata nem maradt
héla nélkiil, ugyanis az 6zvegy kiralynétdl tjabb birtokot kapott fajdalomdijként.”? 1285 tajan
azonban megromlott a kapcsolata urndjével, minek kovetkeztében kordbbi adomanyait is
elveszitette. Az elmérgesedd viszonyt Jakab azzal tetézte, hogy a birtokvisszavételre kikiildott
kirdlynéi tarnokot nemes egyszeriiséggel lefejezte.” Jakab és a kiralyné kapcsolata 1288-ban
végiil pozitiv fordulatot vett: miutdn Erzsébet meggy6z6dott rola, hogy egykori
asztalnokmesterét igaztalanul vadoltak be ndla, és Jakab a meggyilkolt tarnok csaladjat is
kéarpotolta, ismét kegyeibe fogadta, és foldjeit is visszaadta.”* IV. LaszI6 halala utan, 1292-ben
i6jat,”® am ezutan
mar csak csaladi ligyeivel kapcsolatban szerepelt a forrasokban: nejének, Annéanak, (akit
egyébként mar Wertner Mor III. Andrés bizalmi emberének, Tengerdi Todor gyori plispoknek
az unokahugaval azonositott)’® ajandékozott foldbirtokot, illetve rokonaival egyezkedett
birtokiigyletekben. Bar haldldnak pontos datumat nem ismerjiik, de legkésdbb az 1309.

esztendOben hunyhatott el, mert egy marciusi keltezésii oklevélben feleségét mar 6zvegyként

67 Karacsonyi 1900-1901 I1. 117-118.
88 Wertner 1898a 60.; Karacsonyi 1900-1901 I1. 120.

59 RD 113. sz.

0 AUO XILI. 298., 301.; Zsoldos 2011 314.
1 \Wertner 1899b 658.

2RD 124. sz.; RA 3054. sz.

3 RD 150. sz.

4 RD 151. sz.

75 Karacsonyi 1900-1901 11. 120.
6 Anna minden bizonnyal Tengerdi Miklés fia Laszlé comes leanya volt. Ld.: Wertner 1898a 60., 63.; Wertner
1899b 658.

14



tiintették fel.”” Mivel Jakabnak csak egy leanya, Erzsébet élte meg a felnéttkort, a Hahot
nemzetség ezen aga Jakabbal férfidgon kihalt.”

Erzsébet masik név szerint ismert asztalnokmesterérdl, Markrol Jakabhoz képest mar
Iényegesen kevesebb informacio all rendelkezésiinkre. Azonkiviil, hogy 1286-ban 6zvegy
kirdlynéi asztalnokmesteri posztot toltott be,’”® szinte semmit sem tudunk rola: sem
nemzetségnevét, sem egyéb mas hivatalviselését nem Orizték meg a kutfék. Zsoldos Attila
ugyan felvetette, hogy esetleg Szentemagocs nembeli Mark fia Markkal vagy Tiirje nembeli
Posa fia Markkal megfeleltethetd lenne, azonban minden kétséget kizardan egyik emlitett
férfiival sem lehet azonositani.®

Erzsébet asztalnokmestereit attekintve elmondhato, hogy egyikdjiik sem nyert el kiralynéi
udvari tisztsége mellett mas jelentés — megyésispani vagy orszdgos foméltosagi — cimet, és a
palyafutasukrdl eddig tudottak alapjan karrierjlik csucspontjat is Erzsébet kornyezetében érték

el.

4.2. kiralynéi poharnokmester

A kiralynéi poharnokmesterség esetében még az elobb emlitett asztalnokmesteri tisztséghez
képest is kurtabb a betolték listaja. Osszesen egyetlen személy nevével taldlkozhatunk Erzsébet
kiralynésaga alatt: a keresztnevénél kozelebbrél nem ismert Demeterével 8 A fentebb targyalt
Mirk mesterhez hasonloan réla sem tudunk mas biztosat azonkiviil, hogy 1286-ban Erzsébet
poharnokmestereként szolgalt.®? Ugyanakkor Erzsébet egy 1282-ben kelt diplomdjiban,
amelyben a baranyai nemesség gylilésének ligyeirdl rendelkezett, Aladar udvarispanja mellett

egy bizonyos Demeter baranyai ispant is sajat baréjaként emlegetett,®®

aki akar megfeleltethetd
volna Erzsébet késdbbi poharnokmesterével is. Elképzelhetének tartom, hogy Demeter még
baranyai ispanként kertilt az ekkortdjt az orszag déli végeit kormanyzo6 Erzsébet kornyezetébe,
és ez a kapcsolat kés6bb kirdlynéi udvari méltosadg elnyeréséhez is segitette 6t. De az is
lehetséges, hogy mivel Baranya megye ekkor feltehetben Erzsébet kormanyzata ala tartozott,

igy a kirdlyné nemcsak udvari méltosagviseldit, hanem megyésispanjat is a baroi kozé értette. 8

TAO I 171.

8 Wertner 1898a 60.

S CD V./3. 323.; Wertner 1899b 658.

80 Zsoldos 2011 327.

81 CD V./3.323.

82 Zsoldos 2011 295.

8 | nostris baronibus specialiter magistro Aladario iudice curie nostre et magistro Demetrio comite de Barana” —
RD 143. sz.

84 Zsoldos 2005a 104.
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Mindenesetre akar azonos a két személy, akar nem, az bizonyosan kijelenthetd, hogy Demeter

palyafutasaban Kun Erzsébet udvara jelentette a csticsot.

4.3. kiralynéi lovaszmester

Az asztalnokmesteri méltosaghoz hasonléan Erzsébet lovaszmesterei koziil is csupan
egyetlen személy nevét Orizték meg a kutfok, mégpedig Ratot nembeli Domonkos fia ,,Porc”
Istvanét. Ahogy mar a nevébdl is sejthetjiilk, Istvan igen tekintélyes rokonsaggal
biiszkélkedhetett, ugyanis az italiai eredetii Ratot nemzetség nadori 4gabol szarmazott.?® Apja,

Domonkos egykor IV. Béla tarnokmestereként szolgalt,®

mig fivére, Roland (Lorand) szamos
megyésispani és udvari méltosagviselés mellett, orszagbiroi, szlavon bani és tobb izben nadori
kinevezést is elnyert.®” Felesége, Aglent Zsamboki Miklés leanya volt, fiai: Domokos
tarnokmester,®® Laszl6 szlavon ban és asztalnokmester,®® valamint Kakas lovaszmester® révén
pedig téle szarmaztak a Pasztéiak, a Tariak és a kazai Kakasok.™

Istvan palyafutasat még IV. Béla kiraly felesége, Maria kirdlyné udvaraban kezdte, ahol eleinte
a lovaszmesteri teenddket latta el, majd feljebb 1épve a ranglétran, 1265-ben a tarnokmesteri
cimet is elnyerte. A két kirdly kozott kitort belviszaly sordn viszont még ebben az esztenddben
»partot valtott”, és innentdl kezdve mar az ifjabb kirdly hitvese, Erzsébet oldalan talalhatjuk
meg lovaszmesterként.®? Az oldalvaltds ugyanakkor komoly lemond4sokkal és anyagi
veszteségekkel is jart ,,Porc” Istvan szamara, mivel azontdl, hogy elesett az igen buséasan fizetd
kiralynéi tarnokmesteri allasa jovedelmeitdl, tulajdonképpen karrierjében is visszalépésként
konyvelhette el az ifjabb kiralynéi lovaszmesteri kinevezését. Sajnos arrol, hogy mi okozhatta
a four ¢letében ezt a gyokeres fordulatot, €s hogy vajon megtalalta-e partvaltasaval szamitasait,
nem szamolnak be forrasaink. Am akér beteljesedtek reményei, akar nem, az ifjabb kiralyt és
csaladjat ezentil mindenesetre példasan szolgalta. Kitartd hiisége V. Istvan figyelmét sem
kertilte el, és miutan a lovaszmester elfogta az ifjabb kiraly egyik veszélyes ellenségét, a 1azadod
Aba nembeli Vata fia Laszlot, az uralkodd halabol és egyuttal karpotlasként a kordbban

elszenvedett veszteségekért jelentds birtokadomanyban részesitette alattvaldjat,”® amelyet még

8 Engel 2001 Ratot nem 1. tébla; Wertner 1899b 643.

8 Zsoldos 2011 298.

87 Zsoldos 2011 348-349.; Karacsonyi 1900-1901 I11. 8-9

8 Engel 2001 Ratot nem 3. tabla; Kardcsonyi 1900—1901 111. 12.; Zsoldos 2011 299.
8 Engel 2001 Ratot nem 4. tbla; Wertner 1899b 658—659.; Zsoldos 2011 321.

% Engel 2001 R4tét nem 5. tdbla

91 Wertner 1899b 643.

92 Wertner 1899b 643.

% AUO XI. 545.
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a késobbiekben egyéb mas adomanyokkal is kiegészitett.%

Bér a forrasok hidnyossdga miatt nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, de tobb, mint
valdszinii, hogy ,,Porc” Istvan Erzsébetet mind ifjabb kiralynéi, kiralynéi és 6zvegy kiralynéi
évei alatt is megszakitas nélkiil szolgalta egészen 1272 novemberéig.®® Utdna mar nincs arra
utald adat, hogy tovabbra is a kirdlynéi udvarban maradt volna lovaszmesterként, de mivel
Erzsébet mas, utdna kovetkez6 lovaszmesterérél sincs tudomdsunk, igy Istvan
hivatalviselésének végét is elég nehéz megallapitanunk. Ugyanakkor mar Wertner Mor is
felvetette, hogy ,,Porc” Istvan azonos lehet azzal a bizonyos Istvan tarnokmesterrel, aki 1273-
ben viselte ezt a méltdsagot IV. Laszlé udvardban.®® Ez a megfeleltetés szerintem is joggal
feltételezhetd, hiszen egyfeldl a gyermek Laszld kornyezetére édesanyja minden bizonnyal
hatassal lehetett, és Erzsébet jo szivvel ajanlhatta be a csalad régi, kiprobalt hivét ebbe a fontos
pozicidba, masrészt Istvadn tarnokmesteri hivatalviselése magyarazatot szolgaltathat nekiink
arra vonatkozoan is, hogy miért ,tlint el” a forrasokban Erzsébet udvarabol 1272 novembere
utan. Harmadrészt maga IV. Laszlo is egy 1277-es oklevelében Domonkos fia Istvan hi
szolgalatait jabb birtokadomannyal jutalmazta:®’ kénnyen lehet, hogy a kiraly ily médon a
four tarnokmesteri tevékenységét értékelte. Am, ha mindezek ellenére mégsem ugyanaz volna
a két személy, Istvdn még igy is viselt a kirdlynéi udvarban betdltott szerepe mellett mas
jelentds tisztséget: elébb 1272-ben Trencsén, majd 1275-ben Veszprém varmegye élén allt.%
Amennyiben viszont igaz a fentebbi megéllapitds, és Istvan wvaloban IV. Laszlo
tarnokmestereként is milkodott, az megint csak azt bizonyitja, hogy Erzsébet néi mivolta
ellenére is komoly tényezOnek szamithatott a politikai életben, és adott esetben még az
uralkodoi udvar 6sszeallitasara is befolyassal birhatott.

,Porc” Istvan életatja egyuttal azt is bizonyitja, hogy az uralkodovaltasok és az ezzel egyiitt
bekovetkezd politikai iranyvaltasok sem tették feltétleniil sziikségessé a kirdlynéi udvar
atszervezését — ellentétben a kiralyi udvaréval, bar igaz az is, hogy a lovaszmesteri tisztség az
udvari méltosagok koziil kevésbé szamitott jelentdsnek, és igy valoszinlileg kevésbé
,versengtek” a kiilonbozdé fouri csoportok tagjai e pozicido betoltéséért. Masfeldl Erzsébet

akaratanak érvényestilését is jelezheti, hogy régi, ,kiprobalt” emberét megtarthatta

crer

94 CD VIII/7. 361.

95 Kadar 2014 269.

9 Wertner 1899b 665.; Zsoldos 2011 311.

97 CD VI1./3. 80.

98 Karacsonyi 1900-1901 I11. 7-8.; Zsoldos 2011 310.
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Osszefoglaléan a most felsorolt harom méltdsag visel6irdl talan annyit érdemes mondani,
hogy bar Erzsébet alatt a kiradlynéi udvar baroi kozé tartoztak, mégsem valoszinii, hogy igazan
nagy ranggal vagy hatalommal birtak volna ezeknek a pozicidiknak kdszonhetden. Ugyan
akadtak koztiik igen tekintélyes csaladbol szdrmazd féurak is, mint példaul Hah6t nembeli
Panyit fia Jakab vagy Ratot nembeli Domonkos fia Istvan, de még 6k is mas csaladtagjaikhoz
képest kevésbé fényes karriert futottak be. Az sem lehet véletlen, hogy négyiik koziil egyediil
,Porc” Istvan viselt palyafutasa soran valamikor megyésispani cimet, a tobbiek fentebb emlitett
kiralynéi udvari méltosaguk mellett semmilyen mas, jelentdés poziciét nem nyertek el, és
karrierjiikben is e tisztségek jelentették a legfontosabb allomasokat. fgy tehat azt is szinte
biztosra vehetjiik, hogy sem az asztalnokmesteri, sem a poharnok- és lovaszmesteri poszt nem

segithette magaban viseldiket megyésispani cimhez.

4.4. kiralynéi udvarispan

Az udvarispanok viszonylagos jol dokumentaltsaga jelzi a tisztség jelentGségét: Erzsébet
négy udvarispanjat is ismeri a torténettudomany. Lassuk tehat e féurak politikai palyafutasat!

A legkorabban 1270-ben emlitett Farkasrol tudjuk, hogy mellette mosoni ispanként is
tevékenykedett.®® Nemzetségét sajnos nem lehet teljes bizonyossaggal meghatarozni a jelenlegi
forrasadottsagok mellett. Ugyanakkor Zsoldos Attila mar ramutatott arra, hogy Farkas esetleg
Kacsics nembeli Falkos fidval is azonosithato,'% bar mas megoldas is elképzelhet6.!%r Ha
viszont a két személy valoban ugyanaz az ember volt — emellett sz6l az is, hogy Falkos fia is
vallalt kirdlynéi udvari méltésagot a késdbbiekben —, akkor elmondhatjuk, hogy IV. Laszlo
halala utan is megtalalta szadmitasat a politikai életben: Falkos fiardl ugyanis ismert, hogy 1295-
ben nogradi ispan lett, mig harom évvel késébb mar Habsburg Agnes mellett talaljuk kiralynéi
poharnokmesterként. 02

Farkas utdn a korszak egy joval ismertebb figurdja nyerte el Erzsébet udvarispani

103

méltosagat, mégpedig Csak nembeli doboci Péter fia Domokos,™ aki V. Istvan halala utan

csatlakozott az 0zvegy kiralyné kiséretéhez. Bar Domokos tekintélyes rokonsaga révén is

9 RA 1963. sz.; Zsoldos 2011 66.

100 Zsoldos 2011 301.

101 Engel 2001 Kacsics nem 1., 3. tibla; Karacsonyi 1900—-1901 Il. 267.
102 RA 4167. sz.; Zsoldos 2011 68.

103 Zsoldos 2011 298.
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magatol értetédéen a magyar tarsadalmi elithez tartozott,'%* & maga is szép karriert futott be:
szlikebb csaladjabol egyértelmiien 6 jutott a legmagasabbra.

Pélyafutasat Istvan ifjabb kiraly udvaraban kezdte, ahol testvérével, Mihallyal udvari ifjuként
szolgaltak eldszor.'® Majd 1262—1263-ban Istvan poharnokmestereként mar udvari méltdsagot
is elnyert, még ha ugyan nem is a legtekintélyesebbet.'% Az ifjabb kiraly bizalmat Domokos —
legalabbis a kezdetekben — hiiségével halalta meg: I'V. Béla és fia belhaborujaban rendre Istvan
taboraban lehetett megtalalni. A két kirdly poroszloi békekdtésekor is Istvan embereként
tiintették fel a szerz6désben.'”” (Erdekes ugyanakkor, hogy Istvan hiveként IV. Bélaval sem
lehetett olyan ellenséges a viszonya, hiszen az 6reg kiraly még adomanyban is részesitette,
amikor Domokos hiriil vitte az uralkodé elsd fitunokaja, Laszl6 herceg sziiletését.1%8)

Ebben a fesziiltségekkel, partviszalyokkal terhes korszakban kiilondsen felértékelodott
Domokos Istvan irdnti hiisége, igy a féur gyorsan 1épkedett elére a ranglétran, olyannyira, hogy
1266-ban mar az ifjabb kiraly nadora lett,'% amit tulajdonképpen egész palyafutasa csticsanak
is tekinthetiink. Annak okat, hogy a késObbiekben miért nem jutott megyésispani
tisztségviselésnél fontosabb szerephez Istvan korményzataban, joggal kereshetjiik abban, hogy
1267-ben — valésziniileg birtokai biztositasa érdekében — IV. Béla orszagrészébe tavozott.11
Ugyan ez a kisebb megingas Domokos karrierjét némileg visszavetette, de a four tovabbra is
erds szalakkal kotodott Istvan kirdlyhoz és csaladjahoz még annak halala utan is: Erzsébet egyik
legnagyobb tamasza lett az uralkodovaltas zavaros iddszakaban. Domokos 1272. augusztus—
szeptember forduldjan, még Laszl6 koronazasa eldtt, amikor Gutkeled nembeli Joachimmal és
szovetségeseivel ellenldbas fOurak egy csoportja megtamadta Erzsébet Székesfehérvar
kozelében 4ll6 udvarhazat, ! testi épsége aran is megvédte Urnéjét. Az dzvegy kiralyné késébb
egy diplomdjaban is megemlékezett arrdl, hogy Domokos mester szeme lattara csavarta ki a
kardot az egyik ratord hiitlen kezébdl, mikdzben annak tarsai életveszélyesen megsebesitették
6t. A four azonban tulélte az esetet, és Erzsébet sem feledte meghalalni hive segitségét:
Hagymas kiralynéi birtokot minden tartozékaval, valamint a drévai és dunai vam bevételeivel

egyiitt Domokosnak adomanyozta.'!2

104 Engel 2001 Csdk nem 2. tédbla; Csak nembeli Domokos rokonsdgaval kapcsolatban egyébként felmeriilt, hogy

a four azonos lehet a Stajer rimes kronikaban Koészegi Ivan vejeként emlitett Domokossal. Ld.: Steirische
Reimchronik 935.; Rudolf 2023 510.

105 Zsoldos 2005a 117.

106 Wertner 1899b 650.

107.CD IV./3. 160-163.

18 CD IV./3. 138.

109 Wertner 1898b 117.

110 Karacsonyi 1900-1901 1. 299

11 Kadar 2020 49.;

12 RD 102. sz.
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Minden bizonnyal ez a példds magatartas lehetett az alapja Domokos 1273-as kiralynéi
udvarispani kinevezésének is, amit nem sokkal késébb egy még rangosabb tisztség, a kirdlynéi
tarnokmesterség elnyerése kovetett. A forrasok tantisaga szerint Domokos el6szor valamikor
1276 elott lett Erzsébet tarnokmestere, majd 1279 ¢és 1280 kozott szolgalt ebbéli
mindségében.!t? Ugyanakkor azt sem tartom kizartnak, hogy Domokos a koztes idészakban is
betdlthette a méltdsadgot, mivel nincs nyoma annak, hogy ekkortajt mas is mikddott volna
Erzsébet tarnokmestereként, illetve Domokos mads tisztségviselése sem ismert ebbdl az
id6intervallumbol. Az azonban bizonyos, hogy Domokos mester 1279—1280 t4jan Erzsébet
megbizasabdl tevékenyen részt vett a korabban jogtalanul elidegenitett foldek felmérésében és
visszaszolgaltatasaban (legtobbszor Erzsébet anyosa, Maria kirdlyné egykori intézkedéseit
biralta feliil), illetve Erzsébet szepesi korméanyzata ideje alatt is fontos szerepet jatszott.!14

Az Grnd és alattvaldja kozott azonban nemcsak munka-, hanem tényleges személyes kapcsolat
is fennallhatott: Domokos valoban kozel allhatott Erzsébet szivéhez, hiszen az 6zvegy kirdlyné
LaszIl06 kiraly diplomaja szerint még a four egyik gyermekének, Miklosnak a keresztsziiloségét
(filius spiritualis) is elvallalta.!*®

Domokos IV. Lészl6 halala utdn sem forditott hatat a politikanak, eldbb az 0j uralkodo, IIL
Andras szolgélatdba szegddott, és a magyarok egyik koveteként mitkodott kozre a hainburgi
békekotésnél, majd 1293-ban Andras édesanyja, Morosini Thomasina tarnokmestere lett.!1®
1296-ban még szintén az anyakiralyné kornyezetében talaljuk: igaz mar nem tarnokmesteri
minéségben, de Thomasina udvaraban biraskodott egy birtokperben.!*” Domokos még 1300-
ban is életben volt, azonban ezutéan eltlint a forrasokbol, igy valosziniisithetd, hogy valamikor
ekkortajt hunyhatott el.}®

Domokos hosszu palyafutasa soran a kiilonb6z6 udvari méltosag- és a nadori hivatalviselés
mellett tobb izben is elnyert megyésispani kinevezést: 1263-ban zempléni ispanként
tevékenykedett, nadorsagaval egy id6ben bacsi és szebeni ispan is volt, majd harom évvel
kés6bb baranyai ispan. A valkoi ispansagot el6szor még Istvan kiraly alatt vezette, de 1283-ban
és 1293-ban ismét a megye élén allt.*°

Osszegezve tehdt Domokos életitjat elmondhatd, hogy az Erzsébet udvardban eltoltott

esztendOk palyafutdsanak masodik, felfelé iveld szakaszéban jelentették a cstcsot, mig, ha a

113 Zsoldos 2011 75.

114 RD 117-118., 120., 125. sz.

115 RA 3053. sz.

116 Karacsonyi 1900-1901 1. 300.; Zsoldos 2011 76.; Zsoldos 2005h 388.
17 AUO X. 233.

118 CDCr VII. 384.

119 \Wertner 1897 446.
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teljes karrierképet nézziik, akkor a nadori hivatalviselése sokkal meghatarozobb volt Domokos
szamara, hiszen a késdbbiekben is egykori nadorként hivatkoztak rd, és nem mint egykori
kiralynéi tarnokmesterre.'?

Az Erzsébet kovetkezd udvarispanjaként emlitett férfit, Csete fia forroi Aladar egyike volt
azoknak a feltorekvo, kevésbé eldkeld csaladdal biré nemeseknek, akiknek szerényebb
szarmazasuk ellenére is sikeriilt igazan szép karriert befutniuk.'?? Aladar Fejér megyei
kisbirtokosként keriilt még Erzsébet ifjabb kiralyné udvardba,'?? ahol 1262 és 1263 kdzott mar
rogton tarnokmesteri pozicioba is keriilt.!?® A kinevezése azonban nem volt elézmény nélkiili,
hiszen ahogy arr6l V. Istvan birtokadoméanyozo6 oklevelei is megemlékeztek, Aladar mester
korabban IV. Bélanak ¢és az ifjabb kiralynak is j6 szolgélatot tett, tobbek kozott harom évig
kovetként képviselte a Magyar Kiralysag érdekeit Bizancban,'?* és 6 volt az is, aki Istvannak
hiriil hozta L4szl6 herceg sziiletését is.*?® A hirvivé szerepe ugy latszik nem allt tavol Aladartol,
mivel Erzsébet egyik diplomdja arrdl szamolt be, hogy Maria kiralyné is t6le tudta meg a kis
herceg vilagrajottét, amiért szintén birtokadomanyban részesiilt.!2®
Bar az eldbbiek alapjan Aladar és az uralkodoi csalad kapcsolata meglehetdsen idillinek tinik,
a féur valamikor 1264 utan az oklevelek tantisaga szerint olyannyira magara haragitotta Istvan
ifjabb kiralyt, hogy az a korabban neki ajandékozott foldektsl is megfosztotta.'?’ Ugyan a
viszony megromlasanak kozelebbi okai nem ismertek, de valdszintsithetd, hogy Aladar Istvan
iranti hiisége a két kirdly belviszalya soran megingott, és atpartolhatott Bélahoz.

Istvan elhunyta utan viszont Aladar kétségteleniil Gijra Erzsébet kegyeibe férkdzott, hiszen az
ozvegy kirdlyné nem sokkal férje halalat kovetden visszaadta neki a kordbban elkobzott

Orjavica kiralynéi foldet,'?®

¢s IV. Laszlo is anyja kérésére erdsitette meg 1273 januarjaban
Istvan korabban Aladarnak irt kivaltsagleveleit.?

1274-ben mar az ifji kirdlyné, Izabella asztalnokmestereként taldlkozhatunk vele a forrdsokban
— minden bizonnyal Erzsébet ajanlasanak koszonhetden. Ezt a szerepet 1277-1279-ig ismét 6

toltotte be, am mellette mar a négradi ispani cimet is magaénak tudhatta 1277-ben.®° Igen

120 AUO X. 233.

121 Engel 2001 Forroi

122 Aladar 1255-ben bukkant fel el6szor a forrdsokban, amikor megkapta Forrd birtokot, ahonnan csaladja késébbi
eléneve is szarmazott. Ld.: Wertner 1897 653.
123 Zsoldos 2011 282.; Wertner 1898b 663.

124 RA 1792. sz.

125 RA 1809. sz.

126 RD 103. sz.

127 RA 2347. sz.; RD 103., 115. sz.

128 RD 103. sz.

129 RA 2347. sz.

130 Wertner 1987 653.; Wertner 1898b 662.
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érdekes adat, hogy Aladar ugyanebben az esztenddben kirdlynéi tairnokmesteri mindségében
egyike azoknak a féuraknak, akik Laszl6 nevében targyaltak a kirdly 6ccse, Andras herceg és
Rudolf romai kiraly leanya, Habsburg Klemencia eljegyzésérol.’*! Kiilondsen figyelemremélto,
hogy Aladaron kiviil csupan a korabbi nador, Ratot nembeli Rolandot tiintették fel a vilagi
elokelok koziil. Konnyen felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon az eleve szerényebb csaladi
kapcsolatokkal rendelkez6 és nem is a legrangosabb tisztséget betolté Aladar mégis hogyan
kertilhetett ilyen fontos pozicidba. Magyarazattal leginkabb az szolgalhat, hogy Aladar
valoszinlileg nem az éppen csak nagykorusitott, de még mindig csupan tizenotéves Laszlo
kiraly partfogasanak kdszonhetéen, €és nem is az ifju kirdlyné udvari bardjaként nyerte el a
fontos megbizatast, hanem sokkal inkabb Erzsébet bizalmi embereként. Azt pedig, hogy az
anyakiralyné és a hive kozott tovabbra sem sziint meg a jo kapcsolat, még azutan sem, hogy a
four Izabella kornyezetébe keriilt, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Aladéar 1282-ben mar
tjfent az d6zvegy kiralyné szolgalataba allt: Erzsébet udvarispanja lett.**> Majd igazolva a két
parhuzamosan egymas mellett miikkodo kiralynéi udvarok kozti atjarhatosagot, 1290-ben pedig
Gijra Izabella udvaranak vezetdjeként tiint fel.13

III. Andrés uralkodésa idejébdl nem maradt rank semmilyen adat Aladar mester ténykedésérol,
meglehet, nem sikeriilt alkalmazkodnia az uralkodovaltassal megvaltozott koriilményekhez, de
az sem zarhatd ki, hogy id6s korara tekintettel maga dontott tigy, hogy hattérbe vonul. Ez
utdbbinak azonban némileg ellentmond az a tény, hogy Aladart még az Anjou-korban is, 1309-
ben ismét az aktualis kiralynéi udvarban talaljuk: az idds f60r ezuttal I. Karoly hitvesét, Maria
kiralynét szolgalta udvarbiroként (iudex curiae reginae).'>*

Ezutan mar nem t6ltétt be az elébbiekhez mérhetd fontossagu tisztséget, de még 1310-ben is
életben volt,'®® igy az Arpad-korban biztosan szép hosszinak szamité életet mondhatott
magaénak. 1%

Attekintve Csete fia Aladar palyafutasat, lathatjuk, hogy szamara is a kiralynéi udvar jelentette
a karriercsticsot. Az ¢ esetében az a kiilonleges, hogy harom kiilonb6z0 kiralyné kdrnyezetében
is képes volt elnyerni vagy az udvarispani/udvarbir6i, vagy a még nagyobb presztizsi

tarnokmesteri méltosagot, ami figyelembe véve a koriilményeket — hivatalnoktarsaihoz mérten

181 CD V./2. 388-389.

132 RD 143. sz.

133 RD 239. sz.

134 Engel 1996 71.; Krist6 2005 17-18.; Bartha 2015 91-93.

135 Aladar fiai Amadé nador elétt pereskedtek birtokiigyekben, amely soran az édesapat is éléként emlitették. Ld.
Zsoldos 2016 172-173.

136 Zsoldos 2005a 100.
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kevésbeé elokeld szarmazas, folyamatosan valtozo politikai kérnyezet — nem kis teljesitmény
volt részérdl.

Erzsébet utolsé ismert udvarispanjarol, Sebesrdl sajnos joforman semmilyen mas adat nem
all rendelkezésiinkre azonkiviil, hogy 1282-ben toltotte be ezt a pozicidt: sem nemzetségneve,
sem egyéb mas hivatalviselése nem ismert.’

Osszegezve a fentebbi urak palyafutasat, lathatd, hogy Erzsébet négy udvarispanja koziil
egyedill Sebesnél nincs nyoma annak, hogy viselt volna megyésispani vagy udvari (esetleg
orszagos) méltdsagot. A tobbiek legalabb egy ispani cimmel rendelkeztek valamikor életiik
soran, koziiliik Farkas udvarispani tisztségével egy idoben is allt egy megye ¢lén. Ebbdl lathato,
hogy az udvarispani méltosagot betoltott személyeknél a forrasok alapjan mar sokkal nagyobb
esély volt arra, hogy mas jelentds poziciot is ellasson az adott foéur, ami egyben azt is
megmutatja, hogy az udvarispan az asztalnok-, poharnok- és lovaszmesterséghez képest joval
nagyobb megbecsiilésnek 6rvendhetett. igy minden bizonnyal ennek a cimnek az elnyerése is
hatalmas megtiszteltetésnek szamitott, €¢s még ha kordbban magasabb rangu poziciot toltott is

be valaki, azt sem kell feltétleniil visszalépésnek tekinteni.!%

4.5. kirdlynéi tarnokmester

Mint azt mar koradbban is emlitettem a tarnokmester az 1250-es évekre nemcsak a kiralyi
udvarban vette at a vezetd poziciot, hanem ezzel parhuzamosan a kiralynéiban is, igy ennek
megfeleléen Erzsébet udvaranak is legfontosabb méltoésaga volt. Jelent6ségét mutatja az is,
hogy Erzsébet udvari bardi koziil a tarnokmesterre vonatkozolag maradt fenn a legtobb adat.
V. Istvan hitvesének tarnokmestereirdl kirdlynésdga mindharom szakasza alatt szinte végig
lehet tudni, kik toltottek be aktualisan a tisztséget: Gsszesen 6t ilyen személyt olvashatunk ki a
forrasokbol. 3

Az elséként emlitett 1262-1263-ig tarnokmesteri feladatokat ellato Csete fia forroi
Aladarrél mar korabban volt sz6. Az utdna kovetkezd Petenye szdrmazasat és €letttjat illetéen
sajnos meglehetdsen homalyban tapogatdézunk, ugyanis azt leszamitva, hogy valamikor 1264
¢és 1270 kozott viselte a tarnokmesteri méltosagot Erzsébet udvaraban, nem sok mindent riztek

k 140

meg rola a katfo Kadar Tamas tanulmanyaban ugyanakkor az I. Kéroly alatt kérészéleti

tartomanyurasagot kiépitd Petenye fia Péter apjaval azonositotta a fOurat, nevének ritka

137 RD 150. sz.; Zsoldos 2011 351.
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hangzasara és birtokainak foldrajzi elhelyezkedésére tamaszkodva.!*! Igy bar Petenye
nemzetsége tovabbra is ismeretlen, de legalabb kdzelebbi rokonsagat mar ismerjiik. A csalad
mar a 13. szdzad eleje Ota épitgette zempléni birtokegyiittesét, megalapozva a késObbi
tartomanyuri ambiciokkal rendelkez6 leszarmazottjuk karrierjét. Azt, hogy Petenye mennyiben
jarult hozza fia felemelkedéséhez, a forrasok tiikrében lehetetlen megmondani, de elképzelhetd,
hogy Erzsébet barojaként fiat olyan kapcsolatokhoz tudta juttatni, amit Péter a késébbiekben
hatékonyan kamatoztathatott.4?

Erzsébet harmadik tarnokmesterérdl, Monoszld nembeli Gergely fia Gergelyrdl viszont mar
annal tobbet tudunk.'*® Gergely mester személye azért is kiilonosen izgalmas a kiralynéi udvar
kapcsolatrendszerének feltarasa szempontjabol, mert 6t a fentebb targyalt urakkal ellentétben a
hivatalviselésen til rokoni szalak is fiizték Erzsébethez.!4
Gergely csaladja azonban nemcsak az uralkodd dinasztidval, hanem az akkori legbefolyasosabb
nemesi familidkkal és nemzetségekkel is rokonsadgban allt. Monoszl6 Gergely sziikebb csaladja
is igen tekintélyes személyeket tudott felmutatni. Apja, Tamas fia Gergely egykor krassoi ispan
volt, és valoszintlileg a két Monoszlé nembeli Gergely koziil 6 lehetett az is, aki 1269-ben
betdltdtte a kunbirdi tisztséget — talan éppen a kun atyafisagnak kdszénhetéen.!* Fivérei koziil
Egyed emelkedett a legmagasabbra, aki felért az udvari hierarchia csucsara: eldbb V. Istvan,
majd IV. Laszl6 tdrnokmestereként is szolgalt. S6t szamos megyésispani kinevezése mellett
1273-ban a Boszniai és a Macso6i bansag élére is keriilt.1*® Masik testvére, az egyhazi vonalon
mozgod Péter szintén Istvan kiprobalt emberének szamitott, aki palyafutasat az ifjabb kiraly
udvaraban még alkancellarként kezdte, &m IV. Béla halala utan mar az erdélyi piispoki székben
talalhatjuk, amelyet egészen 1307-es halalaig toltott be 4’

Azt, hogy a harom fivért V. Istvan uralkodasa alatt mind fontos pozicidkban talaljuk (Péter
erdélyi piispok, Egyed V. Istvan tarnokmestere, mig Gergely Erzsébeté), nem lehet a véletlen
vagy a szerencse miivének tekinteni: Gergely révén, akinek neje Erzsébet htiga volt, ugyanis a
Monoszlok sdgorsagban alltak az uralkodoi parral. Bar az eskiivé pontos datuma nem ismert,
de biztosan 1254 utan kertilhetett ra sor, mert Erzsébet csakis Istvan feleségeként (kiralynéként)

adomanyozhatta hozomany gyanant Pany kirdlynéi foldet az ifju parnak.24®
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A frigybdl a felek kolcsondsen profitaltak: a Gergely-fiak egyfeldl gyorsan haladtak elére a
ranglétran, masfeldl egészen Istvan halaldig a kirdlyi par leghliségesebb embereinek
szamitottak. Az uralkodd Gergelyt 1271-ben példaul vasvari ispanként a forrongd nyugati
hatarszélre kiildott magyar seregek egyik fovezérévé nevezte ki, és nem is csaldodott hivében,
aki vitéziil helytallt, és legydzte a lazado Koszegi Henrik csapatait, valamint Sopront is
sikeresen visszavette.!4°

Mindezek fényében egészen érthetetlennek tiinik, hogy Istvan halala utdn miért tamadtak ré a
Monoszl6 fivérek az 6zvegy kirdlynéra, akit kordbban nemcsak, hogy hiien szolgaltak, de
rdadasul még a csaladi kapocs is 0sszefiizte Oket. Felmeriilt lehetséges magyarazatként, hogy a
Gutkeled—Kdszegi part térnyerése miatt, (akik Erzsébetet és fiat is befolyasuk alatt tartottak) a
hatalombdl egyre inkabb kiszorul6 Monoszlok a gyermek Laszld helyett inkdbb annak
unokatestvérét, az Arpad-dinasztia egyetlen felndtt, még életben 1év6 férfi tagjat, Béla macsoi
herceget (Anna hercegnd és Rosztyiszlav fia) kivantdk volna tronkoveteldként felléptetni.>
Am ezt a megoldast igen kétségessé teszi, hogy Béla hercegnek IV. Béla leanyagi unokajaként
meglehetdsen kevés esélye lehetett a torvényes fiaorokos, Lasz16, (de még annak dccse, Andras
herceg) ellenében is a tron megszerzésére, masrészrdl nincs nyoma annak sem, hogy kozte és a
Monoszlok kozott barminemii kapcsolat lett volna, mikdzben Gergely, Erzsébet és Lasz1o még
rokonsagban is alltak egymaéssal. '

Szintén kevéssé elképzelhetd az az opcid is, miszerint a Joachimmal blinds viszonyt folytatd
Erzsébetet akartdk volna megleckéztetni Istvan kirdly megbotrankozott hivei.’®? Sokkal
valosziniibb, hogy Egyed és Gergely mester elsdsorban nem a kirdlyné személyének iizentek
hadat, hanem inkabb ellenldbasaiknak, Gutkeled nembeli Joachimnak ¢és szovetségeseinek, ¢és
elkeseredett tettiikkel pedig csak megprobaltak visszaszerezni a kirdlyné és egyuttal a kis kiraly
feletti gyamsagot.>

Mindenesetre akdrmi volt is Gergelyék motivacidja, akcidjuk sikertelen maradt (tobbek kozt
épp annak a mar korabban is emlegetett Csak nembeli Domokosnak kdszonhetden, aki késdbb
Gergely utddja lett a tdrnokmesteri hivatalban), és ezutan nemhogy a kiradlyné kozelében, de
még az orszagban sem volt maradasuk: V. Istvan korabbi nagy ellenfele, II. Ottokar udvaraba

menekiiltek.*>*
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A kenyértorés az O0zvegy kiralyné és ségorai kozott azonban nem volt tartds, a két fivér,
mihelyst kedvezdbbé valtak szamukra a koriilmények (Joachimék visszaszorultak), hazatértek,
¢és Erzsébet sem mutatkozott haragtartonak, ugyanis 1273-ban mind Gergelyt, mind testvérét
ismét fontos pozicidkban talaljuk.'®® A kiralyné és a féur személyes kapcsolatukat is rendezték,
amit jol mutat az is, hogy Erzsébet karpdtolvan htgat (és annak férjét) az elkobzott
hozomanyért cserébe jabb kiralynéi folddel ajandékozta meg 6(ke)t.'® Az adomany, illetve a
megyésispani kinevezések egyuttal szintén azt bizonyitjadk véleményem szerint, hogy Gergely
(és fivére) tamadasa nem a kiralyné ellen iranyult, hiszen azt Erzsébet aligha bocsatotta volna
meg ilyen konnyedén.
Gergely mester 1274 utan mar a forrasok tantisag szerint nem toltott be semmilyen kiemelkedd
tisztséget, igy vagy felesége esetleges haldla és ilyen forman az uralkodoval valé rokoni
kapcsolatok kihiilése, vagy politikai sikertelensége miatt, de visszavonult a kozélettdl. Utoljara
1283-ban tiintették fel a forrasok él6 személyként. >’
Végignézve Monoszl6 nembeli Gergely karrierét, lathatjuk, hogy palyafutasaban dontd
szerepet jatszott hazassaga, hiszen a rokonsag Erzsébettel — foleg Istvan uralkodésa alatt —
szamos megbecsiilt méltosag elnyeréséhez segitette. Gergely személyének jelentdségét jelzi,
hogy a kirdlyi oklevelek méltdésagsoraiban is rendre felbukkant, és nem is csak kirdlynéi
tarnokmesteri hivatalviselése ideje alatt’>® (egy 1273-as diplomaban példaul még vasi ispanként
is megeldzi a sorban Farkas kiralynéi udvarispant).?®® Ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy
testvérei: Egyed és Péter valosziniileg még tigyesebben kamatoztathattdk a csalad kapcsolati
tokéjét, mint Gergely (akinek karriercsticsat a kirdlynéi tdrnokmesterség jelentette), hiszen 6k
mar egyenesen az uralkodd udvaraban toltottek be fontos tisztségeket, sot Egyed még orszadgos
meéltosagot is viselt élete soran.

Erzsébet kovetkezd tdrnokmesterének neve mar ismerds lehet szdmunkra: Csdk nembeli
Domokos, akinek palyafutdsat mar fentebb attekintettem.

A kiralyné utolso nevesitett tirnokmestereként Hahot nembeli Csak fia Csakot Orizték meg
nekiink a forrasok. Csdk csaladdja hivatali elédeihez hasonldan szintén a magyar tarsadalmi

elithez tartozott.®® Nagyapja, Buzad fia Buzidd szdmos megyésispani cim mellett a szorényi
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bani méltdsagot is magaénak mondhatta,*6?

mig apja, a késobbi erdélyi vajda, Csak IV. Béla
udvardban a lovaszmesterségtdl egészen a tirnokmesteri méltdsagig jutott 1259-ben.? Az
iddsebb Csakot IV. Béla még ebben az esztenddben a stajer herceggé megtett Istvan fia mellé
rendelte szolgéalni. Csakkal tarthatott fia, az ifjabb Csak is. Bar Zsoldos Attila
hogy ezt a poziciot inkabb fia tolthette be, ahogyan Karacsonyi Janos és Téth Melinda is vélték
korabban.'®® Egyfell az apa szadmira a kordbbi tarnokmesteri tisztséghez igen nagy
visszalépésnek szamitott volna — az ¢ esetében inkdbb a hercegi tirnokmesterség (1260) az, ami
realisabbnak tiinik —, masfeldl a karrierjét még 1256-ban kardhordoként, majd gorai ispanként
indit6 ifju Csdk palyafutisanak idealis kovetkezd allomas lehetett ez a méltosag. 1%t
Erzsébet késObbi bardja ezutan Orbasz megye €élén tiint fel 1266-ban, a megyésispani cimet
harom évig viselte. Arr6l sajnos kozelebbi informacidé nem &ll rendelkezésiinkre, hogy Csak
mikor keriilt [stvan 6zvegyének udvardba, de az biztos, hogy karrierje csucspontjanak az 1286-
os kiralynéi tarnokmesterségét tekinthetjiik.1%°

Osszefoglalva a fentebb targyalt kirdlynéi udvari barok palyaképét, elmondhatjuk, hogy a
tarnokmesteri méltosdg fontossdga egyértelmilen alatdmaszthatd azzal, hogy Erzsébet
tarnokmesterei mind eldkeld és megbecsiilt allamférfiak voltak, akik a kissé rejtélyes Petenyét
leszdmitva mas jelentos tisztséget, (példaul megyésispani cimet, de akar még nadori, bani vagy
erdélyl vajdai méltosagot) is viseltek. A szerep jelentdéségét nemcsak a kiralyi oklevelek
méltosagsorai erdsitik meg, hanem az a tény is, hogy ez az dnmagaban semmilyen territorialis
hatalommal nem bir¢ tisztség gyakran jart egyiitt megyésispani kinevezéssel is.’®® Nem véletlen
az sem — ami egyuttal szintén a tdrnokmesterség vezetd szerepét hangsulyozza —, hogy Erzsébet
kiralynésaganak mindharom szakasza alatt szinte végig nyomon kdvethetd a tisztség
betoltdinek neve, ami egyetlen mas hivatal esetében sem mondhaté el udvaraban.

Az udvari méltosagvisel6k szamara Erzsébet udvaraban eltoltott esztenddk fontos szerepet
jatszottak: a legtobb esetben egyenesen a cstcsot jelentették, de a kirdlynéi udvar megbecsiilt

koztes allomast is tudott biztositani a késdbbiekben a kirdlyi udvarban is karriert befutd

baroknak.
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5. A kiralynéi kancellaria

Uralkodéi mintara a kiralyi hitvesek — igy Kun Erzsébet is —, rendelkeztek
kancellariaval, ami a kiralynéi oklevelek kiadasaért, illetve megdrzéséért volt felelds, tovabba
kormanyzati feladatokat is ellathatott. A kiradlynéi kancellaria nem kiiloniilt el élesen az
uralkodoitol, gyakran egylitt folytattak tevékenységiiket. A két kancellaria kozotti atjarast
mutatja az is, hogy a kiralynéi alkalmazottak szolgalatit gyakran az uralkodd is igénybe
vette. 1’

A kirdlyné udvari méltésdgaihoz hasonléan a kiralynéi kancellaria magasabb rangu
tisztségviseldit sem lehet kizardlag a kiralyné embereinek tekinteni, mivel férjiik valosziniileg
az 6 személyiik megvalasztasaba is beleszolhatott, és ezaltal sajat hiveit emelhette a magasabb
pozicidkba. Bar miutan a kiralynéi kancellari posztot kizardlag egyhdzi személyek tolthették
be, az udvari méltésagokhoz képest itt kevésbé érvényelsiilhetett az uralkodo akarata.

A kirdlynéi kancellaria tisztségviseldi koziil a legtobb informacid érthetd modon a
kancellarrdl all rendelkezésiinkre. Igaz ugyan, hogy elméletileg a veszprémi plispok kivaltsagai
kozott szerepelt a kirdlyné koronazasa mellett az is, hogy a kiralynéi kancellari tisztséget 6
toltheti be, &m a valdsagban nem mindig tudta érvényesiteni ezt a jogat.'%®® Erzsébet hat
kancellarja koriil példaul senki sem volt veszprémi piispok, de ez nem meglepd, ha figyelembe
vessziik, hogy Erzsébet mellett a rovid, 1270-1272-es periddust leszamitva mindig volt az
orszagban egy masik kiralyné is.

Ahogy az el6bbiekbdl mar kideriilt, Erzsébet kirdlynénak 6sszesen hat kancellarjat ismerjiik
név szerint. A kovetkezokben most az 6 palyafutasukat szeretném a forrasok alapjan roviden
bemutatni.

Az els6ként emlitett Fiilop véci plispok személyében egy igazan tapasztalt klerikus keriilt
Erzsébet kancellarigja ¢lére: Filop ugyanis mar 1257 ¢és 1259 kozott Istvan herceg
kancellarjaként miikodott. Ezutan az ifjabb kiralynét szolgalta 1262—1265-ig, majd a forrasok
szerint V. Istvan uralkodésa alatt is folytatta tevékenységét, sét még egy évig 6zvegy kiralynéi
kancellar is volt.'®® Ugyan az 1265-1270 kozotti idészakban nem maradt fent Fiilop
kancellarsagara vonatkozo adat, én mégis igen valoszinlinek tartom, hogy ekkor is hivatalban
maradt, és megszakitas nélkiil szolgalta Erzsébetet egészen 1273-ig, mivel sem arrdl nincs
tudomasunk, hogy Fiilop mas tisztségre cserélte volna le a kancellarsagot, sem arro6l, hogy a

viszony megromlott volna urndjével. Az adatok hidnya pedig kdnnyen magyarazhatd azzal,
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hogy ha miikodott is Erzsébet oklevélkiadasa, ebben az iddintervallumban keltezett levelei
sajnos nem maradtak rank, pedig a kiralynéi kancellar neve leginkabb ezekben az iratokban
meriilhetett volna fel.

Izabella kiralyné — valoszinlileg anyosa, Erzsébet ajanladsara — 1273-ban hasonloképpen
megbizta e feladat ellatdsaval Fiilopot, aki egyhazi teend6i mellett 1272-t61 két évig vilagi
tisztséget is betdltott ndgradi ispanként. 1277 utan viszont a forrasok nem jegyeznek fel neve
utan semmilyen fontosabb méltdsdgot sem, ami akdr azt is jelenthette, hogy a piispdk
visszavonult vagy elhunyt.*’

Az ifju kiralyné udvaraba tavozo Fulopot egy bizonyos Gergely soi prépost kovette a
kancellari méltosagban, aki a vaci piispokhdz hasonldéan szintén meglehetdsen hosszan — hét
éven at — felelt Erzsébet udvaranak irasbeliségéért.)’* Gergely mester nemcsak a diplomak
elkészitésében jeleskedett, hanem Domokos tdrnokmester mellett 6 is részt vett Erzsébet
megbizasabol a korabban jogtalanul (féként Maria kirdlyné altal) elidegenitett birtokok
iigyében folytatott vizsgalatokban.!"
élén: 1280-ban Gergely utan néhany honapig az a Bancsa nembéli Péter fia Orbasz pozsegai
prépost latta el a kancellari teendSket az 6zvegy kiralyné udvaraban,'”® akinek palyajat
nagybatyja, Bancsa nembeli Istvan esztergomi érsek, az elsé magyarorszagi biboros
egyengette.}’* A pozsegai prépost rovid hivatalviselése utan Lukécs esztergomi, majd szepesi
prépost kovetkezett a kancellari székben: 6 két éven 4t viselte a méltosagot.t”™ 1282-ben Fiildp
plispokot.1’® Poka mindazonaltal nem sokaig idozott a kiralynéi udvarban, ugyanis még
ugyanezen ¢v juniusatdl Ujfent Bancsa nembeli Orbasz nyerte el a kancellari méltosagot a
kovetkezd két esztendére.r’’ 1288-ban a forrasokban Erzsébet utolsoként emlitett kancellarja,
Lérinc lett Orbasz utdda nemcsak Erzsébet udvaraban, hanem a pozsegai prépostsagban is.’®
Végignézve Erzsébet kancellarjainak listajat, két dolog nagyon szembeo6tld. Egyrészt ahogy

arr6l mar kordbban is szd volt, a veszprémi egyhdzmegye eldljaroi egyaltalan nem

crer
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tisztséget igen gyakran ,,csak” prépostok toltotték be. Az elébbinél tulajdonképpen csak az
1270-1272-es id6szak a kérdéses, hiszen azt megel6zden természetes, hogy Pal veszprémi
pilispdkdt a regina senior, azaz Laszkarisz Maria kdrnyezetében talaljuk,'’”® mig Izabella 1273-
as szinrelépésével az 6zvegy Erzsébet ismét a ,,masodik kirdlyné” szerepébe kényszeriilt, és igy
csak V. Istvan rovid uralkodasa alatt kereshetnénk jogosan a veszprémi piispokot, a kirdlyné
azonban teljesen érthetd modon nem kivant megvalni kordbban mar jol bevalt emberétdl,
Fiiloptol, és megtartotta szolgalataban, s6t késObb menye udvaraba is besegitette.

A veszprémi pilispok egyébként a késdbbiekben, Erzsébet utodainal sem tudta mindig
maradéktalanul érvényesiteni jogat a kirdlynéi kancellarsagra, majd csak Izabella utolsé
Benedek 1289-t61 kezdve egy rovid, alig féléves megszakitast leszamitva, végig szolgalta az
utolsd Arpad-hazi kiralynékat, azaz Izabellat, Fenennat és Habsburg Agnest is.'&

A prépostok kérdésére pedig minden bizonnyal az adhat valaszt, hogy 6zvegy kiralynéként
mar nem illette meg magas egyhézi pozicioban 1év kancellar, 8! ami egyébként nem feltétleniil
érinthette rosszul Erzsébetet, hiszen a szerényebb befolyasu alattvaldival szemben valosziniileg
jobban érvényre juttathatta akaratat.

Erzsébet kancellarjait vizsgalva érdekes az is, hogy tobben is a déli egyhdzmegyékbdl
keriiltek a kirdlyné udvaraba, ami nem lehet véletlen, hiszen az 6zvegy kiralyné ebben az
iddszakban a déli orszagrészeket kormanyozta.

Erzsébet kiralynésaga idején Osszesen egy alkancellar ismert a forrasokbol: Kan nembeli
Laszl6 fia Miklés.'® Mar nemzetségnevébél is sejthetjiik, hogy Miklos igen befolyésos
rokonsaggal rendelkezett.’®® fgy az sem meglepd, hogy a karrierje soran a magyar egyhézi
hierarchia cstcsara is elérd fOpap szdmara nem néhany honapos kiralynéi alkancellarsaga
jelentette a legfontosabb allomast palyafutasaban. Miklos egyébként még Istvan udvaraban
kovette a rovid szolgilat 1272-ben Erzsébet oldaldn.'® Felmeriilhet a kérdés, hogy az
ambicidzus egyhdzfi vajon miért vallalhatta el ezt a karrierje szempontjabol némiképp

visszalépésnek tlind kirdlynéi alkancellari tisztséget. Ugyanakkor, ha igaz Kardcsonyi és

179 Fejérpataky 1885 50.
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Jakubovich feltevése, hogy Miklos fivére, Laszlo erdélyi vajda Monoszlo nembeli Gergelyhez
hasonléan szintén Erzsébet egyik lanytestvérét vette el feleségiil,’®® ez a rokoni kapcsolat
magyarazatot adhat arra, hogy mit keresett Miklos Erzsébet kozelében. Sziics Jend szerint a
fopap egy évvel késobbi esztergomi érsekké valasztasaban is Erzsébet keze nyomat lathatjuk,
aki , kegyencét” erészakkal helyeztette a magyar egyhéaz élére. 8

Esztergomi érsekké valasztasaval parhuzamosan megnyilt az ut Miklos szaméra Lészlo6 kiraly
uralkodot kancellari és alkancellari mindségben. A f6pap egyhdzi méltosagain kiviil tobb izben
vilagi megbizatast is vallalt, ugyanis tobbszor megyésispani tisztséget is betoltott. 8’
emelhetiink ki, akik a forrdsok tantisaga szerint személyesebb kapcsolatot apolhattak
Erzsébettel: Fiilop vaci piispokot és Kéan nembeli Miklds erdélyi prépostot. Mindkét egyhézi

eloljar6 esetében nyoma van annak, hogy Erzsébet még azutdn is tdmogatta Oket

palyafutasukban, miutan kikertiltek udvarabol.

6. Konkluzi6

A kirdlynéi udvar hierarchidjanak csucsan Erzsébet koraban mar a tarnokmester allt, az
udvarispan pedig 6t kovette a ranglétran. % Ezt egyfeldl a kiralyi oklevelek méltosagsoraival
tudjuk aldtdmasztani, ahol Erzsébet bardi koziil egy-két kivételtdl eltekintve egyediil a
tarnokmester neve jelent meg, masrészt roluk is maradt fent a legtobb informacid. A
tarnokmesteri poszt vezetd szerepét mutatja az is, hogy kizarolag e tisztség betoltdit ismerjiik
Erzsébet kiralynésaganak mindharom szakaszaban, illetve, hogy Petenyétdl eltekintve V. Istvan
hitvesének mindegyik tarnokmestere viselt élete soran legaldbb megyésispani cimet a kirdlynéi
udvari méltosaga mellett, de Csak nembeli Domokos példaul még ifjabb kiralyi nador is volt.
A tarnokmester mellett az udvarispan emelkedett még ki udvari méltosagok koziil, amit az is
bizonyit, hogy FErzsébet Csdk nembeli Domokos és Csete fia Aladar személyében
legtekintélyesebb és leghtiségesebb embereit bizta meg ezzel a feladattal.

A harom szerényebb rangli udvari méltosag esetében Farkas Csaba kiralyi udvarra vonatkozo

vizsgalatanak modszereit alkalmazva valosziniisithetjiik,'® hogy a lovaszmester Erzsébet
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udvardban is elérébb allt az asztalnok- és pohdrnokmesterhez képest. Ezt a feltevést igazolja
egyrészt, hogy a harom tisztség viseldi kozil Ratot nembéli ,,Porc” Istvan lovaszmester
rendelkezett a legbefolydsosabb rokonsaggal (Demeter poharnokmesternek ¢és Mark
asztalnokmesternek még a csaladjat sem lehet biztosan megallapitani, mert szinte semmit sem
Oriztek meg roluk a forrdsok), és egyediil 6 tudott udvari méltosaga mellett megyésispani
kinevezést is elnyerni. Masfeldl Istvan Erzsébetet mint ifjabb kiralynét kezdte még szolgalni,
¢s feladatat megszakitas nélkiil latta el egészen a kirdlyné megozvegyiiléséig, mig Erzsébet
asztalnok- és poharnokmestereir6l csak 6zvegy kiralynésaga alatt tudunk.

Ugyan nem a kiralynéi udvar tisztségei szamitottak a legel6keldbbnek, de ezen cimek
elnyerése is megtiszteltetésnek szamitott: azaz, ha valaki korabban magasabb rangu poziciot
toltott is be, sem kell feltétleniil visszalépésrél vagy mellézottségrol beszélniink, hanem
felfoghat6 az orszag bardi kozott szokasosnak mondhaté szerepcsereként is.*%

A kés6é Arpad-kori kiralynék — Erzsébet, Anjou Izabella, Kujaviai Fenenna és Habsburg
Agnes — méltésagviseldinek karrierképét vizsgalva altaldnossagban elmondhatd, hogy az
orszag legelokeldbb nemesei szamdra a kiralynéi udvarban betdltott pozicid koztes allomas
lehetett palyafutasukban. Ugyanakkor konkrétan Erzsébet esetét tanulmanyozva azt vehetjiik
¢szre, hogy a kornyezetében megfordult féurak ¢Eletében legtdbbszor (a tizenegy
méltosagviselobdl tiznél) a kirdlynéi udvari méltdsag jelentette a csiicsot. Ennek oka leginkabb
abban kereshetd, hogy az 0 udvardnak Osszedllitdsara kevésbé nyomtak ra bélyegiiket a
hatalomért egymassal versengd bardi csoportok. Részben azért, mert Erzsébet hatarozottabban
tudta képviselni érdekeit a korszak mas kiradlynéihoz képest, részben pedig azért, mert Erzsébet
¢letének nagy részében csak az orszag ,,masodik” kirdlynéja volt, igy udvara a magyar
tarsadalmi elit elsOvonalas képviseldi szamara nem tlint olyan vonzonak. Ezaltal viszont
Erzsébetnek — 6zvegy kiralynésaga idején — lehetdsége nyilott arra, hogy sajat maga valogassa
meg udvari hivatalnokait.

Osszevetve Erzsébet kiralynésaganak harom szakaszat szembetiing,'®! hogy amig férje
életben volt, addig leginkabb az § embereivel taldlkozhatunk hitvese mellett is. Am Erzsébet
megozvegyiilvén atvette az iranyitast udvara felett, és tobb olyan fOurat, akik kordbban
személyesen neki tettek jo szolgalatot (példaul Csak nembeli Domokos vagy Hahdot nembeli
Jakab), is fontos poziciokhoz juttatott. Igy tehat elmondhatjuk, hogy Erzsébet kornyezetében

mas Arpad-kori kirdlynékkal ellentétben nemcsak az alacsonyabb rangl szolgalok korében

190 7soldos 2005 102—-103.
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talalhatjuk meg a kiralyné hiveit, hanem a korszakban egyediilallé modon az udvari méltosagok
kozott is.

Mindezek mellett szeretnék még szot ejteni a IV. Laszl6 uralkodasa alatt két parhuzamosan
miikddd kiralynéi udvar viszonyardl is.'%? Az ifju kiralyné, Anjou Izabella udvartartasanak
Osszeallitdsaban érezhetd anyodsa, Erzsébet hatdsa is: tobb udvari méltosag betdltdje is
bizonyithatéan az 6zvegy kirdlyné embere volt, mint példaul Csete fia Aladar és Fiilop vaci
plispok. Aladar palyaképe kitlind bizonyiték arra, hogy a két egymas mellett parhuzamosan
mukodo kirdlynéi udvar nem kiiloniilt el teljesen egymastol, és ez az atjarhatosag mindvégig
megfigyelhetd volt. A vaci piispok karrierje pedig azt mutatja meg nekiink, hogy nemcsak a
vilagi udvari tisztviselok esetében szamitottak jo ajanlolevélnek az Erzsébet kiralyné udvaraban
eltoltott esztendok, hanem az egyhaziaknal is.

Ezenkiviil Erzsébet és az uralkodéi udvar kapcsolatat is szeretném 6sszegezni.!® Erzsébet
udvaraval kapcsolatban is kimutathaté — legalabbis kirdlynésaga elsdé két szakaszaban, hogy
tagjai els@sorban a kiraly, azaz V. Istvan kornyezetébdl keriiltek ki, amint azt Zsoldos Attila is
megallapitotta az Arpad-kor egészét vizsgalva. Ellentétben a fentebb targyalt két kiralynéi
udvarral, ahol kolcsonds atjarhatosagrol beszélhetiink, Erzsébet és férje udvaranal egyoldala
kapcsolat fedezhetd fel: mig az uralkodo bejuttathatta embereit felesége kornyezetébe, addig
Erzsébet udvarabol ugy tiinik nem vezetett ut a kirdly kozelébe. Ugyanakkor mas a helyzet anya
és fia udvara kozott, ugyanis Kan nembeli Miklos erdélyi prépost és kiralynéi kancellar példaul
éppen Erzsébet tamogatasanak kdszonhetden lett esztergomi érsek és egytttal kirdlyi kancellar
is.

Végezetiil Erzsébet udvarat vizsgalva meglepd, hogy a forrdsokban nincs nyoma annak,
hogy a kiralyné kun szarmazsu alattvalokkal vette volna koriil magat: az asszony még sajat
okleveleiben sem emlitette honfitarsait. Meglehet a politikai babérokra toré Erzsébet szamara
inkabb hatranyt jelentett volna a kun kapcsolat hangstlyozdsa, mint ahogyan azt a
késObbiekben Laszlo esetében is lathatjuk. Ugyanakkor ugy tlinik a kirdlyné rokonai férjeit,
sogorait viszont mar eldkeld tisztségekhez tudta segiteni, ami megint csak Erzsébet kivételezett

helyzetét mutatja a korszak mas kiralynéihoz képest.

1921 d.: 6. sz. melléklet
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