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Bevezetés

A kozépkori magyar torténelemben harom esetet is ismeriink, amikor az uralkodo felesége kro-
nikés elbeszélések szerint olyan szerepbe kertilt, hogy bizonyos konfliktusok kirobbanasaért 6
lett a felelds, a blinbak. E harom magyar kirdlyné 1. Istvan felesége Gizella, II. Andrés hitvese
Gertrad ¢és 1. Karoly hazastérsa, Piast Erzsébet.

Az emlitett kiralynékhoz fiz6d6 konfliktusok a kovetkezok: Gizelladt a XIV. szazadi
kronikakompozicio kétféle szinben jeleniti meg, egyrészt kegyes, szentéletl, az egyhazakat ta-
mogatd asszonyként, masrészt viszont &rmanykodo, a férje akarataval szembeszegiild, sajat ro-
konét a tronra juttatni kivand, gonosz néként.! A Gertrad kirdlyné elleni merényletet az emlitett
kronikaszerkesztmény II. Andras feleségének magatartasaval indokolja, miszerint Bank ban
azért lépett fel a kiralyné ellen, mert kiszolgaltatta a magyar el8kel6 feleségét sajat fivérének.
Piast Erzsébettel kapcsolatban nem a magyar kronika orokitette meg a kiralynét negativ szinben
feltlintetd torténetet, hanem kiilfoldi kronikék leirasabdl ismerjiik azt. Eszerint Zach Felician
azért kovette el a kiralyi csalad elleni merényletét, mert a kirdlyné kiszolgaltatta Felician lanyéat
fivérének.>

A torténeti kutatasban napvildgot lattak olyan elméletek, amelyek a harom kiralynét
ovezo torténeteket 6sszekototték egymassal. Kristdo Gyula véleménye szerint a kétarct Gizella-
kép magyaréazata az, hogy a kétszaz évvel késobb ¢élt Gertrud alakjat vetitették ra 1. Istvan fele-
ségére. Gertrad eszerint német szdrmazasa hiveit tlintette ki méltosagokkal, amely Gizellanal
az orszag németbarat Orseolo Péter szamara torténd atjatszasava alakult 4t — a németek partfo-
gasa volt tehat Gertrid halalanak oka.* A Gertradnal lejegyzett torténetet viszont Piast Erzsébet
ihlette, Horvath Janos kutatdsa alapjan ugyanis sajat koraban a kronikas nem irhatta le, hogy a
kiralyné valdban kiszolgaltatta fivérének egy magyar el6keld nérokonat, igy Erzsébet feltétele-
zett biinei Gertrudra keriiltek at.> Az udvarhoz kozel 4116 kronikas tehét egyik esetben sem ir-
hatta le az éppen hatalmon 1€v6 kiralynérol az igazsagot, igy mindkét esetben a multba vissza-
vetitve jegyezte le azt.

E a dolgozatban errdl a harom kiralynérdl kialakult torténetet fogom megvizsgélni, az

egyes historidk eredetét, egymashoz valo viszonyat kozéppontba allitva. Emellett foglalkozom

! Képes Kronika. 43-44. A 66., 67. fejezet mutatja be pozitiv szinben Gizellat, a 69., 70. fejezet pedig drmany-
kodo asszonykeént abrazolja.

2U-o. 112.

3 Ennek a torténetnek az egyik els6 lejegyz6je Anonimo Romano Chronica-ja, melynek legkorabbi latin fordi-
tasa: Historiae Romanae Fragmanta. 316-319.

4 Kristd Gy.: L. Istvan és csaladja. 68-70.

5 Horvath J.: Stilusproblémdk. 267.



azzal a kérdéssel is, hogy a kettds Gizella-képnek ¢és a két merényletnek milyen tovabbi ma-

gyardzatai lehetnek még.

A Kegves és armanvkodé Gizella-kép ellentéte

Az els6 magyar kiraly feleségével foglalkozo forrasok egymasnak teljesen ellentmondd torté-
neteket kozolnek Gizella jellemérdl. Az egymassal szembenallo leirdsok feloldasaval a magyar
kozépkorkutatas régota foglalkozik, kiilonbdzé nézetek sziilettek a kérdéssel kapcsolatban.® A
fennmaradt forradsok hireit két csoportba lehet osztani, egyfeldl azokra, amelyekben Gizella jo-
tékony tevékenységérol, az egyhaznak tett adomanyairol €s az egyhdzat partold tevékenységé-
181" lehet olvasni, masfeldl azokra a forrdsokra, melyek szerint Gizella &rmanykodésa vezetett
ahhoz, hogy 1. Istvan akaratival szemben, nem a kirdly jeldltje lett a szent uralkodé utéda.®

A XIV. szazadi kronikakompozicio, valamint a magyar kronika egy korabbi redakcioja
alapjan dolgoz6 Miigelni Henrik kronikaja mindkét Gizella alakot bemutatja.” A Képes Kronika
66. és 67. fejezete a Gizella egyhazakat gazdagon megadoményozo tevékenysége alapjan fest
pozitiv képet a kiralynérol.'” A 69. és 70. fejezet viszont mar a kirdlyné a férje akarataval szem-
beni Osszeeskiivésérdl ad szamot: ,,Hallva ezt Gizella kiralyné, egyezkedni kezdett Budaval,
ezzel az elvetemiilt emberrel, és a leheto leggyorsabban kovetet kiildott a bortonbe, amelyben
Vazult fogva tartottik, név szerint Sebost, ennek a Budanak a fiat. Sebos tehat megelozte a
kiraly kovetet, kivdjta Vazul szemét, fiilének jaratait olommal tomte be (...) Gizella kiralyné
viszont Budaval, biinsegédével egyiitt elhatarozta, hogy a német vagy inkabb velencei Pétert, a
kiralyné fiverét teszik kirallya, azzal a szandékkal, hogy Gizella kiralyné kénye-kedve szerint
kitolthesse szeszélyeit, és a magyar kirdlysdagot, miutan szabadsagat elvesztette, akadalytalanul
a németek hatalma alé vessék. "’

A kiralyné sziilei II. (Civakod6) Henrik bajor herceg és Gizella, III. Konrad burgund kiraly
lanya voltak. Gizella hazassagkdotése 1. Istvannal hatalmas politikai jelentdséggel birt a kiala-

kuloban 1évé Magyarorszag szamara, hiszen Gizella rokonsagban allt mind az Ottékkal mind a

6 Csako J.: Kegyes kiralyné., Gyorffy Gy.: Istvdn kirdly és miive., Kérmendi T.: A Gertrad kirdlyné elleni me-
rénylet., Kristd Gy.: Szent Istvan és kora., Vaczy P.: A Vazul-hagyomany., Zsoldos A.: Gertrud és a kiralynéi in-
tézmény.

7 Szent Istvan kirély kis legendaja, Szent Istvan kiraly nagy legendaja, Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik piis-
poktol. Szent Istvan legendai., Az Altaichi évkonyv 1000 és 1046 kozé esé magyar vonatkozast feljegyzései. In:
Az dllamalapitas kora. 240-243.

8 Albericus Trium Fontium krénikéja. Latzkovits L.: Alberik vilagkronikdja., Kézai S.: A magyarok cselekedetei.,
Lengyel-magyar vegyes kronika.

% Képes krénika., Chronicon thythmicum Henrici de Miigeln. Ed.: Alexander Domanovszky. In: SRH II. 257—
259.

0 Képes kronika. 43—44.

1 Képes kronika. 45-46.



késobbi II. Henrik csaszarral. A hézassag jelentds tekintélyndvekedést jelentett a magyar ural-
kodonak, valamint hozzajarulhatott a koronakiildéshez is Istvan szdmara. Az elsé magyar kiraly
orszaga épitésekor is tekinthette példanak Bajororszagot, ennek nyomai a tdrvényhozasban,
pénzverésben is megtalalhatoak. A két orszag kozti j6 viszonyt mutatja, hogy Gizella dinaszti-
ajabol valasztottak nevet gyermekeiknek, Imrének (melynek német megfeleldje a Henrik) és
Ottonak.'?

A trondrokos, Imre haldla utan felmertilt a kérdés, hogy ki kdvesse Istvant a tronon. A
kiraly férfiagi rokonai, Vazul ¢és fiai Andras, Béla és Levente, valamint Szar Laszl6 ¢és fia Bo-
nuszlo, nem voltak alkalmasak arra, hogy az orszagot a keresztény hitben megtartsak. A néagi
rokonok koziil szoba johetett Aba Sadmuel, Deljan Péter és Orseolo Péter. Koziiliik legalkalma-
sabbnak Orseolo Péter, Istvan ndtestvérének és Orseolo Ottd velencei dozsénak a fia, tiint.'* Az
Altaichi évkonyv tantisdga szerint Orseolo Péter és Gizella kapcsolata a kezdetektdl nem volt
felhdtlen. Istvan még ¢életében megeskette Pétert, hogy: ,,urndjét, a kirdalynét mindig tisztelni
fogja, s azokbdl, amiket neki a kiraly adott, semmit elvenni nem fog”'* Az ellentét hatterét csak
sejteni lehet, eredetileg Gizella gyermekei 6rokolték volna a tront, viszont haladluk miatt, az
idegen Péter keriilt az udvarba, igy viszonyuk eleve nehézkesnek igérkezett.

Az Istvan 1038. évi haldla utan tronra keriilé Péter elodje politikdjat folytatta, lendiiletesen
kezdett bele a kormanyzasba, viszont dontéseiben figyelmen kiviil hagyhatta a magyar féem-
bereket, a héttérbe szorultak kozott lehetett Aba Samuel, Istvan ségora is.!> A XIV. szazadi
kronikaszerkesztmény vonatkoz6 része szemére veti Péternek, hogy helyiikre idegeneket iilte-
tett: ,,orditozé németjeivel és a fecskék szoszdatyarsagaval csiviteld olaszaival.”'® Az Altaichi
évkonyv taniisaga szerint az uj kiraly Gizellaval valo kapcsolata is véglegesen megromlott, Pé-
ter elvette az 6zvegy kiralyné javait, valamint egy varosban, talan Veszprémben tartotta fogva.'”
A Péter uralkodasaval elégedetlenek fellazadtak a kiraly ellen, aki német f6ldre volt kénytelen
menekiilni, Magyarorszag 0j kiralya Aba Samuel lett. Gizella helyzetében ez nem hozott valto-
zast, az Altaichi évkonyv alapjan III. Henrik és a magyar kiraly kozti fegyversziinet rendelke-

zett csak arrol, hogy a kiralynénak visszaszolgaltassik vagyonat.'® Gizella véglegesen Orseolo

12 Boshof, E.: Bajor-magyar kapcsolatok. 30-32.

13 Szant6 K.: Boldog Gizella. 108-109.

14 Az Altaichi évkonyv. In: Az dllamalapitds kora. 240.
15 Krist6 Gy., Makk F.: Gizella és Péter kiraly. 92-93.
16 Képes kronika. 47.

17 Az Altaichi évkonyv. In: Az dllamalapitds kora. 241.
18 Az Altaichi évkonyv. In: Az dllamalapitas kora. 250.



Péter masodik uralkoddsa kezdetén hagyhatta el az orszagot, és lett a passaui kolostor apat-
néje.”

A forrdsokban megjelend két eltérd Gizella-jellemzés koziil a torténeti kutatasban elfoga-
dott allaspont, hogy a Péter és Gizella kozotti fesziilt viszonyt dbrazold katfok allnak kézelebb
a valosaghoz. Bar Gyorfty Gyorgy azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy Gizella lett volna
Orseolo Péter tronra keriilésének f6bb tdmogatoja.?® Az elsd magyar kiraly feleségérdl pozitiv
képet festd forrasok mindenképpen korai keletkezésliek. Az Istvan-legendak is pozitiv képet
orokitenek meg Gizellardl, a nagyobbik legenda még a kirdlyné kegyességét €¢s adomanyait is
kiemeli.?! A nagyobbik legenda keletkezett elébb, egyes vélekedések szerint az 1083-as szentté
avatasok el6tt mar megsziiletett. A kisebbik legenda ismerte a Legenda maiort, valamint el-
hunytként emlékezett meg Szent Laszlorol, tehat Kalman uralkodésanak elején sziilethetett, igy
a pozitiv Gizella-kép a 11. szdzadban mar létezett.?? A 11-12. szdzadban késziilt kiilhoni kro-
nikak is nagy szamban emlékeznek meg Gizellarol. Ezen kutfok altaldban azt jegyzik fel, hogy
Henrik csaszar a hugat feleségiil adja Istvanhoz, a magyarok kiralydhoz, valamint, hogy Gizel-
lanak jelentés szerepe volt az orszag keresztény hitre téritésében.?® Gizella efféle szerepe Pal
korinthosziakhoz irt elsé levelének szovegén nyugszik, mely irodalmi toposzt mas kézépkori
megtéritéstorténeteknél is fellelhetiink.>*

Krist6 Gyula a XIV. szazadi kronika 66., 67. fejezetének hiradasat Istvanrol és hozza kap-
csolodva Gizellardl, a legkorabbi kronikaszerkesztéshez sorolja, kiemelve, hogy az 1083-as
szentté avatasok fényében aligha sziilethetett volna Gizellarol negativ leiras, a kirdly szentsége
felesége jellemzésénél is hatast gyakorolt, Gizellat is szentéletdi néként mutatja be.?

A negativ Gizella-kép legkorabban sziiletett dokumentuma Albericus Trium Fontium 1251
utan befejezett vildgkronikaja. Ebben a kronikaird lejegyzi, hogy Gizella a magyarok kiralya-
nak a felesége, viszont késdbb sok gonoszsagot kovetett el, ami miatt megolték. Ezen kiviil

Gizella Péter testvére volt.26

A franciaorszagi kronikair6 a magyarorszagi hireit egy ciszterci
rendtarsatol kaphatta, aki ismerhetett egy olyan gesztaszoveget, amelyben mar benne foglalta-

tott az &rmanykodo kiralynékép, ebbdl pedig megallapithatd, hogy a negativ Gizella-kép a 13.

19 Uzsoki A.: Gizella sirja. 22.

20 Gyorfty Gy.: Istvan kirdly és miive. 378-379.

21 Szent Istvan nagy legendaja. In: Szent Istvan legendai. 21-22.

22 Thoroczkay G.: Legendairodalom és torténetirds. 30-31.

23 Uzsoki A.: Gizella sirja. 116-122. Uzsoki Andras magyar forditassal egyiitt kozli mindazon forrasokat, ame-
lyek emlitik Gizellat.

2 7soldos A.: Az Arpadok és asszonyaik. 124.

2 Krist6 Gy.: L. Istvan és csaladja. 54-55.

26 Uzsoki A..: Gizella sirja. 123.



t.27 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt megel6zden a

szazad kozepén mar biztosan létezet
magyar kronikaszerkesztés ne tartalmazhatott volna hiradast az 6sszeeskiivo kiralynérol. Csako
Judit minden oldalrél megvizsgalva a két tradicio lehetséges kialakulasat, arra jutott, hogy a
negativ kiralynékép feltehetden a 11. szazad utan alakult ki, valamikor a 12—13. szdzadban.?®
A XIV. szézadi kronikakompozicidé armanykodé Gizella torténetéhez szorosan kapcsolo-
dik az a hiradas, amely Andras, Béla és Levente apjaként Szar Laszlot ismeri és nem a valodi
apat, Vazult, akinek Gizella altali megvakitasa utan, Istvan Szar Laszl6 fiainak tanacsolja, hogy
menekiiljenek.?’ Az Altaichi évkdnyv is megemlékezik Istvan egy rokondnak megvakittatisa-
rol, és arrol, hogy ennek gyermekeit szamiizte, miutdn nem értett egyet a kiraly dontésével az
utédlassal kapcsolatban.’® A Legenda minor is beszamol egy Istvan elleni merényletrdl, ame-
lyet a kereszténységgel titokban egyet nem értd féemberei kovettek volna el.’! Szent Gellért
nagyobbik legenddja késoi keletkezése ellenére az eredeti hagyomanyt ismeri, valamint a mu-
ben rendre hidnyoznak azok a betoldasok, melyek késobbi betoldasok lehetnek a kronikakom-
pozicioban, példaul Gellért italiai anyakolostoranak emlitését, amely a valosagban ekkor még
nem is létezett. Emellett szembehelyezkedve a késdbbi kronikakkal Vazult nevezi meg Andras,

32 A Zagrabi és a Varadi Kronika is egyetért a Gellért-legenda adataval

Béla, Levente apjaként
¢s mivel olyan adatok is szerepelnek ebben a két rovid kronikédban, melyek a bévebb kronika-
szerkesztményekbdl hidnyoznak, vagy ott mashogy szerepelnek, arra lehet kovetkeztetni, hogy
ezek a kronikak egy régibb forras adatait rogzitik.>* A korai kronikaszerkesztésben tehat helye-
sen Vazul lehetett a hercegek apja, Vazul megvakitasat pedig Istvan rendelte el, csak késébb
alakult 4t ugy a torténet, hogy Istvan artatlan Vazul megbiintetésében, Andras, Béla és Levente
apja pedig Szar Laszl6.%*

Szent Istvan szerepének atalakitasa mogott az allhatott, hogy 1. Andréstol kezdve az Ar-
padok dinasztidjanak kihaldsaig Vazul-leszarmazottak iiltek a tronon, akiknek legitimitasat
megkérddjelezhette, hogy Osiiket Istvan nem tartotta méltonak az utoddlasra, ezért sziilethetett
egy olyan valtozata az eseményeknek, ahol Istvan éppen, hogy Vazult akarja 6rokdsének.>® Szar

LaszIl6 torténetbe 1éptetésére, és a hamis csalddfa megalkotdséara azért volt sziikség, hogy a Va-

zul-agi kirdlyok nemes szarmazasat bizonyitsa. A kronikakompozicio kijelenti, hogy egyesek

27 Cs4ko J.: Albericus Trium Fontium. 521-522.

28 Cséako J.: Kegyes kiralyné. 543-590.

2 Képes krénika. 45-46.

30 Az Altaichi évkonyv. In: Az dllamalapitds kora. 240.

31 Szent Istvéan kiraly kis legenddja. In: Szent Istvan legendai. 16.
32 Horvath J.: Stilusproblémdak. 159-161.

33 Szentpétery I.: A Zagrabi és a Varadi Kronika. 421-423.

34 Vaczy P.: A Vazul-hagyomany. 304-312.

35 Zsoldos A.: Gertrad és a kiralynéi intézmény. 23.



allitasaval szemben I. Andras nem Vazultol €s vele torvénytelen, feltehetden pogany szertartas
szerint kotott hazassagban €16 Tatony nembeli feleségétdl szarmazik, hanem Széar Laszlotol és
egy rutén hercegnétdl. Vaczy Péter szerint erre akkor kellett sor keriiljon, mikor I. Kalman
fattya fia Borisz tronkdveteloként 1épett fel, hiszen tobb joga volt Kalman fiaként uralkodni,
mint az Almos-agi kiralyoknak.® Szar Laszlot 3sként valo megjelenitésének akkor kellett sorra
keriilnie, mikor az uralkodonak érdeke volt, hogy egy nemesebb frigybdl szarmaztassa magat.
Szar Laszlot, mint 6st és Vazult, mint kijeldlt utodot bemutatd elemek egymastol fiiggetlentil
is bekeriilhettek a kronikaszerkesztménybe.>’

Kristé Gyula a negativ Gizella-portré keletkezését 13. szazadi kronikafolytatonak tulajdo-
nitotta. Véleménye szerint ahhoz, hogy az &rmanykodoé Gizella bekeriiljon a kronikdba mintara
volt szlikség, ez pedig az 1213-ban meggyilkolt Gertrid kiralyné lett. A 13. szazadi kronikas a
szegedi tOrténész szerint sajat koraban nem irhatta le II. Andras feleségének biineit, hiszen II.
Andras ¢és fia IV. Béla idejében negativ szinben feltiintetni Gertradot lehetetlen lett volna szé-
mara. [gy sajat koranak kiralynéjanak alakjat egy méasik német szdrmazasu kiralynéra iiltette at,
az ekkor mar kétszaz évvel korabban ¢€lt, a 13. sz4dzadi kronikaird sajat korara nem sok hatast
gyakorld Gizella igy esett aldozatul a kronikas tollanak.>® Kérmendi Tamas ezt az elképzelést
azzal egészitette ki, hogy tudatos torténetatirasrol van szo6 a negativ Gizella-kép esetén, mivel
a fentebb ismertetett torténet egyes elemei tulsdgosan komplex Osszefiiggésben vannak egy-
massal ahhoz, hogy szobeli hagyomanybol keriiljon bele a kronikaba.* Krist6 Gyula bizonyi-
tékul Miigelni Henrik kronikajat hozta, amelyben még szerepel az az informécid, hogy Péter
Gizellat megfosztotta javaitol, s mivel a német kronikair6 a kronikakompozicidhoz képest tobb-
lettel rendelkezd informacioi 1167-ig tartanak, Kristo azt feltételezte, hogy ennél korabban nem
létezhetett a negativ Gizella-kép.*® Csako Judit ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a német
mesterdalnok koraban kiillonbozd kronikavariaciok egyre nagyobb szdmban fordulhattak eld,
igy nem elképzelhetetlen, hogy mas véltozatban mar a 12. szazad végét megeldzden benne fog-
laltatott az &rmanykodé Gizella.*!

L. Istvan feleségénél a XIV. szazadi kronikakompozicioban megjelenitett mozzanat, mely
szerint Gizella célja Péter tronra juttatasaval az volt, hogy a ,,magyar kiralysagot, miutin sza-

badsdgat elvesztette, akaddalytalanul a németek hatalma ald vessék™ alatdmasztani latszott

36 Vaczy P.: A Vazul-hagyomany. 333-338.

37 Cséko J.: Kegyes kiralyné. 572.

38 Krist6 Gy.: L. Istvan és csaladja. 69-72.

39 Kérmendi T.: A Gertrad kiralyné elleni merénylet. 201.
40 Krist6 Gy.: L. Istvéan és csaladja. 69-72.

41 Cséko J.: Kegyes kiralyné. 583-584.

4 Képes krénika. 46.



Krist6 Gyula Gertrad—Gizella azonositasat. Ezen kiviil Albericus Trium Fontium megjegyzése,
mely szerint Gizellat meggyilkoltdk, amely mozzanat nem szerepel a kronikakompozicioban
szintén Gertriidra terelné a gyanut.*> Am a legtjabb torténeti kutatasok szerint korantsem olyan
egyértelmi, hogy Gertrad német szdrmazasu rokonai kifejezetten nagy teret nyertek volna Ma-
gyarorszagon. Egyediil a kirdlyné 6ccse, Berthold kalocsai érsek kapott nagyobb teret, aki az
érseki szék mellett felvaltva bani, vajdai, bacsi és bodrogi ispani tisztséget is betdltstt.** A Gert-
rad elleni merényletnek Kormendi Tamas szerint inkabb valamilyen személyes konfliktusban
gyokerezd oka lehetett, hiszen ahogy kiemeli, a kirdlyné kornyezetében €10k a rank maradt ok-
leveles forrasok alapjan nem részesiiltek nagyaranyt adomanyokban, az orszagos méltdosagokat
is rendre hazai elokeldk toltotték be.*

Gertrud meggyilkoldsanak és a kronikdban megjelenitett Gizellanak a torténete viszont
alapjaiban eltér egymastol. A Gizella-torténet alapvondasa a tronutddlas kérdése, Istvan jeloltjé-
nek félreallitasaval, a cselszovo kiralyné sajat valasztottja 1€p el 6rokosként. Gertrad meggyil-
kolasa kapcsan viszont nincs sz6 az utddlas kérdésérdl, hiszen harom fingyermeket is sziilt II.
Andrasnak, igy nincs sz6 arrol, hogy Gertrid esetleg valamelyik fiatestvérének akarna megsze-
rezni a tront, ahogyan a XIV. szazadi kronikakompozicioban helytelen genealogiaval szerepld
Gizella Péternek. A kronika ugyanis testvérként ismeri 1. Istvan feleségét és ndvérének fiat.*
Zsoldos Attila is gy foglalt 4llast, hogy a Gertrud—Gizella azonositast elvetette, 6 azonban ugy
véli, hogy Gizella sotét szinekkel torténd megfestése és Szar Laszlo szerepeltetése Andras, Béla
és Levente apjaként nagyon korai szerkesztéskor végbement, mar a 11-12. szdzad fordulojan.*’

Ha a kronikaszerkeszto célja a Vazul-agi kiralyok legitimitasanak biztositasa volt, akkor
sziikség volt egy olyan szerepldre a torténetében, aki Vazul megvakittatasat és fiainak szam-
lizetését a szent kiraly helyett elvégezte, attol fliggetleniil, hogy mikor keriilt be a kronikaba
Istvan felmentése €s Gizella befeketitése. Felvetddhet a kérdés, hogy miért nem volt elegendd
Buda ¢és Sebos felléptetése Vazul uralkodasra képtelenné tételéhez, miért feketitették be Gizella
alakjat is. Kristo Gyula ezt a kérdést a Gertrid—Gizella azonositas bizonyitékaul értelmezte,
szerinte Sebos blindssége mar az armanykodo Gizella eldtt bekertilt a kronikéaba, és csak Gert-

crer

nincs oka annak, hogy Gizella nélkiil miért akarta volna Buda az uralkodasra alkalmatlanna

43 Latzkovits L.: Alberik vilagkrénikdja. 91.

4 Zsoldos A.: Archontolégia. 290.

45 Kormendi T.: A Gertrad elleni merénylet koriilményei. 117-120.
46 Képes krénika. 46.

47 Zsoldos A.: Gertrid és a kiralynéi intézmény. 24.

4 Kristé Gy.: 1. Istvan és csaladja. 69.



tenni Vazult, azon kiviil, hogy Budat sajat gonoszsaga vezényelte. A torténetnek ugy van ért-
elme, ha Istvan felesége all a hattérben, hogy fivérét segitse a tronra.

A XIV. szazadi kronikakompozicid két Gizella-alakja viszont teljes mértékben ellentmond
egymdasnak. Nem véletlen, hogy mar a kdzépkori torténetirok is megprobaltak magyarazatot
adni a szent kiraly feleségének két arcara. A lengyel-magyar vegyes kronika és Antonio Bon-
fini magyar torténelemmel foglalkozé munkaja is ugyanazt a megoldast talaljak az ellentétes
Gizella-abrazolasra: mindkét torténeti mii két feleséget tulajdonit az elsd magyar kirdlynak. A
vegyes kronikaban a kovetkezoképpen jelenik meg ez: ,,Eltelvén pedig a fiuk sziilése utan hat
hénap, Szent Istvan felesége, Magyarorszag kirdlynéja meghalt. O pedig (...) feleségiil vette
Theutoniabol Alamania kiralyanak a noveérét, akivel egyiitt bejott Henrik nevezetii kisebb fi-
vére.”* A kronika a masodik feleségnek tulajdonitja az armanykodast fivére tronra keriiléséért.
Antonio Bonfini a XIV. szazadi kronikakompozicié mindkét Gizella alakjat elénk tarja, és pro-
bal megoldast talalni az ellentétre. ,,.Sokan csodalkoznak a magyarok évkonyveinek azon allita-
san, mely szerint Gizella ekkora gaztettre vetemedett, hiszen szinte az osszes iro szent életii, az
isteni kirdlyhoz és csaszari batyjahoz nem méltatlan asszonynak allitjia. Ha tehdt mindkét irast
figyelembe akarjuk venni, azt kell mondanunk, hogy Istvan két feleséget vett, és mindkettonek

Gizella volt a neve.”°

A XIV. szazadi kronikakompoziciéo Gertrud-képe

II. Andras elso6 feleségével kapcsolatban a kronikaszerkesztmény azt a kozismert térténetet me-
s¢li el, mely szerint a kiralyné meggyilkolasanak oka Gertrud keritondként valo fellépése volt.
wHanem o, fajdalom, az emlitett urno — kétségkiviil az emberi nem ellenségének a sugalmaza-
sara — Bank bannak, ennek a kivalo ferfiunak a feleségét eroszakkal kiszolgaltatta az egyik nala
vendégeskedo fivérének, hogy az megbecstelenitse. Emiatt ez a Bor nembeli Bank irgalmatlanul
megfiirdette kardjat a kirdlyné vérében, és szornyii sebbel megsebezve az Ur ezerkettészdzti-
zenkettedik éeveben meggyilkolta. Testeét a pilisi sziirke bardtok monostoraban temették el. Meg-
olése miatt a siras hangjatol volt hangos az egész Pannonia, s karhozatos és rettentd vérontds
kévetkezett Bank ban egész nemzetségében.” ! A kiralyné meggyilkolasa viszont azok kozé a

magyarorszagi események kozé tartozott, melyrdl szamos kiilfoldi forras is megemlékezett,

49 Toth P.: Lengyel-magyar vegyes kronika. 237-238.
S0 Bonfini, A.: A magyar térténelem tizedei. 295.
3! Képes krénika. 112.
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viszont ezek a kutfok valtozatos okokat sejtettek a merénylet mogott, €s koziiliik csak néhany
ért egyet a kronikakompozicié hiraddsaval.>?

Gertrad 1184/1186 kortil sziilethetett, az Andechs—Meraniai csalad sarjaként. Apja IV.
Berthold, meraniai herceg, anyja Rochlitzi Agnes. II. Andras feleségének négy fi- és harom
lanytestvére volt, két fiatalabb fiatestvére Iépett egyhazi palyara: Ekbert bambergi pilispdok volt,
Berthold pedig kalocsai érsek, majd aquileiai patridrka.>® Andrés és Gertrid 1203-as hazassag-
kotése utan,>* Imre halalaval 1épett tronra I1. Andras. A kiralyné fivéreivel az uralkodés kezde-
tével i1s szoros kapcsolatot apolt az uralkodopar. Berthold a kalocsai érseki cimet birtokolta,
annak ellenére, hogy hijan volt a megfeleld kdnonjogi ismereteknek, valamint minddssze 25
éves volt, mikor mar az érsekséget vezette. A papa, III. Ince, Berthold kinevezését is csak II.
Andras kifejezett kérésére teljesitette, majd miutan Gertrud testvére tanulmanyai miatt elhagyta
az érseki székhelyét, a papa felhaborodasat kifejezve utasitotta, hogy haladéktalanul térjen visz-
sza Kalocsara.>> Gertrid két masik testvére is id6zott a Magyar Kirdlysagban: Henrik isztriai
Orgrof és Ekbert bambergi piispok a magyar kirdlyné udvaraban leltek menedéket, miutdn a
bambergi plispoki palotdban Svab Fiilop német kiradly gyilkossag dldozata lett. A gyilkossagban
valo részvétellel megvadolt és kiatkozott testvérek addig voltak Magyarorszdgon, mig vissza
nem vontak a vadakat.>®

Gertradot 1213. szeptember 28-an 6lte meg magyar eldkeldk egy csoportja. A merény-
letrél megemlékezd kiilhoni és magyar forrdsok adatai azonban sok esetben egymasnak is el-
lentmondanak. A kiilonb6zo6 kutfok nem értenek egyet a gyilkossag idejével, a merényletet el-
kovetokkel, a gyilkossag helyszinével €s az ott tartézkodokkal, valamint a blintett okaval sem.

A merényletrdl sz616 kiilfoldi elbeszéld forrasokat Kérmendi Tamas csoportokba rendsze-
rezte, és elemezte forrasértékiiket.’’ Az elsd csoportba tartozé kutfék, egyetértenek abban, hogy
Gertrad meggyilkolasanak az oka a magyarok németellenessége volt. Ez a hagyomany maér az
1210-es években megsziilethetett, melyet a Gottweigi Evkonyv egykorunak tiing feljegyzése
tamaszt ala: ,,Magyarorszag jelesei, fegyveres és erdszaktévo kezeiket egyesitvén, a németek
iranti gyiiloletiikért megélik a kiralynét.”>® A masodik csoport tagjai azok a forrasok, melyek

helyesen ismerik Péter ispant, mint a merénylet elkdvetdjét, €s azt is tudjak, hogy II. Andras

52 A Gertrud elleni merénylettel foglalkozo forrasokat dsszegytijtotte és kommentarral ellatta: Kormendi T.: Me-
raniai Gertrud., Radek T.: Meraniai Gertrad.

53 Az Andechs-Meraniai csalad leszarmazasi tablaja. Készitette: Majorossy Judit; Rajzolta: Nagy Béla. In: Egy
torténelmi gyilkossag. 10—-11.

34 Majorossy J.: Bevezetd. 14.

35 Kiss G.: Berthold kalocsai érsek. 87.

6 Majorossy J.: Bevezet6. 12—13.

57 Koérmendi T.: Gertrad kiralyné. 155-193.

8 Kérmendi T.: Meréaniai Gertrud. 274.
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nem tartozkodott a kirdlyné mellett, mert hadjaratot vezetett Halicsba. E csoport hagyomanya
szintén nagyon koran 1216 koriil mar 1étezett. A harmadik csoportot azok a forrasok alkotjak,
melyek ismerik Janos esztergomi érsek merénylokhoz intézett kétértelmi levelét, amely miatt
az érsek ellen valamiféle papai eljaras indult. A levelet kiillonb6zd kdzpontozassal tiltasként és
beleegyezésként is lehet értelmezni: ,,A4 kirdlynét megélni nem kell félnetek helyes, ha mindenki
beleegyezne én nem ellenzem.” A csoport legkorabbi tagja Signai Boncompagno Rhetorica
novissima cimil tankonyve, mely 1235-ben mar készen volt. A negyedik csoporttal mutat ro-
konsagot a XIV. szazadi kronikakompozicé hiradasa. Ennek a csoportnak a tagjai a gyilkossag
okaként Bank hitvesén esett erdszakot hozzak fel, a kategoridban szerepld forrasok abban tér-
nek el, hogy Gertrad biinrészes volt-e Bank feleségének megbecstelenitésében. Kérmendi Ta-
mas ugy véli, hogy azok a kutfék, amelyek felmentik Gertradot valaszként sziilettek a II. And-
ras feleségét biindsnek tartd forrasokra.®

A forrasok a gyilkossag elkovetdiként altaldban, a magyarokat, magyar urakat emlitenek.
A kutfok szovegeiben eldforduld személyek, akiknek a neve felmertil a gyilkossaggal kapcso-
latban: Tére (Turoy) fia Péter,®! Janos esztergomi érsek®” és Barkalan nembeli Bank.% Péter az
egyetlen az esetleges merénylok koziil, akirdl biztosan tudjuk, hogy valdéban blinds volt, hiszen
amellett, hogy a legrégebbi kutfok és a masodik csoport nagyon koran kialakult hagyomanya is
6t nevezi meg gyilkosnak, még IV. Béla 1237-es oklevele is anyja gyilkosédnak nevezi Pétert.%*
Péter szamos tisztséget toltott be nem csak II. Andras uralkodasa alatt, karrierje mar Imre idején
elkezdddott ispani méltosagokat toltott be, majd volt udvarispan, kirdlynéi udvarispan, 1213-
ban a gyilkossag idején csanadi ispan volt.®> Péter Gertrud kdrnyezetéhez tartozott, a kirdlynéi
udvarispani tisztségén kiviil mutatja ezt az, hogy II. Andrés tavollétében a kirdlynéval egytitt

itélkezett, annak ellenére, hogy mar nem viselte a kiralynéi udvarispani méltosagot. gy

% Troisfontaines-i Alberik kronikdjanak részlete. Kormendi T.: Meraniai Gertrad. 277.

0 K6rmendi T.: Gertrud kiralyné. 177-181.

U A Salzburgi Fészékeskdptalani Evkényv, a Marbachi Evkonyv, Altaichi Hermann évkonyve, az Osterhofeni
Kronika, a Leobeni Névtelen kronikdja ismeri név szerint Pétert. Tovabba a kiilonb6z6 bajor forrasokat kompi-
1416 Bajororszagi monostoralapitasok (Fundationes monasteriorum Bavariae) cimi szerkesztmény és az osztrak
uralkodokat Noé idejébe visszavezeté Osztrdk krénika a 95 uralkodorél (Osterreichische Chronik von den 95
Herrschaften) tudja Péter nevét. Kormendi T.: Meraniai Gertrad, passim., Radek T.: Meraniai Gertrad, passim.
62 Signai Boncompagno Rhetorica novissimdja, Troisfontaines-i Alberik krénikdja nevezi meg az esztergomi ér-
seket név szerint, mint a kétértelmii levél irdjat. Kérmendi T.: Meraniai Gertrud. passim.

83 Az Osztrak Ritmusos Kronika, a Bécsi Domonkos Evk(')'nyv, a X1V, szazadi kronikakompozicio, Thomas Eben-
dorfer Ausztriai kronikaja, Jans Enikel Vilagkronikdja, Miigelni Henrik A magyarok kronikdja ciml miive, a Sze-
pesszombati Kronika, Johannes de Utino Vilagkronikdja nevezi Bankot a merénylet elkdvetdjének. Kérmendi T.:
Meraniai Gertrud, passim., Radek T.: Meraniai Gertrud, passim.

64 Szentpétery 1.: Az Arpdd-hdzi kirdlyok oklevelei. 1. k. 2. f. 621. sz., Kérmendi T.: A Gertrad elleni merénylet
koriilményei. 108.

65 Zsoldos A.: Archontolégia. 343.
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Kormendi Tamas szerint Pétert valamiféle személyes konfliktus késztette arra, hogy meggyil-
kolja Gertridot.®

Janos érsek és a gyilkossag kapcsolata egy anekdotikus jellegli torténeten alapul, Signai
dékozott megdrokiteni, hanem kiilonb6zo torténeteken keresztiil probalta az eltérd retorikai ele-
meket bemutatni, igy miivének valésagtartalma nem all minden gyant felett.®” Mindemellett I1.
Andras bizalmat a fépap a merénylet utan is birta, ennek példaja, hogy a magyar kiraly keresztes
hadjaratakor Janos esztergomi érsekre bizta az orszag kormanyzasat. fgy feltehetéen nem volt
kdze a merénylethez sem.%®

A XIV. szazadi kronikakompozicioban is bindsnek mondott Barkalan nembeli Bank a me-
rénylet utdn nem vesztette el méltosagait, azzal szemben, hogy a kronika szerint ,,kdrhozatos
és rettentd vérontas kovetkezett Bank bdn egész nemzetségében.”®® Bank palyafutdsa is mar
Imre alatt elkezd6dott, 1199-ben Gjvari ispanként szerepel eldszor a forrasokban, ettdl kezdve
folyamatosan baréi méltosagokat viselt. Gertriid halala utan azonban négy évig nem szerepel a
kuatfékben, és csak 1217-tdl jelenik meg Gjra a politikai szinpadon szlavon banként, majd 1222-
t61 nem szerepel ismét tobbet a forrasokban.”® Bank biindssége mellett az elbeszéld forrasokon
kiviil két adoménylevél is tanuskodik. Egy 1240-ben’! és egy 1262-ben’? keletkezett oklevél is
az adoméanyozand6 foldek eredetét Bank hiitlenségével és Gertrad elleni dsszeeskiivésben valod
részvételével magyarazza. Igy Bankot valamikor 1240 elétt vadolhattdk meg a kiralyné gyil-
kossagaban vald részvétellel, viszont mivel még az 1220-as évek legelején is fontos politikai
szerepld volt, igy ezutan az id6szak utan keveredhetett gyaniba, Kérmendi Tamas érvelése
szerint alaptalanul.”

Az els6 csoportba tartozd forrasok egyetértenek abban, hogy a Gertrid elleni merénylet
oka a magyarok németellenessége volt. Ezt timaszthatnd ala Anonymus Gesta Hungaroruma-
nak egy rovid kiszolasa: ,,most is a rémaiak legelik le Magyarorszag javait.”’* 111. Béla jegyzdje
ezzel a mondattal sajat kordnak politikai helyzetére utalhatott, a romai alattvalonak szamito

meraniaiakrol beszél ezen a helyen.”> A Romani sz6 ebben az esetben német-rémai birodalmi

% Kormendi T.: A Gertrud elleni merénylet kriilményei. 120.

67 Kérmendi T.: Meréaniai Gertrud. 276.

%8 Koérmendi T.: A Gertrd elleni merénylet koriilményei. 116.

9 Képes krénika. 112.

70 Zsoldos A.: Archontolégia. 286.

! Szentpétery 1.: Az Arpad-hdzi kirdlyok oklevelei. 1. k. 2. f. 676. sz. Az eredeti példany a Gyomorey csalad le-
véltaraban maradt fenn.

72 Szentpétery 1.: Az Arpdd-hdzi kirdlyok oklevelei. 1. k. 3. f. 1312. sz.

73 Kérmendi T.: A Gertr(d elleni merénylet koriilményei. 112-115.

4 Anonymus: 4 magyarok cselekedetei. 16.

5 Magyarorszag torténete. 1285. A V1. fejezetet: A korai feudalizmus (1116-1241) Kristé Gyula irta.
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alattvalot jelent, akik egy idegen szarmazasu kiralyné kiséretében érkezhettek az orszagba, ez
pedig III. Béla jegyzdje életében csak Gertriidra és a vele érkezé meraniaiakra utalhat.’”® Vi-
szont, mint mar emlitettem, nem olyan egyértelmii a németek térnyerése. Egyediil a kiralyné
testvére Berthold kalocsai érsek toltott be rendre poziciokat, rajta kiviil az orszagos méltosagok
koz6tt magyar szarmazastakat talalunk folyamatosan.’”” Az okleveles forrasokat vizsgalva sincs
nyoma, hogy német szarmazastiak szamottevé birtokgyarapodasban részesiiltek volna.”® A
Halics-Volhiniai Evkonyv Bertholdot a gyilkossag tanujanak nevezi, és kitér arra is, hogy a
kalocsai érsek alig tudott megmenekiilni a timadok ell.” A hiradast két papai oklevél is meg-
er6siti, melyek nem sokkal a gyilkossag utan keletkeztek, II1. Ince kitért benniik a kalocsai érsek
béntalmazéséra, igy Berthold feltehetden tényleg valamilyen erdszak dldozata volt.®* VI. Lipot
osztrék és stajer herceg az Admonti Evkonyv alapjan szintén szemtantja és esetleges célpontja
volt a merényletnek.®! Mivel az évkonyv értesiilései VI. Lip6trol pontosak, igy a merényletrdl
sz0l0 pontatlansagok ellenére is hiteles arra nézve, hogy az osztrak és stajer herceg jelen volt a
merényletkor.?? Viszont ha valdban a németekkel szembeni ellenszenv volt a gyilkossag indi-
téka, akkor pont, hogy nekik is a merénylet aldozataul kellett volna esniiik. Berthold valoban
szamos meéltdsagot viselt, érseki tisztsége mellett, fiatal kora ellenére. A magyar elokeldket
zavarhatta a fiatal német politikai elérehaladasa, viszont, ha a gyilkossag oka ez az idegenelle-
nesség volt, akkor Bertholdnak és vele egyiitt a szintén német Lip6tnak is aldozatul kellett volna
esnie a gyilkossagnak. Mindemellett az Arpad-korban a magyar uralkodok szinte kivétel nélkiil,
kiilfoldi, idegen feleséget vettek maguk mellé, akiknek a kiséretében érkezo lovagokbol és ud-
varoncokbol nem egyszer lettek magyarorszagi nemesi csaladok dsei.®® Tehat a kiralynéi kisé-
retben idegenbdl érkezettek adoméanyozasa és rangra emelése nem volt szokatlan korabban sem,
ha ellenszenvvel is fordultak elleniik, nem esett gyilkossag aldozataul Gertrad egyik elddje
sem.%

Gertrad megolésének oka a mar emlitett indokok miatt biztosan nem az a torténet, amelyet
a XIV. szazadi kronikakompozicio az olvasoéi elé tar, nevezetesen, hogy Bank ban a felesége

megbecstelenitésében részes Gertridon bosszut all. Viszont igy felmeriil a kérdés, hogy miért

76 Krist6 Gy.: Anonymus gestaja. 51.

77 Zsoldos A.: Archontolégia. 290.

78 Kérmendi T.: A Gertrtd elleni merénylet koriilményei. 118.

7 Koérmendi T.: Gertrad kiralyné. 191.

80 Kérmendi T.: A Gertrad elleni merénylet kériilményei. 103-104.

81 Kormendi T.: Meraniai Gertrad. 272.

82 Kormendi T.: A Gertrad elleni merénylet kériilményei. 104-105.

83 Bak M. J.: Roles and Functions. 16-17.

84 Kristd Gyula éppen amellett érvel, hogy a magyarok idegenekhez val6 viszonya az 1200-as évek elején valto-
zott meg gydkeresen, szerinte ekkorra alakul ki a magyar elékel6kben az dntudat és hozza kapcsolédoan az ide-
genellenesség, melynek Anonymus és az Aranybulla az els6 képvisel6i. Kristé Gy.: Magyar ontudat. 425-443.
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¢s mikor keriilt bele a keriténdi szerepben megjelend Gertrud a kronikaszerkesztménybe. Hor-
vath Janos a XIV. szazadi kronikakompozicio szovegét vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy abban egymastdl jol elkiilonithetd részek vannak az alapjan, hogy milyen stilusban irt a
kronikas. A 181. fejezettdl kezdve, pontos ritmikus prozaban van megfogalmazva a szoveg,
viszont a korabbi részeire a kronikanak ez nem jellemzd. Mivel az Anjou-kori rész €s az utolséd
Arpad-hazi uralkodokat bemutaté egység stilusa megegyezik, igy az azonos szerzétél is szar-
mazhat, az Anjou-korbol. Viszont, a 181. fejezetet megel6zd részben is vannak olyan beszlra-
sok, amelyek ezt a szabalyos szerkezetet kovetik, ilyen példaul a Bank-féle merényletet bemu-
tatd 174. fejezet® | ,Proh dolor—effusio subsecuta” része.®®

Horvath Janos arra a megallapitasra jutott, hogy a Bankrdl sz6l6 hamis torténet kronikaba
kertilése Zach Felician 1. Kéroly és csaladja elleni merénylete utan tortént. Zach Felicidn azért
tamadt eszerint az uralkodojara, mert 1. Karoly felesége, Erzsébet Felician lanyat, Zach Klarat
kiszolgaltatta fivérének, Kdzmér hercegnek. Felician merénylete pedig bosszu volt a lanya ban-
talmazasaért. Ezt a teljes torténetet viszont a kronikaird visszavetitette II. Andras feleségére,
igy lett Gertrudbdl keritdnd, Zach Klarabol Bank felesége, Kdzmér hercegbdl pedig Berthold
érsek.’” A merényl8k megbiinhddnek tettiikért, és érdekes modon mindkét esetben a nemzet-
ségben valo vérontast is kiemeli a szerz6.%®

Gertriid meggyilkolasardl viszont, Kérmendi Tamas megéllapitasai nyoman, szerepelnie
kellett korabban is valamiféle megjegyzésnek a kronikakompozicioban, hiszen a kiilf6ldi for-
rasokban is nagy visszhangot kapott az eset, tehat nehéz elképzelni, hogy Gertrud halalarol a
14. sz4zad el6tt ne szerepeljen semmi a kronikaszerkesztményben.® A kronikaszoveg azon ré-
sze is emliti Gertridot, amely még nem ritmikus prozaban irddott: ,,Felesége a Néemetorszagbol
Jjott Gertrud virnd volt, akitél Béla, Kalman, Andras és Boldog Erzsébet sziiletett.”® E mondat
utan, mely eleve kitér a kiralynore, lehetett a 14. szazadi atszerkesztés elott is utalds arra, hogy
II. Andras elsé felesége gyilkossag aldozata lett. Viszont Gertradot keritdndként bemutatd rész
nehezen késziilhetett az 1270-es évek elott: hiszen II. Andrast, Gertrad fia IV. Béla kovette a
trénon, igy ebben az idében semmiképpen sem irhattak olyat, az éppen uralkodo kirdly felesé-
gérol, majd édesanyjardl, amely azt a nézetet erdsitette, hogy Gertrud részt vett egy foméltosag

feleségének megbecstelenitésében.”!

8 Horvath J.: Stilusproblémak. 256.

8 SRH. I. 564-565.

87 Horvath J.: Stilusproblémak. 267.

88 Képes krénika. Bank merénylet: uo. 112., Felician merénylete uo.: 127-128.
8 Kormendi T.: A Gertrad kiralyné elleni merénylet. 201.

0 Képes kronika. 112.

91 Kérmendi Tamas: Gertrad kiralyné. 156.
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Joval a Zach-merénylet el6tt kialakult mar viszont egy olyan hagyomany, amely a gyilkos-
sag okaként Bank feleségének kiszolgaltatasat nevezi meg. Az elsd képviseldje ennek az 1270
koril keletkezett Osztrak Ritmusos Kronika, amelynek tudositasa tartalmilag hasonl6 informa-
ciokat juttat az olvaso tudtara, mint a kronikakompozicio. Mindkét forrasban szerepel, hogy
Gertrad, fivére nyomasara, kiszolgaltatta testvérének Bank feleségét, Bank osszeeskiivést szott,
meggyilkolta a kirdlynét, akit a pilisi monostorban temettek el, a merényletet megbosszulva
pedig sokan életiiket veszittették. Mindkét kutfé 6rdogi mesterkedésnek tartja a merényletet, és
mindkettd a tragédia arnyaldsara hasonld szokapcsolatot hasznal:*? | sirds hangjatol volt hangos
az egész Pannonia”®? fogalmaz a kronikakompozicio, ,Jaj! — sirnak az drtatlanok”®* a1l a Rit-
musos Kronikéban. Mivel a kronikaszerkesztményben 1270 el6tt nehezen allhatott Gertrudot
negativ szinben feltlintetd torténet, igy a tartalmi egyezésekbdl kovetkezd atvétel csak a Ritmu-
sos Kronika iranyabol a kronikakompozicioba torténhetett.”

A Ritmusos Kronika feltehetéen magyar szarmazasu irdja szobeli értesiiléseire alapozva
irta meg a Gertrid-gyilkossag torténetét. Kormendi Tamas felveti annak a lehetdségét, hogy
Bénk bosszlijat bemutat6 torténet eleve annak magyarazataul sziiletett, hogy a magyar f6ur, aki
még az 1220-as évek elején is kiilonbozo meéltosagokat viselt, hirtelen miért keriil ki az uralko-
doi kegybdl. A megsziileto torténet a feleség kiszolgaltatasarol aztan szobeli hagyomanyként
terjedhetett, mig a Ritmusos Kronika szerzdje le nem jegyezte, ahonnan valamilyen modon utat
talalt a XIV. szdzadi kronikakompozicioba.”®

Ez a szdban terjedd, koholt magyardzata az eseményeknek, Gertrud meggyilkolasanak és
Bank kegyvesztetté¢ valasanak akar mar az V. Istvan kori kronikaszerkesztd idején bekertilhetett
a kronikakompozicidba, az Osztrak Ritmusos Kronika alapjan. Ebben az esetben a 14. szézadi,
ritmikus prozat hasznalo kronikas atirhatta ugy a torténetet, hogy azokat a motivumokat emelte
ki, amelyek sajat uralkodoja és csaladja elleni merényletet Gvezo torténetekkel egyeztek meg,
hiszen mar az 1340-es években, tiz évvel Zach Felician merénylete utdn megjelent olyan hir-
adés Itdlidban, amely szerint Erzsébet kiszolgaltatta Zach Klarat testvérének, Kazmérnak.”” Ha
viszont a XIV. szazadi kronikakompozicié nem vette at a 14. szazadi folytato eldtt a Ritmusos
Kronika hiradasat, akkor a Karoly-kori szerzének kellett beépitenie azt a kronikaszerkeszt-

ménybe, amelyben ettdl fliggetleniil valosziniileg szerepelt mar valamilyen hiradas Gertrad

92 Kérmendi T.: A Gertr(d kiralyné elleni merénylet. 202-203.
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% Koérmendi T.: Meraniai Gertrad. 280.
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halalarol. Az Anjou-kori kronikas ismerhette az Osztrak Ritmusos Kronikat, amely valameny-
nyire elterjedt lehetett, tekintve, hogy a szintén 13—14. szdzad forduldjan keletkezett Bécsi Do-
monkos Evkonyvre és Jens Enikel Weltchronik-jara is hatéssal volt.”® Akar azért is megjelenit-
hette a 14. szdzadi folytatd a Ritmusos Kronika hiradasat, mert tudta, hogy létezik egy olyan
hagyomany egy masik magyar kiralynérol is, mint amelyhez hasonl6 a sajat koraban is lejat-
szodott, igy megorokitve a Gertradrol terjedd, szobeli alapokon nyugvé hagyomanyt és az Er-

zsébetrdl megjelend, Zach Klara megbecstelenitésében jatszott szerepét bemutato torténetet.

Piast Erzsébet alakja Zach Felician merénylete kapcsan

A XIV. szazadi kronikakompozicio 1330. aprilis 17-ei datummal ismerteti Zach Felician
kiralyi csalad ellen elkdvetett merényletkisérletét. A kronika szerint az emlitett nemes kivont
karddal rontott I. Kérolyra és csaladjara, azzal a szandékkal, hogy végezzen veliik. A visegradi
palotaba nem volt nehéz dolga bejutni, mivel a kronika taniisdga szerint szabad bejarasa volt az
udvarba. A kor uralkoddi nem éltek elzarkozo életet, az udvarba bejaratos kor tagjai akadalyta-
lanul jarulhattak a kiraly szine elé.”® Az uralkodot és csaladjat megdlnie nem sikeriilt, &m meg-
sebesitette Oket, a kiralyné négy ujjat veszitette el. A kiraly szolgéi azonban a foldre teritették
¢s megoltek Feliciant, hasonlo sorsra jutott a kiralyi udvarba vele tarto fia és szolgaloja, lanya,
Sebe, annak férje, valamint mas, a nemzetségbe tartozo rokonai. Az Anjou-kori kronikas szerint
Felician masik lanyat, Klarat is kivégezték, viszont eldtte megkinoztak és elrettentésiil keresz-
tiilhurcolték tobb varoson is.!% A 19-20. sz4zad forduljan szamos torténész foglalkozott Piast
Erzsébetnek és Zach Klaranak a gyilkossagi kisérletben jatszott szerepével,'®! eltéré vélemé-
nyek sziilettek annak tekintetében, hogy a kiradlynénak koze lehetett-e az esethez.

Piast Erzsébet 1305 kornyékén sziilethetett I. Ulaszlo lengyel kiraly lanyaként. Erzsébet
¢s 1. Karoly 1320 koriil kotott hazassagot, I. Karolynak 6rokosokre volt sziiksége, mivel az
el6z6 harom feleségétdl nem sziiletett fia utdda. A kiralyi par hdzassagat szerencsére siirti gyer-
mekaldas kdvette, 6t fiuk is sziiletett, de csak Lajos, Andras és Istvan élte meg a felnéttkort.!%2
Erzsébet politikai szerepét tekintve akkor toltott be kiilondsen fontos poziciot, mikor férje tavol
volt az orszagtol, 1333-ban tobb mint fél éven keresztiil a mindennapi ligyekkel a kiralyné fog-

lalkozott egy fomeéltosagokbol alld tanacs segitségével. 1335-6s visegradi kiralytalalkozo

% Koérmendi T.: A Gertrad kiralyné elleni merénylet. 205.

% Csukovits E.: I. Kdroly. 88, 143.

100 Képes Krénika. 127.
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102 Szende L.: Piast Erzsébet. 78-90.
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megszervezésében is szerepet jatszhatott Erzsébet, hiszen a lengyel kiraly I11. Kazmér a testvére
volt.!”® Ezt mutathatja, hogy november 19-én, pont Erzsébet névnapjan zarultak le végiil a vi-
segradi targyalasok, ekkor sziilettek a békérdl és egyiittmiikodésrdl szolo oklevelek.!® A ki-
ralyné szerepét mutatja, hogy az esztergomi érseki szék 1321-es liresedésekor a sziléziai Piastok
4gabol szarmazo Boleszlot valasztottak 1j érseknek.!% Erzsébet 1. Karoly haldla utan is tevéke-
nyen részt vett fia, Lajos mellett annak orszagainak irdnyitasadban, az 6zvegy kiralyné befolyasa
Lajos szinte teljes uralkodasat végigkisérte, hiszen csak valamivel tobb, mint egy évvel élte tll
édesanyjat.!%

Zach Felician merényletében Erzsébet szenvedte a legsulyosabb sériilést, hiszen jobb
kezének négy ujjat elvesztette, I. Karoly jobb kezén pedig csak kdnnyebb sebet ejtett a merényld
kardja.!"” Zach Felicidn palyajanak véazoldsa sziikséges lehet ahhoz, hogy meg lehessen vizs-
galni tette vélhetd koriilményeit. Ertelemszeriien a Zach nemzetség tagja volt, amely Nograd
megye O0si nemzetségei kozott tartottak szamon, birtokaik jo része is itt teriilt el. II. Andras
koraban tovabb bdviiltek a csalad joszagai, nagy teriiletli adomanyban részesiiltek GoGmor me-
gyében.!% Felician az 1260-as években vagy az 1270-es évek legelején sziilethetett, mivel fo-
méltosaglh nagybatyjanak, Job, pécsi plispoknek nem voltak leszarmazottai, sajat testvére is mar
korabban meghalt, igy Felicidn maradt az utolso férfi csalddja ezen dgan, megorokdlte nem
csak apja, hanem Job javait is.!%”

Feliciant a XIV. szazadi kronikakompozicié Csak Maté emberének mondja,''° bar pon-
tosan nem tudjuk, mikor keriilt a trencséni oligarcha emberei k6z¢, feltehetéen akkor, mikor
Csak Maté Nograd megyét uralma ald vonta. Az 1308-as kékesi talalkozon viszont mar Maté
oldaldn, mint tanacsos vesz részt, tehat a tartomanyur legszorosabb koréhez tartozhatott.!!! I.
Karoly fontosnak tartotta Csdk Maté elleni fellépésében, hogy hiveit a maga partjara allitsa,
1315-ben Zach Feliciant is felszoélitotta, hogy térjen hiiségére, am a ndgradi birtokos ellenallt,
ez pedig javai elkobzésat eredményezte. A kiraly hiiségére legkésébb Csak Maté 1321-es hala-
lakor, vagy valamikor kevéssel kordbban tért.''> Az uralkodé semptei varnagynak nevezte ki,

t,113

1328-ban azonban mar nem 0 toltdtte be ezt a tisztsége a levaltasahoz hozzajarulhatott, hogy
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Sempte I. Kéroly és az osztrak herceg konfliktusa soran kulcsfontossagl erdditménnyé valt.
Felician visszatérve GOmor megyei birtokaira tobbszor szembekertilt szomszédjaival, a Bebek
csalad dseivel, a kirdly pedig tobbszor Felician javara hozott itéletet a pereikben. 1329-ben egy
szolgalatabol kilépett familiarisa szaz markat lopott el tdle, végiil hatvan marka visszafizetésére
kotelezték a tolvajt, aki két részletben torlesztette azt. A felek a megegyezésbe belefoglaltak azt
is, hogy Felician haldla esetén fidnak, szintén Felicidnnak jar a pénz. Eszerint az iddsebb Feli-
cidn mar meglehetdsen dreg volt, taldn valamilyen betegségben is szenvedett.!!

A merénylet koriilményeit a XIV. szazadi kronikakompoziciobdl, az 1330-ban kelt ité-
letlevélbol, valamint néhany késébbi adoménylevél adataibdl ismerjlik. A merénylet helyszinén
életét vesztette az idésebb Zach Felicidn és fia Felician is.!'> A megtorlds azonban nem ért véget
itt, a merénylet utan torvényszek ilt dssze, az orszag foméltosagainak részvételével, amely a
nemzetség harmadiziglen tart6 kivégzését rendelte el, a tavolabbi rokonok szolgasagra vetésé-
vel és joszagaik elvételével.''® A majus 15-én kelt itéletlevél és a kronika egymassal rokonsag-
ban allnak, a kronikaird forrasként hasznalta az itéletlevelet. Ez nem annyira a sz6 szerinti egye-
zéseken, sokkal inkabb a tartalmi, megitélésbeli parhuzamokon, az események hasonl6 értéke-
1ésén alapul.!'” A kronikaszerkeszmény tobbletinformacioja Zach Klara kivégzésére, valamint
a hercegek neveldinek ismeretére, €s Feliciant végiil a foldre teritd kirdlynéi alétekfogomesterre
vonatkozik.

A birdi itélet szovege mindvégig erds indulattal besz¢l Felicianrdl, a merényld jellem-
zésében annak gonoszsagat szamos szinonima teszi érzékletessé, példaul ,,a gyaldazatossagnak
e kiburjanzo gyuladéka, az orszag lakossaganak romlott hitii mocska, a koznép kopedelme, a
mennyorszdag viszolyogtatéja, az erény utjanak gydszos kardja és a vilag szégyenfoltja.”''* Az
itéletlevél annak okéval, hogy Zach Felician miért kovette el a merényletet nem foglalkozik
bovebben. Két indokot emlit mégis, egyrészt, hogy a kiraly megfosztotta tisztségétol — itt a
semptei varnagyi cimre lehet gondolni — masrészt az 6rdoggel cimboralast, sot az eretnekséget
hozza okként. Viszont a megtorlas kegyetlenségére valaszt ad az itéletlevél, célja az elrettentés

volt, a kiralyi csaladra kezet emelére nem varhatott mas, mint tébbedizigleni megbiintetése.!"
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Az itéletlevél kiadasat kovetden Felicidn ndagi rokonait bilintették meg. Egy 1331. évi
adomanylevél Palasti Bors fiainak birtokaiba Besenyd Gergelyt iktatja be.!?° Az oklevél kitér
arra, hogy a Palasti testvéreket mar kordbban kivégezték a merényletben valo részvételért. Pa-
lasti Bors egyik fia az a Kopaj volt, aki Felician idésebb lanyat, Sebét vette feleségiil, tehat a
Felician vejét a merényletet kovetd évben felakasztottak.!?! Szintén a merényletben valo rész-
vételért, sot egyenesen a merénylet kiterveldjeként sziiletett itélet Balog nembeli Donch ellen,
akinek anyja Felician testvére volt. Donch és a Palastiak is Csak Maté hivei voltak, a Palastiak
birtokgyarapodasukat is a tartomanyurnak kdszonhették, csak annak halala utan tértek a kiraly
hiiségére. Donch egészen az oligarcha halaléig kitartott mellette, Trencsént nem adta at a kiraly
embereinek, azt ostrommal kellett elfoglalni, emiatt birtokait elkoboztdk, de az itéletet nem
hajtottak végre.'”> Balog nembeli Donch Felician unokadcseként eleve a levelesitettek kozott
volt, viszont Felician lanyait ndiil vevoket és az 6 kozeli rokonaikat nem sujtotta a kiralyi biro-
sag halalbiintetéssel, megmaradhattak birtokukban, csak a kiralyi udvarba volt tiltott a belépé-
siik. Ennek értelmében Palasti Kopajt és testvéreit'?® nem itélhették el, viszont az itéletlevél
kikoti, hogy akikrdl kideriil, hogy cinkosai voltak Zach Felicidn merényletének, szintén halalt
érdemelnek, a Palastiakat tehat ezen a jogcimen itélték el.!*

Igy felmeriilhet a kérdés, hogy a Palasti testvéreknek és Balog nembeli Donchnak tény-
leg szerepe volt-e a merényletben, és Felician egy Gsszeeskiivésben vett-e részt, vagy egyediil
1épett fel a kiraly ellen. Toth Krisztina tobb tanulmanyaban foglalkozott ezzel a kérdéssel, és
amellett foglalt allast, hogy a merénylet egy 0sszeeskiivés része volt, az oklevelekben foglaltak
alapjan. A Palésti testvérek inditéka azon alapulhatott, hogy birtokszomszédaik €s rokonaik
elleni nézeteltérések soran kirdlyi feleldsségre vonasban is részesiiltek. Balog nembeli Donch
ellen még érvényben volt a birtokai elkobzasarél szold kirdlyi rendelet, emiatt fordulhatott
szembe az uralkoddval és lett a merénylet kiterveldje.!?> Felvetésem szerint Zach Feliciant va-
lasztani egy esetleges Gsszeeskiivés végrehajtojanak nagyban csokkentette volna a gyilkossag
sikerességét. Felician mar meglehetdsen idds lehetett, ez pedig aligha tette kifejezetten alkal-
massa arra, hogy egyediil meg tudja 6lni mind Karolyt, mind annak két fiat. Utobbi elmaradasa

esetén apjat Lajos kovette volna a tronon, amely az 6sszeeskiivok Toth Krisztina altal felvetett
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céljait tekintve nem eredményezett volna a semmilyen lényegi valtozast. Az itéletlevél merény-
letindoklasa is valamelyest kérdésessé valik, hiszen az uralkoddra timadva megfosztott tisztsé-
geit vissza nem nyerhette, amelyet amugy is mar évekkel kordbban elveszitett. Felicidn ugyan
elvesztette a semptei varnagysagot, de az uralkodo peres iligyeiben tobbszor is a javara itélt, igy
latszolag nem volt oka I. Karolyra tamadni. A merénylet el6tt néhany nappal, aprilis 13-a4n Pa-
lasti Kopaj néhdny embere megtamadta szomszédjait és rokonait, akikkel mar évek ota viszaly-
kodott, és éppen pereskedett is.!?® Ez alapjan meglehetésen életszeritlen, hogy a Palastiak egy
birtokjogi nézeteltérést a kirdly megdlésével akartak volna rendezni, hanem a szokvéanyos ha-
talmaskodasok utjan akartak megoldast elérni. Balog nembeli Donch birtokait sem koboztak el
¢veken keresztiil, igy egyértelmii oka neki sem volt fellépni a kirdlyi csalad ellen. Arrdl sincs
tudomasunk arrdl, hogy barmilyen jeldltet a tronra akartak volna iiltetni, amely egy kiraly elleni
Osszeeskiivésnek a valodi célja lehetett volna.

Zach Felician a merényletet tehat inkabb egyediil, valamilyen személyes okbol kovet-
hette el, szdmolva azzal, hogy azt 6 maga sem fogja talélni. Barmilyen indokbol is kdvette el a
merényletet Felician, a kovetkezményeken nem véltoztat a kivalté ok. A cinkosok megbiinte-
tésére vonatkozo kitétellel ut nyilt a kirdly szamara arra, hogy barmely ellenfelével leszamoljon.
Balog nembeli Donch ¢és a Palasti testvérek is Csak Maté hiiséges emberei voltak, de a tarto-
manyur volt emberei, azok is, akik atélltak a kirdly oldaldra, egyre inkabb hattérbe szorultak,'?’
a merényletben valo részvételre hivatkozva pedig véglegesen le lehetett szamolni veliik. E lo-
gika alapjan a Palasti testvérek és Donch akar artatlanok is lehetnek. 1. Karoly ellen t6bb 0sz-
szeeskiivést is szOttek hatalmanak megszilarditasa soran, Peternye fia Péter példaul kétszer is
az uralkodo életére tort. Viszont miutan hatalma végleg stabilizalodott, a kiraly elleni merény-
letet a lehetd legkomolyabb megtorlas kovette.!?8

A korban is érdekelhette az embereket, hogy miért kovette el Felician a tettét, amelyre,
mint bemutattam, latszolag nem sok indoka volt. A szé¢leskorii megtorlas miatt még tobb ember
szaméra lehetett ismert a merénylet ténye. gy sziiletett a monda, amely szerint Zach Klarat
Piast Erzsébet kiszolgaltatta a nala vendégeskedd fivérének, a késobbi lengyel kirdlynak, III.
Kézmérnak. Ennek a histérianak a kialakulasaban talan az is szerepet jatszhatott, hogy ekkorra
mar egy masik magyar kiralynérol, II. Andras feleségérdl, Gertradrdl is létezett egy nagyon
hasonlé eseményeket bemutat6 torténet. Az egyezd motivumok, a latszélag ok nélkiil timado

merényld, a kirdlyné, aki a legsulyosabb sériiléseket szenvedi, Gertriid esetében meg is hal,

126 Anjou-kori Oklevéltar. XIV. 186. sz., 217. sz.
127 Toth K.: Még egyszer Zach Felicianrol. 650.
128 Petrovics 1.: Orgyilkosok Temesvarott. 431-434.
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lehetové tette azt, hogy Erzsébetrdl egy olyan monda keletkezzen, amelyhez hasonlé addigra
mar kozszajon forgott. A XIV. szdzadi kronikakompozicidba nehezen keriilhetett volna be egy
keritdndi kép Piast Erzsébetrdl, aki 1380-as halalaig fia, Lajos mellett komoly politikai szerepet
vallalt. Viszont kiilfoldi kronikak idoben meglehetdsen kozel a Zach-merénylethez megtartot-
tdk a mondat az utokornak.

Italidban maradt fent, Anonimo Romano krénikéjaban Zach Felician merénylete, amely
mar tartalmazza a Klara-motivumot.'” Az italiai névtelen kronikdja 1357 végén vagy 1358
elején keletkezett, eloszor latinul irta, viszont ez mara elveszett, de 14. szazadi romai dialek-
tusra leforditva is megjelentette, ez maradt rank."*® A miivet két részre lehet osztani, az elsd
rész tartalmaz informacidkat Italian kiviilrdl is, ebben a részben szerepel a Zach Felicianrol
$7616 torténet, mig a kronika masodik része Cola di Rienzo életére fokuszal.'*! A kronikas leg-
inkabb szobeli forrasokbdl dolgozott, 6 maga is kijelenti, hogy amit ir az csak igaz lehet, mivel
vagy 0 maga volt szemtanuja az eseményeknek, vagy megbizhatdo emberektdl hallotta, nem tér
el tehat a kor kronikéds hagyomanyatol, amely a legmegbizhatobb forrasnak a szemtanui besza-
molokat tartotta. A kronikdjat nem kronoldgiai rendben irta, inkabb tematikusan olyan torténe-
teket akart elmondani, amelyeket kiilondsen érdekesnek talalt, és érdemesnek itélt az elmesé-

lésre.!3?

Ilyen eseménynek itélte Piast Erzsébet italiai Gtjat, melynek soran érintette Romat és
Népolyt. Az utazo kiralyné lemetszett ujjait emlitve szamol be a szerz6 a merényletrdl, amelyrdl
6 maga vagy valamilyen forrasa a kiralyné kiséretében utazoktol szerezhetett tudomast.!**> A
kronikas helyesen nevezi meg az évet, amikor a magyar kirdlyné Italiaban utazott, valamint
Andras hercegrol is mint €l6r6l sz6l, igy a monda mar 1343—1344-ben 1étezett. A torténet meg-
tartott bizonyos motivumokat a valds torténetbdl: Feliciant fia kiséri a taborba, de nem a kiralyi
palotaba, ahol Andrés herceg nincs is jelen. A kirdlyné négy ujja esik aldozatul a pengének, de
a kiraly nem sebesiil meg, Karoly szolgai dofik le a merényl6t, majd a menekiild ifjabb Feliciant
is megolik. A merényletet a kronikas szerint Felician Erzsébet nevii lanyanak megbecstelenitése
okozza, amely a kiralynd tudtaval tortént, a megront6 pedig Erzsébet 6ccse volt.!**

Miigelni Henrik Ungarnchronik cimii miive, amely a két Magyarorszagrol szol6 kronikéja

koziil német nyelven irodott, Orizte meg Erzsébet keritondként vald jellemzését. A német

129 Anonimo Romano: Chronica, latin forditdsa: Historiae Romanae Fragmanta. 316-319., a magyar forditasat az
olasz névtelen kronikajaban szereplé Zach Felician merényletnek kozli: Por A., Schonherr Gy.: Az Anjouk kora.
45.

130 Campanelli, M.: Anonimo Romano’s Cronica. 85-86.

131 Campanelli, M.: Anonimo Romano. 34.

132 Chronicle of an Anonymous Roman. 30-32.

133 Matyas F.: Népmondék. 104.

134 Por A., Schonherr Gy.: Az Anjouk kora. 45.
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mesterdalnok masik miive a Lajos kiralyrol irt Chroniconja 1345-1347 kozott keletkezett, en-
nek alapanyagéaul szolgalt az Ungarnchronik, amely a Chronicon sziiletése eldtt mar meg-
volt.!1> A merénylet utan legfeljebb tizendt évvel tehat a magyarokrol irt miiben, amely a ma-
gyar kronika(ka)t hasznalta forrasul, belekeriilt a keriténéként dbrazolt Erzsébet.!*¢ Zach Feli-
cidn tdmadasa utan tobb, mint szaz évvel irta Jan Dlugosz a torténeti munkajat, amelybe szintén
bekeriilt a Zach Klarardl sz616 torténet. A szerzd Felicidn lanyanak nevét is helyesen ismeri. A
kronikas 1455 utan fogott bele a miive megirasaba.'’” Az Erzsébetrél szol6 torténetet a szerzé
megtoldja azzal, hogy az elcsabitas mikéntjét is belefoglalja, miszerint Kazmér a szerelem be-
tege volt, és 6t volt hivatott 4polni Klara.!® I1I. Kadzmért Dtugosz kiilonbozd szerelmi kalandok
¢élvezdjeként mutatja be, viszont Kézmér ndk irdnti vagya a kronikds negativ megitélését is
magaval vonja: a szerelmi szenvedélyek elvonjak az uralkodot az orszag kormanyzéasatol, és a
hadi kotelezettségeitél. Miivében igy Zach Klara torténete az eszkdze lesz a szerzd erkdlesi
tanitdsanak alatdmasztasara.'®

Magyarorszagon is tovabb ¢lt az Erzsébetet keritdndként bemutato6 historia. Antonio Bon-
fini miivében egy félmondat erejéig kitér a mondara, viszont rosszul tudja, hogy kin esett a
gyalazat, nem Zach Felician lanyat, hanem feleségét nevezi meg a kiszolgaltatott ndnek.'*" Ist-
vanffy Miklés a merénylet utan sziiletett itéletlevelet a 16. szdzadban masolta le — maga a birdi
itélet is e masolatnak kdszonhetden maradt fenn. Istvanfty széljegyzetben viszont felirta a Zach
Klarat megronté torténet egy valtozatat, kijelentve, hogy a citerasok szerte énekelnek réla.'*!
Ebben a valtozatban Klara a kiralyné komorndja, aki az olvasojat felejti szobajaban, ezzel az
iiriiggyel keriil a 1any Kazmér kezei k6zé.'*? Zach Klara a kiralyné dccse 4ltal és Piast Erzsébet
segitségével tortént megrontasarol szolo torténet tehat nem sokkal a merénylet utdn mar kiala-
kult, a lejegyzésére elsOként talan akkor kertilt sor, amikor Italidban a kirdlyné megcsonkitott

kezét meglattak. Viszont az Italidban lejegyzett valtozata a mondanak is magyarorszagi szobeli
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141 Almési T.: Zah Felician. 191.
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hagyomanybdl eredhet. A szobeli terjedés bizonyitéka, mint ebben az esetben is latszik, a tor-
ténet eltérd varidnsainak megléte. A kiillonb6zd valtozatok még az aldozat kilétét illetden sem
értenek egyet, Anonimo Romano Erzsébetként ismeri, Bonfini Zach Felician feleségének tudja
a megrontott udvarhdlgyet. Az ido elteltével tovabbi részletekkel boviilt a torténet, egymastol
eltéré magyarazatok sziilettek arra, hogy miként szolgaltatta Piast Erzsébet fivérének Zach Fe-

lician nérokonat.

A Kiralyné, mint negativ hos

A Gizellarol, Gertradrol és Piast Erzsébetrdl kialakult torténetekben k6zos, hogy mindharom
esetben a nd lett a negativ szerepld, akiknek a neveihez a botranyok kapcsolddnak. Felmeriilhet
a kérdés, hogy ndi voltuk hozzéjarulhatott-e ahhoz, hogy a békességet megsziintetd cselekede-
teket az 6 neviikhoz kossék a kronikasok? A korszakot végigkisérd ndgytildlet megnyilvanula-
sai lettek volna ezek az esetek, amelyeknek a valdsagtartalma a megel6z6 fejezetekben bemu-
tatottak alapjan megkérddjelezhetd?

A XIV. szazadi kronikakompozicidban a nék szerepeltetése nagyon ritka, a legtobb
esteben a kirdlyok feleségeinek még a nevét sem jegyzik le, csak abban az esetben, ha az adott
szerepld valamilyen szempontbodl kiemelkedd. A Thuroczy-kronika Szent Istvantol 1488-ig ter-
jedd leirasaban a negyvendt magyar kiralyné koziil minddssze tizenketté nevét emliti meg.'+’
Ahhoz, hogy a kronikaszerkesztményben biztosan fennmaradjon az uralkodo feleségének neve
vagy a nagyon pozitiv vagy nagyon negativ tulajdonsadgokkal kellett rendelkeznie, vagy dinasz-
tikus szempontbol kellett meghatarozonak lenniiik. Az utébbira Konstancia, Imre kiraly fele-
sége példa, akinek neve azaltal 6rz6dott meg, hogy Frigyes csaszar felesége lett Imre haldla
utan. !4
A kozépkori irodalomban megjelend noi szereplokkel szemben tdmasztott elvarasoknak,
vagyis annak, hogy egy pozitiv néalaknak milyennek kellett lennie, a kereszténység allt a ko-
zéppontjaban. A jotékonykodas, egyhazalapitas, szegények és betegek segitése, a szerénység
¢s tisztasag olyan tulajdonsdgok voltak, amelyek altal a kiradlyné szinte szentként jelenhetett
meg a kronikak lapjain.'*> A kozép-kelet europai kronikas hagyomanyban szintén ezek a tulaj-
donsagok alapvetdek a kiralynék bemutatasaban. Merseburgi Thietmar, Gallus Anonymus, Pra-
gai Cosmas ¢€s Nestor kronikdiban a legtobbet dicsért ndi tulajdonsagokként a valldsos jambor-

sag, tisztasag és nagylelkll adakozés szerepelnek. Kiemelendd, hogy a magyar hagyomanyhoz
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144 Képes Krénika. 111,
145 Klaniczay G.: Blinbak, martir és szent. 153—154.

24



hasonldan, ezekben a miivekben is a ndi szereplok sulya és szerepe is joval kevesebb, mint a
férfi hosoké. !¢ A XIV. szazadi kronikakompozicié abban az esetben, amikor pozitiv képet fest
a kiralynékrol szintén egyhazsegitd tulajdonsagaikat emeli ki. Gizella adakozo6 tevékenysége
altal szamos kegytarggyal gyarapodtak a magyarorszagi egyhazak, a Képes Kronika miniatu-
rafestdje az 6budai templom alapitdsanal a szent kiraly mellett Gizellat is egyenrangt alapito-
ként abrazolta.'*” Piast Erzsébet tulajdonsagai koziil a szegények és elesettek segitése, az egy-
hazak adomanyozasa all kézéppontban.'*® Mindemellett pozitiv tulajdonsagnak szamitott az
apacakra jellemz0 sziizesség és aszketizmus, de a hazassagon beliil a férjet tamogato, hliséges,
méltosagteljes asszony is, aki sajat bolcsességét a gyermekek nevelésére forditja, szintén he-
lyesld megitélésben részesiilt.'*

Ahogyan a kronikasok néket 6vezd magatartdsabol is latszik, a masik nemet nem egyen-
rangunak tekintették a kor gondolkodoi, hanem egy engedelmességre teremtett alarendeltnek.
A keresztény gondolkodasban egyik kiindulopontja ennek a nézetnek az ember teremtése, mely
soran Isten Evat csak Addm utan, annak oldalbord4jabol teremtette. Eva és a biinbeesés pedig
a ndk gyengeségének, vagyaikkal szembeni erétlenségének lett a bizonyitéka.'>° Ez a masodla-
gos szerep a nok joggyakorlasaban is megjelent, egyhazi oldalrol a biinbeesés okén, a vilagi jog
oldalarol pedig antik szerzOk nyoman a nék negativ tulajdonsagai, mint a gyengébb értelmi
képesség, az alattomossag, a fosvénység jelentették a korlatozottabb jogokkal valo rendelke-
zést.'>! Az Arisztotelészen és Galénoszon alapuld emberi testrél kialakitott tudas alapjan a nd
szintén egy alarendelt 1énynek szamitott, egyfajta tokéletlen testnek, amely soha nem érheti el
a létezés legtokéletesebb formajat, vagyis a férfit. A n6 a férfi ellentétévé lett, az erds és erényes
férfi 1étezésnek a negativ parjava a gyenge és biinds asszony valt. !>

A XIV. szazadi krénikakompozicioban bizonyos esetekben szintén megnyilvanul a nék-
kel szembeni ellenérzés. Az armanykodo Gizella alak kilép az alarendelt szerepébdl, és szem-
bemegy férje akarataval, &m mivel ndi volta miatt képtelen felfogni tettei kovetkezményeit vi-
szalyt hoz az orszagba Orseolo Péter politikdjanak a képében. Gizella sajat kapzsisdgaban

akarta tronra juttatni Pétert, azért, hogy ,.kénye-kedve szerint kitolthesse szeszélyeit.”'>* Gertrtid

bemutatisa Evahoz teszi hasonlatossa a magyar kiralynét, aki nem tud ellenallni az 6rdogi
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csabitasnak, ¢€s ,,az emberi nem ellenségének a sugalmazasara” cselekszik, nem latva tettei ko-
vetkezményeit.!>* Szent Jeromos hazassagrol és ndkrdl szold irdsa nyoman a keresztény egy-
hazatyak tanitasaban is megjelent a férjet a feladataitol elvond, rossz feleség képe. Szofogadat-
lansaguk, kapzsisaguk, kimerithetetlen szexualis vagyaik folyamatosan elvonjak a férjet a te-
endditdl, nyaggatasukkal kimeritve 6t.!3 IV. Laszl6 bemutatdsaban a magyar kronikaszerkeszt-
mény az orszag pusztulasanak szintén egyik okozojaként az uralkod6 kun dgyasait jeleniti meg,
akik a kiralyt elvontak feladataitdl és megrontottak Ot. ,,Szerelmiiktol a szive értheté modon
megromlott”'*%, fogalmaz az Anjou-kori kronikas.

A negativ megitélésnek valo kitettség a hatalomhoz kozel allo ndket kiilondsen sujt-
hatta. Befolyasuk ¢és tandcsadoi tevékenységiik akkor is gyanakvasra adhatott okot, ha sajat jo-
gon nem rendelkeztek a kirdlyéhoz mérhetd hatalommal. Abban az esetben, ha tronoroklésrol
volt sz0, a kiralyné kifejezetten célpontja lehetett negativ politikai megitélésnek, féleg, ha sajat
jogan akarja megszerezni a tront.!>’ A néuralmat ellenzé magyar eldkeldket Thurdczy Janos
jeleniti meg kronikajaban. 1. Lajos uralkodéasa utan tronra keriild Maria és az 6t tamogat6 Er-
zsébet anyakiralyné lesz az oka Thuréczynal az orszag romlasanak.!>® Tébb izben kiemeli, hogy
a ndi tulajdonsagok nem elegenddek a kormanyzashoz: ,,Noi hatalom nem tud egy féktelen ne-
pet kormanyozni, a gyongébb nem képtelen elcsititani azt a haboruskodast, amit folszitott; azt
a Magyarorszagot, amelyet hajdan pompas gazdagsagaban hatalmasnak lattal, most kegyetlen
haborisag marcangolja.”'> Uralkodoként olyan funkciot kellett egy nének betdltenie, amely
egyaltalan nem a megszokott szerepéhez hasonlitott, a ndi tulajdonsdgok nem tették alkalmassa
az asszonyt az iranyitasra, férfias tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie, hogy megfelelden tud-
jon banni a hatalommal. Kis Karoly és a kiralynék torténetét megorokité Thurdczy a Maria
kiralyné megbizasabol dolgozé Lorenzo Monaci nyoman irta meg miivét, igy Maria alakja is
pozitivabb tulajdonsagokkal rendelkezik, mint befolyasolhatd, a hatalomért mindenre képes
anyjaé. Maria egy férfi becsiiletével és batorsagaval, de tisztanlatasaval, méltosagat megdrizve
képes Karolynak valaszolni, mikor a férfi a tront kéri téle:'®0 | 4 jogszeriien nekem adott atyai

korondt nem ohajtom visszautasitani (...) Nem is kérek mast toletek, csak azt, hogy engem és
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anyamat (...) hagyjatok életben, s engedjétek, hogy Magyarorszagot elhagyva szamiizétt fér-
Jjemhez menjek.”'®!

El6térbe keriilhetett a kirdlynék artalmas jellemzése, ha a kronikést és az irds targyat
mar hosszabb 1d6 valasztotta el egymastol. Masmilyen megitélésben részesiilt a régdta elhunyt
asszony, konnyebben kertilt a blinds szerepébe. Mivel mar nem volt jelentdségiik a politikdban
a kronikas kezében inkabb eszkozz¢é valtak arra, hogy az adott torténetben jatszott szerepiiket a
szerzd sajit szandékanak megfeleléen alakitsa.'®? Ez torténhetett Gizellaval is, hiszen a kiralyné
armanykodo alakja feltehetden nem az éskronika szdvegében jelent meg,'®® tehat a kronikas
idében mar egészen tavolrol szemlélte Gizellat. Szent Istvan felesége befeketithetoveé valt, mert
mar nem volt befolyasa a politikara, s6t nem az ¢ leszarmazottai iiltek a tronon, az uralkod6
kirdlyoknak mar egyre kevesebb koziik volt hozza, egyre kevesebb tudasuk lehetett rola, igy
pozitiv tulajdonsagai is hattérbe szorultak — akar azért, hogy Istvant megszabaditsa Vazul meg-
vakitasanak biinétdl, ezzel a Vazul-agi kirdlyok O0sét a szent kiraly altal tamogatott szereplové
téve, akar azért, hogy egy késobb ¢élt kirdlyné portréjat megjelenitse. Szintén negativ tulajdon-
sagként vetiti rd a kronika II. Béla feleségére, Ilona kirdlynéra a Kalman-parti féembereknek a
legyilkolasat az aradi gytilésen.'®* Mivel a XIV. szazadi kronikakompozicié aradi eseményeket
megjelenitd, parbeszéddel tarkitott, €lénk képet festd bemutatasa a 13. szdzadi kronikafolytato
miive,'% igy Ilonat és a kronikast, aki a kiralyné szdmlajara irja az aradi eseményeket, szintén
évtizedek tavolsaga valasztja el egymastol. Antonio Bonfini a 15. szdzadban mar odaig megy,
hogy II. Béla ellenezte a megtorlast, és kiemelte, hogy a ,,tulzott bosszuszomj inkabb asszonyos,
mint férfias tulajdonsdag.” %

Gertrdrol és Piast Erzsébetrdl fennmaradt torténetet tekintve, a cselekmény potencial-
jat az adja, hogy a gonosz szerepét juttatta a kiralynénak. Minél botranyosabb ugyanis a torté-
net, annal nagyobb érdeklddést valt ki: érdekesebb az az elbeszélés, amely felhaborito és gya-
lazatos tetteket orokit meg, mint az, amely a nékkel szembeni elvarasoknak megfeleld asszo-
nyokat mutat be.'®” A két kirdlynérol Iétrejétt torténet szinte minden fontosabb motivumaban
megegyezik egymassal: az uralkod6 felesége fivérének kijatssza egy magyar féember ndéroko-
nat, emiatt a magyar elokeld bosszut all. Ebben az eseménysorozatban a kiralyné gyenge, be-

folyasolhatdo noként jelenik meg, aki nem képes felfogni, elore latni tettei kovetkezményeit,
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emiatt romlést hoz az orszagra. Mindkét asszonybdl hianyzik a méltosag és az erény, fellépés a
fivér blinds akarataval szemben, vagy barmilyen mas, olyan férfias tulajdonsag, amely meg-
akadalyozhatta volna a romlast. A hdzassagtorés, szexudlis visszaélés olyan témanak szamit,
amely kifejezetten botranyos, felhdborito, igy nagyobb figyelmet is kap.!*® A két magyar ki-
ralyné esetében szintén egy hazassagtoro torténetrdl van sz6, annyi kiilonbséggel, hogy az ural-
kod¢ felesége nem aktiv részese a paraznasagnak, hanem csak kiszolgélo, tehét egy passzivabb
szerepben jelenik meg. A pletykaként indul6 két torténetnek a kialakuldsédhoz és lejegyzéséhez
sziikség van egy idealis kdzegre,'® amely jelen esetben a két merénylet, Bank kegyvesztetté
valéasa, az udvartol valo tavolsag a lejegyzés esetében. Gertrudrol szoban alakult ki a keriton6i
kép, Bank uralkodoéi kegybdl valo kikeriilésére magyarazatot keresve, amelyet eldszor az 1270-
es évek kornyékén keletkezett Osztrak Ritmusos Kronikaban jegyzett le annak magyar szarma-
z4su szerzdje, majd innen keriilt a magyar kronikaszerkesztésbe.!”® Egy orszagos botranyt fel-
haborito néi eszk6zokkel magyarazé torténetként ez tovabb foroghatott kozszajon, hiszen a tor-
ténet elsd lejegyzése is koriilbeliil 6tven évvel (Bank okleveles forrasokbol valo eltiinésétol
szamolva) a szobeszéd kialakuldsa utan tortént. Ha pedig tovabbra is jelen volt, szolgalhatott
alapul a Zach-féle merénylet magyarazataul is, amikor szintén a kiralyné szenvedett el egyediil
maradandé sériiléseket a tdmadast kovetden. Erzsébet keritondi képének lejegyzésére idedlis
kornyezetet a magyar udvartol tavoli, kiilfoldi kronikéasok jelentettek, Gertriudrol pedig szintén
férje majd fia uralkodasa utan, az udvartol tavol irtdk meg a torténetet.

Mind Gizella, mind Gertrad és Piast Erzsébet esetében a né lett a legfeddhetobb karak-
ter. Azzal, hogy Ok lettek a befeketités aldozatai, egy hiheté magyarazatot adtak mind Vazul
oroklésre, mind a Gertrid elleni és Zach Felician altal elkdvetett merényletekre. Kielégitd képet
adtak a negativ ndi tulajdonsagok felhasznalasaval adott magyarazatok, elfogadhat6 indoka volt
az eseményeknek Gizella kapzsisaga, a szentségét megjelenitd torténetek ellenére, Gertrad és
Erzsébet gyengesége, 6rdogi befolyasnak vald engedése, erénytelensége. A két utobbi kiralyné
esetében a botranyos, szexualitassal tlizdelt torténetek erdsitették a pletykaként megjelend ma-
gyardzat tovabbélését, majd lejegyzését. A botranyokra kielégitd magyarazatot ado torténetek
éppen azért mikodnek, és nem keresnek mas indokot a késébbi korok sem, mert hihetd ¢és a
gondolkodasban jelenlévd volt, hogy egy nd olyan tulajdonsagokkal rendelkezzen és ugy visel-

kedjen, ahogyan a vizsgalt kiralynékat a hagyomanyok megjelenitik.
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