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I. Bevezetés

A hazai kozépkorkutatas egyik legrégibb multra visszanylo témaja Szent Istvan térvényeinek
vizsgalata. Mind jog-, mind tdrsadalom-, mind gazdasagtorténeti szemszogbdl, valamint

tovabbi szempontokbol értekeztek mar allamalapito kirdlyunk jogalkotasarol.

Talan a legérdekesebb — és ennek megfelelden legnépszeriibb — vizsgalati szempont az istvani
dekrétumok (és egytttal mindezekkel egyetemben a kora Arpad-kori torvények) keletkezési
kortilményeinek tanulmanyozasa, onallosaganak kérdése és ezzel kapcsolatban a felhasznalt
kiilfoldi mintak utén vald kutatds. Mindehhez Szent Istvan torvényeinek esetében a legtobbszor

hasznalt forras az Admonti Kdédex, amelynek részletes bemutatdsara a késdbbiekben kertil sor.

Az Admonti Kdédexrdl konyvtarnyi szakirodalom sziiletett mar abban a tobb mint masfél
¢vszazadban, amidta Wilhelm Wattenbach felfedezésének koszonhetben a magyar
torténettudomany latokorébe keriilt. Mindennek ellenére azonban van egy olyan érdekesség a
kéziratban, amelyre a relevans szakirodalom nem tért ki.! A kodexben olvashatunk egy
tartalomjegyzéket, amelyben — amennyiben nem a leggyakrabban hasznalt Zavodszky-kiadasra
tamaszkodunk, hanem a Bartoniek-féle fakszimilét is kézbe vessziik latszik, hogy utolag ki lett
egészitve. A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy a szakirodalom segitségével

felvazoljam azt a kontextust, amelyben az eltérés problémaja relevans.

II. Historiografiai attekintés

Az allamalapito6 kirdlyunk torvényeirdl szo0l6 szakirodalmi repertoar igen széles. A dekrétumok
torténetérdl mar a 18. szdzad ota olvashatunk munkdkat?, viszont mindezek még az eldtt
késziiltek, hogy az emlitett Wattenbach az admonti konyvtarban kutatott volna. Felfedezése
utan megvaltoztak az istvani dekrétumok kutatdsdnak lehetdségei, hiszen az 01j forras az eddig

ismert kéziratoknal sokkal régebben késziilt, a legtobb kutatas mai napig ezen alapszik.

Kezdjiik azonban az elejérdl. Els6k kozott Stefan Endlichert kell megemliteniink, aki 1849-ben
kiadott konyvében a dekrétumok szovegét is kozolte.® A 20. szazad elején Zavodszky Levente

doktori értekezésében Szent Istvan torvényei mellett Szent Laszlo és Konyves Kélman rank

1 Mik6 Gébor egyik tanulmanyanak labjegyzetében felhivja a figyelmet a tartalomjegyzék és a szoveg eltéréseire,
viszont az elméletet nem olvashatjuk kifejtve. Lasd: Miké Gdabor: A ,,Szent kiralyok torvényei”. A kora Arpad-
kori torvények fennmaradasanak torténete. Szazadok 150. (2016) 333.

2 Lasd: Carolus Péterfy: Sacra Concilia. Posonii 1714. 1-11. és Adamus Franciscus Kollar: De originibus et usu
perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae. Vindobonae 1764. 40-51.

3 Endlicher, Stephan: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein Beitrag zur ungarischen Rechtsgeschichte. Wien 1849.
31-51.



maradt torvényhozoi hagyatékat is vizsgalta. Parhuzamként sorakoztatja fel a frank zsinati
hatarozatokat és a Lex Baiuvariorumot (amir6] késébb részletesebben sz6 lesz).* Zavodszky is
mar az Admonti Kddexet hasznélja, az abban megtalalhato, a cikkelyeket két torvénykonyvre
valo felosztast koveti. O maga is elismeri, hogy a ,,vilagi” torvények sokkal jobban igazodnak
a magyar nép sajatossagaihoz, viszont azt tagadja, hogy 6nallo térvényhozas kovetkeztében jott
volna létre. Bar megallapitasai sokszor tulzéak (mindenben a nyugat-eurdpai forrasokat
keresett, és ezeket olyan helyeken is azonositani vélte, amelyek nem alltak ki a késObbi kritika
probajat), fliggelekként megjelenitette a torvények szovegét, amit a kutatds mindmaig

elészeretette]l hasznal.®

Waldafpel Eszter 1935-6s tanulmanyaban csakugyan a kiilfoldi parhuzamot kereste, és ezt —
tobbek kozott — a bécsi Nationalbibliothek kézirattaranak Cod. 751. jelzeti kodexben
azonositani vélte.® Madzsar Imre egyet nem értését fejezte ki 1938-ban a Szazadok hasabjain,
¢s kiilon érdekességként emlitendd, hogy a cikkben olvashatd megkozelitési mod all a
legkdzelebb e dolgozat f6 szempontjdhoz. Hiszen irdsdban a frank zsinati hatarozatok
tartalomjegyzékérdl és azoknak Osszedllitasarol értekezik, bebizonyitva, hogy a Waldapfel altal
felallitott parhuzam nem mutathat6 ki egyértelmiien, hiszen a zsinati hatarozatok tokéletes
magyarazatot adnak mindarra, amit Waldapfel a 751. szdmu kodexszel vald kozvetlen
rokonsagrol irt.” Eltéré a véleményiik, de mindkettd iras a dekrétumok szerkezetére fokuszal,
szamba véve a korabeli szellemi és univerzalis egyhazjogi kornyezet befolydsat a magyar

torvényalkotasra.

Bonis Gyorgy volt az, aki eldszor kimondta: Szent Istvan torvényeinek megismerése elsdsorban
jogtorténeti feladat. Feladataul tiizte ki tobbek kozt a jelleg és a szerkezet vizsgalatat,® és végsd
soron kimondja, hogy a nyugati hatas ellenére Istvan térvényalkotoi tevékenysége 6nallonak
tekinthet6.® Ekkora mar végleg elavultta valt az a Zavodszky 4ltal alkotott nézet, mely szerint

Istvan kész torvényeket vett 4t nyugatrol.

Az Arpad-kori torvényhozas egyik legjelentdsebb modern-kori kutatoja, Janosi Monika tobb

irasdban is behatéan foglalkozott a torvények keletkezésének problémajaval. Elsék kozott

4 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai.
Bp. 1904. 13-56.

5 Lasd pl.: Madzsar Imre: Szent Istvan torvényei és a Cod. Vindob. 751. Szazadok 72. (1938) 8.

6 Waldapfel Eszter: Szent Istvan els6 torvénykonyve és a nyugati térvényhozas. A Grof Klebersberg Kuno Magyar
Torténetkutatd Intézet évkdnyve 5. (1935) 84-102.

7 Madzsar |.: Szent Istvan torvényei i. m. 3.

8 Bonis Gyorgy: Szent Istvan torvényének 6nallosaga. Szazadok 72. (1938) 434.

9 Bénis Gy.: Szent Istvan. i. m. 433-487.



allapitotta meg azt, hogy a kora Arpad-kori torvényalkotas metodusa valoszinileg eltért attol,
amit a hagyomanyos szakirodalom akkoriban vallott. Janosi igyekezett kimutatni, hogy a
torvényeket nem egy (esetiinkben kett6, ha az Admonti Kodex felosztasat kovetjiik), hanem
tobb alkalommal hozhattak, az ekként megsziiletett hatdrozatokat pedig késobb gytijtotték

ossze, és foglaltak irasba.’

Emellett Janosi egy tovabbi fontos tényezdre is felhivta a figyelmet a dekrétumok feltételezhetd
keletkezési idejével kapcsolatban is. Azt a logikdt kovetve, mely szerint nem egyszeri
torvényhozasrol, hanem inkébb a térvények 0sszegylijtésérdl érdemes beszelniink, felvetddik a
lehetdség, hogy a torvénykonyvek megalkotasara eddig hagyomanyosan biztosnak hitt
idépontok — pl. a Gyorffynél megjelend koronazas utani idészak és a Vazul-féle lazadast kovetd
események ! — valojaban megkérddjelezhetdek. Ennek megfelelden Janosi a kovetkezd
elméletet allitotta fel: az Admonti Kodex ugynevezett elsd torvénykonyvét még Istvan
uralkodasa idején (és akkor is inkabb a végén), a masodikat pedig I. Andras alatt, de

mindenképpen Szent Laszl6 regnalasa el6tt allitottak dssze.*?

Gerics Jozsef allamalapito kirdlyunk tevékenységérdl folytatott diskurzusaiban is eldszeretettel
fokuszalt arra, milyen kapcsolatban volt az akkori hazai torvényalkotoi gyakorlat a kiilfoldivel.
A nyugati hatds mellett kihangsulyozta az esetleges keleti befolyasra valé odafigyelés
fontossagat, amikor Szent Istvan allam- és torvényalkoto tevékenységér6l beszEélt. Mindezt a
Pseudo-Izidori gytijtemény ismeretére alapozza,™® ami tébbek kozt a Constitutum Constantinit
is tartalmazta, tehat a magyar torvényhozoi szervek ismerték annak szovegét.!* Hamza Gabor
is késobb ezen logika alapjan mondta azt, hogy az istvani térvényhozasra minden bizonnyal
hatott a bizanci befolyas, am mégsem lathatjuk kiteljesedni abban a berendezkedésben. Istvan

abszolut uralkodo, de nem a keleti értelemben véve. Ez torvényein is latszik — mondja Hamza. *°

Mind Gerics, mind Hamza felhaszndlja az Intelmeket sajat allaspontjanak igazolasdra. Az
Intelmek mindkettejiiknél egyfajta bevezetoként szerepelt az elsd torvénykonyvhoz, mivel az

abban megfogalmazott elveket kovetik a dekrétumok is.'® Emellett mindketten hangstlyoztak,

10 Janosi Monika: Gondolatok az Admonti kodexbd1 hidnyzd kapitulumokrol. Acta Historica 82. (1985) 37-49.
1 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp. 1977. 270.

12 Janosi M. : Hianyzo6 kapitulumok. i. m. 46-49.

13 Felix Schiller egyetértve kimondja, hogy az un. els6 térvénykonyv 2 cikkelye is a Pseudo-izidori gylijteménybdl
szarmazik. Lasd: Gerics Jozsef: Az allam- és torvényalkotd Szent Istvan. In: US: Egyhaz, allam és gondolkodas
Magyarorszagon a kozépkorban. Bp. 1995. 76.

14 Gerics J.:Allam- és torvényalkoto i. m. 76.

15 Hamza Gdbor: Szent Istvan torvényei eurdpai 6sszefliggésben. Polgari Szemle 13. (2017) 272.

16 Gerics J.:Allam- és torvényalkoto im. 77. , Waldapfel E.:Nyugati torvényhozas i.m. 92. és Hamza G.: Szent
Istvan eurdpaii. m. 272,



hogy a kiilf6ldi minta megvaltoztatasaval Istvan kifejezetten a magyar népnek adott torvényt,

sajat korara igazitva mindazt, amit kiilfoldrdl atvett.!’

Serédi Jusztinian esztergomi érsek ezt a gondolatot erdsitve a romai jog és Szent Istvan
torvényeinek kapesolatat vizsgalta. frasanak kiilonlegessége az, hogy 6 az Intelmeket nemcsak
egyszerii bevezetonek, hanem torvénykonyvnek mondta. Mindemellett felsorolta azokat a
tényezOket, amik mindenképp hatassal voltak az istvani torvényalkotdsra: az ,,0si magyar
jogszokasok”, a ,,régi keresztény romai csaszarok torvényei és az ,.egykoru keresztény allamok
vilagi torvényei”.’® Serédihez hasonldan hdrom tényezérdl irt Racz Lajos is, viszont & intenziv
rémai, majd frank-német és bizdnci befolyasrol beszélt — tehat kiemeli a keleti hatasok

fontossagat.1®

A torvénykonyvek szerkezetére fokuszald kutatas a 2000-es évek utan nem folyt olyan
intenziven, mint a 20. szazad soran. Tringli Istvan a hatalmaskodasokkal kapcsolatban irt egy,
a korabeli torvényhozas menetét részletesebben boncolgatd tanulméanyt,?® Megemlitendd még
Miko Gébor neve, aki tobb irasaban foglalkozott Szent Istvan torvényeinek kézirataival és az
Admonti kddexszel,? illetve Notari Tamas jogtorténész, aki a Lex Baiuvariorum legjelentésebb

hazai kutatojaként a két jogtorténeti forras dsszehasonlitisat végezte el tobb izben.??

III. Az Admonti Kodex és a kozépkori torvényhozas

Jelen dolgozat kdzponti kérdésfelvetése a mar emlitett Admonti Kédex és a benne talalhatéd
istvani dekrétumok eredete. Ebben a fejezetben forrdsunk torténetének és tartalmanak

részletesebb ismertetésére torekszem.

17 Gerics J.:Allam- és torvényalkoto i.m. 77., Hamza G.: Szent Istvan eurdpai i. m. 272-273.

18 A Magyar Tudomanyos Akadémia 1938. majus 8-i innepélyes kozgyiilésén elhangzott eléadas. frasban kozolte:
Serédi Jusztinian: Szent Istvan térvényei a romai joggal és az egykorti kanonjoggal dsszehasonlitva. Vigilia 53.
(1988) 583-588.

19 Rdcz Lajos: A magyar egyhaz és allamszervezés egymdsrahatisa a korai szdzadokban. Acta Universitas
Szegediensis: acta juridica et politica 73 (2010) 740.

20 Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a 11. szazadi magyar torvényekben. Torténelmi Szemle 60. (2018) 531-554
21 Miko G.: A ,,Szent kiralyok toérvényei”. i. m. 319-340., Ud: Szent Istvan kirdly térvényeinek legrégibb kézirata.
Az Admonti kédex. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszlo tiszteletére. II. Szerk. Barany Attila —
Dreska Gabor — Szovak Kornél. 723-732.

22 Notari Tamds: 1. (Szent) Istvan torvényeinek szerkezete és forrasai. In: Ug: Jogtorténeti tanulmanyok. Kolozsvar
2018. 250-271.



Az Admonti kddex elnevezése magaért beszel. A 19. szazad kozepén, 1846-ban keriilt el6 az
ausztriai Admont kolostorabdl, mégpedig Wilhelm Wattenbach kutatasainak kdszonhetéen.?®
Ennek apropojan irta meg 1849-ben konyvét Stefan Endlicher, az emlitett kodex alapjan ki is
adva Istvan torvényeit.* A megtalaldo Wittenbach 2 évre ra, 1851-ben publikalta az admonti
kolostorban folytatott kutatasanak eredményeit. Ebben tobbek kozott olvashatunk a kodexben

megtalalhato tobbi nyugati forrasrol is.%

Késobb 1934-ben az admonti 712. szamu kodex 8 lapja — amiken Istvan torvényeit olvashatjuk
— atkeriilt Magyarorszagra, torténetesen az OSZK-ba, ahol mai napig 6rzik.?® Ennek aprop6jan

Bartonieck Emma egy ijabb hasonmas-kiadast tett kozzé 1935-ben.?’

A jelenleg is Admontban 6rzott anyakodex — mint mar korabban emlitettem — tobb kiilfoldi
forrast is tartalmaz. Elsként két irast Szent Agostontdl, egy zsoltarkommentart valamint a
dolgozat szempontjabol késobb nagy jelent6ségii Lex Baiuvariorumot. Mindettél az
allamalapit6 kirdlyunk torvényeit tartalmazo lapok, mind formajukban, mind méretiikben, mind
scriptorukat illeten eltérnek, és ezeket minden bizonnyal késobb kototték be a kodexbe. A

magyar torvények utdn a kodex végéig pedig Vilmos hirsaui apat vitaja olvashato.

Mikor keriilhettek a torvények orszagon kiviilre? Kosztolnyik Zoltan vélekedése szerint
Salamon kiraly itthoni bukaséaval sszefiiggésben jutottak ki, a kirdlyi csalad Admonttal vald
kapcsolatai miatt. Ezzel magyarazza, hogy a kodex miért csak Szent Istvan torvényeit
tartalmazza.?® Janosi felveti, hogy a torvények kiilfoldre keriilése Orseolo Péter uralkod4sa
idején tortént, és a bajor tdrvénnyel egyiitt keriilt bele az admonti kodexbe.*® Mivel azonban az
Istvan torvényeit tartalmazo lapok nem egyidOsek a kodex tobbi részével, az utobbi elmélet
kizarhato, €s a jelenlegi limitalt forrasanyag miatt konkrét keletkezési ideje egyaltalan nem

megallapithat.3!

2 Janosi Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazo kodexek. Magyar Konyvszemle 94. (1978) 226.

24 Endlicher, S.: Die Gesetze i. m. 31-51.

25 \Wilhelm Wattenbach: Reise nach Osterreich in den Jahren 1847, 1848, 1849. Archiv der Gesellschaft fiir iltere
deutsche Geschichtskunde 10. (1851) 426-693.

2 Miko G.: Legrégibb kézirat. i. m. 6

27 Bartoniek Emma: Szent Istvan torvényeinek XII. szdzadi kézirata. Az admonti kodex. Bp. 1935.

28 Miké G.: Legrégibb kézirat. i. m. 7-8.

29 7. J. Kosztolnyik: Five Eleventh Century Hungarian Kings: Their Policies and Their Relations with Rome. New
York 1981. 110.

30 Janosi Monika: Térvényalkotas Magyarorszagon a korai Arpad-korban. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar
9.) Szeged 1996. 83.

31 Miko G.: Legrégibb kézirat. i. m. 8.



A kodexrdl vald atfogd ismertetd utan ratérnék magdra a vizsgalat targyara: Szent Istvan
dekrétumainak legarchaikusabb formdban megmaradt kéziratanak tartalmara. Kiilonlegessége
abban rejlik, hogy egyediilall6 modon két torvénykonyvre osztottak Osszeallitdi. Az un. elsd
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torvénykonyv 35%, a masodik pedig 15 cikkelybdl all.* A dekrétumokhoz tartozik még egy

rovid prologus és egy tartalomjegyzék is>*.

Az Admonti Kodex ezen részének keletkezési idejérdl nem, viszont Istvan torvényhozoi
tevékenységérdl mar tobbet tud a szakirodalom. Itt is Janosi Monika nevét kell mindenek el6tt
megemliteni, hiszen a jelenleg elfogadott nézet az ¢ nevéhez flizddik. Mint ahogyan a
historiografiai bevezetében mar ismertettem, Janosi kimondja, hogy a kora Arpad-kori
torvényhozas (ezaltal Laszlo és Kalman torvényeire vonatkozoan is) tobb alkalommal és tobb
forumon ment végbe. Ezek alapjan a két torvénykonyv, amit forrdsunkban talalunk, nem két
alkalommal sziiletett meg.®® Ezek alapjan azt kell mondanunk, hogy az Istvani — és mellette sok
mas nyugat-eurdpai — a Nagy Karoly-i torvényhozas metddusat kdveti, mint ahogyan a korban

"or

az megszokott volt a nyugati keresztény vilagba frissen beilleszkedd allamalakulatoknal.

Gyorfty Gyorgy azonban egy masik, korabban mar felmeriilt elméletet képvisel. A Szent
Istvanrdl irt monografidjaban vizsgalja a torvénykonyvek konstrualasanak lehetséges idejét.
Ismerteti és elfogadja a hagyomanyos szakirodalom alldspontjat, miszerint az elsé
torvénykonyvet Istvan uralkodasa elején, a masodik pedig Vazul ldzadasa utan hozhatta. A
nagylegenda szerint Istvan tronra jutasa utan torvényt hozott, a masodik alkalomrol viszont nem
besz¢él — a kiraly és kirdlysag ellen vald lazadasrol szolo cikkely miatt viszont Gyorffy

feltételezi, hogy a masodik dekrétumot ez id6 tajt fogalmazhattédk meg.®’

Tringli Istvan fontos kiegészitést tesz, amivel Janosi elméletét erdsiti. Szerinte a tematikajukban
Osszetartozo torvények egy torvénynapon sziilettek, azonban ilyen napokbol tébb is volt. Az
viszont nem bizonyithatd, hogy ezeknek késObbi Osszegylijtésénél figyelembe vették a

torvénynapok kronologikus sorrendjét.®® Tanulmany4ban a mar sokat olvasott nézetet képviseli,

82 1. dekrétum: OSZK Cod. Lat. 433. fol. 1v-7v.

33 11I. dekrétum: uo. fol. 7v-8v.

34 Prologus: vo. fol. 1r. és tartalomjegyzék: uo. fol. 1r-1v.

3 Janosi Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazd kodexek. Magyar Konyvszemle 94. (1978) 45-46.

3 Gerics J.: Allam- és torvényalkoto. i. m. 77.

87 Gyorffy Gy.: Istvan kiraly. i. m. 270.

38 Ez kizarOlag az egyes torvények meghozatalara vonatkozik, hiszen a rank maradt kéziratok mind ugyabban a
sorrendben kozlik Istvan térvényeit — el6szor az egyhazra vonatkozo, késobb a vilagi jellegii cikkelyeket. Azt nem
tudjuk, ez a torvényhozas tényleges sorrendje volt, vagy az utdlagos szerkesztés eredménye. (kiegészités t6lem)



hogy a dekrétumok minden bizonnyal a magyar szokéasjogot irjak le nyugati mintdk

felhasznalasaval.®®

Ha konszenzus van a jogilag 6nall6 toérvényhozas mikéntjével kapcsolatban, miért mutathatok
ki mégis egyértelmilen a kiilfoldi mintdk az Allamalapitd dekrétumaiban, és miért hivja fel ra
mindenki a figyelmet? Erre a kérdésre talan a politikai kornyezet megismerése adhat valaszt.
Szomszédaihoz hasonldan, elsd kirdlyunk is allama konszolidacidja érdekében csatlakozott a
nyugati keresztény egyhazhoz és annak jogrendszeréhez. Mivel a kereszténységnek nem volt
hagyomanya a magyar nép korében, az egyhdzjogot csak nyugati segitséggel tehette magaéva.
Elsé kiralyunk igy — népének sajatossagaihoz igazodva — alkotta meg az Un. elsd
torvénykonyvhoz tartozo kapitulumokat. Mindez pedig arra is magyarazatot ad, hogy a masodik

torvénykonyv miért inkabb a vilagi vonalat erdsiti, és miért nem talalhatunk benne olyan erds

nyugati befolyast, mint az els6ben.*

Minderre bizonyitékul szolgal az Intelmekrdl vald, mar felvazolt gondolkodés is. Istvan
kiralytiikrét emlegetik ugy is, mint egyfajta bevezetét a valodi térvénykonyvhoz.** Ebben
hatdrozza meg kirdlyi hatalmanak szdrmazasat, és a dekrétum végig az Intelmekben olvashatd

eszmeiséget koveti .42

Bar nem szervesen kapcsolddik sem az Admonti kodexhez, sem a korabeli torvényalkotoi
gyakorlathoz, Kumorovitz L. Bernat a 1963-as tanulmanyaban egy fontos és szem el6tt tartandd
szempontot emel ki dsszességében a 11. szazadi irasbeliségrol. Megfogalmazza, hogy Istvan
idejében — de még Péterében is — az irasbeliségnek nem volt akkora szerepe, mint a
késébbiekben*® Ez lehetséges magyardzata annak, Istvan uralkoddsa utin egyaltalin miért
gyljtottek Ossze torvényeit és foglaltdk Oket egységes torvénykonyvbe: egyszeriien fontosabb
lett az egyben vald megdrzésiik, irasba foglalasuk.** Ehhez pedig tokéletes mintaként
szolgalhatott akar a bajor torvény egy példanya, akar a rendelkezésiikre 4ll6 nyugati

torvénykonyvek koziil barmelyik.

IV. Probléma — az Admonti kdédex tartalomjegyzéke

39 Tringli I.: Hatalmaskodasok i.m. 5.

40 Waldapfel E.:Nyugati térvényhozas i. m. 90-100.

41 Hamza G.: Szent Istvan eurdpai i. m. 272 és Waldapfel E.:Nyugati torvényhozas i. m. 92

42 Gerics J.:Allam- és torvényalkot6 i. m. 77.

43 Kumorovitz L. Berndt: A kdzépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka. Szazadok 97. (1963) 1.

4 Mindez természetesen csak spekulacid és feltételezi azt, hogy Istvan koraban tényleg nem gondolkoztak
,torvénykonyvben”, hanem alkalmanként hoztak egy-két torvényt, amelyeket késdbb Gsszegylijtottek.



A problémat anndl a pontnal kell keresniink, ahol a torvénykdnyvek sziiletésérol is
gondolkozunk. Azt mar lathattuk, hogy a dekrétumok felosztdsa vélhetéen az egyhazra
vonatkoz6 torvények és vilagi vonatkozast torvények szétvalasztdsanak szandékaval tortént —
azt nem tudjuk, mikor. A teljes szerkezet a kovetkezOképp néz ki: Az elsé (1r.) oldalon
olvashatunk eldszor egy 12 soros bevezet6t, utana rogton két oszlopos rendben kovetkezik a
tartalomjegyz¢k, egészen a masodik (1v.) oldal feléig. Ekkor kezdddik a mar ismertetett két

torvénykonyv.*

Ezt olvasvan nem tlinne fel semmi furcsasag, attol fliggetleniil, hogy a késébbi kéziratokhoz
képest 6t, bizonyithatdan Szent Istvan-kori cikkellyel kevesebbet tartalmaz*® — amelynek okéra
a szakirodalom mai napig nem adott egyértelmii valaszt, és e dolgozat sem tizi ki céljaul a

probléma megoldéasat.

A probléma feltdrashoz még jobban le kell sziikiteni a vizsgalat targyat: a tartalomjegyzéket és
annak konkrét szoveghez vald kapcsolddasat érdemes szemrevételezni. Ugyanis a kodex lapjain
tisztan latszik, hogy a szoveg elott talalhatd tartalommutatd eredetileg minddsszesen 32
cikkelycimet tartalmazott. Ezt késObb a scriptor — felismerve az eltérést — egészitette ki a ma is

lathaté 35-re. Az utdlagos betoldas 4 cikkelyt érint:

Tartalomjegyzék*’ Szdveg®
De retentu regalium rerum VII. De retentu regalium rerum VII.
Item aliud VIIII. Item aliud VIIII.
De his, qui alterius sibi hospites tollunt De his, qui hospites alterius sibi tollunt
XXIHII. XXIHII.
De his, qui extra regnum suas fugiunt uxores De his, qui petunt sibi ancillas in uxores
XXX. XXVIIII.

Vilagosan lathatjuk, hogy az elsd kettd esetében nem térnek el a cimek, a masodik paros
esetében viszont mar egyértelmii kiilonbségeket észlelhetiink. Ez két okbol lehet: a scriptor
valahol talalt egy masik, teljes tartalomjegyzéket, és az alapjan egészitette ki a mar meglévot

(magam részérdl ezt valosziniitlennek tartom). A masodik lényegesen egyszeriibb: a kor

45 OSZK Cod. Lat. 433. fol 1r-8v.
46 Janosi M: A hianyzo kapitulumokrél. i. m. 37-51.
47 OSZK Cod. Lat. 433. fol. 1r-1v.
48 OSZK Cod. Lat. 433. fol. 2v-6r.



mentalitdsdnak megfelelden egyszertien nem érdekelte annyira a javitds, hogy a szoveg

cimeihez tokéletesen igazodjon munkéja soran.*°

Az is feltling, hogy csak az n. elsé dekrétum cikkelyeihez késziilt tartalomjegyzék, mind a 32
cimmel. A kézirat Osszeallitisakor a scriptor minden bizonnyal ismerte a masodik
torvénykonyvet is — hiszen arra igen kevés esély van, hogy eldszor lemasolta az elsé
dekrétumot, késébb pedig, de még pont idében elkeriilt a ,folytatds” is. Igy tehat egy
magyarazat maradt, mivel rendelkezésére allt mindkettd torvénykonyv, nem indokolja semmi

a hidnyos tartalomjegyzéket — csak az, ha eleve készen (és ,.hidnyosan”) valahonnan étvette.

Nem csak az utdlagosan beszurt cimeknél figyelhetiink meg eltéréseket. Azok a kapitulumok,
amik mar az elejétél kezdve a scriptorunk rendelkezésére allhattak sem minden esetben

egyeznek. fme néhany példa:

Tartalomjegyzék®® Szdveg®
Quales debeant esse accusatores et testes Quales debeant esse testes et accusatores
clericorum 11l clericorum lI1.
De observatione sextae feriae XI. De observatione VI. feriae XI.
De homicidiis XIIII. De homicidis XIIII.
De non recipiendis servis vel ancillis in De non recipiendis servis ut ancillis in
accusatione et testimonio super dominos accusatione vel testimonio super dominos
suos vel dominas XX. vel dominas XX.
De his, qui alienis servis libertatem querunt De his, qui alienis servis libertatem
XXI. acquerunt XXI.

Természetesen mondhatnank azt, hogy mindez egyszeri figyelmetlenség eredménye, a scriptor
feliiletes volt, vétett par helyesirasi hibat. Konnyli magyarazat, nem is gondolnank tovabb, ha
ez a jelenség a kora kozépkori nyugati torvények fennmaradt kéziratain nem lenne felfedezheto.
Mind a mar emlitett Lex Baiuvariorum, mind a Lex Alamannorum, mind a Lex Salica egykoru
valtozataiban megfigyelheté a kapitulumcimek kiilonbsége. Es mivel lathattuk, hogy Istvan
torvényeit minden bizonnyal befolyasolta nyugati hatas, dolgozatom kovetkezd fejezetében

ugyanerre a problémara fogok ravilagitani a mintaként hasznalt térvénykonyveknél.

49 Varga Csaba: A kodifikacidé mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Bp. 20022 50.
50 OSZK Cod. Lat. 433. fol. 1r-1v.
51 OSZK Cod. Lat. 433. fol. 2r-4v.



V. A Lex Baiuvariorum ¢€s Szent Istvan torvényeivel valé kapcsolata

Az el6z0 fejezetben olvashattuk a legfontosabb szerzok kutatasi eredményeit a Szent Istvan-i

torvények kiilfoldi mintait illetéen, a forrasokrol azonban sokkal kevesebb szd esett.

Kétségkiviil a legfontosabb nyugati forras a Lex Baiuvariorum, hiszen — ahogyan a
késdbbiekben részletesebben targyalom — szerkezetében és logikajaban is hatassal volt a
torvénykonyvek Osszeallitoira.?> A jelenlegi kutatas szerint a legfontosabb mintdk a frank
zsinati hatarozatok (legféképp a 813. évi Arles-i zsinat és a 847. évi Mainz-i zsinat), az
ugynevezett pszeudo-izidori hamisitvanyok, kozvetve egyes frank capitularék, a german
népjogok koziil pedig a Lex Baiuvariorum és a Lex Salica lehettek a mérvadédak.®® Dolgozatom
tovabbi részében a Lex Baiuvariorummal, azaz a bajorok torvényével fogok részletesebben

foglalkozni.

A bajor népjogrol szolo kutatas szintén olyan érdekes és bonyolult — ha nem bonyolultabb —
mint allamalapito kirdlyunk tevékenységét targyald diskurzus. A kutatas f6 kérdése mindeddig
foként az volt, mikor ¢és milyen koriilmények kozott keletkezhetett a torvény. Kéziratos

hagyomanyanak sajatossagaira szinte semmilyen figyelem nem irdnyult.

Torténetét mar a 18. szdzadtdl kezdve kutatjak, elséként Johann Nepomuk Mederer nevét kell
megemliteniink. Az ingolstadti egyetem professzora 1793-ban tette k6zz¢é az ugynevezett
ingolstadti kézirat alapjan folytatott kutatasait. Megallapitotta, hogy 9. szazad legelején
keletkezhetett, ezaltal az altalunk ismert legrégebbi manuscriptumnak szamit.>* E kéziratra a

tovabbiakban még visszatérek.

A 19. szazadi kutatok koziil pedig Paul Roth, Otto Stobbe és Johann Merkel nevét kell kiemelni.
Roth és Stobbe vizsgaltdk a torvény szerkezetét és a szoveg rétegeit, mindketten képviselték
azt nézetet, miszerint a térvény 1épésenként alakult ki és szerkezete nem egységes.* Johann
Merkel pedig a Monumenta Germaniae Historica szamara készitette el a Lex Baiuvariorum els6

kritikai kiadasat.°®

52 Notdri Tamdas: A Lex Baiuvariorum hatasa Szent Istvan torvényeire. Jogtudomanyi KozIony 66. (2011) 424.
58 Notari T.: A Lex Baiuvariorum hatasa i. m. 421.

54 Mederer, Johann Nepomuk: Leges Baiuvariorum oder dltestes Gesetzbuch der Baiuvarier, nach einer uralten
Handschrift ins Teutsche iibersetzt. Ingolstadt 1793. 30.

55 Roth, Paul: Zur Geschichte des Bayrischen Volksrechts. Miinchen 1848. és Stobbe, Otto: Geschichte der der
deutschen Rechtsquellen. 1/1. Braunschweig 1860.

% |ex Baiuvariorum. MGH Leges IlI. Szerk. Pertz, G H — Merkel I. Hannover 1863. 257-338.



A 20. szazadi kutatds is igen élénknek mutatkozott. Heinrich Brunner 1901-ben kiadott
tanulmanyaban egy elveszett Meroving térvény leszarmazottjaként azonositotta a bajorok
torvényét.>’ Ernst von Schwind a torvény ,legfrissebb” kritikai kiadasat készitette el a
Monumenta Germaniae Historica szdmara, harminc év munkaja utan 1926-ban publikalta
miivét."® Ezt Bruno Krusch stlyos kritikaval illette, és azzal az elmélettel allt €l8, hogy a
bajorok torvényét 729-ben maga Martell Kéroly hirdette ki a Bajor Hercegség

megszallasakor.*

Konrad Beyerle allitisa szerint a torvény valdjdban egyhdzi auctorra utal, és szerinte a
niederaltaichi kolostorban keletkezett.®® Ezt timogatta Karl August von Eckhardt is.%! Beyerle
allaspontjat az emlitett Konrad dccse: Franz tdmadta. Szerinte a torvény egyhdzra vonatkozo
rendelkezéseit még a nyolcadik szazad eldtt hivtak életre, igy nem irhattdk ket Niederaltaich
kolostoraban.%? Harald Siems irta meg dsszegzd kotetében a kutatas historiografiajat®, Isabella
Fastrich-Sutty pedig Franz Beyerlehez hasonldéan a got, azon beliil is a kimutathatd nyugati got

hatast vizsgalta.®*

A Lex Baiuvariorum keletkezésének okairdl és koriilményeirdl tehat megoszlanak a
vélemények. Abban azonban a legtobb torténész egyetért, hogy a 8. szazad folyaman

sziilethetett meg, ezt indokolja az akkori bajor belpolitika helyzete is.

Torténetiink 735-ben kezdddik. Ekkor halt meg Hucbert, a bajor hercegi csalad utolso sarja. A
bajor trén korll kialakult hatalmi vakuum teret engedett a frank befolyéssal szinre 1épd
Odilonak és vele egyiitt az alemann Agilolfing-dinasztidnak. Odilo 748-ban bekovetkezett
halalaig uralkodott. Az 6 fia volt az akkor 8 éves III. Taszilo, aki (nem mellesleg unokatestvére),

Nagy Karoly 780-as fellépéséig szuverén uralkodoként regnalt. Bajororszdg hossza

57 Brunner, Heinrich: Uber ein verschollenes merowingisches Konigsgesetz des 7. Jahrhunderts. In:
Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. — Berlin 1901, 932-955.
58 Schwind, Ernst von: Lex Baiuvariorum. MGH, Leges 1, 5, 2. Hannover 1926.

59 Krusch, Bruno: Die Lex Bajuvariorum. Berlin 1924. 271.

60 Beyerle, Konrad: Lex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der Ingolstddter Handschrift. Miinchen 1926. 66.
61 Eckhard, Karl August: Die Lex Baiuvariorum. Eine textkritische Studie. (Untersuchungen zur deutschen
Staats-und Rechtsgeschichte 38.) Bresslau 1927. 68.

62 Beyerle, Franz: Die siiddeutschen Stammesrechte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanoniatische Abteilung 49. (1929) 264, 288.

63 Siems, Harald: Lex Baiuvariorum. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte II. Berlin 1978. 1887-
1901.

64 Fastrich-Sutty, Isabella: Die Rezeption des westgotischen Rechts in der Lex Baiuvariorum. Erlanger
juristische Abhandlungen 51. Kdln 2001.



csatarozasok utan 788-ban végleg a Frank Birodalom befolyasa ala keriilt.®® Ezen viharos

idészakban sziilethetett meg a Lex Baiuvariorum.

Dolgozatomnak nem célja ebben a vitaban sem allast foglalni, sem 01j adatokkal hozzajarulni a
keletkezés koriilményeire vonatkozd kutatashoz. A kovetkezokben emiatt csak a kiilonb6z6
kéziratokban megtaladlhaté tartalomjegyzékek és torvényszovegek kozotti feltinden nagy
kiilonbségeket tdrgyalom, kimutatva azt, hogy az Admonti Kodexben megfigyelhetd probléma

leginkabb nyugat-eurdpai térvényhozasi emlékek vizsgalataval érthetd meg.

Miért pont a Lex Baiuvariorum? Talan meg sem kell emliteni, hogy Istvan Gizellaval kotott
dinasztikus hazassdga nyoman az udvarba érkez6 bajorok — nyugat-eurdpai keresztény népként
mar rendelkeztek kiforrott népjoggal, amelyet a beilleszkedni kivané magyar allam szamara

kézenfekvonek tlinhetett felhasznalni.

Noétari Tamas jogtorténész szerint az istvani torvények tiikrozik a Lex Baiuvariorum szerkezeti
felépitését, miszerint mindkét esetben a torvénycikkelyek feloszthatoak személyi jogi és dologi
jogi jellegli rendelkezésekre. A bajorok torvényének esetében ez az elsd nyolc és a masodik
tizendt, Istvan elsé dekrétumaban pedig az elsé harmincharom személyi, a tovabbi kettd pedig
dologi jogi jellegi. Mindkét torvény a tarsadalmi hierarchianak megfeleléen allitja fel a

cikkelyek sorrendjét.®

Ez azonban még nevezhetd véletlennek is, hiszen ez egyfajta minta lehetett a kdzépkorban.
Hiszen magat bajor torvényt is minden bizonnyal a Lex Alemannorum alapjan szerkesztették

67

ugyanilyen modon.®’ A szerkezetnél emiatt mélyebbre kell asnunk, Osszehasonlitva a

rendelkezések szovegét.

A konkrét torvénycikkelyek szovegszintli egyezését mar Zavodszky Levente, Madzsar Imre és
Hamza Gabor is vizsgaltdk.®® Notari ezeket a kutatasokat pontositja. O harom cikkelyt talal
kozvetleniil rokonithatonak a Lex Baiuvariorum szovegéhez, mégpedig az /XXVII, IXXXIL

és IVXVIL szamu rendelkezéseket.5°

85 Couser, Jonathan: Let Them Make Him Duke to Rule that People. The “Law of the Bavarians" and Regime
Change in Early Medieval Europe. Law and History Review 30.(2012) 867.

86 Nétari T.: A Lex Baiuvariorum hatdsa i. m. 421.

67 Nétari T.: A Lex Baiuvariorum hatésa i. m. 424.

68 Lasd: Zavodszky L.: Korbalei térvények i. m. 20-50, Madzsar Imre: Szent Istvan torvényei és a Lex
Baiuvariorum. Torténeti Szemle 10. (1921) 49. és Hamza Gdbor: Szent Istvan torvényei és Europa. In: UG.:
"Nem akarunk csonka Eurdpat..." Politikai, torténelmi, jogi tanulméanyok, cikkek és esszék. Budapest 2002. 113.
89 Istvan torvényeinek kontextusaban az I/XXVII, I/XXXII. az els6 térvénykonyvben, a II/XVIL. pedig a
masodik dekrétumban talalhato cikkelyeket jelolik.



A leanyrablasrol szolo UVXXVIL torvénycikkelyt (,,Si quis militimi impudicitia foedatus,
puellam aliam sine concessione parentum sibi in uxorem rapuerit, decrevimus puellam
parentibus reddi, etiamsi ab illo aliqua vis sibi illata sit: et raptor decem solvat iuvencos pro
raptu, licet postea reconcilietur parentibus puellae. Si vero pauper quis, aut vulgaris hoc
aggrediatur agere, componatur raptus quinque bobus.”) a Lex Baiuvariorum vonatkozo VIII/ VL.
szamu cikkelyének (,,Si quis virginem rapuerit contra ipsius voluntatem et parentum eius, cum
XL sol. conponat, et alios XL cogatur in fisco.”) hatasanak véli Madzsar véleményével

szemben.”™

Ugyanigy az I/XXXIL cikkely a gytjtogatasrol (,,Si quis per inimicitias alterius aedificia
crenaverit igne, decrevimus: ut aedificia restituat, et quidquid supellectiliis arsum fuerit,
persolvat, et insuper sedecim iucvencos, qui valent quadraginta solidos.”). A bajorok torvénye

1.™* az egyhazi vagyon felgytjtasarol (,,Si

két rendelkezést is tesz ebben az iigyben, egyik I/'V
quis res aecclesiae igne cremaverit per invidiam more furtivo in nocte, et inventus fuerit: si
servus est, tollatur manus eius et oculos eius, et amplius non videat facere malum; dominus
vero eius omnia similia restituat, quicquid in nillo incendioi arserit. Et si liber homo hoc
praesumpserit facere, quod res aecclesiae igne cremaverit et probatus fuerit, conponat hoc
secundum legem.”), masik pedig a kozonséges gytjtogatasrol rendelkezik (,,S1 quis per aliquam
invidiam vel idium in nocte ignem inposuerit et incenderit liberi vel servi domum, inprimis
secundum qualitatem persone omnia aedificia conponat atque restituat, et quicquid ibi arserit,
restituat unaquaque subiectalia. Et quanti liberi nudi evaserint de ipso incendio, unumgquemaque
cum sua 'revavunti' conponat. De feminis vero dupletur. Tunc domili culmen cum XL sol.
conponat.”) Noétari szerint az ,,igne cremaverit” jelenléte az egyhazi birtokok felgyujtasara

vonatkozd passzus figyelembevételére utal. Arulkodd jel még a solidusban megadott

ugyanakkora sszeg is.”?

Ugyanigy a Szent Istvan dekrétumainak a felségarulasrol szolo I/ XVIL szol6 cikkelye (,,...Nec
pro ullius causa reatus detriimentum bonorum suorum paciatur quis, nisi consiliatus mortem
regis aut tradicionem regni fuerit, vel in aliam fugerit provinciam: tunc vero bona illius in
regiam veniant potestatem. At si quis in Consilio regie mortis aut tradicionis regni legaliter
inventus fuerit, ipse vero capitali subiaceat sententie, bona vero illius filiis innocentibus

inremota sint remanentibus salvis.”) is rokonithatd a bajorok térvényének vonatkozé (I/1.)"

0 Nétari T.: A Lex Baiuvariorum hatésa i. m. 426.

1 Az I/VL. a Lex Baiuvariorum esetében azt jelenti, hogy az elsé térvénycikkely hatodik alfejezete.
72 Nétari T.: A Lex Baiuvariorum hatésa i. m. 426.

73 Mésodik térvénycikkely elsé alfejezete.



részével: (,,Si quis contra ducem suum, quem rex ordinavit in provintia illa aut populus sibi
elegerit ducem, de morte eius consiliatus fuerit et exinde probatus negare non potest: in ducis
sit potestate homo ille et vita illius, et res eius infiscentur in puplico. Et hoc non sit per

occansionem factum, sed probata res pateat veritatem.”).”

Ehhez a diskurzushoz hozzatennék egy sajat észrevételt. Az Admonti Kodex szovegében egyes
cikkelyeknek alfejezetei is vannak, ezek késoObbi kéziratokban nem olvashatdak. Zavodszky
forrasparhuzamai — miként mar a korabeli kritika felhivta ra a figyelmet — sokszor tényleg
tulzdéak, mégis, az altala a Lex Baiuvariorummal rokonithatonak vélt 6t cikkely koziil négyet
0sszekot az, hogy a Admonti Kodex ezeket — egyediili moédon — alfejezetekre bontotta.. Az
artikulusoka kovetkezok: UVXIIIL (De homicidiis), YXXVI. (De viduis et orphanis), /XXVIII
(De fornicatoribus cum ancillis alterius) és II/VIIL. (De furto liberorum). Ezeket az alcimeket
az istvani torvények késo kozépkori masoldi utobb nem kezelik kiilon, egyszeriien beolvasztjak
az adott cikkelybe. Eppen a legrégebbi, admonti szovegvarians okan azonban elképzelhetének
tartom, hogy elsé torvényeink Osszeallitdi a Lex Baiuvariorum strukturdja alapjan egyes
cikkelyeket alfejezetekkel lattak el — ott, ahol 6k azt sziikségesnek vélték. A lehetéségen
legalabbis érdemes elgondolkodni, annal is inkabb, mert ez egy mindeddig fel nem ismert

parhuzamot jelentene a két dekretalis emlék kozott.

VI. A Lex Baiuvariorum szerkezete

Ebben a részben részletesebben targyalom a torvény szerkezetét és az abban felfedezhetd

ellentmondasokat — csakugy, mint az Admonti Kédex esetében.

A Lex Baiuvariorum egy komplex térvénygylijtemény. Kéziratos hagyomanya igen bonyolult,
harmincnal is tobb kdzépkori kézirat maradt rank, ezek pedig tobb kategoridba sorolhatdak. A
szakirodalom és az eddig megjelent kritikai kiadasok alapvetden 22 cikkelyt tartanak szamon.
Maga a torvény harom nagyobb részbdl all: a prologusbol, a tartalomjegyzEékbdl €s magabol a
torvényszovegbdl; a legtobb kéziratban ezt a sorrendet olvashatjuk. Mint mar emlitettem, a 22
cikkely tematikusan oszthato fel tobb szakaszra, az els6 nyolc személyi jogi, a tovabbi tizendt
pedig dologi jogi jellegli. Az elsé részben csak azért taldlunk az egyhazi vagyonra, a
masodikban pedig a tanukra, bajvivasra és hullarablasra vonatkozd rendelkezéseket, mivel a

torvény a tarsadalmi hierarchiat koveti. Mindegyik cikkely rendelkezik alfejezetekkel is,

74 Notari T.: A Lex Baiuvariorum hatdsa i. m. 426-427.



ezeknek szama szintén kéziratonként valtozik. A kovetkezd tablazat a von Schwind altal

készitett kritikai kiadas alapjan késziilt:

Tartalomjegyzék ™

Szoveg™

INCIPIUNT CAPITULA LEGIS
BAIWARIORUM/INCIPIUNT CAPITULA
DE LIBRIS LEGIS INSTITUTIONE, QUAE

AD CLERUM PERTINENT SEU AD
ECCLESIASTICA IURA

HOC DECRETUM EST APUD REGEM ET
PRINCIPES EIUS ET APUD CUNCTUM
POPULUM CHRISTIANUM, QUI INFRA

REGNUM MERUUUNGORUM
CONSISTUNT

DE DUCE ET CAUSIS QUAE AD EUM
PERTINENT

DE DUCIBUS ET EIUS CAUSIS, QUAE
AD EUM PERTINENT

DE GENEALOGIIS/DE GENEALOGIIS ET
EORUM CONPOSITIONE

DE GENEALOGIIS ET EORUM
CONPOSITIONE

4. DE LIBERIS QUOMODO DE LIBERIS, QUOMODO
CONPONUNTUR CONPONUNTUR
5. DE LIBERIS QUI PER MANUM DIMISSI DE LIBERIS QUI PER MANUM DIMISSI
SUNT, QUOMODO CONPONANTUR SUNT LIBERI, QUOD FRILATZ
VOCANT

6. | DE SERVIS QUOMODO CONPONANTUR DE SERVIS, QUOMODO
CONPONANTUR

7. DE NUPTIIS ET OPERATIONIBUS DE NUPTIIS ET OPERATIONIBUS DIE

INLICITIS PROHIBENDIS DOMINICO INLICITIS PROHIBENDIS
8. | DE UXORIBUS ET CAUSIS QUAE SAEPE | DE UXORIBUS ET CAUSIS, QUAE SEPE
CONTINGUNT CONTINGUNT

9. DE FURTO DE FVRTO

10. DE INCENDIO DOMORUM DE INCENDIO DOMORUM ET EORUM
CONPOSITIONE

11. DE VIOLENTIA DE VIOLENTIA

12. DE TERMINIS RUPTIS DE TERMINIS RVPTIS

13. DE PIGNORIBUS DE PIGNORIBVS

14. DE VITIOSIS ANIMALIBUS DE VITIATIS ANIMALIBUS ET EORUM
CONPOSITIONE

15. | DE COMMENDATIS ET COMMODATIS DE COMMENDATIS ET COMMODATIS

16. DE VENDITIONIBUS DE VENDITIONIBUS

7> Schwind, E.: Lex Baiuvariorum i. m. 204-260.
76 Schwind, E.: Lex Baiuvariorum i. m. 267-473.




17. DE TESTIBUS TE TESTIBUS ET EORUM CAUSIS
18. DE CAMPIONIBUS DE CAMPIONIBUS ET CAUSIS, QUI AD
EOS PERTINENT
19. DE MORTUIS ET EORUM CAUSIS DE MORTUIS ET EORUM CAUSIS
20. DE CANIBUS ET EORUM DE CANIBUS ET EORUM
CONPOSITIONE CAPITULA NUMERO CONPOSITIONE
VIHIL
21. DE ACCIPITRIBUS VEL AVIBUS DE ACCIPITRIBUS
CAPITULA VL.
22. | DE POMARIIS ET NEMORIBUS ATQUE DE POMARIIS ET EORUM
APIBUS CAPITULA XI. CONPOSITIONE

Ezek tehat a legtobb kéziratban olvashato f0 fejezetcimek. Az alfejezetek cimeivel sokkal
ritkdbban, ¢és leginkdbb a kéziratok tartalomjegyzékben taldlkozhatunk. Minderrdl a

kovetkezokben még bovebben irok.

A probléma felismeréséhez ebben az esetben még magukat az eredeti kéziratokat sem kell
megnézniink. Mar a kritikai kiadas is egyértelmiien jelzi, hogy rengeteg helyen eltérnek a
tartalomjegyzékben olvashatd cimek a szovegben irtaktol. Az egyes kéziratok vizsgalatabol
kiderlil, hogy az fejezetcimekben mutatkozo, sokszor zavarbaejtd -eltérések sokkal

szembetinObbek, mint az Admonti Kodex esetében.

VII. A probléma feltarasa

Az Admonti Kdédexben felfedezhetd probléma — tehat miszerint a kéziratban olvashato
tartalomjegyzéket nem az utana kovetkezo torvényszoveghez készitették — nem csak a magyar

torvények esetében figyelhetd meg.

A Lex Baiuvariorum tébb, kiilonb6z6 korokbol szarmazéd kézirataiban is ugyanez a jelenség
rajzolodik ki. Mivel az 6sszes kézirat mélyrehatd elemzése szétfeszitené a dolgozat kereteit,
szemléltetésképp kivalasztottam hét olyat, aminek vizsgalasdval tobb kérdésre is valaszt

kaphatunk.

Az idérendet kovetve eldszor a mar emlitett ingolstadti kéziratot olvasva tobb problémaval is

szembeslilink. A kovetkezd tabladzat a megjelenési sorrendjiik alapjan szemlélteti a



cikkelycimeket. Az alfejezetek cimeit nem tiintettem fel, azonban azt megemliteném, hogy

mindegyik cikkely esetében az alfejezetek szamozésa 1-tdl ujrakezdddik.

Tartalomjegyzék '’ Szdveg'®
1. INCIPIUNT CAPITULA DE LIBRIS Nincs cim
LEGIS INSTITUTIONE, QUE AD
CLERUM PERTINENT SEU AD
ECCLESIASTICI IURE
2. | DE DUCE ET CAUSIS QUE AD EUM | DE DUCE ET EIUS CAUSIS QUE AD EUM
PERTINENT PERTINENT
3. DE LIBERIS QUI PER MANUM DE GENELOGIIS ET EORUM
DIMISSI SUNT, QUOMODO CONPOSITIONE
CONPONANTUR. capitula numero
VIl
4. | De servis quomodo conponantur capitula | DE LIBERIS QUOMODO CONPONANTUR
numero XII."
5. De nuptiis incertis prohibendis DE LIBERIS QUI PER MANUM DIMISSI
SUNT LIBERI, QUOD FRILATZ VOCANT
6. DE UXORIBUS ET CAUSIS QUE DE SERVIS QUOMODO CONPONANTUR
SAEPE CONTINGUNT
7. XXIIl. DE FURTO DE NUPTIIS PROHIBENDIS INLICITIS
8. DE INCENDIO DOMORUM DE UXORIBUS ET EARUM CAUSIS QUE
SEPE CONTINGUNT
9. DE VIOLENTIA DE FURTO
10. DE TERMINIS RUPTIS DE INCENDIO DOMORUM ET EORUM
CONPOSITIONE
11. DE PIGNORIBUS DE MINORUM AEDIFCIORUM
12. DE VITIOSIS ANIMALIBUS DE VIOLENTIA
13. DE COMMENDATIS DE TERMINIS RUPTIS
14, DE VENDITIONIBUS DE PIGNORIBUS
15. DE TESTIBUS DE VITIATIS ANIMALIBUS ET EORUM
CONPONANTUR
16. DE CAMPIONIS DE COMMENDATIS ET COMMODATIS
17.| DE MORTUIS ET EORUM CAUSIS DE TESTIBUS ET EIUS CAUSIS
18. DE CANIBUS ET EORUM DE CAMPIONIBUS ET CAUSIS QUE AD
CONPOSITIONE CAPITULA EOS PERTINENT
NUMERO VIlII
19. DE ACCIPITRIBUS VEL AVIBUS DE MORTUIS ET EORUM CONPOSITIONE
CAPITULA VI
20. DE CANIBUS ET EORUM CONPOSITIONE
21. DE ACCIPITRIBUS
22. DE POMERIIS ET EORUM CONPOSITIONE
23. DE PORCIS

7 Tartalomjegyzék: MS Miinchen, Universititbibliothek 8° 132. 4v-12r.

78 Szoveg: Uo: 12r-87r.

¥ Atartalomjegyzék altalam 4. és 5. szamunak vett cikkelyek cimeit a kéziratban is kisbetiivel irtak, azonban

egyértelmiien fécimként tiintetik fel. (megj. t6lem)




Eldszor is, a tartalomjegyzékben 19, a f6szovegben 23 f6cim olvashatd. Ez felveti a kérdést,
hogy mégis miért hidnyzik négy cikkely a tartalomjegyzékbdl? Felmeriilhet, hogy a négy plusz
cikkelyt utobb csatoltdk a torvénykonyvhoz, a tartalomjegyzék elkészitése utan. Ez azonban

nem magyarazza meg azt, hogy a cikkelyek sorrendje sokszor miért teljesen kiilonbozo.

Vilagosan latszik, hogy a scriptor nem maga készitette a tartalomjegyzéket a toérvény
szovegehez, hiszen akkor nem hagyott volna ki 4 cimet, tovabba kovette volna a szovegben
olvashato focimek sorrendjét. Igy, mig az Admonti Kodex esetében felmeriilhet a gyanu,
miszerint a scriptor valamilyen modon csak az els6 dekrétumhoz készitett tartalommutatot — és
azt is hidnyosan —, a Lex Baiuvariorum ezen kézirata esetében semmiképp. Ez pedig megerdsiti
azt, hogy a scriptorok altalaban mechanikusan masolnak, kiegésziteseket pedig ritkan tesznek

— azt is sajat akaratukbol.

Azonban az ingolstadti kézirat igen tavol all korszakunktol, a 11-12. szdzad gyakorlatatol. Mint
mar az admonti anyakodex bemutatasanal is lathattuk, az tartalmazza a Lex Baiuvariorum egy
variansat is — valosziniisithetéen a 12. szazadbol. Ez merdben eltér a 9. szazadi megfeleldjétdl,
mivel az alfejezetek szamozasa folyamatos®, a térvény szovegében pedig egyaltalan nincsenek
cimek 8! Az alfejezetek cimei folyamatos szamozastak, azaz nem kezd6dnek tijra minden egyes
cikkelynél. A szovegben 0sszesen harom focimet olvashatunk, azok pedig mindenféle logika
nélkiil bukkannak fel.®? Ez pedig alapvetden teszi lehetetlenné, hogy a tartalomjegyzéket a

rendelkezésiikre allo torvényszoveg alapjan készitsék el.

Mivel a torvény szdvegében nincsenek cimek, csak a sorszdmok Osszehasonlitasat lehet
elvégezni egyes cikkelyeken beliil, a szamozasban pedig tobb helyen vannak megszakitasok és
ugrasok. Minderre példa — az ebben a kéziartban kilencedikként olvashato — De incendio
domorum cimii rendelkezés. A bal oldali hasdbban a tartalomjegyzékben talalhatd sorszamok

és alcimek, a jobb oldali hasabban pedig a f6sz6vegben 1évo alfejezetek sorszamait olvashatjuk.

De incendio domorums®3 Nincs cim8

CXXXIII De immissione ignis per noctem | CXX
CXXXYV De scuria liberi CXXI
CXXXVI. De culminus erectione edificionis | CXXII

80 Tartalomjegyzék: Cod. Adm. 712. 73r-79r.

81 Sz6veg: Cod. Adm. 712. 79v-117v.

82 Els6 alcim uo. 79v, a masodik uo. 92r, harmadik uo. 93r.
8 A tartalomjegyzékre vonatkozo részek: uo. 76r-76v.

84 A szovegre vonatkozo részek: uo. 99v-101v.



CXXXVII De igne immisso et extincto CXXII

CXXXVIII De dissipatione domus CXXII
CXXXVIIII De culmine CXXV
CXL De columna culminis CXXVI
CXLI. De angulari columna interiori. CXXVII
CXLII De huius ordinis Hianyzik
CXLIII De exterioris ordinis angulare Hianyzik
CXLII De ceteris huius ordinis CXXVIII
CXLYV De trabibus. Hianyzik
CXLVI De exterioribus que parietes | CXXX
continent.

CXLVII De ceteris edificii CXLVII
CXLVIIII De curte. CXLVIII
CXLVIIIII De exteriori sepe. CXLX
CL De superiori pertica. CXLXI
CLI De signis. LXI
CLII De via publica. XClI
CLIII De via co convicinali XClHI
CLIIII De se semita. Hianyzik
CLV De fonte. XClI

Egyértelmiien latszanak az ugrasok a szamozasban. Mégis miért irta volna igy a scriptor, ha
nem amiatt, mert a szdmara mintdul szolgalé kéziratokban is ezek a cikkelyek ezen szdmok
alatt futottak? Ez alapjan szinte gondolkodas nélkiil mésolta le a szamokat és a szdveget,

kijavitania pedig nem kellett.

Ugyanebbdl a korszakbdl egy masik, feltehetéen 10. szdzadi kézirat ugyanezen fejezet
cimeinek Osszehasonlitdsa szintén nem tanulsag nélkiili. A Vatikdnban Orzott kézirat szintén
teljes, tehat van prologusa, tartalomjegyzéke és a torvényszoveg is megtalalhatd benne — ebben
a sorrendben. Az admonti kddexhez képest kiilonbség azonban az, hogy az egyes alcimek

szamozasat minden cikkelynél ujrakezdi — csaktigy, mint az ingolstadti.



De incendio domorums®s

De incendio domorum et eorum
conpositioness

I De inmissione ignis per noctem.

Il De scoria liberi

111 De culminum erectione edificiorum

11 De minoribus aedificiis

1111 De igne inmisso et extincto

V De dissipatione domi \/

VI De culmine VI
VII De columna culminis VII
VI De angulari columna interioris VI
V1111 De ceteris huius ordinis columnis VIl
X De exterioris ordinis angulari columna X

XI De ceteris huius ordinis columnis XI
XII De trabibus Xl
XI1I De spangis que parietes continent X1
X111 De ceteris edificii sumptibus X1
XV De curtis dissipatione XV
XVI De exteriori sepe XVI
XVII De superiori pestica XVII
XVI1I1 De signis ob defensionem positis XVII
XVIII1 De via publica XVII
XX De convincinale XX
XXI De semita XXI
XXI1I De fonte XXII
XX Item ut supra XX

Ennél a kéziratnal kiilon érdekesség, hogy a szovegben harmadik helyen szerepld cikkelycim
(De culminum erectione edificiorum) a tartalomjegyzékben nem fellelhetd. Kiilonds
véletlennek tlinhet, viszont honnan tudta volna a scriptor pont ennek az alfejezetnek a cimét?
Mondhatnank, hogy 6 maga talalt ki egy cimet egy olyan alfejezetnek, amelynek hidnyat maga
fedezte fel. Az is lehetséges, hogy véletleniil hagyta ki a tartalomjegyzekbdl a cimet és az
informacié megtartasanak érdekében egyszerlien a szovegben szerepld alfejezetnél korrigalt
hibajan. A masik lehetéség pedig az, hogy az altala hasznalt kéziratban is pont ennek az

alfejezetnek volt cime, a scriptor pedig mechanikusan lemasolta. Ezekre a feltevésekre egy

masik, a 10-11. szdzad fordul6jan keletkezett kézirat valaszt adhat.

8 Tartalomjegyzék: Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana Reg. lat. 991. 71r.

8 A cikkely: Uo. 92v-95r.




A kovetkez0 tablazat egy olyan tipusu kéziratra példa, amelynek a szovegében is vannak cimek.

A parizsi Bibliothéque nationale-ban 6rzott 4614-es szamt kodex ,teljes” kézirat, igy van

prologusa, tartalomjegyz¢ke ¢és szovege is.

87

Az egyes alfejezetek szamozdsa itt sem

folyamatos, alcimek pedig nincsenek — egy kivételével.

Tartalomjegyzék®® Szdveg®®

1. INCIPIUNT CAPITULA LEGIS INCIPIT LEX BAIWARIORUM
BAIWARIORUM.

2. | DE DUCE ET CAUSIS QUAE DE DUCIBUS ET EIUS CAUSIS QUE AD
ADEUM PERTINENT. EUM PERTINENT

3. | DE LIBERIS QUOMODO DE LIBERIS QUOMODO
COMPONANTUR. COMPONUNTUR.

4. | DE LIBERIS QUI PER MANUM DE LIBERIS QUI PER MANUM DIMISSI
DIMISSI SUNT QUOMODO SUNT LIBERI QUOD FRILATZ
COMPONANTUR. VOCANT.

5. | DE DERVIS QUOMODO DE SERVIS QUOMODO
COMPONANTUR. COMPONANTUR.

6. | DE NUPTIIS ET OPERATIONIBUS | DE NUPTIIS ET OPERATIONIBUS DIE?
ILLICITIS PROHIBENDIS. DOMINICO ILLICITIS PROHIBENDIS

7. | DE UXORIBUS ET CAUSIS QUAE | DE UXORIBUS ET CAUSIS QUAE SEPE
SEPE CONTINGUNT. CONTINGUNT.

8. | DE FURTO. DE FURTO.

9. | DE INCENDIO DOMORUM. DE INCENDIO DOMORUM ET EORUM

COMPOSITIONE
- DE MINORIBUS AEDIFICUS.

10. | DE VIOLENTIA. DE VIOLENTIA.

11. | DE TERMINIS RUPTIS. DE TERMINUS RUPTIS

12. | DE PIGNORIBUS DE PIGNORIBUS

13. | DE VITIOSIS ANIMALIBUS. DE VITIATIS ANIMALIBUS ET EORUM

CONPOSITIONE
14. | DE COMMENDATIS ET DE COMMENDATIS ET COMMODATIS
ACOMODATIS.
15. | DE VENDITIONIBUS. DE VENDITIONIBUS
16. | DE TESTIBUS. DE TESTIBUS ET EORUM CAUSIS.
17. | DE CAMPIONIBUS. DE CAMPIONIBUS ET EIUS CAUSIS
QUI AD EOS PERTINENT.

18. DE MORTUIS ET EORUM CAUSIS

19. DE CANIBUS ET EORUM
COMPOSITIONE

20. DE ACCIPITRIBUS

21. DE POMARIIS ET EORUM
COMPOSITIONE

87 Parizs, Bibliothéque Nationale, Cod. Lat. 4614.
8 Tartalomjegyzék: Uo. 66v-69r.
89 Sz6veg: Uo. 69r-84r.



Feltiing itt is, hogy a tartalomjegyzék hidnyos a f6szoveghez képest. Mig ott 17 cimet taldlunk,
a szovegben 21-et. Az ebben a tablazatban kilencedik helyen szerepld cikkelyben pedig szintén

ugyanazzal a szdmozassal ugyanazt az alcimet olvashatjuk.

A kovetkezok torténhettek: a scriptorok egymastol fiiggetleniil véletleniil kihagytak a
tartalommutatobol ezt a cimet €s annak érdekében, hogy az adott alfejezet ne maradjon cim
nélkiil, a fészovegben mindketten megtették a kiegészitést és sajat maguk adtak cimet az
alfejezetnek. A tartalomjegyzékben pedig azért nem jelezték a valtoztatast, mert nem akartak
az utana kovetkez0 alfejezetek sorszamait sorra kijavitani. Ezt a lehetdséget azonban a magam
rész€rdl el is vetném. Biztosnak tlinik, hogy a Lex Baiuvariorum kéziratainak ezen tipusa ilyen

formaban 6rokl6dott.

Ez azonban egy ujabb feltételezésre enged kovetkeztetni. Talan a szoveg masolasanak
torténetében volt egy olyan pont, amikor az adott scriptor tényleg a tévedését javitotta ezzel,
azonban a kéziratos hagyomanyban a tobbi scriptor mechanikus masolasa miatt igy 6roklédott
tovabb. Ebben az esetben pedig szintén igaz az, hogy a legtobb esetben a tartalomjegyzéket €s

a szoveget nem is hasonlitottak 0ssze azel6tt, hogy lemasoltak volna azokat.

Mindebbdl a teljes kéziratok létrejottének folyamataira is kovetkeztethetiink. El6szor is a
legkézenfekvobb, hogy rendelkezésiikre allt egy masik olyan manuscriptum, aminek megvolt a
prologusa, tatalomjegyzéke ¢és maguk a rendelkezések. Azt pedig kevés vagy mindenféle
moddositas nélkiil masoltak le. A masik lehetdség nagyon hasonld, annyi médositassal, hogy a
torvények egyes részei egymastol fliggetlen forrasokbodl alltak rendelkezésiikre. Ezeket a
részeket pedig egyszeriien egymas mellé masoltak sajat kéziratukban. A scriptoroknak pedig
nem volt igényiik, de még utasitasuk se arra, hogy 0sszehasonlitsdk a torvény egyes részeit és
javitsak az esetleges hibadkat —nem létezvén a majd a humanizmus kordban nagyobb teret nyerd
»forraskritika”. Egyéni dontésiikon mult tehat, hogy mennyire nyulnak bele az eléttiik fekvo

mintaszovegbe.

A teljes kéziratok mellett igy taldlkoznunk kell olyanokkal is, amelyek csak a torvény néhany
szegmensét tartalmazzak. Tobb kéziratban példaul csak a prologus, vagy annak egy részlete
talalhato meg. Erre példa a 11. szazadi, most Miinchenben &rzétt, Cod. Lat. 4460. sz. kodex®,
illetve a 9. szdzadi, Parizsban taldlhato Cod. Lat. 4416. jelzetet viseld kézirat.®* Ezekben sem

tartalomjegyz€k, sem maga a torvény szovege nem lelhetd fel.

9 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Lat. 4460. 1r-2r.
91 Parizs, Bibliothéque Nationale, Cod. Lat. 4416. 1r-2r.



Tartalomjegyzék nélkiil prologus és szoveg talalhatd a wolfenbiitteli Cod. Guelf. 532 Helmst.
jelzetli kéziratban.®? A 9. szadzad koriil keletkezett kézirat ravilagithat arra, hogy amennyiben a
kozépkori gyakorlat szerint tartalomjegyzéket csinalni kellett, itt miért nem tették? Pedig a
szdvegben olvashatdak cimek is,*® amik alapjan konnyedén osszeallithattak volna egyet — igaz,
alcimek nélkiil. fgy tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy nem volt kotelezo tartalommutatéd
készitése azoknal a kéziratoknal, amiket csak a megdrzés jegyében masoltak. A kiillonbdzo

modositasokat, korrigalasokat pedig a scriptorok dnerébdl kovették el, nem felsébb utasitasra.

VIII. Az Admonti Kodex és konklazio

Hogyan is nézett ki ezek alapjan a torvényszovegek tovabborokitését illetden 9-12. szazadi
nyugat-europai gyakorlat? Egyértelmiien latszik, hogy a legtobb esetben a tartalomjegyzékeket
nem az €ppen adott torvényszoveghez készitették, sokkal inkabb kiilon forrdsokbol vették 4t
mindkettt. Ez alapjan a tartalomjegyzéket nem is feltétlen tekintették kotelezd elemnek a
torvények fennmaradaséhoz, igy amikor nem allt rendelkezésiikre egy, nem is csinaltak kiilon.
Ezek a tartalomjegyzékek tehat a torvénycikkelyek kompilatorainak sajat munkai — azaz a
torvények elsd leirasanak alkotta szerves részét egy tartalomjegyzék Osszedllitasa.
Maskiilonben miért lenne ennyi hidnyos tartalomjegyzék, amelyek kevesebb cikkelyt
tartalmaznak, mint az utanuk kovetkezd torvényszovegek? Egyértelmiien azért, mert a
torvényhozas egy szakaszaban volt egy olyan pont, amikor a rendelkezésiikre all6 Gsszes
cikkelyt osszeszedték, leirtak és készitettek hozza tartalommutatot is. Késébb, amikor boviilt
ezen rendelkezések listaja, mar nem egészitették ki ezt a tartalomjegyzéket. Amennyiben mégis,
mér elterjedhetett régi formajaban. Igy a kevesebb cikkelyt jelzé tartalommutatok egy

archaikusabb valtozataban drizhették meg a térvényeket.

Mindebbe tokéletesen illik bele az Admonti Kodex. A scriptor mindenféle ellendrzés nélkiil
mechanikusan masolta le eldszor a rendelkezésére all6 prologust, tartalomjegyzéket €s a
torvényszoveget. Késobb, amikor észrevette az eltéréseket, a cikkelyek szama kozott, maga

egészitette ki a tartalomjegyzeket.

A kéziratok ezen hagyomanyozddasa pedig egyfajta magyarazatot adhat arra a problémara is,
miszerint az Admonti K6dexbdl hianyzik hat, minden bizonnyal Istvan-kori kapitulum.®* A

feltételezések altaldban késdbbi interpolacionak tekintették a cikkelyeket, azonban kdnnyen

92 Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 532 Helmst. 154r-170r.
9% A szoveg: Uo. 154v-170r.
94 Lasd: Janosi M.: Hianyzd kapitulumok. i. m. 49.



lehet, hogy az Admonti Kodex scriptora egyszerlien egy olyan valtozatat masolta le a
torvénynek, amiben azok még nem szerepeltek — feltehetéleg azért, mert annak Gsszeallitasakor
még nem is léteztek. Ez pedig megerdsitené¢ azt az elméletet, miszerint a torvényhozas
kiilonb6z6 szakaszaiban folyamataban foglaltak irasba a rendelkezéseket — tehat nem
torvénykonyvekben gondolkoztak. Igy 4llhatott az Admonti Kédex mésoldjanak
rendelkezésére egy 31 cikkelyt tartalmazo tartalomjegyzék és a két dekrétum hat Szent Istvan-
kori kapitulum hianyaval. Mindez pedig arra a kovetkeztetésre juttathat minket, hogy az istvani
dekrétumok elso irasba foglalasakor nem a tradiciondlisan nyilvantartott 35, hanem csupén 31

cikkely létezett.
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