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1. BEVEZETES, TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Tanulmanyaim sordn tobbféle véleménnyel taldlkoztam a testnevelés tantargy €és a pedagogus
palya megitélésével kapcsolatban, mint a didkok, mint a felnéttek korében. Ha visszagondolok
az altalanos iskolai vagy kozépiskola tanulmdnyaimra, az osztdly kozosségre mar
ellentmondasokrol beszélhetek. En sportoloként aktivan és lelkesen vettem részt a testnevelés
orakon. Ezzel szemben az osztalytarsaim nagy részének inkabb csak teher volt a tantargy. A
tanari palyaval kapcsolatban hasonl6 negativ megitélést lehet tapasztalni a tarsadalomban. A
legtobb ember kevésre becsiili a szakma presztizsét. Iskolai tanitasi gyakorlaton mostani végzds
diakokkal beszélgettem mai iskolarendszerrdl, valamint tovabbtanulasi elképzeléseikrol.

Sajat magam szomortan tapasztaltam, hogy egyikikk sem gondolt tanari palyara, mint
tovabbtanulasi lehetéségre. Okokkal kapcsolatban felsoroltak, hogy nincs megbecsiilve a
szakma, nincsen élménypedagogia, nem tudnanak megélni a kapott fizetésbol. A fiatalok nem
jelentkeznek tandri képzésre, a nyugdijba vonuld tanarokat nem tudja a rendszer pétolni, ezaltal
hazénkban egy komoly pedagogus hidny jelentkezett az elmult években. Tovabba a mai
didkokat a régi tanitdsi modszerekkel nem lehet lekdtni, nem tudjuk az érdeklddésiiket
felkelteni.

Tanitasi gyakorlatom soran tapasztaltam, hogy hatalmas kiizdelmet jelent elérni azt, hogy a
diakok figyeljenek az oran, barmilyen tantargyrol is beszéliink. A mai modern technoldgiai
vilagban igényt tartanak az 0jitasokra, az élménypedagdgiara. Mindent rogton és azonnal
akarnak, és ezt az igényt a multszazadbeli frontalis munkaforma és pedagogus kézponta
oktatasi modszer mar nem tudja kielégiteni. Mddszertanilag fejlddniiik kell a tdroknak, amihez
elengedhetetlen a szemléletvaltas. Mind ezekhez egy oktataspolitikai beavatkozas sziikséges.
Mint leend0 tanér keresem a valaszokat a rengeteg kérdésemre. Készségtantargyakat miért kell
alul becsiilni, mint az érettségi tantargyakat? Miért kell megkiilonboztetni? Mi alapjan lehet
rangsorolni a tantargyakat? Miért becsiilik ala a testnevelés tantargy fontossagat? Mitdl alakult
ki a pedagdgus palya alacsony presztizse? Milyen modszereket kellene hasznédlni? Min lehetne
Gjitani, hogy a diakok élvezettel vegyenek részt az orakon? Es a legfontosabb: mit lehet ez ellen
tenni a jovében, hogy ezek a vélemények pozitiv iranyba megvaltozzanak? Mint leendd tanar

ezekre a kérdésekre kozépiskolai testneveld tanarok szemszogébdl keresem a valaszokat.



2.  IRODALMI ATTEKINTES

Vizsgalatomat 6t kulcsfogalom koré épitettem fel, hiszen egy oktataspolitikai beavatkozés
esetleges hatdsat szeretném megvizsgalni a testnevelok modszertani kultarajanak
megjelenésében. Ehhez elsOsorban az aldbbi fogalmak tisztazasaval kezdeném: az
implementacio, a Nemzeti alaptanterv, a tantargy és pedagdgus presztizse, a mindennapos
testnevelés és a modszertani kultura. A tovabbiakban ezeknek az elméleti hatterére térek ki.

Els6ként nézziik meg az implementacio fogalmat és rendszerét, hiszen ez adja meg azt a keretet,
amely egy oktataspolitikai beavatkozéas folyamatat elinditja. Ezen folyamat hazankban a
Nemzeti Alaptanterv meghatarozasaval és valtoztatasaval valosul meg. 2012-ben megjelent
NAT alapjan felmend rendszerben bevezetésre keriilt a mindennapos testnevelés. Ezt kovetden
2020-ban ujabb modositasokon esett keresztiil a NAT. 12 év tavlatabol mar széleskori
lehetdségeink vannak ennek a vizsgalatara és megitélésére, valamint kovetkeztetéseket tudunk
levonni a hatasarol. A sorra bekovetkezO oktatas politikai beavatkozasok hatassal vannak a
pedagogusok modszertanara. Uj modszereket és stratégidkat dolgoznak ki. Folyamatos
valtozason megy keresztiil a pedagogus palya presztizse, valamint a mindennapos testnevelés

bevezetésével maga a testnevelés tantdrgy megitélése is valtozott az elmult évek folyaman.
2.1. Implementdcio

Az oktataspolitikai beavatkozas elsé 1épcsOfokanak lehet tekinteni az implementaciot. Az
implementacidé fogalmat tobbféle képpen meg lehet hatarozni. Alapvetden a szd jelentése
megvalositast, végrehajtast jelent. Az oktatas teriiletén egy 01j modszer vagy modell bevezetését
értjiik az implementacio alatt. Az oktatas teriiletén megjelend implementacioval szamos kutatd
foglalkozott.

Fullan és Stiegelbauer 1991-es modelljiikben harom egymast kovetd alpontot hatdroztak meg,
amely a valtozasi-valtoztatasi folyamatot meghatidrozza az implementacié soran. Ezek a
kovetkezOk: inicializacio, implementacié folyamata és fenntartdsi szakasz (1. dbra). Az elsd
szakaszban motivaciorol és tényleges kezdeményezésrdl beszélhetiink, amely elinditja a
valtoztatasi folyamatot. A kovetkezd szakaszban az 6tletbdl gyakorlati megvaldsitas sziiletik,
amelyet eleinte ellendrzott koriilmények kozott tesztelnek. A harmadik szakaszban az 1j
modszert a mindennapi pedagogiai folyamatokba beépitik. Ez alapvetden kozponti, intézményi
szintll fejlesztést jelent az oktatasi implementaci6 teriiletén. Motivaljak és alkalmassa teszik a

kornyezetiikkel egyiitt az elére meghatarozott célcsoportot.



Inicializacio g Implementacio g Fentartasi
szakasza folyamata szakasz

1. dbra: Fullan és Stiegelbauer (1991) implementdciés folyamata (sajét szerkesztés)

Heifetz és Linsky (2002) kutatdsdban mar az implementéciora befolyasold tényezoket sorolt
fel. Kijelentették, hogy az implementacid folyamata akkor lesz sikeres, ha a résztvevok
tobbsége részese akar lenni a folyamatnak, nem zarkézik el eldle, bizik a sikerességében.
Energidkat kell felhasznalni, mint a vezetdség, mint a pedagdgusok részérdl annak érdekében,
hogy a valtozasi folyamat sikeres legyen. Fokozni kell az egyéni feleldsségvallalas fontossagat.
Fitz 1994-ben, majd Fazekas-Halasz 2012-es kutatasukban is szerepet kapott a top-down és
bottom-up kifejezéseket boncolasa. Ha kiemelt figyelem harul a dontéshozatalra és szorosan
iranyitott és ellendrzott folyamat zajlik, akkor top-down implementacion ment végbe.
Osszegezve a folyamatot feliilrél iranyitottak. A masik folyamat sordan a kozéppontba a
megvalositasi folyamatokat allitjak, a komplex rendszerek dinamikajat hangsulyozzak, akkor
,.bottom-up” implementacios folyamatrél beszéliink. Osszegezve a folyamat megvalositas feldl
kozelit, alulrol szervez6dd folyamat. Az implementacioval foglalkozd kutatasok arra a
kérdésekre keresik a valaszt, hogy hogyan lehet elérni a célokat, nem pedig arra, hogy mi is az
igazi cél (Fazekas-Halasz 2012).

Elmondhat6, hogy az implementaciés beavatkozdsoknak, kutatdsoknak vannak
eredményességei, valamint kudarcai. McLaughim és Berman 1975-ben kidolgozott Rand
Change Agent Study elméleti modellle a legfontosabb kiindulépontja az
implementacidkutatasoknak. A modell magyardzni akarta az eredményességét az oktatasi
valtozasok implementaldsdnak, tovabba megkiilonboztette az implementacid mértékeit az
eredményeség perspektivajabol. Ehhez feltétleniil sziikséges egy adaptacidos folyamat. A
folyamat érinti az adott intézményt €s az ott tanitd pedagéogusokat. Az 0j eljarasi igényekhez
igazodniuk ¢és kapcsolddniuk kell a pedagogusoknak, hogy az adaptalni kivano 0j eljarés
miikodd képes legyen (Fazekas-Haldsz 2012). Ezen kutatdsok kudarc faktorai lehetnek a
tanarok eldzetes tudasa és attitlidje. Passziv szereploként 1épnek fel gyakran a tanarok. Oka
lehet, hogy az oktataspolitikai beavatkozas megvaldsitdsaval kapcsolatban nem kapnak
megfeleld informacidkat, gyakorlati lehetdségeket, ezért a tanarok a sajat elézetes tudasukra

probalnak tamaszkodni (Stuart 2002).



Fazekas-Halasz 2012-es kutatasaban tobb modellt és tényez6t is felsorolt azzal kapcsolatban,
hogy az implementacio kutatasok eredményességét és kudarcait milyen tényezok befolyasoljak.
Egyrészt a kozoktatast célzo beavatkozasok soran érintett szereploket 4 érdekcsoportba
soroltak. Ezek a kdvetkezd csoportok: az iskolai bels6 szerepldi (vezetdk, pedagogusok, egyéb
munkatarsak), az iskolafelhasznalok (sziilok, tanulok), fejlesztést irdnyitok (kormanyzati
adminisztracid, helyi irdnyitok), fejlesztést tdmogatok (pedagogiai szolgaltatok, tandcsadok,
fejlesztést segitd szervek). (2. dbra) Elmondhat6, ha valamelyik szinten nem torténik meg az
adaptacio, az 4j modell befogadasa, akkor az implementacios folyamat kudarcot vallott, az
elmélet atdolgozast és fejlesztést igényel. Meghataroztak az implementacio szintjeit is, vagyis
a makroszintet, ami a tarsadalom atfog6 szintjét jeloli, valamint a mikro szintet, ahol az

egyének, vagyis a tanulok, pedagdgusok helyezkednek el.

Fejlesztés

o A tamogato
hasznalok iranyitok szervezetek

Iskola Iskola-
belso
szereploi

Fejlesztést

2. dbra: Implementdciés érdek csoportok (Fazekas és Haldsz 2012, sajat szerkesziés)
A curriculum elmélethez kapcsolddd implementécios kutatasok kiemelkedd szerepet kapnak,
mely kutatdsokba beletartozik tovabba a curriculum fejlesztések, az oktatds iranyitasa és
kutatasa, az oktataspolitika és valtozasok elmélete, valamint az értékelés elméletének kutatasai.
(3. abra) A folyamat mellett parhuzamosan kell figyelni az igazgatas- és kontrollvizsgalatokat.
A kozpolitikai és kozpolitikai folyamatokban is megfigyelhetd az implementécio lehetséges
formai. Ezt a modellt kétféle irany jellemzi. Az elsd a teljes oktatasi rendszer fejlesztését célzo
folyamat, a masodik a tanterv formalasara irdnyul6 folyamat. Horizontalis vonalon a
curriculomot célz6 valtozasokrol beszéliink, vagyis a tantervet érintd valtozasok. Ezzel
szemben vertikalis sikon az intézményt érintd valtozasok paramétereit vizsgaljuk, vagyis a

valtozas egyes intézményeket vagy intézménycsoportokat érint.
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3. dbra: Curriculum elmélet (Forrds: Fazekas és Haldsz 2012, sajdt szerkesztés)
Fullan 2015-6s kutatasaban 9 tényez6t foglalt 6ssze amely befolyassal rendelkezik a sikeres
implementacids folyamatra. (4. abra) Ezeket harom csoportba osztotta be. Elsé csoport a
valtozas jellemzdi, innovacid faktorait tartalmazza: sziikségesség, vilagossag, komplexitas,
mindség/gyakorlatisdg. A masodik csoport a helyi jellemzdk faktorait sorolja fel: kornyezet,
kozosség, igazgatosag, tanar. A harmadik csoport a kiilsé tényezok, ahol a kormany ¢€s egyéb

szervek faktort nevezett meg.

( B. Helyi jellemzok: )
( A. A valtozas ) 65 E;)ZZSZ ée ;
jellemz6i/innovacio: :
1. Sziikségesség 7- Igazgflto
2. Vildgossag B Tamds  J | Kiilsé tényezsk:
3. Komplexitas 9. Kormany és egy¢b
\4. Mindség/gyakorlatiassag ) szervek

Implementacio

4. dbra: Az implementéciét befolydsold interaktiv tényez6k (Fullan 2015, sajat szerkesztés)
Az innovacids csoportba tartoz6 négy faktort Fullan szerint a bevezetd szakaszban nem lehet
megvalositani. A helyi kontextus csoportban megjelend faktorok eltéréek lehetnek egyes
iskolarendszerekben. Valahol sikeres lesz, ahol folyamatos innovativ teljesitményt tudnak
felmutatni, valahol pedig ugyan az a modszer katasztrofalis eredményeket valt ki. A valtozas

egységét képezheti az adott iskola. A kiilsé tényezdk csoportban minden olyan faktor



megtalalhatd, ami a tarsadalomra hat. ilyenek példaul a demografiai valtozasok, globalis
trendek, a technoldgiai véaltozasok, munkavallalasi trendek. Osszességében ebben a csoportban
olyan faktorok vannak, amelyekre hatassal lesznek az innovécid kibontakozdsa utan.
Osszefoglalva elmondhaté, hogy az implementacios kisérletek lehetnek kudarcok és sikerek,
de a sikeres modellek sem feltétleniil fognak a széleskorii bevezetés fokara Iépni.

Arra a kérdésre, hogy az oktatasi intézmények képesek lesznek-e hatékonyan novelni azon
képességeiket, mely sordn a pedagogiai folyamatokat megujitjak és noveljék a tanulas-tanitas
szinvonalat Anka és mtsai. keresték a valaszt 2015-ben. Kutatdsukban hat tényezot neveztek
meg: kozos értékek, jovokép, célok; tudasmegosztas; feleldsségvallalas, egyiittmiikodés,
bizalom; innovacid, kezdeményezokészség, kockazatvallalas; a haldzati, partneri kapcsolatok;
vezetés. (5. abra) Ezek a felsorolt faktorok lehetnek pozitiv hatassal, vagy éppen negativ
hatassal a pedagdgiai munka eredményességére. Az intézmény értékeit €és céljait egyarant
ismernie kell a vezetéségnek ¢és a pedagdgusoknak. A folyamatos tovabbképzések
elengedhetetlenek a pedagogusok fejlesztésével, tudasszintjiiknek a gyarapitasaval
kapcsolatban. A tudasmegosztas és novelés kiterjedhet onfejleszté tevékenységekre, Gjszeri
tanulasszervezési eljardsok megismerésére és elsajatitdsara is egyarant. Elengedhetetlen
tovabba az is, hogy a vezetdség és a munkatarsak tanuljanak egymastol, 0sztondzzék és
motivaljak egymast. A kreativitast és a problémamegoldo képességet novelheti az innovaciok,
a kezdeményezOkészség és a kockazatvallalas. Fontos az iskola és a kiilsé partnerek (sziilok,
tanulok) kozti kolesonods egyiittmitkodés, a megfelel6 kommunikéacio. Motivalni és 6sztondznie
kell a vezetdségnek a kollégakat, ezéltal szakmai fejlddés intenziv lesz, a kompetencidk
er6sodni fognak. Ki kell emelni, hogy a tényezdk kiilon jelennek meg, ugyanakkor egyiittesen

hatarozzak meg a szervezeti miikodés dinamikéjat (Anka és mtsai 2015).
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5. dbra: A tanuldasszervezeti miikodés szinkron megkozelitése (Anka és mtsai. 2015, sajat szerkesztés)
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2.2.Nemzeti Alaptanterv

Az oktataspolitikai beavatkozasok implementacios folyamatok utjan jonnek létre. Az j oktatasi
modellek, moddszerek, elméletek bevezetésére lehetéséget ad a Nemzeti Alaptantervi
meghatdrozosok modositasa, fejlesztése. Az els6 Nemzeti Alaptantervet a kormany 1995.
oktober 5-én fogadta el. Az elmult 30 évben a Nemzeti Alaptanterv tobbszor is valtozott, 2020-
ban az 6todik valtozata 1épett hatalyba (NAT1-1995, NAT2-2003, NAT3-2007, NAT4-2012,
NAT5-2020) (Hamar és Karsai, 2017). A Kormany 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelete alapjan
l1épett hatdlyba a NAT4, melyben bevezetésre keriilt a mindennapos testnevelés. A legtjabb
NAT a Kormany 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelete utjan Iépett hatalyba. A kovetkezokben a
2012-es ¢s 2020-as NAT-ot hasonlitom 0ssze (1. tablazat).

A 2012-es Nemzeti Alaptanterv az iskolai nevel6-oktatdé munka tartalmi szabalyozasa és
szabalyozasi szintjei pontban a kdznevelés feladatait és értékeit soroljak fel az els6 részében. A
koznevelés feladatat alapvetden a nemzeti miiveltség, a hazai nemzetiségek kultirajanak
atadasaban, megdrzésében, az egyetemes kultira kozvetitésében, az erkolesi érzék és a
szellemi-érzelmi fogékonysag elmélyitésében jeloli meg. Tovabbi feladatok kozott sorolja fel
a tanulashoz és munkahoz sziikséges képességek, készségek, ismeretek, attitlidok fejlesztése,
az egyeéni €s csoportos teljesitmény Osztonzése, a kozjora valo torekvés, a nemzeti, kozosségi
Osszetartozds ¢€s hazafisdg megerdsitése. Mindezeket a csaldddal vald egyiittmiikddve
hangsulyozza, valamint kiemeli az igazsag és igazsagossag, harmonikus személyiség
kibontakoztatasahoz sziikséges szellemi, érzelmi, erkolcsi, tarsas és testi képességeket. A 2020-
as NAT-ban ezek ugyan ugy megjelennek és kiegészitésre kertilt kovetkezokkel: a gyermekek,
tanulok csaladban megvaldsuld nevelését, erdsiti ezzel a hazdhoz és a nemzet torténelméhez
valo kotédést, a generaciok kozotti kapesolatot, a kozos kulturdlis gyokereket, az anyanyelv
hasznalatat.

A 2012-es Nemzeti Alaptantervben feltiintetett fejlesztési teriiletek €s nevelési célok pontjai
szorosan kapcsoldodnak kulcskompetencidk fejlesztéséhez. A kovetkezOket soroltdk fel:
erkolcsi nevelés; nemzeti Ontudat, hazafias nevelés; allampolgarsagra, demokrécidra nevelés;
az Onismeret és a tarsas kultara fejlesztése; a csaladi nevelés; a testi és lelki egészség nevelés;
felelosségvallalas  masokért,  Onkéntesség;  fenntarthatdosag,  kornyezettudatossag;
palyaorientacio; gazdasagi €és pénziigyi nevelés; médiatudatossagra nevelés; a tanulés tanitasa.
Ezen fejlesztési teriiletek és célok a 2020-as NAT-ban ugyanigy jelennek meg. Tovabba olyan
elveket sorol fel, ami az eredményes tanuldsban segitenek, ilyen a tanulasi kornyezet, az

egyénre szabott  tanulasi lehetdségek, képesség-kibontakoztatas ~ tdmogatasa.



Kulcskompetencidk teriiletén viszont eltérés figyelhetd meg az altalam Osszehasonlitott
Nemzeti Alaptantervekben. (1. tablazat) A 2012-h6z képest nagyobb hangsulyt kapott a tanulas
kompetenciai 2020-ban. Az anyanyelvi ¢és idegennyelvi kommunikacié egy 0Osszevont
kompetenciateriilet lett. A digitalis kompetenciak megel6zték a matematika kompetenciat, ami
kiegésziilt a gondolkodassal, logikaval. Ugyanugy szerepel kompetencia teriiletként mind a
kettoben a személyes és tarsas kompetencidk, a miivészeti kompetenciak, valamint a vallalkozoéi
kompetenciak is.

1. tablazat: NAT 2012 és 2020 kulcskompetencidi (sajat szerkesztés)

NAT 2012 kulcskompetenciak NAT 2020 kulcskompetenciak
1. Anyanyelvi kommunikécio 1. A tanulas kompetenciai
2. A kommunikéciés kompetenciak
(anyanyelvi és idegen nyelvi)

2. Idegennyelvi kommunikacio

3. Matematikai kompetencia 3. A digitalis kompetenciak

4. Természettudomanyos technikai 4. A matematikai, gondolkodasi

kompetencia kompetenciak

5. Digitalis kompetencia 5 A szemé}}/es ¢s tarsas kapcsolati
kompetenciak
6. A kreativitas, a kreativ alkotas,

6. Szocialis és allampolgari kompetencia onkifejezés és kulturalis tudatossag
kompetenciai

7. Kezdeményezd képesség és vallalkozoi 7. Munkavallaléi, innovacios, és vallalkozoi

kompetencia kompetenciak

8. Esztétikai-miivészeti tudatossag,

kifejezoképesség

9. A hatékony, 6nalld tanulas
A miveltségteriiletek meghatarozasaban is torténtek valtozasok a két Nemzeti Alaptantervben.

Alapvetden atnevezések, tantargyak atcsoportositasa €s miiveltségi teriiletek Osszevonasa
tortént (2. tablazat). Pl. Ember ¢és tarsadalom = Torténelem és allampolgari ismeretek; Ember
és természet + Foldiink-kornyezetiink = Természettudomany és foldrajz; Informatika —=>

Technologia; Testnevelés és sport = Testnevelés és egészségfejlesztés.

2. tablazat: NAT 2012 és 2020 miiveltség teriiletei

NAT 2012 miiveltség teriiletek NAT 2020 miiveltség teriiletek
Magyar nyelv és irodalom Magyar nyelv és irodalom
Idegen nyelvek Matematika
Matematika Torténelem ¢€s allampolgari ismeretek
Ember és tarsadalom Etika/hit- és erkdlcstan
Ember és természet Természettudomany és foldrajz
Foldiink-kornyezetiink Idegen nyelv
Miivészetek Miivészetek
Informatika Technoldgia
Eletvitel és gyakorlat Testnevelés és egészségtejlesztés

Testnevelés €s sport



A miveltség teriileteken beliil helyezkednek el a tantargyak. A 2012-es NAT miiveltség
teriileteit a 2. tablazat els6 oszlopa tiinteti fel. Vannak olyanok, ahol alapvetéen a miiveltség
teriilet is megnevezi magat tantargyat. Ilyen a Magyar nyelv és irodalom, az ldegen nyelvek, a
Matematika, a Foldiink-kornyezetiink, az Informatika; az Eletvitel és gyakorlat és a Testnevelés
és sport. De vannak olyan miiveltség teriiletek, amibe tobb tantargy is beletartozik. Ilyenek az
Ember ¢és tarsadalom (Torténelem, Erkolcstan, Etika, Hon- és népismeret, Tarsadalmi,
allampolgari és gazdasagi ismeretek, Filozofia), az Ember és természet (Kornyezetismeret,
Természetismeret, Biologia, Fizika, Kémia) és a Mlvészetek (Enek-Zene, Drama és tanc,
Vizualiskultara, Mozgoképkultara és médiaismeret).

A 2020-as NAT miiveltségteriiletei kozott vannak olyanok, ahol alapvetden a miiveltség teriilet
is megnevezi magat tantargyat. Ilyen a Magyar nyelv és irodalom, az Idegen nyelvek, a
Matematika és az Etika/hit- és erkdlcstan. De vannak olyan miveltség teriiletek, amibe tobb
tantargy is beletartozik. Ilyenek a Torténelem és allampolgéari ismeretek (Torténelem,
Allampolgari ismeretek, Hon- és népismeret), a Természettudomany és foldrajz
(Kornyezetismeret, Természetismere, Kémia, Fizika, Biologia, Foldrajz), a Miivészetek (Enek-
Zene, Vizudlis kultura, Drama és szinhdz, Mozgoképkultira és médiaismeret), a Technologia
(Technika és tervezés, Digitalis kultara), valamint a Testnevelés és egészségfejlesztés
(Testnevelés, Kozosségi nevelés-osztalyfonoki).

Az altalam végzett kutatas soran a testnevelés tantargyhoz kapcsolodo valtozasokat bévebben
szeretném kifejteni. Alapvetden a milveltségi teriilet atnevezése az els6 szembetiind kiilonbség.
A 2012-es Testnevelés és sport teriilet nevet felvaltotta a Testnevelés és egészségfejlesztés.
Ebbdl alapvetden arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2020-as Nemzeti Alaptanterv nagyobb
hangsulyt szeretne forditani az egészségfejlesztésére €és annak megtartasara. A 2012-es NAT-
ban megfogalmazott a Testnevelés és sport miiveltségteriilet kiemelt célja az élethosszig tarto
egészségtudatos, jovOorientdlt, fizikailag aktiv életvezetéshez sziikséges testkulturalis
miveltség kialakitasa. Bévebben kifejtve ez tartalmazza a mozgaskészség, a fitnesz és az
edzettségi szint fejlesztését, rendszeres preventiv fizikai aktivitast; motoros képességek,
kondicionalis ¢és koordinaciés képességek fejlesztését; a testnevelés és sportagi
tevékenységekhez kothetd ismeretek fejlesztését; a szabadidds, didk- és versenysportban vald
részvételt, sportagvalasztast; a személyiség-, szocidlis, és érzelmi képességek fejlesztését,
valamint a preventiv €s egészségtudatos szokasok kialakitasat, fejlesztését.

A 2020-as NAT-ban felsorolt Testnevelés és egészségfejlesztés miiveltségteriilet céljai
tartalmazzak a korabbi pontokat, azokat jobban kifejtik. Hangsulyt fektetnek az 06nallo

testedzésre alkalmas mozgasmiiveltség, az €lethosszig tartd fizikailag aktiv életmodhoz tudas
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¢s attitlid kialakitasara, a realis onértékelés és elfogadas fontossagara, a testnevelés és sport
eszkozeivel fejlessze tarsas-kozosségi kapcsolatait, a kozosségi felelosségvallalassal
egybekotott autondmidjat, stressztlird ¢€s stresszkezeld képesség kialakitasat, valamint a
veszélyes szokasok elkertilésére, elutasitasara is felhivja a figyelmet. A tantargy tovabbi céljai,
hogy a gyogytestnevelésre utalt tanuld ismerje meg a testnevelés, az egészségfejlesztés és a
sport azon eszkozeit, modszereit, amelyek segitséget nyljthatnak az egészségi allapota és a
motoros teljesitOképessége lehetd legnagyobb mértékii helyreallitasahoz, valamint az
esélyegyenldség megteremtéséhez. (NAT 2020)

Hatékony és sikeres testnevelés elképzelhetetlen jol kidolgozott, a teljes pedagdgiai

hatasrendszert nem magéaban foglal6 tantervi dokumentumok nélkiil (Hamar és Karsai, 2017).
2.3. Mindennapos testnevelés

A 110/2012. (V1. 4.) kormanyrendelet alapjan 1épett hatalyba a NAT4, melyben bevezetésre
Keriilt a mindennapos testnevelés. Ezt a kormanyrendeletet 2012. janius 4-én fogadtak el. A
kormanyrendelet 27. §-a kotelezen eldirja a nappali rendszerli oktatdsban a mindennapos
testnevelés megszervezését, azaz a heti Ot testnevelésora megtartasat. A 2012/2013-as tanévtol
az 1., az 5. és a 9. évfolyamon, majd felmend rendszerben minden évfolyamon kotelezd a
mindennapos testnevelés megtartdsa (Fintor 2016). A mindennapos testnevelés bevezetése a
2015/16-0s tanévtdl valt egységessé, innent6l minden koézoktatasban 1évé tanuld szamara
kotelez6 volt a heti 5 testnevelés ora. A 2011. évi CXC. térvény (Nkt.) 27. § (11) a nemzeti
koznevelésrdl szolo torvény szerint a heti 6t testnevelés 6rabol heti két ora kivalthatdo azon
tanulok esetén akik, iskolai sportkdrben sportolnak, versenyszeriien sportolnak, vagy
sportegyesiiletben minimum heti két orat toltenek el sporttevékenységgel.

A mindennapos testnevelés bevezetésével hangsulyt kapott az egészséges ¢letmdd, helyes
taplalkozds, a mozgas igény kialakitdsa. A megemelkedett heti testnevelés ordk szama a
pedagogusokra is kifejtette a hatasat. Sokkal nagyobb felelésség harult rajuk, valamint
elengedhetetlen volt szamukra a modszertani fejlédés. Hisz nem volt célszeri a hét minden
testnevelés Ordjan ugyan aztokat a foglalkoztatdsi médokat, tanulasi folyamatokat alkalmazni,
ujitani kellett. Ki kell emelni, hogy Magyarorszadg egyediilalldé Eurdpaban a heti 6t iskolai
testnevelés oraval. EbbOl adodoan rengeteg kutatds sziiletett a mindennapos testnevelés
bevezetése elott és az utan is, amiben a legtobben a hatdsat vizsgaltdk a tanulokra és a
tarsadalomra.

Karsai és mtsai. 2013-ban végeztek felmérést a didkok korében. A vizsgalatban orszagos

szinten 53 iskola vett rész, és 2602 {6 toltotte ki a kérddives felmeérést. 56%-a fit, 44%-a lany
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volt, 11-19 év kozotti volt a didkok életkora. Az eredmények alapjan azt a kijelentést lehet
megfogalmazni, hogy a tanulok esetében kiilonbségek vannak a fittségi allapot €s a motorikus
teljesitményben. Mikulan 2013-as tanulményaban arra az eredményre jutott, hogy a
mindennapos testnevelés hosszu tavon pozitiv hatast valthat ki a didkok korében.

Borbély 2014-ben orszagos szintii felmérést végzett. 1007-an toltotték ki a kérddives felmérést,
55% no és 45% férfi volt véletlenszerl kivalasztas utjan. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a feln6tt lakossag 70%-a értett azzal egyet, hogy a mindennapos testnevelés bevezetésére
sziikségszerii volt. A sziilok 73,5%-a értett azzal egyet, hogy a testneveld tanaroknak szerepiik
van a sportolasi szokasok kialakitdsdban a tanuloknal. Tovabba a sziiléknek a 81,7%-a tartotta
fontosnak a pozitiv attitlidot a testnevelés irant a gyermekiik részérdl. A gyermekkori sportolasi
szokas befolyassal rendelkezik a felndttkori sportolasi szokéasokra.

Vari 2015-ben végzett kutatdsai eredményei kiemelik, hogy a mindennapos testnevelés
bevezetését kovetden a pozitiv valtozast mutatnak a koordinacids képességek mutatdi az
alacsonyabb iskolafokon tanulé didkok korében. A kutatdst Hodmezdvasarhelyen és Szegeden
Osszesen 7 iskoldban végezték el, 763 tanulo részvételével, 2. és 6. osztalyos didkok korében.
A vizsgélat soran kapott eredmények ramutatnak arra, hogy a mindennapos testnevelés 2.
osztalyos korban nagyobb hatédssal van a koordinaciora, mint 6. osztalyos korban (Vari 2015).
Fintor 2016-o0s kutatasanak egyik része a mindennapos testneveléssel foglalkozott. A kutatas
az észak-alfoldi régioban végezte, 4 évvel a bevezetése utan. 1153 {6 toltotte ki a kérddives
felmérést, a valaszadok 47,8%-a fill és 52,2%-a lany volt. A kutatds soran azt a hipotézist
fogalmazta meg, hogy a mindennapos testnevelés bevezetéséhez kapcsolodd allitasokbol
kialakitott csoportok esetében a nemek €s a testnevelés tantargy kedveltségénél is kiillonbségek
lesznek kimutathatok. Ezen hipotézist nem tudtdk alatamasztani, szignifikans kiilonbség csak
annal a csoportnal jelent meg, ahol a testneveld tanarok szerepét jeldlték meg azok, akik nagyon
szeretik a testnevelést. A testneveldk szerepe tovabbra is hangstlyos a mindennapos testnevelés
¢és egészséges ¢letmod kialakitasaval kapcsolatban.

A Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kara altal kiadott 2017-ben, Sport- és
Egészségtudomanyi fiizetek cimmel megjelentetett tanulmanyokat jelentetett meg. Az 1.
évfolyam 1. szadmaban jelentek meg olyan kutatasok, amelyek a mindennapos testnevelés
megvaldsitasaval, hatasaval foglalkozott. Ebben a tanulmanykdtettben Morvay-Sey Kata és
Rétsagi Erzsébet, a Pécsi Tudomanyegyetem tanarai felmérést végzett a pécsi iskoldkban a
mindennapos testnevelés gyakorlati megvaldsuldsaval kapcsolatban. A felmérést a pécsi
altalanos és kozépiskolaban tanitd testneveld tanarok korében végezték, 30 iskolat kerestek fel.

Az iskolai munkakozosségeknek kellett kozosen valaszolniuk, igy minden iskoldbol 1-1
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kérdoiv érkezett vissza. Az iskoldkban 56%-ban a mindennapos testnevelést 3+2-es
rendszerben valdsitottdk meg. A megkérdezett iskolak 43%-a ¢l a heti két testnevelésora aloli
kivaltassal. Az is kideriilt a kutatdsbol, hogy nem allnak rendelkezésre a targyi €s létesitményi
feltételek ahhoz, hogy teljesiteni tudjak a tantervi kovetelményeket.

Ebben a tanulmanykéotetben jelent meg Urbinné és Seregi kutatasa is. 160 intézmény testneveld
tandrait kérdezték meg a mindennapos testnevelés megitélésével kapcsolatban. Az
eredményekbdl kideriil, hogy a megkérdezettek 80,1%-a sziikségesnek érezte a mindennapos
testnevelés bevezetését. De kritikat fogalmaztak meg az infrastrukturalis hattér és a megfeleld
szakmai tanarok biztositasaval kapcsolatban.

Urbinné 2018-as kutatasdban az ¢észak-alfoldi régioban mérte fel a mindennapos testnevelés
megitélését. A kutatasi eredmények kozott meg kell emliteni, hogy a megkérdezett sziilok,
munkak6zdsségek, intézményvezetdk €s tandrok mind tdmogattak a mindennapos testnevelést,
kiemelkedik koziilik az intézményvezetok €s a sziilok. A pedagdgusok sportolasi szokasaik
befolyasold tényezdvel birnak a mindennapos testnevelés megitélésében.

Ferenczi és Leventéné 2021-es kérddives felmérésében a 11-14 éves korosztalyt vizsgalta
sportolasi szokasok €s egészséges €¢letmddhoz vald viszonyaban. A kérddives felmérést Hajdu-
Bihar varmegyében miikodo altalanos iskolaban végezték, amely a korosztalyi meghatarozas
alapjan 501 tanul6 toltotte ki, a minta 51%-a fiu és 49%-a lany volt. A megkérdezettek 89,2%-
a tartotta fontosnak a rendszeres testmozgast az egészség meglrzésével kapcsolatban.
Elmondhat6, hogy a tanulok egészségtudatos magatartasa hidnyos, annak ellenére, hogy
elméleti informaciokkal és megfeleld tudassal rendelkeznek ezzel kapcsolatban. A kutatok a
legnagyobb problémanak azt tartjak, hogy a gyerekek jelenlegi életmodjaban a tudatos
magatartds hianya figyelheté meg. Elismerték azt is, hogy egy pozitiv irdnyua valtozas elindult,
de ehhez még id6 kell, hogy hatasat teljes mértékben ki tudja fejteni a tarsadalomra.

Szalai és mtsai. 2024-ben, 12 év tavlatdban vizsgaltdk a mindennapos testnevelés megitélését a
déldunantuali régidban. Osszegezve a kutatisi eredményeket megfogalmazhaté, hogy a hazank
lakossaganak fizikai aktivitasat kis mértékben valtoztatta meg pozitiv iranyba a mindennapos
testnevelés bevezetése. Kihangsulyozza, hogy a sportolasi szokasok, lehetdségek fliggenek a
tarsadalmi helyzettdl, vagyis egy hatranyos helyzetli csalad gyerekei nem tehetik meg, hogy
egyesiileti szinten sportoljanak. Szamukra pozitiv hatdssal van a megemelkedett testnevelés
6raszama. Osszegezve leirja, hogy a mindennapos testnevelés pozitiv hatasanak eléréséhez
sziikséges a csalad és az iskola egylittmiikddése.

Osszefoglalva a mindennapos testnevelés bevezetése sziikségszerti és fontos 1épés volt. Negativ

tényezok valtottak ki (pl. elhizas, egészségkarositd szokasok, ilé ¢letmod kialakulas, mozgas
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szegény ¢életvitel) és hatdsa talmutat az iskolai keretein. A probléméat tovabb fokozhatja a
digitalis korszak, a kényelmes fogyasztoi tarsadalom életvitele, amikor mar a technologia
fejlédésének szinte mindent el tudunk mar intézni otthonrol a kanapén iilve. De fontos kiemelni
azt a tényt is, hogy a fizikailag aktiv gyerekkor pozitiv befolyéssal bir a felnéttkori sportolasi
szokésokra. Torekedni kell arra, hogy a mai fiatalok életiik részévé akarjak tenni a rendszeres
testmozgast. A mindennapos testnevelés bevezetése ota 12 év telt el. Egy teljes generadcid nott
mar fel ebben a rendszerben. Ennek ellenére, még 12 év tavlatabol is elmondhat6, hogy a
mindennapos testnevelés bevezetésére sziikségszerii volt, még ha a hozza fiizott kitérd pozitiv

eredmények lassan jelentkeznek meg tarsadalmi szinten.
2.4. Tantargy és pedagogus presztizse

A didkok tanulményaik sordn rangsoroljdk a tantargyakat, kedveltségi szinteket hataroznak
meg. Ennek a folyamatnak tobb befolyasolo tényezd6i vannak. Hatéssal van rajuk a pedagogus
személyisége, tanitasi stilusa, a tanuland6 tananyag érthetdsége, esetleg nehézsége. A
pedagdgus palya megitélése hasonld folyamatokon megy keresztiil. Tarsadalmi megitélés a
legmeghatarozobb, a fiatalok palya valasztasat befolyasolja az adott szakma presztizse. Minél
jobban kedvelt és elismert egy szakma, annal tobben valasztjak azt a tovabb tanulaskor. A
pedagogus palyarol elmondhat6, hogy sajnos nincs magas presztizse, annak ellenére, hogy a
JOVvO generacioit tanitjak €és nevelik fel. Mind a testnevelés tantargy €s tanari palya presztizsével
rengeteg kutatas foglalkozik.

Kocsis 2000-es kutatasaban a megkérdezett diakok kedvelt tantargyai kozé soroltdk a
testnevelést. Neulinger 2007-es vizsgalataban a megkérdezettek 66%-a kedvelte a testneveld
tanarjat, ezért magat a targyat is. Kerber és Ranschburg (2004) a tantargyi megitélés kapcsan a
sziiloket, didkokat és tanarokat kérdezett meg. Eredményeibdl az kovetkezik, hogy a
legmagasabb presztizzsel az angol, mig a legkevesebbel az ének-zene tantargy rendelkezik, a
testnevelés a kozépmezdnyben helyezték el. Fintor (2016) kutatasaban a megkérdezett tanulok
korében a fiuk jobban kedvelik testnevelést, mint a lanyok. Valamint a megkérdezettek 95%-a
szeretik a testnevelést. Akik szeretik a testnevelést azok kiemelik a testneveld tandrok szerepét
a mindennapos testneveléssel kapcsolatban. Fintor késébbi 2019-es kutatasa soran tobbek
kozott azt a hipotézist, hogy a testnevelést szeretd 7-8. osztalyos fiuknak jobb az egészségi
allapota, mint a tobbi megkérdezettnek. Ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy akik szeretik
a testnevelés orat, azoknak a 89%-a jonak és kitlindnek értékelik sajat egészségi allapotat.
Szalai és mtsai. 2024-es kutatasa alapjan elmondhat6, hogy a megkérdezett didkok a testnevelés

targyat kedvenc targyaik kozé soroltak. A testnevelés szeretete kiemelkedd az altalanos
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iskolasok korében, viszont ez a kor és a tanulmanyok elére haladtaval csokken. Ha a kapott
eredményeket a nemek szerint vizsgaljuk, akkor a fiuk elérébb helyezik a testnevelés tantargyat,
mint a lanyok. Az is kijelenthetd, hogy tarsadalmi szinten is fontos a testnevelés oktatasa.
Fonai és Dusa 2014-es kutatasit 0sszefoglalva a megkérdezett személyek szerint a pedagogus
palya presztizse alacsony. Ennek okai kozott felsoroltak a tarsadalmi helyzet megitélését, a
fizetés, a szakmai elismerés, a karrier lehetOséget, a palyan vald elére haladéas lehetdséget.
Ingesoll 2001-¢s kutatasaban az el6bbiek mellett a helyi és kozponti vezetés-iranyitas hianyat
IS megnevezte, tovabba a tanulok alacsony motivacioja, fegyelmezési gondok mennyiségi és
mindségi jellegli novekedése. Galasi 2004-es kutatasdban 0sszegezve a pedagogusok korében
Osztonzési tényezoként és a munkaviszony stabilitasat gyengiti az alacsony bérezés, emellett
elvesztik a motivaciojukat az évek soran. Nagy (2001) pedagdgus presztizs vizsgalata soran
tobbek kozott azt is megdallapitotta, hogy a szakmdk kozott annak a pedagdgusnak van
magasabb presztizse, aki magasabb iskola fokon tanit. Morvay-Sey és Rétsagi 2017-es
kutatasaban arra a kérdésre, hogy a mindennapos testnevelés bevezetése Ota a testnevelés
tantargy presztizse emelkedett-e a valaszadok 70%-a igennel vélaszolt.

Borbély és Fonai 2016-0s kutatasaban Nyiregyhazi Féiskolai 158 hallgatoja vett részt. A
mintaban szerepelnek pedagogus szakvizsgazok, mesterképzésben és alapképzeésben résztvevo
hallgatok, a minta 36,5%-a testneveld. A testnevelés tantargy megitélése, elismertsége az
atlagnal magasabb értéket kapott, vagyis magasabb presztizzsel rendelkezik (tantargyak
Osszatlaga 5,93, testnevelés tantargy atlaga 6,13). A iskolarendszer kiilonb6z6 fokain tanitd
pedagdgusok sajat tanari presztizsiiket alacsonyabbra értékelték. Legalacsonyabbra az dltalanos
iskolai tanart rangsoroltak.

Urbinné 2018-as kutatdsdban az észak-alfoldi régioban mérte fel a mindennapos testnevelés
megitélését. A kutatasi eredmények kozott meg kell emliteni, hogy a sziilok 91,6%-a egyetértett
azzal, hogy a mindennapos testnevelés bevezetése utan a testneveld tanarok presztizse
felértékel6dott. A mindennapos testnevelés hatdsara a tantargy presztizse emelkedett, ezzel a
szlil6k és a testnevelés munkakozosségek értenek egyet. Viszont csak a pedagdgusok 60,3%-a
ért egyet ugyanazzal a kijelentéssel. A tanari szakma €s a testnevelés tantargy helyzetének
megitélésében a testnevelok magasabbra értékelik sajat statuszukat, mint a nem testnevelés
szakos kollégaik.

Kovacs 2015-6s kutatisaban a tanar szakos hallgatok szakmai jovoterveit térképezte fel.
Osszesen 2728 f6 toltdtte Ki a kérdives felmérést, koziiliik 204 6 a pedagogus betétlapot is
kitoltotte. A valaszadok a pedagogus palyara jelentkezésének, és a palyan maradasanak okait

elemezte Kovacs a kutatdsa soran. Ennek alapjan elmondhat6, hogy a pedagdgus palyara
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leginkabb olyan hallgatok jelentkeznek, akik kedvezodtlenebb anyagi helyzetben vannak,
kevésbé eredményes a tanulmanyi eredményiik, tobbségilikben lanyok. A megkérdezett didkok
80%-a elégedettlen volt aktualis tanari képzésével. A palyavalasztds és palyan maradas okai
kozott tobb véleményt is felsoroltak. A valaszadok befolyasold tényezo kozé kertilt a presztizs,
az autonomia, az érdekérvényesités, a megbecsiiltség, az érvényesiilési lehetdségek megitélése.
A palyan maradas esetében nem volt szignifikdns kiilonbség a nemek esetében. A fiuk
bizonytalansaga leginkabb a palyara 1épéssel fiigg 0ssze, hosszu tavu elhelyezkedésnél, pedig
a rossz tanitasi koriilmények (hatranyos helyzetl régioban val6 tanitéas, sajatos nevelési igényl
diakokkal val6 foglalkozas) okozhatjak a tdvozas okat. Diploma megszerzése utan a tarsadalmi
nemi szerep is gondot okozhat. Tarsadalmi férfi szerep alapjan a csalad anyagi eltartasa, ami
tanari munka sordn megszerzett jovedelem nem garantdltan biztositott, ezzel ellentétben a
néknél a tarsadalmi szerep és a tanari szerep egyiittes vallalasa nem okoz szerepkonfliktust

(Kovécs 2015).
2.5. A testnevelés tanitas-modszertani kulturaja

A testnevel6k modszertanaval foglalkozé dokumentumok, konyvek koziil alapvetdnek szamit
Csanyi és Révész altal irt és szerkesztett A testnevelés és sport oktatdsdnak elmélete és
modszertana cimii konyv, amely atdolgozva 2021-ben jelent meg. Ez egy atfogd
szakmodszertani konyv, amelyben a legfrissebb elméleti és modszertani megkozelitéseket irja
le és 6tvozi a tradiciokkal.

A tanaroknak az oktatdsi folyamat sordn a tantervi tananyagot kell tanithatd, tanulhato
formaban strukturalni és lebontani a tanar-didk és diak-diak interakcio szintjére. Ebbdl adoddan
a modszertan arra a kérdésekre adja meg a valaszt, hogy a tanulasi folyamatot, hogyan, milyen
formaban, felépitésben, szervezeti keretek kozott, milyen kommunikaciéo mellett, valamint
milyen visszajelzések sordn valosul meg. Egy jolképzett pedagodgus sokszinli és széles
modszertani tarhazzal kell rendelkezzen, ezaltal tobb szinten értelmezhetd az altala elvégzett
oktatasi folyamat. Az oktatasi folyamatot tag értelemben az oktat6-neveld munkat és a tanulés
egységét jelenti, amely a kdznevelés teljes idétartama sordn valosul meg. Sziikebb értelemben
mar idoébeli kiilonbségeket kell tenni. Ezaltal vonatkozhat egy-egy életkori szakaszra, a
kerettantervben meghatarozott évfolyamegységekre, egy-egy tanévre, tanegységre vagy
témaegységekre is. Legsziikebb értelemben egy tananyag vagy mozgaskészség elsajatitdsarol
beszélhetliink. Az oktatasi folyamat. Az oktatasi folyamat tervezése soran parhuzamosan
tervezziik meg a teljes pedagogiai folyamatot. Ez magaba foglalja a tanulok kezdeti

kompetenciait, az oktatasi-nevelési célokat, az oktatasi stratégia megtervezését, az értékelési

16



formakat és az oktatasi folyamatok feliilvizsgélatat. Ennek alapjan egy folyamatosan valtozoé és
fejlodo korciklusrol beszélhetiink. Csanyi a kdvetkezd képpen fogalmazta meg a modszertani
kultira fogalmat: A szakmoédszertani kultira az a tudomanyos alapokon nyugvo, az egyének
szakmai nézOpontjait atfogd pedagogiai tevékenységrendszer, amelyen keresztiil lehetévé valik
a tanuldi személyiségfejlesztés ¢és az integralt testkulturdlis tudéds atszarmaztatdsa.
Osszefoglalva a médszertani kultara az oktatasi folyamat alap kdve, amely tandri dontések
soran valik a didkok szamadra érthetd és alkalmazhat6 tanulési feladatokka.

Az oktatas folyamata soran négy allomast lehet megkiilonboztetni, amelyek folyamatosan
hatnak egymasra. (6. abra) Ez allomésa a tantargyi programtervezés, ami lehet akar ujra
tervezés is. Ebbdl kovetkezik a tanmenet, mely sordn a célokat kijel6ljiik, tananyagot
kivélasztjuk és elrendezziik a tanév idérendjében, valamint a fejlesztés vart eredményeinek €s
az ahhoz kapcsolodo ellendrzési és értékelési modszereket kijeldljiik. Ezutdn kovetkezik a
tanitasi-tanuldsi folyamat. Az oktatas konkrét megvaldsitdsa torténik ebben a szakaszban, a
folyamata és modszerei, a tanuldsi folyamat ellendrzése, értékelése. A kovetkezd allomas a
pedagogiai munka komplex értékelés, mindségértékelése. Itt olyan kérdésekkel foglalkozik a
kutatd, hogy milyen hatékonysaggal miikodott a program, mennyire volt eredményes a tervezés

¢és a megvalositas?

Tantargyi
programvezetés
(Gjratervezés)

A pedagdgiai munka
komplex értékelése Tanmenet
(mindségértékelés)

Tanitasi-tanulasi
folyamat

6. dbra: Az oktatds folyamatdnak egyszerilsitett rendszerdbrdja (Csdnyi és Révész 2021, sajdt szerkesztés)
Az oktatas soran beszélhetiink direkt, vagyis pedagoguskozpontli, valamint indirekt, vagyis
tanuld6 kozpontu oktatasi stratégidkrol. A direkt oktatdsi stratégidk korébe tartoznak a
pedagogusdominanciaju tanitasi stilusok, amely soran a tanulokkal és tanulassal kapcsolatos
dontések egészét vagy azok egy részét a tanar hozza meg. Az indirekt oktatési stratégiak korébe
tartozik a tanulokozpontl tanulési stilusok, ahol a kdzéppontban a tanuldk alnak, dominans

szerepet kapnak a sajat tanulasi folyamataik soran. A direkt oktatasi stratégia soran a
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reproduktiv tanulds jellemzd. Tanitési stilus alapjan ide sorolhaté a vezényld, parancsold,
interaktiv, 4llomasos, onellendrzéses modszerek. Jellemzdje a pedagogus kovetése, masolasa,
a mozgastanulas és az 6nalld gyakorlds. Az indirekt oktatési stratégia soran produktiv tanulés
jellemzd. Tanulasi stilus alapjan ide sorolhato a tarstanitas, kooperativ tanulas, konvergens és
divergens felfedezés, valamint a tanuldk altal tervezett tanuldsi modszerek. Jellemzdje a
felelosségvallalas, mozgéaselemzés, 6nallo csoportmunka, egyéni feleldsség, problémamegoldo
gondolkodas, kreativitas, alkalmazo gyakorlas.

Az oktatas soran alkalmazott modszereket kettd nagy csoportba oszthatok, ezek az oktatasi
modszerek ¢€s munkaformak funkcid szerinti csoportjai. Az oktatdsi modszerek szerinti
csoportositast a Csanyi és Révész konyve alapjan dsszesitettem. (3. tablazat).

A verbalis kommunikacié csoportjdba minden olyan tanéri és tanuldéi megnyilvanulast értiink,
amely sordn a felek egymassal szobeli kommunikéciot folytatnak. Ennek tobbféle formajat
tudjuk felsorolni, mint példaul az utasitas, magyarazat, kérdésfeltevés, tanuldi kérdés, pozitiv
kiemelés. Ezeknek a kozlés modszereknek a valtozatossdgaval elkeriilhetjiik az egyiranyu

kommunikéciot, elkeriilve a tulzott ala és folé rendeltséget a tanar és didkok kozott.

3. tablazat: A testnevelés orakon megjelené oktatdsi modszerek (Csanyi-Révész 2021, sajat szerkesztés)

Verbalis Visszajelzés,
oz .. | Szemléltetés Tanulas Gyakorlas ellendrzés,
kommunikacio f sl 1x
értékelés
e Utasitas e Tanuloi e Megfigyeléses | e Utasitdsos e Pozitiv
e Kozlés bemutatas e Konvergens gimnasztikai visszajelzés
e Magyarazat e Pedagogus felfedezés gyakorlatvezetés = e Specifikus
e El8adas altali e Divergens e Folyamatos visszajelzés
e Kérdésfeltevés = bemutatas felfedezés gimnasztikai e Altalanos
e Analogia e Bemutattatds eTanulok  altal =~ gyakorlatvezetés = visszajelzés
e Tanuloi kozlés @ Képi tervezett e Feldolgozo o Korrektiv
e Tanul6i kérdés @ Audiovizudlis | e Onellendrzéses | ® Alkalmazd visszajelzés
e Tanuloi o Tarstanitas ¢ Globalis e Pedagbgus
kiseldadas ¢ Globalis oktatas = e Parcialis altali
e Vita e Parcialis oktatas = e Blokkositott ertékelés
e Pozitiv e Implicit e Szerialis eTars  altali
kiemelés « Explicit e Variabilis értekelés
oA  megértést e Kiilsé fokusza | ® Mentalis * Onértékeles
ellendérzé eBelsd fokusza | ¢ Feladaton beliili
modszerek ¢ Feladatok kozti
o Kiilonbségek
tanulasa
e Feladategyszerii-

sités modszere

A szemléltetési mddszerek valtozatossagaval szinesebbé tehetjiik az orat. Tobbféle inger

hatasara egy atfogdobb képet tudnak alkotni a didkok egy-egy mozgas elvégzésével
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kapcsolatban, mint ha csak a szoban elmondott informacidkra tamaszkodhatnak. Miutdn latjak
az eddig szamukra ismeretlen mozgas véghezvitelét, konnyebben megérthetik és elsajatithatjak
azt. Ezt nevezziikk megfigyeléses tanuldsnak. A tanuldsi folyamatot segitjiik ezeknek a
modszereknek a valtozatos hasznalataval. Ilyen a tanuldi bemutatas, tanari bemutatas, képi
bemutatas és az audiovizualis modszerek. Az iskolai testnevelés orak leggyakrabban hasznalt
modszere a bemutatas. A tanul6i bemutattatds soran a tanar egy diak segitségével mutatja be az
adott mozgast. Ezzel ellentétben a tanari bemutatas sordn maga a testneveld prezentalja azt.
Mind a kettd modszernél elengedhetetlen a pontos és helyes végre hajtas. A képi vagy
audiovizualis prezentaldsi modszert akkor alkalmazhatjuk, ha a helyes végrehajtast nem tudja
bemutatni a tanar vagy egy didk. A képeknél a mozgés egy-egy fazisat tudjak elemezni a
diakok, mig a vide6 soran a teljes mozgast folyamatdban latjadk. Keriilendd a helytelen
mozgasok bemutatisa, ezzel kizarjuk azt az esetett, hogy a tanuldk a rossz végrehajtast
jegyezzék meg.

Ha a szemléltetés megtortént, akkor kovetkezik a tanulds fazisa. Tanulas soran tobbféle
modszert is alkalmazhatunk: megfigyelés, konvergens felfedezés, divergens felfedezés, tanulok
altal tervezett, onellendrzés, tarstanitis, globalis oktatds, parcidlis oktatds, explicit, inplicit,
kiils6- belsd fokusz. Produktiv tanulasi lehetdségeket jelentenek a felfedezéses tanulas, ebben
az esetben beszélhetiink konvergens ¢€s divergens felfedezésrél. Mindkettd esetben a tanulasi
folyamat mozgéasvégrehajtasanak végeredményét a tanar soha nem mondja el vagy mutatja be,
vagyis a tanuloknak kell felfedezniiik a leghatékonyabb modszert. A kettd kozti kiilonbséget a
végrehajtas lehetdségeinek szama adja. Konvergens tanulas soran a tanar egy, mig a divergens
tanulds sordn tobb helyes végrehajtasrol beszélhetliink. Konvergens tanulds sordn kérdések
feltevésével és megvalaszolasaval segiti a tanar a helyes végrehajtas felé iranyitani a tanulokat.
Divergens tanulés soran egyidejlileg tobb helyes valaszra adnak lehetdséget a tandr altal feltett
kérdések. A tanulok probalkozasok utjan jonnek ra a szerintiik helyes mozgéasvégrehajtasra.
Ezeket a modszereket egy-egy feladatnél, de akar egész oran is alkalmazhatjuk. A tanuldk altal
tervezett oktatasi modszer sordn a tandr, mint mentor vesz részt a tanuldsi folyamatban. Az
elézetes pontos instrukcidk segitségével a tanulok sajat maguk tudjak megtervezni a
mozgastevékenységliket. Hasznosak lehetnek ilyen esetekben a feladatkéartydk hasznalata.
Tarstanitas soran oktatési helyzetet teremt a didkjai kozott a pedagogus kiilonbozo feladatokkal.
Ilyen mddszer soran épiteni kell a tanulok kooperativ tevékenységiikre, a magasabb szintii
kognitiv funkcidikra. Implicit tanulasrol akkor beszéliink, amikor a mozgastanulds nem

tudatosan valosul meg. A folyamat soran a tanul6 nem rendelkezik korabbi ismeretekkel, nem

crer
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tanuld mar rendelkezik korabbi ismeretekkel, és ezeket az ismereteket tanari ravezetés soran
rakja ossze, igy fog Osszeallni a mozgasminta. Belsé fokusz soran a tanar olyan instrukciokat
mond a tanulénak, mely a tanulé mozgaskivitelezésére, térbeli, idobeli és dinamikai
komponenseire fejt ki hatast. Ezzel ellentétben a kiilsé fokusz soran, a pedagogus olyan
instrukciokat ad a diakok szamara, mely soran a tanulok figyelmét a kornyezetbe vetiti ki.
Gyakorlasi formak valtozatossaga elengedhetetlen. Ha ugyan azt a mddszereket hasznaljuk,
akkor az orank sablonossa ¢és unalmassa valik. Globalis oktatasnal az adott mozgast egy
egységnek vessziik, egyben tanuljuk meg az egészet. Ezzel ellentétben a parcialis oktatasnal a
mozgast részekre bontjuk, azokat tanuljuk meg, majd utdna rakjuk Ossze az egész mozgast
egybe. A blokkositott, szerialis és variabilis modszerek esetében az ismétlés szamok
valtozasaban vannak kiilonbségek. A blokkositott gyakorlasnal a kiilonb6zd feladatokat egy-
egy ismétléssel egymas utan hajtjuk végre, ezeket az egységeket ismételjik meg (pl.
(A+B+C)*3). A szerialis gyakorlasnal egy-egy részfeladatot ismételjik meg az adott
mennyiségben, utdna haladunk tovabb a kdvetkez6 feladatra (pl. A*3+B*3+C*3). A variabilis
gyakorlasnal az adott feladatokat tetszéleges sorrendben hajtjdk végre a tanuldk (pl.
A+B+C+B+C+A+C+A+B). Feladaton beliili variaciokrol akkor beszéliink, amikor egy adott
mozgast Ugy tudunk modositani, hogy az tudjon illeszkedni a tanulok kiilonbozo
tudasszintjéhez, tehat kiilonb6z6 nehézségi szinteket hatarozunk meg. A feladatok kozti
magaba.

A tanulasi folyamat végén a tanarnak visszajelzést kell adnia a didkok szdmara, ellendrizni kell
a gyakorlast és értékelni kell az elsajatitott mozgas végrehajtasat. Ennek tobbféle modszerét
ismerjik: pozitiv visszajelzés, specifikus visszajelzés, altalanos visszajelzés, korrektiv
visszajelzés, pedagogus altali, onellendérzés, értékelés. Ertékelés lehet teljesitmény alapu,
szobeli, esetleg irdsbeli. Pozitiv visszajelzést hangsulyozzak. Keriilni kell a didkok negativ
teljesitményének az egész csoport elotti értékelését. Ki kell emelni a jo végrehajtasokat, de a
rosszat végrehajtasra fel kell hivni a figyelmet Ggy, hogy kdzben nincs megszemélyesitve a
didk. Pedagogus altali értékelés a legelterjedtebb modszer, de emellett alkalmazhatjuk a tars
altali vagy az onellenérzéses modszereket is. Mindenkit a sajat teljesitményéhez mérten kell
értékelni, kertiilni kell az egyféle besorolast. Példaul egy tulsulyos tanul6tél, aki nem végez
rendszeres fizikai aktivitast, nem lehet ugyan azt a teljesitményt elvarni, mint egy rendszeresen
sportolo atletikus alkati diaktol. Viszont értékelni kell mindegyik tanuld magihoz képest
nyujtott fejlédését. A munkaformak funkcid szerinti csoportjait Csanyi €s Révész konyve

alapjan Osszesitettem. (4. tablazat).
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4. tablazat: Munkaformak funkcio szerinti csoportjai (Csanyi-révész 2021, sajat szerkesztés)

‘o Tanuloi . Differencialtsag Tanulas
Létszam . . Cél i . .
osszetétel meértéke iranyitottsaga
¢ Egyiittes e Heterogén o Kompetitiv e Differencialatlan | e Pedagogus
e Csoportos e Homogén e Kollaborativ e Differencialt altal iranyitott
e Mikro e Kooperativ e Adaptiv e Félautonom
csoportos e Egyéni e Autoném

e Paros kihivast célzo
e Egyéni

rrrrr

hogy az 6ran a legtobb id6t mozgassal toltsék a didkok. Egy jol megvalasztott 1étszamu
csoportos foglalkoztatds ebben sokat segithet. Tovabba elengedhetetlen a csoportok
Osszetételével is foglalkozni. Homogén csoportoknal olyan tanuldk keriilnek egy csoportba,
akik azonos mozgaskészséggel rendelkeznek. Heterogén csoportokban kiilonbozé képességii
tanulok keriilnek 6ssze, ezzel fokozhatjuk a kooperaciot, a tarstanitast és az egylittmikodést a
csoporton beliil. Kompetitiv munkaforma sordn a tanulok egymadssal versengenek a
feladatvégrehajtas kozben. Kollaborativ munkaforma soran a tanulok parban vagy Kis
csoportban kozds stratégiat alkalmazva vesznek részt egy versenyen, ezzel egy egylittmikddo-
verseng0l helyzetet kialakitva a tanulok kozott. A kooperativ munkaforma soran egy cél miatt
kozosen egylittmiikodnek a parok, csoportok, vagy akar az egész osztaly. Egyéni kihivast célzé
munkaforma sordn a tanulonak sajat magat kell legydznie, feszegetnie a hatarait, korabbi
eredmeényeit feliilteljesitenie. A munkaformdk hatékonysaganak és megitélésének egyik
kulcseleme a differencialas. Ma mar elengedhetetlen, hogy az tanora alatt differencialjunk. Ha
a tanulok ugyan azt a feladatot ugyantgy hajtjak végre, akkor differencialatlan munkaformarol
beszéliink. Ha mar olyan feladatokat végeztetiink a tanoran, ami tobbségben igazodik a tanulok
eltéré képességeihez akkor mar differencialt foglakoztatasi modszerrdl beszéliink. Ennek a
legmagasabb foka az az adaptiv munkaforma, mely soran minden tanul6 a sajat képességeinek
megfeleld feladatot hajtja végre, a feladatokat az egyénhez, sajat képességeihez igazitjuk.
Munkaformdk a tanulds irdnyitottsdga, nyitottsdga szerint harom fajtdit tudunk
megkiilonboztetni. Ezek a pedagdgus altal irdnyitott, a félautonom ¢és az autondém
munkaformak. A pedagdogus altal iranyitott ora soran a tanulok egyaltalan nincs vagy csak alig
van dontési lehetdsége, ez a direkt oktatdsi forma csoportjaba tartozik. A félautonom
munkaforma soran elére meghatarozott feladatokat készit eld a tanar, és a didkoknak ezen a
lehetéségek koziil kell valasztaniuk. Nagyfoka tanuldi feleldsség sziikséges ahhoz, hogy a
testnevelés oran az autondm munkaformat alkalmazza a pedagoégus. Ehhez elengedhetetlen

tovabba az dnszabalyozottsag ¢s magasfoku tanul6i dontéshozatal.
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3. EMPIRIKUS KUTATAS

3.1. Kérdésfelvetés, hipotézisek

Elméleti kutatasom messzirdl indult és fokozatosan iranyult a kozponti figyelem, a korabban
emlitett oktataspolitikai beavatkozas eredményét szeretném megvizsgalni. Ennek a
folyamatnak elsdé 1épéseként az implementacid elméletét €s folyamatat vettem szemiigyre.
Hazankban ilyen fajta Gj modell vagy moédszer bevezetése orszagos szinten a Nemzeti
Alaptanterv meghatarozasaval, modositasaval érhet6 el. Ilyen 4j modell bevezetése volt 2012-
ben a mindennapos testnevelés felmend rendszerben torténé bevezetése. A mindennapos
testnevelés bevezetésének a megitélésével szamos kutatd foglalkozott, mint elétte, mint a
bevezetése utan. Hatasai koz¢ lehet sorolni a médszertani fejlodést, hiszen a heti 6t testnevelés
ora megkoveteli az yjitdsokat. Emlitést kell ég tennem a testnevelés tantargy ¢és a pedagdgus
palya megitélésének valtozasaval kapcsolatban, melynek helyzetét folyamatosan vizsgaljak.
Kutatasom célja, hogy a nyiregyhazi kozépiskolai testneveld tanarok korében felmérjem a
modszertani innovacidkat, a modszertani kulturat, megismerjem a pedagoégusok és maganak a
testnevelés tantargynak a presztizsét, tovabba a véleményiiket kérdeztem a mindennapos
testnevelés megitélésével kapcsolatban. A kutatasi kérdéseimbdl a kdvetkezd hipotéziseket
irtam fel.

H1: 12 év tavlatabol is érvényesiil az a megallapitds, hogy a mindennapos testnevelés
bevezetésére sziikség volt.

H2: A kormany oktatas politikai beavatkozéasa, konkrétan a teljes tanuldi korcsoportra
vonatkoz6 mindennapos testnevelés bevezetése pozitiv hatassal volt a pedagogus
presztizs megitélésével kapcsolatban.

H3: A korabbi kutatasokbol kovetkeztetve a pedagdgusok altal felallitott alacsony palya
presztizs oka lehet a szakmai elismerés hidnya.

H4: A mindennapos testnevelés bevezetésének hatisara a testnevelés tantargy az atlagnal
magasabb presztizzsel rendelkezik.

H5: A NAT4 ¢és NATS testnevelés tantargy ujitasainak ellenére a testneveld tanarok még
mindig a direkt oktatasi stratégiai modszereket alkalmazzak.

Tovabbi kutatasai céljaim kozott sorolnam fel az implementacio folyamatanak megvaldsulasat
a munkaban megjelend feladatok tiikrében. Valamint szakmodszertani felmérést is szeretnék
végezni, amellyel feltarom a nyiregyhazi kozépiskolai testneveld tandrok moddszertani

kultarajat.
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3.2. Kutatds modszertana, minta jellemzése

Elsésorban kérddives felmérést végeztem a nyiregyhazi kozépiskolai testneveld tanarok
korében. A megjelolt kutatasig 50 f6 toltotte ki kérdéivemet (ami a teljes nyiregyhazi minta
67%-a), de a tovabbi 15 db kitdltott kérd6iv is megérkezett hozzam a vizsgalat elvégzése utan.
Célom a késdbbiekben kibdviteni a kutatdsom a kornyezd varosok kozépiskolaira, valamit

altalanos iskolaira €s 0sszehasonlitani az igy kapott adatokat.
3.2.1. Anyag és médszer

Az adatgyijtés soran személyesen kerestem fel tobb alkalommal is a nyiregyhazi
kozépiskolakban tanito testneveld tanarokat. A felkeresés soran papir alapu kérddives felmérést
végeztem, valamint személyes véleményiiket is meghallgattam. Ez a vegyes moddszertani
megkozelitésnek felel meg, amely egyszerre tartalmaz kvantitativ (kérddives adatgytijtés) és
kvalitativ (beszélgetés, interju) elemeket. A kvalitativ elemzés soran leginkabb informalis
beszélgetés modszerét hasznaltam, amely rugalmasan alkalmazkodott a testnevelokhoz és
lehetdvée teszi a mélyebb megértést. A kérddivben alapvetd demografiai valtozokra; sportolasi
szokasokra; ismeretatadasi és funkcié szerinti munkaformakra; mindennapos testneveléssel
kapcsolatos; presztizsre (tantargy, pedagogus); munkaterhelésre; NAT elveinek megjelenésére
kérdésekre kellett valaszolni. A kérddivek elemzését statisztikai modszerekkel, mig a
beszélgetéseket tematikus elemzéssel (pl. kodolas, kategoriak kialakitasa) végeztem el. Az
Osszegyljtott adatokat a kovetkezd elemzé modszerekkel elemeztem ki: relativ gyakorisag;
varianciaanalizis; faktoranalizis; klaszteranalizis; kereszttabla elemzés; t-proba; korrelacid
szamitas.
3.2.2. Minta jellemzése

A minta jellemzését az alapvetd demografiai kérdésekre adott vélaszokkal ismertetem.
Osszesen 50 6 toltotte ki a kérddivet. A valaszadok 70%-a férfi, 30%-a nd, koziiliik 66%-a
lakik varmegyeszékhelyen, 34%-uk faluban vagy kisebb vérosban. Eletkoruk alapjan
elmondhato, hogy a valaszadok 52% legalabb 46 éves. A megkérdezettek 4%-a 18-25 év, 18%-
a 26-36 év, 26%-a 37-45 év, 28%- 46-55 év, valamint 24%-a 55 év feletti. Eletkor alapjan a
legtobben a 46-55 év kozotti korcsoportban vannak. A megkérdezettek 14%-a 1-8 éve, 22%-a
9-15 éve, 30%-a 16-30 éve, 24%-a 30 évnél tobb ideje tanit. A palyan eltoltott ido alapjan a
legtobben 16-30 év kozott tanitanak. Minden valaszadorol elmondhato az, hogy gyerekkoraban

sportolt, tovabba 72%-uk egyesiileti szinten sportolt.
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3.3. Eredmények bemutatdsa

Kutatdsi eredményeimet eldészor a mindennapos testneveléssel kapcsolatos kérdések
elemzésével kezdtem. A mindennapos testneveléssel kapcsolatos allitasokra 0-3-ig terjedd
skalan lehetett valaszolni, ahol a 3 a teljes mértékben igaz, mig az 0 az egyaltalan nem igaz-t
jelolte. Ezzel kapcsolatban 10 allitast allitottam Ossze. Atlag eredményeket szamitottam ki az
allitasokra adott valaszokbol (7. abra). A kovetkezd allitdsokra kellett valaszolniuk a
megkérdezett testneveld tandroknak: bevezetése sziikségszeri volt (2,16); segiti a didkok
egészségtudatossagara nevelését (1,96); tanitasat alsé tagozaton is testneveld végezze (2,55);
bevezetésének szakos ellatottsaga biztositott (1,4); bevezetésének infrastrukturalis ellatottsaga
biztositott (0,82); bevezetésével a testnevelok egészségtudatossdgra nevelésének szerepe
megnovekedett (1,9); bevezetésével elvarhatok a jobb sporteredmények (1,53); bevezetésével
a testneveldk altalanos megitélése javult (1,15); bevezetésével a testnevelés tantargy fontossaga
felértékelodott az iskolan beliill is (1,29); bevezetésével a testnevelok tandran kiviili
tevékenysége lecsokkent (0,9). Az allitdsokra adott atlag érték az 1,566. Az atlag értékeket a
kovetkezd tdblazatban tlintettem fel. A legnagyobb atlaggal rendelkezd allitds az, hogy a
mindennapos testnevelés tanitdsat also tagozaton is testneveld végezze (2,55). Vagyis ezzel
értettek a legjobban egyet, ez a feltétel megvalosult a gyakorlatban is. Tovabba a bevezetése
sziikségszerli volt allitas 1s magas atlag értékkel rendelkezik (2,16), annak ellenére, hogy az
infrastrukturalis hattér nem biztositott (0,82). Bevezetésének hatasanak lehet venni, hogy az
iskola 1d6 utani sporttevékenységek gyakoribbak lettek ezaltal a testneveldk tandran kiviili

tevékenysége nem csokkent le (0,9). A valaszadok ezt is a legnagyobb problémak kozé soroltak.

bevezetésével a testnevelSk tanoran kiviili. .. J o9

bevezetésével a testnevelés tantargy fontossaga. .. J 1,29
bevezetésével a testneveldk altalanos. .. [T 1,15
bevezetésével elvarhatoak a jobb sporteredmények J 1,53
bevezetésével a testneveldk.. 1,9

bevezetésének infrastrukturélis ellatottséga. .. J 0,82

bevezetésének szakos ellatottsaga biztositott )14
tanitdsat also tagozaton is testneveld végezze ¥ 2,55
segiti a didkok egészségtudatossagara nevelését J 1,96
bevezetése sziikségszerli volt ¥ 2,16

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

7. abra: Mindennapos testneveléssel kapcsolatos allitasok atlag értékei
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A pedagbgus palya presztizsével kapcsolatban a kérddivben 1-10-ig terjedd skalan kellett
értékelnitik a megkérdezett testneveld tanaroknak, hogy hogyan értékelik a felsorolt
végzettségeket (8. abra). Az 1 a legkevésbé megbecsiilt, 10 a leginkabb megbecsiilt értékelés
volt. Az elemzés soran a szakmakra adott valaszok atlag értékeiket vettem figyelembe.

Elmondhato, hogy a legjobbnak itélt szakmak kdzott még mindig ott szerepel az orvos (9,22),
az lgyvéd (8,92) és a mérnok (8,5) mind magas értékelést kaptak. Tovabba az informatikus
(8,24), kozgazdasz (8,02) és a gyogyszerész (7,88) is magas értéket kapott. Az ujsagiro (5,86),
a lelkész (5,86) és a sportedzé szalmak atlaghoz koézeli eredményeket kaptak. Viszont a
pedagogus szakmak mar egészen eltéré megitéléssel rendelkeznek. Ezek koziil az egyetemi
oktato kapott a legmagasabb értékelést a maga 6,54-es atlaggal. Utana van a kdzépiskolai tanar
(5,42), majd a tanitdé (5,14) és végiil az altalanos iskolai tanar (4,96). Legalacsonyabbra
értékelték a konyvtaros szakmat (4,16). A szakmak Osszétlaga 6,74. Ezek alapjan elmondhato,
hogy a pedagogusok sajat magukra vonatkozdan nincsenek magasan értékelve, miutan minden

pedagogus fokozat atlag értéke alacsonyabb, mint az 6sszes szakma atlag értéke.
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8. dbra: Szakmdk dtlag értékei
A munkaban megjelend feladatokat kellett 1-5-ig jelolt Likert skalan értékelni a testnevel6knek.
A testnevel6k modszertani kultirajanak megismeréséhez, a megvaltozott Nemzeti Alaptantervi
elvarasoknak vald megfelelésben a feladatok megoldasainak eredményessége fogja szdmunkra
az implementacio folyamatat vizsgalni. Az implementacios kutatdsoknal Fazekas és Haldsz
(2012)-es modellében 4 csoportot kiilonboztetett meg, ahol az implementacios folyamatnak
végbe kell mennie. Ezek voltak az iskola belsé szerepldi (vezetOk, pedagogusok, egyéb

munkatarsak), az iskolahasznalok (sziilok, didkok), a fejlesztést iranyitok (kormanyzati
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adminisztracid, helyi iranyitok) és a fejlesztést tamogaté szervezetek (pedagogiai szolgaltatok,
tanacsadok). Ennek a négyes csoportositas alapjan készitettem el az elemzést a munkéban

megjelend feladatok kérdéseknél.

Szakmai elismerés hianya - I 3,33
Magyas osztalylétszam - 3,86
Diakok motivaldsa - I 3,86
Munkaterhelés nagysaga I 3,34
Tul nagy eltérés az egy osztalyban tanulok haladasi.. I, 3,72

Magas elvarasok (fenntarto) - 3,60
Munkaterhelés egyenetlen elosztasa - I 3 57
Integralt oktatasban részt vevok nagy aranya. .. 3,56

Az iskola szociokulturalis problémai - I 3,53
Munkaid6 terhelés aranytalan elosztasa - I 353
Elégtelen sziildi tamogatas, hozzaallas - I 3,50
Bevezetett pedagdgus - életpalya modell - I 3,46
A pedagdgus munkajat segité alkalmazott hianya - I 3 43
Megvaltozott értékelési rendszer - I 3,38

Folyamatos modszertani megujjulas sziikségessége - 3,06
Szakszolgalatokkal valé kapcsolat - 2,94
Egytittmiikodés az iskolavezetéssel - 2,46
Egytittmiikddés a kollégakkal - 2,14

0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

9. dbra: Munkdban megjelend feladatok dtlag értékei. Bordo szin jeldli az iskola belsd szerepléi csoportot (3,55), a sarga
szin jeloli az iskolahasznaldk csoportjdt (3,67), a sotétkék szin jeldli a fejlesztést iranyitok csoportjat (3,83), a vilagoskék szin
jeldli a fejlesztést tamogato szervek csoportjt (2,65).
A megallapitasoknal atlag értéket kérdeztem le, valamint faktor analizis végeztem el és ezeknek
a csoportoknak is szamitottam atlag értéket (9. abra). A négy csoport atlag értékei a kovetkezok:
az iskola bels6 szerepldi (3,55), az iskolahasznalok (3,67), fejlesztést iranyitok (3,83),
fejlesztést tamogatd szervek (2,65). Az iskola belsé szerepléi csoporthoz az aldbbi
megallapitasok tartoztak: szakmai elismerés hianya (3,88); az iskola szociokulturalis problémai
(3,53); munkaidé terhelés aranytalan eloszlasa (3,53), elégtelen sziildi tamogatas, hozzaallas
(3,5); bevezetett pedagogus-életpalya modell (3,46); megvaltozott értékelési rendszer (3,38).
Az iskolahasznalok kérdéskorbe tartoznak olyan megallapitdsok, mint a magas osztalylétszam
(3,86); magas elvarasok a fenntartd részérdl (3,6) és az integralt oktatdsban résztvevok nagy
aranya osztalyonként (3,56). A fejlesztést iranyitok csoporthoz a kdvetkezd megallapitasok
keriiltek: diakok motivalasa (3,86); munkaterhelés nagysaga (3,84); tal nagy eltérés az egy
osztalyban tanuldk haladasi iitemében (3,72); munkaterhelés egyenetlen elosztasa (3,57) és a

pedagoégus munkijat segité alkalmazott hianya (3,43). A fejlesztést tdmogatd szervek
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megallapitadsaihoz a kovetkezOk keriiltek: folyamatos mddszertani megujulds sziikségessége
(3,06); szakszolgalattal valo kapcsolat (2,94); egylittmiikodés az iskolavezetéssel (2,46) és
egylittmiikodés a kollégakkal (2,14). A KMO érték 0,718, valamint szignifikans kiilonbség
allapithato meg (p=0,000).

Azt latjuk, hogy a legmagasabb atlaggal a szakmai elismerések hidnya jelenik meg a
pedagogusoknal (3,88), ami a belsd szerepl6knél megjelend eredményesség egyik kulcsfeladata
lehet. A feladatok kozott a legmagasabb elégedettséget azok a lehetdségek jelentették, amelyek
a fejlesztési iranyok megvalositasara iranyulnak — motivalas, munkaterhelés, és megjelennek
az iskolahasznalok feldl ékez6 magas elvarasok is. A fejlesztést tamogato szervezetek esetében
tapasztalhatd legalacsonyabb atlag (2,56), ez a testnevel6k munkéjaban kevésbé jeleik meg
problémaként (szolgaltatokkal, iskolavezetéssel, kollégakkal valo kapcsolattartas), mint a tobbi
megallapitas.

A testnevelés tantargy presztizsével kapcsolatban a kérddivben 1-10-ig terjedd skéalan kellett
értékelniiik a megkérdezett testneveld tanaroknak, hogy hogyan értékelik a felsorolt
tantargyakat (10. dbra). Az 1 a legkevésbé megbecsiilt, 10 a leginkdbb megbecsiilt értékelés

volt. Az elemzés soran a tantargyakra adott valaszok atlag értékeiket vettem figyelembe.
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10. dbra: Tantdrgyak dtlag értékei
Elmondhat6, hogy az érettségi tantargyakat, mint az idegennyelv (8,84), matematika (7,94),
magyar (7,66), torténelem (7,26), és tovabba az informatika (7,28) targyakat tartjdk a
legfontosabbnak a megkérdezettek. Itt mind magas atlag értékeket kaptak. Viszont ezzel
szemben a sajat tantargyuk, vagyis a testnevelést kevésbé értékelték fontosnak (4,84). A

kozépmezdnyben a természettudomanyi targyakat soroltak (bioldgia-6,4; f6ldrajz-5,62; fizika-
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5.4; kémia-5,28). A legkevésbé fontos targyak koz¢é soroltak a készség targyakat, mint az ének
(3,24), technika (3,4), rajz (3,54). Erdekesnek tartom, hogy a technika megel6zi az éneket,
annak ellenére, hogy kozépiskolai oktatisban nem szerepel ez a tantargy. A tantargyak
Osszatlaga 5,9.

Modszertani kérdéseket tobb csoportban osztottam fel. Mindegyik kérdésre 0-3-ig terjedd
skalan lehet vélaszolni ahol a 0 jelentette a soha, mig a 3 a minden 6ran hasznalom az adott
modszert. A valaszok lehettek a soha, ritkan, gyakran és minden oran.

Az itt megjelenitett oktatdsi moddszerek sokszinlisége sokoldalubb, alkalmazkodobb, és
tanulokdzpontibb, mint a hagyomanyos csoportositas, mivel nem csak az informaci6 atadasara
koncentral, hanem a készségek, onallosag és mélyebb megértés fejlesztésére is. Ezaltal jobban
felkésziti a tanuldkat a valtozé koriilményekhez valo alkalmazkodasra és a megszerzett tudasuk
gyakorlati alkalmazasara.

Minden csoportnal kiemeltem a legnagyobb atlaggal rendelkez6 modszereket, vagyis a
nyiregyhazi kdzépiskolai testneveld tanarok ezeket a modszereket hasznaljak a leggyakrabban.
A legmagasabb atlag értékkel a kovetkezé modszerek rendelkeznek: magyarazat (2.72); kozlés
(2,7); tanari bemutatas (2,44); tanuldéi bemutattatds (2,18); onellendrzés (2,6); megfigyelés
(2,42); globalis gyakorlas (2,7); utasitasos gimnasztikai gyakorlatvezetés (2,2); pozitiv
visszajelzés (2,64); altalanos visszajelzés (2,6). A csoportokon beliili legmagasabb atlag értékek
meghatarozzak, hogy a megkérdezett testneveld tanarok mely modszereket hasznéljak
leggyakrabban a tandrakon. Alacsony atlaggal rendelkezd modszereket ezzel szemben nem
gyakran alkalmazzak a modszertanukban, ilyen példaul a vita (0,94); a képi bemutatas (1);
tanulok altal tervezett (1,44); az implicit (1,36); a mentélis gyakorlas (1,53) vagy a tars altali
visszajelzés (1,62).

A munkaformaék a tanuldsszervezés alapvetd elemei. A tandrakon alkalmazott tanulasszervezés
(annak iddbeli, térbeli, 1étszambeli, tanuldi Osszetételbeli kialakitasaval) illeszkedjen a
valasztott oktatas stratégia alapjan megtervezett tanulési, gyakorlasi sziikséglethez. (5. tablazat)
tanulashoz sziikséges belsd feltételeket. A munkaformék funkcid szerinti csoportositasa
alapvetden azért sziikséges, mert a tanitasi-tanulasi folyamatokban a munkaformdk nem csupan
a tanulasi helyzetek technikai kereteit hatdrozzdk meg (ido, tér, 1étszam, eszk6zok), hanem
kozvetlen hatdssal vannak a tanulds mindségére és eredményességére. A modern didaktikai
szemléletében a munkaformak pedagdgiai célokkal valo dsszhangja elengedhetetlen.

Minden csoportndl kiemeltem a legnagyobb atlaggal rendelkezd modszereket, vagyis a

megkérdezett testneveld tanarok ezeket hasznaljak a leggyakrabban. Ilyen moédszerek kozé
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tartozik az egylittes 1étszam szerinti foglalkoztatés (2,38); a heterogén tanuloi 6sszetétel (2,28);
a kooperativ (1,98) és egyéni kihivast célzo (1,98); a differencialt (2,8) és pedagogus altal
iranyitott (2,56) oktatasi modszer.

Legalacsonyabb atlag értéket azok a munkaformak kaptak, amelyet a megkérdezett testneveld
tanarok kevésbé alkalmaznak tanitdsuk sordn. Ezek a kovetkezdk: mikro csoport (1.,4),
kompetitiv (1,7), differencidlatlan (1,68), tovabba a félautonom ¢és autondém tanulas

iranyitottsaga azonos értéket kapott (1,76).

5. tablazat: Munkaformak funkcio szerinti csoportositas atlagai

(. Tanuldi . Differencialtsag Tanulas
Létszam . . Cél -y . .
osszetétel mértéke iranyitottsaga
i . . ) Pedagogus
Egyiittes Hetero- ) 5g | Kompeti- , ,  Differen- 1, g0 " “lial | 2,56
gén tiv cidlatlan o
1ranyitott
Csoportos Homo- 4 g5 | Kollabo- 1, o 1 Differen- 1, o o utonom | 1,76
gén rativ cialt
Mikro 1, 4 Kooperativ | 1,98 Adaptiv | 1,79 Autoném | 1,76
csoportos
Egyéni
Paros 1,9 kihivast 1,98
célzo
Egyéni 1,86

Tovéabbiakban arra voltam kivancsi, hogy eredményeinkben a kiilonb6z6 valtozok alapjan
vannak-e kiilonbségek. A valtozok szerint varianciaanalizist vagy kétmintas-t vizsgalatot
alkalmaztam. Erdekes eredmények sziilettek, hiszen az életkor és a palyan eltoltott id6 nem
hozott kiilonbséget a mddszertani eljarasokban. A korrelacios kapcsolatok az alabbi irdnyokat
mutatjak: a fiatalabb vagy id6sebb, tovabba kezdd vagy tapasztat pedagdégusok kozott nem
mutathato ki szignifikdns kiilonbség. A férfiakra a verbalis kommunikacidban jellemzobb a
magyarazat alkalmazasa (r=-0,292, p=0,039). A noéket jellemzi inkabb az Onellendrzés
(r=0,378, p=0,007), a tarstanitas (r=0,300, p=0,036), a feldolgoz6 (r=0,300, p=0,036), és
alkalmazo gyakorlas (r=0,300, p=0,036), valamint a belsé fokusz visszajelzés (r=0,300
p=0,036). Gyermekkori sportolasi gyakorisag, mint legerésebb valtozo jelenik meg a
megkérdezettek korében. Azok, akik gyerekkorukban gyakrabban sportoltak, a célok alapjan a
versengést (kompetitiv r=0,297, p=0,045) és a homogén (r=-0,302, p=0,033) csoportokban valod
munkat tartjak kiemelt munkaforméanak. Akik kevesebbet és nem versenyszeriien sportoltak,
naluk a tanuléi kérdések (r=-0,298, p=0,035), tarstanitas (r=-0,339, p=0,017), parcialis oktatas
(r=-0,293, p=0,048) is a specifikus visszajelzés (r=-0,342, p=0,015) keriil el6térbe.
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4. KOVETKEZTETESEK

Els6 hipotézis a kovetkezOképpen hangzott: 12 év tavlatabol is érvényesiil az a megallapités,
hogy a mindennapos testnevelés bevezetésére sziikség volt. Ezen feltevésem a kutatasi
eredmények alapjan igazolast szerzett, miutan a mindennapos testneveléssel kapcsolatos
allitasaim koziil magas atlag értékkel rendelkezik ez a kijelentés (bevezetésére sziikség volt-
2,16). Ezzel viszont ellentétes érzetet valthat ki, hogy a legalacsonyabb atlag értéket a
bevezetésének infrastrukturalis ellatottsaga biztositott (0.82) megallapitas kapta. Ebbdl adodik,
hogy ezzel a paraméterrel értenek egyet a legkevésbé a megkérdezett testneveld tanarok. Ez
mindenképpen fejlesztésre szorul a késdbbiek sordn.

Ezen atlag értékek mind alatamasztjak a korabbi kutatasokat is, ahol mind azaz eredmény jott
ki, hogy a mindennapos testnevelés bevezetésére sziikség volt (Rétsagi 2016; Seregi-Borbély-
Rétsagi 2016, Fintor 2016; Meszlényi 2017, Meszlényi és mtsai. 2017, Morvay-Sey-Rétsagi
2017; Fintor 2019, Csanyi 2019, Moravecz 2021; Molnar-Vajda-Bognar 2024, Szalai 2024).
Fintor 2016-ban észak-alfoldi régiot, Szalai és mtsai. 2024-ben dél-dunantili régiot vizsgalta.
Fintor kutatasaban kiemelte a mindennapos testneveléssel kapcsolatban a testneveld tanarok
kiemelked6 szerepét és a didkokra hatd magas feleldsség tudatot. Szalai kutatdsaban referencia
csoportot is vizsgalt. Mind a két csoport kiemelte a testnevelés fontossagat, és a pozitiv
megitélést a mindennapos testnevelés bevezetésével kapcsolatban. Viszont a referencia
csoporttal ellentétben a résztvevok mar kevésbé latjak pozitivan a rendszer bevezetését,
rengetek problémaval talalkoztak a gyakorlati megvaldsitas soran. Ez alatdmasztja az alacsony
atlag értéket az infrastrukturalis allitds mellett (0,82).

Masodik hipotézisben azt a megallapitast fogalmaztam meg, hogy a kormany oktatas politikai
beavatkozasa, konkrétan a teljes tanuldi korcsoportra vonatkozé mindennapos testnevelés
bevezetése pozitiv hatassal volt a pedagogus presztizs megitélésével kapcsolatban. Ezen
megallapitdsom szintén nem igazolddott be, miutdn kutatdsomban a pedagdgus palya
kiilonbozd fokozatainak atlag értéke alacsonyabb (egyetemi tandr-6,54; kozépiskolai tanar-
5,42; tanit6-5,14; 6vodapedagdgus- 5,1; altalanos iskolai tanar-4,96), mint az 6sszes felsorolt
szakma atlag értéke (6,74).

A palya presztizsével kapcsolatos eredmények alapjan elmondhato, hogy Borbély és Fonai
2016-o0s kutatasaban az ott kapott értékekhez hasonlé eredmények sziilettek. A pedagdégusok
presztizsét a kozoktatds szintjétdl fliggetleniil az 0jsagird, a gyodgyszerész és a lelkész

presztizsénél alacsonyabbra taksaltak (kozépiskolai tanar- 5,54; tanito-5,33; alt. iskolai tanar-
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5,12). Ez a jelen kutatast figyelembe véve a kozépiskolai tanar 5,42, a tanito 5,14 és végiil az
altalanos iskolai tanar 4,96 atlagot, mig a lelkész 5,82-es atlaggal értékelték.

Harmadik hipotézis soran azt a megallapitast tettem, hogy a korabbi kutatasokbol kovetkeztetve
a pedagogusok altal felallitott alacsony palya presztizs oka lehet a szakmai elismerés hidnya.
Ez a megdllapitdisom igazolodott, mert a munkdban megjelend feladatokkal kapcsolatos
megallapitadsaim koziil a szakmai elismerés hidnya volt legmagasabb atlaggal (3,88).
Osszegezve a megkérdezett pedagdgusok ezt tartjdAk a legnagyobb probléméanak. Ezen
eredmények alatdmasztjak Kovacs (2015) kutatdsat is, ahol a palyan maradas egyik befolyasolo
tényezoi koz¢ soroltak a palya presztizs megitélését. Az alacsony palya presztizs kovetkeztében
a fiatalok nem jelentkeznek tanari egyetemi képzésre, a képzés soran a lemorzsolddast is
figyelembe véve elmondhatd, hogy évrdl évre kevesebb a palyakezdé tanar. Ezen a helyzeten
az anyagi jutatatas mértéke sem segit. A tanarképzésre valo felvételi pontszam alacsonyabb,
értékével probaljak kompenzalni az alacsony jelentkezési szamokat. A nem megfelelden
képzett friss diplomasok pedig az oktatds szinvonalat veszik vissza, ezért tarsadalmi szinten
romlik le a palya presztizse. Alapvetden azt is elmondhato, hogy mar a palya kezdd fiatalok is
motivalatlanok ahogy a tobb éve tanitok is. Ha a régi idékre gondolunk, akkor a tanité ¢s a
lelkész a falu, a kdzség kozponti €s megbecsiilt tagjai voltak, magas tudéassal rendelkeztek és
tanittatas magas 1épcs6fokan alltak. Ezzel szemben a mostani helyzet egy megfakult arnyékkép.
Onmagéban egyik okra sem lesz megoldas, ehhez tarsadalmi szintii valtozasok sziikségesek,
hogy a tanari palya presztizse régi fényét vissza tudjuk szerezni.

Negyedik hipotézisben azt a megallapitast tettem, hogy a testnevelés tantdrgy az atlagnal
magasabb presztizzsel rendelkezik. Jelen kutataisomban ez a megallapitds nem igazolodott be,
miutan a testnevelés 4,84-es atlag értékkel rendelkezik, ami kevesebb, mint a felsorolt
tantargyakra adott valaszok atlag értéke (5,9).

A tantargyi presztizs megitélésével kapcsolatban Borbély és Fonai 2016-os kutataséban, az ott
kapott értékekhez hasonlé eredmények sziilettek. Hasonloan az érettségi tantargyak kaptak a
legmagasabb értéket (angol-8,42, matematika-7,46, torténelem-7,25, magyar-7,76). A két
kutatast 9sszehasonlitva az eredményeimben kisebb atlag értéket kapott a testnevelés tantargy
(4,84), mint az emlitett kutatdsban (6,13). Az atlag értékhez valod viszonyitds is eltér a
testnevelés tantargy esetében. Mig Borbély €s Fonai kutatasdban a testnevelés atlaga magasabb
mint az Gsszatlag értéke (5,93), addig jelen kutatasban ez pont az ellentéte, a testnevelés atlag
értéke alacsonyabb, mint az Osszatlag (5,9). Viszont az 6sszatlag értékek hasonloak mind a két
kutatasban. Fintor 2016-o0s kutatdsdban a megkérdezettek 95%-a szerette a testnevelést, ezzel

emelve a tantargyi presztizst.
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Otodik hipotézist a kovetkezd képpen fogalmaztam meg: a NAT4 és NATS testnevelés tantargy
Ujitasainak ellenére a testneveld tanarok még mindig a direkt oktatasi stratégiai modszereket
alkalmazzak.

Az oktatas sordn beszélhetiink direkt, vagyis pedagodguskdzpontti, valamint indirekt, vagyis
tanuld kdzpontu oktatdsi stratégiakrol. Direkt oktatdsi stratégia sordan olyan moddszereket
alkalmaznak, amelyek pedagoégus kozpontd. Az eredményekben is ez mutatkozik meg. A
legmagasabb atlag értékekkel rendelkez6 modszerek, mint a kozlés (2,7), magyarazat (2,72),
tanari bemutatas (2,44), tanuloi bemutattatas (2,18), megfigyelés (2,42), utasitasos gimnasztikai
gyakorlatvezetés (2,2), globalis gyakorlas (2,7), pozitiv visszajelzés (2,64). Ehhez kapcsolodik
még az egylittes (2,38), heterogén (2,28), kooperativ és egyéni kihivast célzo (1,98),
differencialt (2,8) és pedagdgus altal iranyitott munkaformak. Ezzel szemben a tanul6 kézponta
modszereket, mint a tanulok altal tervezett (1,44), tanuloi eléadas (1,22), a tarstanitas (1,51),
tars altali értékelés (1,62) félautondom és autonom (1,76) mddszerek és munkaformak alacsony
atlaggal értékelték. Ebbol adodoan ez a hipotézis jelen kutatasban alatdmasztasra keriilt.
Modszertani feltarassal kapcsolatban kijelenthetd, hogy az ¢€letkor és a palyan eltoltott id6 nem
hozott kiilonbséget a modszertani eljardsokban. A férfiakra a verbalis kommunikacidoban
jellemzdébb a magyarazat alkalmazasa. A ndket jellemzi inkébb az 6nellendrzés, a tarstanitas, a
feldolgozé, és alkalmazd gyakorlds, valamint a belsd fokuszi visszajelzés. Osszességében
jellemz6 a verbalis kommunikacié soran a kozlés és magyarazat alkalmazasa, szemléltetés
szempontbol a tandri bemutatds, illetve a tanuldéi bemutattatds. Tanulds szempontjabol a
megfigyelés és Onellendrzés a leggyakoribb, gyakorlasi formak esetében pedig az utasitisos
gimnasztikai gyakorlatvezetés és a globalis foglalkoztatasi forméak. Kiemelkedd még a pozitiv
¢és az altalanos visszajelzés is. Munkaformak szerint a legtobbszor alkalmazott modszerek, az
egylittes, heterogén, kooperativ, egyéni kihivast célzo, differencialt s pedagogus altal irdnyitott
ora vezetés. Ki kell emelni még azt a tényezdt is, hogy gyermekkori sportolasi gyakorisag, mint
legerésebb valtozo jelenik meg. Azok, akik gyerekkorukban gyakrabban sportoltak, a célok
alapjan a versengést €s a homogén csoportokban valé munkat tartjak kiemelt munkaformanak.
Akik kevesebbet és nem versenyszerlien sportoltak, naluk a tanuldi kérdések, tarstanitas,

parcialis oktatas is a specifikus visszajelzés kertil el6térbe.
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5. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatom elején rengeteg kérdéssel taldltam szembe magam. A kutatds folyaman
némelyikre taldltam valaszt, némelyik tovabbi vizsgalatot igényel. De Osszességében pozitiv
hatast gyakorolt ram. A kérdoéivek kitoltésével parhuzamosan, a kozépiskolai testnevelokkel
tortént hosszi beszélgetések segitettek abban, hogy egy atfogo képet kapjak a mostani iskolai
rendszer helyzetérdl, olyanok szemszogébdl, akik nap mint nap részt vesznek a tanitasi
folyamban a ,katedran allva”. Tanari szemszogbdl vizsgaltam, mind a testnevelés tantargy,
mind a palya presztizsét. Az el6z0 kutatdsokat alatdmasztva elmondhatd, hogy a tandrok
alacsonyra becsiilik sajat szakmajuk presztizsét. Kozépiskolai tanarok szemszogéb6l, maga a
testnevelés tantargy is hattérbe szorult az érettségi tantargyak mogott, de készségtargyak kozott
még mindig kiemelkedo.

A mindennapos testnevelés bevezetése ¢s a 2020-as NAT megjelenése, mint egy
oktataspolitikai beavatkozas sikerességének vizsgilata megmutatta az implementacios
folyamat azon részét, amelyben a fejlesztési iranyok megvalosulasara kell kiemelt hangsulyt
fektetni, mikdzben az iskola belsd szerepldinek elégedettségét (problémait) sziikséges segiteni.
A pedagdgusok modszertani kulturdjanak vizsgalata is alatamasztja a folyamat vizsgalatdban
kapott eredményeket. A gyermekkorbol hozott kulturalis értékek (mint a versenysport és a
sportolasi gyakorisag) hatdsa jelenik meg ebben a kutatdsban is. Ez az elfogadobbak és
modszertani kultirdban is a konzervativabb eljarasok mentén koncentralodik. Vagyis ez arra
utal, hogy a személyes sportolasi tapasztalatok befolyasoljak a tanitasi gyakorlatot.

A mindennapos testnevelés bevezetése nem eredményezett jelentds javuldst a testneveld
tandrok €s a tantargy presztizsében. A pedagoégusok tarsadalmi megbecsiiltsége tovabbra is
alacsony maradt, ami befolyasolja a program hatékonysagat. Modszertani innovaciok terén a
NAT 2020 utan sem tortént valtozas a testneveldk modszertani kulturdjdban ami akadéalyozza
a modern oktatasi modszerek alkalmazasat.

Tovéabbi lehetdséget latok a téma tovabb gondolédséra, esetleges kiegészitésére, a meg nem
valaszolt kérdések vizsgalatara. Az eredmények hangsulyozzak, hogy a mindennapos
testnevelés hatasanak kiértékelését és komplex folyamatanak tovabbi elemzését. A dolgozat
alapjan érdemes lenne tovabb vizsgalni a negativ hatasok okait, kiilondsen az infrastruktura és
a pedagogusi munkaterhelés szempontjabol. Esetleg nemzetkodzi gyakorlatokat megismerni,

ahol hasonl6 beavatkozasok sikeresen csokkentették a pedagdgusokra nehezed6 nyomast.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Mesterséges intelligenciat nem hasznaltam c. nyilatkozat

NYILATKOZAT
Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazést/programot (pl. képalkot6, szovegalkot6) nem
hasznaltam a dolgozat készitése soran.
Jelen nyilatkozat aldirasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a dolgozatot
nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program segitségét vettem
igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzdi jogi jogsértes ténye meril fel, a Szekcié megtagadja

a dolgozat befogadasat.
‘ %&aﬁw 2,025 04.24.

Datum: M‘a\«”' .............. LR ALY 2 5 b L‘@U/—

............ Ala"és
KARAKS Do iNA HEA
Név (olvashatéan)



2.

szamu melléklet: Kérdoéiv

Modszertani innovacid €és presztizs a testnevelésben: Egy szakma helyzete a XXI. szdzadban

Karaké Dorina Lilla vagyok, a Nyiregyhdzi Egyetem testnevelés-torténelem tanarszakos

végzés hallgatdja. Szakdolgozatomhoz kapcsolodoan készitettem ezt a kérdéivet, melyben a

testnevelok modszertani kultarajat vizsgdlom. A kérddiv kitoltése 15 percet vesz igénybe. A

valaszadas Onkéntes és névtelen. A kérddiveket kizarolag tudomanyos célokra fogom

felhasznalni!

1.

o

no

Adja meg a nemét!
Férfi O N6

Kérem jelolje, hol é1?

o Falu, kozség O Varos OVarmegyeszékhely

Adja meg az életkorat!
18-25
25-36
36-45
46-55

o 55 felett

Miota tanit?
iskolai tanitasi gyakorlaton vagyok
Osszefliggd tanitasi gyakorlaton vagyok
1-8 év
9-15 év
16-30¢v
30 év felett
Milyen iskolafokon tanit?(ha egyetemista, azt jelolje, ahol a gyakorlatat végzi)
Altalanos iskola
Kozeépiskola
Mindkettd
Milyen gyakorisaggal sportolt a testnevelés oran tul? (fiatalkori sportolasi szokasok)
nem sportoltam
heti 1-2

heti3 vagy annal tobbszor
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7. Ha rendszeresen sportolt, akkor azt milyen szinten? (fiatalkori sportolasi szokasok)

o hobby
o iskolai

o egyeslileti

8. Jelenleg milyen gyakorisaggal sportol?

o nem sportolok
o heti 1-2 alkalommal

o heti 3 vagy tobb alkalommal

9.
o hobby
o versenysport (egyesiilet)

Ha jelenleg rendszeresen sportol, akkor azt milyen szinten teszi?

10. A testnevelés 6ran az alabbi szemléltetési modokat milyen gyakorisaggal alkalmazza?

Soha

Ritkan

Gyakran

Minden 6ran

Nem tudom

Tanul6i bemutattatas

Tanari bemutatas

Képi bemutatés

Audiovizualis

11. A testnevelés 6ran az alabbi verbalis kommunikacids ismeretatadasi formakat milyen

gyakorisaggal alkalmazza?

Soha

Ritkan

Gyakran

Minden o6ran

Nem tudom

Utasitas

Kozlés

Magyarazat

Eldadés

Kérdésfelvetés

Analogia

Tanulo6i kozlés

Tanulodi kérdés

Tanuloi el6adas

Vita

Pozitiv kiemelés
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12. A testnevelés 6ran az alabbi tanulasi médokat milyen gyakorisaggal alkalmazza?

Soha | Ritkan | Gyakran | Minden 6ran | Nem tudom

Megfigyelés
Konvergens felfedezés
Divergens felfedezés
Tanulok altal tervezett
Onellendrzés
Tarstanitas

Globalis oktatas
Parcialis oktatas
Implicit

Explicit

Kiils6 fokusz

Bels6 fokusz

13. A testnevelés oran az alabbi gyakorlasi médokat milyen gyakorisaggal alkalmazza?

Soha | Ritkan | Gyakran | Minden 6ran | Nem tudom

Utasitasos gimnasztikai
gyakorlatvezetés

Folyamatos gimnasztikai
gyakorlatvezetés

Feldolgoz6-

Alkalmazo-

Globalis-

Parcialis

Blokkositott

Szerialis-

Variabilis-

Mentalis-

Feladaton beliili variacio
Feladatok kozti varidcio
Kiilonbségek tanulasa
Feladategyszertsités

14. A testnevelés oran az alabbi visszajelzési-, ellenérzési- és értékelési médokat milyen
gyakorisaggal alkalmazza?

Soha | Ritkan | Gyakran | Minden 6ran | Nem tudom

Pozitiv visszajelzés
Specifikus visszajelzés
Altaldnos visszajelzés
Korrektiv visszajelzés
Pedagdgus altali-

Tars éltal-
Onellendrzés, értékelés
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15. Kérem jelolje meg, hogy az alabbi csoportositasok szerinti munkaformakat, milyen
rendszerességgel alkalmazza (1étszam szerinti csoportositas).

Soha

Ritkan

Gyakran

Minden 6ran

Nem tudom

Egyittes

Csoportos

Mikrocsoportos

Paros

Egyéni

16. Kérem jelolje meg, hogy az alabbi csoportositasok szerinti munkaformakat, milyen
rendszerességgel alkalmazza (Tanuloi dsszetétel alapu csoportositas).

Soha

Ritkan

Gyakran

Minden 6ran

Nem tudom

Heterogén

Homogén

17. Kérem jelolje meg, hogy az alabbi csoportositasok szerinti munkaformakat, milyen

rendszerességgel alkalmazza (Cél szerinti csoportositas).

Soha

Ritkan

Gyakran

Minden 6ran

Nem tudom

Kompetitiv

Kollaborativ

Kooperativ

Egyéni kihivast célzo

18. Kérem jelolje meg, hogy az alabbi csoportositasok szerinti munkaformakat, milyen
rendszerességgel alkalmazza (Differencialtsag mértéke szerinti csoportositas).

Soha

Ritkan

Gyakran

Minden 6ran

Nem tudom

Differencialatlan

Differencialt

Adaptiv

19. Kérem jelolje meg, hogy az alabbi csoportositasok szerinti munkaformakat, milyen
rendszerességgel alkalmazza (Tanulas iranyitottsaga alapu csoportositas).

Soha

Ritkén

Gyakran

Minden o6ran

Nem tudom

Pedagogus altal iranyitott

Félautonom
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1. A mindennapos testnevelés ........

Teljes
mértékben
igaz

Inkabb
igaz

Inkabb
nem igaz

Egyaltalan
nem igaz

Nem
tudom

bevezetése sziikségszerli volt

segiti a diakok
egészségtudatossagara nevelését

tanitasat als6  tagozaton is
testneveld végezze

bevezetésének szakos ellatottsaga
biztositott

bevezetésének  infrastrukturalis
ellatottsaga biztositott

bevezetésével a  testneveldk
egészségtudatossagra nevelésének
szerepe megnovekedett

bevezetésével elvarhatdak a jobb
sporteredmények

bevezetésével a testnevelok
altalanos megitélése javult

bevezetésével a  testnevelés
tantargy fontossaga
felértékelodott az iskolan beliil is
bevezetésével a  testnevelOok
tandran  kiviilli  tevékenysége
lecsokkent

2. Kérem, hogy a kovetkezé szakok tarsadalmi megbecsiilését jelolje x-el, az alabbi
szamskalan: 10= leginkabb megbecsiilt, ........

1 = legkevésbé megbecsiilt.

1 2 3

4

5

6

7

8 9

10

Angol

Bioldgia

Matematika

Rajz

Torténelem

Foldrajz

Informatika

Kémia

Fizika

Technika

Enek

Testnevelés

Magyar
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3. Kérem, hogy a kovetkezo foglalkozasok tarsadalmi megbecsiiltségét jelolje x-szel az
alabbi szam-skalan: 10= a leginkabb megbecsiilt, ...1 = a legkevésbé megbecsiilt.”!

1 2 3 4 5

6

7

8

9

10

jogasz

egyetemi oktato

orvos

informatikus

kozgazdasz

igyvéd

mérndk

ujsagird

gyogyszerész

kozépiskolai tanar

alt. iskolai tanar

lelkész

o6vodapedagdgus

sportedzd

kdnyvtaros

tanitod

4. Kérjiik, osztalyozza az alabbi felsorolt tényezoket aszerint, hogy munkajaban mennyire
érzi ezeket problémanak! 1-sel jelolje azt a jellemzo6t, amelyet egyaltalan nem érez
problémanak, 5-6ssel pedig azt, amelyet nagyon nagy problémanak érez!

1

2

3

4

nem tudom

Munkaterhelés nagysaga

Munkaterhelés egyenetlen elosztasa

Elégtelen sziilo1 tdmogatas, hozzaallas

Szakmai elismerés hidnya

Tal nagy eltérés az egy osztilyban tanulok haladési
litemében

Megvéltozott értékelési rendszer

Az iskola szociokulturalis problémai

Bevezetett pedagdgus - életpalya modell

Munkaidd terhelés aranytalan eloszlasa

Diakok motivalasa

A pedagogus munkdjat segitd alkalmazott hianya

Integralt oktatasban részt vevok nagy aranya osztalyonként

Magas osztalylétszam

Magas elvarasok (fenntarto)

Folyamatos mddszertani megtjulés sziikségessége

Szakszolgéalatokkal valo kapcsolat

Egyiittmiikddés az iskolavezetéssel

Egyiittmiikodés a kollégakkal
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5. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal? Minden sorban jelolje X-szel a valaszt a

megfeleld négyzetben!

Amiéta minden nap van testnevelés ora

Teljes
mértékben
igaz

Inkabb
igaz

Inkabb
nem
igaz

Egyaltalan
nem igaz

Nem
tudom

a tanitvanyok elkezdtek sportolni a
testnevelés oran kiviil is

. a tanitvanyok még tdbbet sportolnak
testnevelés Oran kiviil

a tanitvanyok jobban szeretik a
testnevelés orakat, mint régen

. ...jobb lett a kapcsolata a testnevelonek a

diakokkal

...nagyobbak lettek a testneveld elvarasai az
oran

. a tanitvanyok sokat iigyesedetek a tobb
testnevelésoranak koszonhetden

...tobbszor van id6 jatékra a testnevelés
orakon

. ...a tanitvanyok tobb mozgasformat és

sportdgat ismerhettek meg

a  tanitvanyok  aktivabbak a
sportversenyre valo jelentkezéskor

... a tanitvanyoknak nagyobb a motivécioja
abban, hogy mozogjanak a testnevelés
orédkon

... a tanitvanyok egészségtudatosabbak
lettek

a tanitvanyoknak jo hatdssal volt a
tanulmanyi eredményére

. a tanitvanyok jobban odafigyelnek a
taplalkozasra

. a tanitvanyok kevesebbet sportolnak a
testnevelés oran kiviil

... a tanitvanyok sokkal faradtabbak miatta
napkozben

a tanitvanyoknak tobbet kell az
iskolaban lennie miatta

. ... a tanitvanyoknak korabban kell felkelnie

...... a tanitvanyok aktivabbak az 6rakon

...megndtt a hianyzasok, felmentések szama
(testnevelés Ordn)

....Jobb a hangulata az 6raknak

... javult a kozOsségi szellem az osztalyokban

<|s

a tanitvanyoknak mas szabadidds
tevékenységre kevesebb 1d0 jut

Ko6szonom segitségét!
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3. szadml melléklet: Mddszertani tablazatok

Verbalis kommunikacié Szemléltetés Tanulas Gyakorlas V"lSS%aJ(ElZC’S, .
ellenorzés, értékelés
Tanuloi Utasitdsos Pozitiv
Utasitas 2,32 , 2,18 | Megfigyeléses 2,42 | gimnasztikali 2,2 ) 1 2,64
bemutattatas . visszajelzés
gyakorlatvezetés
- Folyamatos -
Kozlés o7  Tanmarl 044 KONvergens 1,77 | gimnasztikai 196 | Specifikus 2,16
bemutatas felfedezés . visszajelzés
gyakorlatvezetés
. Képi Divergens , Altalanos
Magyarazat 2,72 bemutatas 1,0 felfedezés 1,6 | Feldolgozo 1,88 visszajelzés 2,6
Elgadds 142  Audiovizuglis | 1,14 | Lanulokdltal oy 40 amazs 213 | Korrektiv, 2,33
tervezett visszajelzés
Kérdésfeltevés 2,08 Onellenérzéses | 2,6 Globlis 2,7 gﬁgﬁ%"gus 2,46
Analdgia 1,48 Tarstanitas 1,51 | Parcialis 1,84 | Tars altali- 1,62
Tanuloi kozlés 1,76 Globalis oktatas | 2,11 ' Blokkositott 1,79 | Onellenbrzes, 5 4
értékelés
Tanuloi kérdés 1,9 Parcialis oktatas | 1,8 | Szerialis 1,76
Tanuldi kiseldadas | 1,22 Implicit 1,36 | Variabilis 1,85
Vita 0,94 Explicit 1,71 | Mentalis 1,53
Pozitiv kiemelés 2,5 Kilso fokusza 1,72 | Feladaton beliili 1,98
Bels6 fokusza 1,79 | Feladatok kozti 1,96
Kiilonbségek tanuldsa | 1,71
Feladategyszeriisités 1,79
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4. szam\ melléklet: SPSS tablazatok

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
. Interval of the
Sig. Difference
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Audiovizudlis E.v.a. | 3,849| ,056| -1,682 48] 099 _371 221| -,815| ,073
E(')t‘" a 1,538 | 22,078 ,138 371 241| -872| 129
Kozles E.v.a. |19,036| ,000| -1,698 48| ,096 -,238 ,140| -,520| ,044
Ec')t‘" a 1,936 | 36,564 | 061 -,238 123| -487| 011
Magyarazat E.v.a. |21,399| ,000| 2,119 48| 1,039 362 71| ,018| ,705
E(')t‘" a. 1,610 | 16,582 | ,126 362 225| -113| ,837
Konvergens E.v.a. | 3506| ,068] -1,903 46| 063 - 424 223] -873| 025
felfedezés E.v.a
O 2,049 | 28,771| 050 - 424 207 | -848| -,001
Divergens E.v.a. ,179 ,674 | -1,990 45 ,053 - 474 ,238 | -,954| ,006
felfedezés  E.v.a -1,868 | 21,536 | 075 -474 254 “| 053
not 1,001
Onellendrzés E.v. a. 013| ,909| -2,828 48] 007 -581 205| -,994| -168
E(’)t‘" a. 3,222 (36,508 ,003 -,581 180 -,947| -215
Tarstanitas  E.v.a. | 1,059| ,309| -2,155 47| 036 ~486 225| -,939| -032
E(')t‘" a. 2,248 | 26,338 ,033 -,486 216 -,929| -,042
Kilsé fokusz E.v.a. | 4,996| ,030]| -2,007 45| 051 ~496 247 -,993| ,002
Ec')t‘" a 2,263|32,852| ,030 -,496 219| -941| -,050
BelsG fokusz E. v. a. 583| ,449| -2,305 45| 026 -506 220| -,949| -064
E(')t‘" a. 2,356 | 25,820 ,026 -,506 215| -,948| -,065
Feldolgozd  E.v.a. | 4 431| 238 -3996| 47| 000 -, 753 188 | 1a5| 374
E.v.a. -4,390 | 33,853 | ,000 -,753 171 “| -404
not ’ ’ ’ : ' 1,102 | ~
Alkalmazé  E.v.a. | 2,450 ,124| -2,498 46| 016 -429 172]| -774| -083
Ec')t‘" a 2,573| 25,925 016 -,429 167 | -771| -086
Feladatok E.v.a 004| 947 -1,898 47| 064 _357 188 -,736| ,021
kozti variacio Eot" a. 1,929 | 24,862 | ,065 -,357 185| -738| ,024
Onellendrzés, E.v. a. 834| 366 -1,867 48] 068 -429 230| -890| ,033
ertekeles Ec')t‘" a. 1,877 26,902 071 -429 228| -897| ,040
Csoportos E.v. a 5,479 ,023| -1,901 48 ,063 -,238 ,125| -,490| ,014
E(')t‘" a. -1,768| 22,787 | ,001 -,238 135| -517| ,041
Félautonom E.v.a. | 6572| ,014| -1,931 48] 059 -343 178] -700| 014
Ec')t‘" a 2,012 | 29,223| 054 -,343 170| -691| ,006
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Group Statistics

Std.

Std. Error

nem N Mean | Deviation| Mean
Tanuléi bemutattatas férfi 35 2,11 ,583 ,098
noé 15 2,33 ,488 ,126
Tanari bemutatas férfi 35 2,40 ,604 ,102
né 15 2,53 516 ,133
Képi bemutatas férfi 35 1,06 ,639 ,108
né 15 87 516 ,133
Audiovizualis férfi 35 1,03 ,664 112
né 15 1,40 ,828 214
Utasitas férfi 35 2,20 ,833 ,141
n6é 15 2,60 ,632 ,163
Kozlés férfi 35 2,63 ,490 ,083
nod 15 2,87 352 ,091
Magyarazat férfi 35 2,83 ,382 ,065
né 15 2,47 ,834 ,215
El6adas férfi 35 1,46 ,701 ,118
né 15 1,33 816 211
Kérdésfeltevés férfi 35 2,09 742 ,126
né 15 2,07 ,961 ,248
Analdgia férfi 35 1,43 778 131
né 15 1,60 1,242 321
Tanuloi kozlés férfi 35 1,74 ,611 ,103
né 15 1,80 775 ,200
Tanuloi kérdés férfi 35 2,00 ,642 ,108
né 15 1,67 724 ,187
Tanuloi el6adas férfi 35 1,26 ,701 ,118
né 15 1,13 834 215
Vita férfi 35 1,00 ,767 ,130
nd 15 ,80 ,862 ,223
Pozitiv kiemelés férfi 35 2,57 ,558 ,094
né 15 2,40 ,910 235
Megdfigyelés ferfi 35 2,34 591 ,100
nd 15 2,60 ,507 131
Konvergens férfi 34 1,65 ,734 ,126

felfedezés L
né 14 2,07 ,616 ,165
Divergens felfedezés férfi 33 1,45 711 124
nd 14 1,93 ,829 221
Tanulodk altal férfi 34 1,38 ,817 ,140
tervezett ,,

no 14 1,57 , 756 ,202
Onellendrzés férfi 35 1,89 718 121
né 15 2,47 ,516 ,133
Tarstanitas férfi 35 1,37 731 124
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nd 14 1,86 ,663 177
Globalis oktatas férfi 32 2,03 ,647 114
nod 14 2,29 469 125
Parcidlis oktatas férfi 32 1,75 718 127
nod 14 1,93 730 195
Implicit ferfi 31 1,32 791 142
né 14 1,43 ,852 228
Explicit férfi 31 1,61 ,844 ,152
né 14 1,93 730 ,195
Kils6 fokusz férfi 33 1,58 ,830 ,145
né 14 2,07 ,616 ,165
Belsd fokusz férfi 33 1,64 ,699 ,122
n6é 14 2,14 ,663 177
Utasitasos g. gy. ferfi 35 2,11 631 ,107
né 15 2,40 ,507 ,131
Folyamatos g. gy. ferfi 35 1,86 ,692 117
né 15 2,20 676 175
Feldolgozo férfi 34 1,65 ,646 111
né 15 2,40 507 131
Alkalmazé férfi 34 2,00 ,550 ,094
né 14 2,43 ,514 137
Globalis férfi 31 2,10 ,597 ,107
né 14 2,00 ,555 ,148
Parcidlis férfi 31 1,77 ,669 ,120
né 14 2,00 ,555 ,148
Blokkositott férfi 34 1,68 ,638 ,109
né 14 2,07 616 ,165
Szeridlis férfi 32 1,72 ,683 121
né 14 1,86 ,663 77
Variabilis férfi 33 1,76 ,751 131
né 15 2,07 , 704 ,182
Mentalis férfi 33 1,45 ,794 ,138
nd 14 1,71 ,611 ,163
Feladaton beldli férfi 34 1,88 ,686 ,118
variacio "
no 14 2,21 ,579 ,155
Feladatok kozti férfi 35 1,86 ,601 ,102
variacio L
no 14 2,21 ,579 ,155
Kllonbségek tanulsa  férfi 34 1,65 ,646 111
né 14 1,86 ,663 77
Feladategyszerisités férfi 34 1,71 676 ,116
né 14 2,00 ,679 ,182
Pozitiv visszajelzés  férfi 35 2,57 ,502 ,085
né 15 2,80 414 ,107
Specifikus férfi 35 2,09 ,658 111
visszajelzés .
no 15 2,33 ,617 ,159
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Altalanos ferfi 35 254 ,505 ,085
visszajelzés .
no 15 2,73 ,458 ,118
Korrektiv férfi 34 2,24 741 ,127
visszajelzés .
no 15 2,53 ,516 ,133
Pedagoégus altali férfi 35 2,37 ,770 ,130
né 15 2,67 ,488 ,126
Tars altali férfi 35 1,54 ,780 ,132
nd 15 1,80 775 ,200
Onellenérzés, ferfi 35 1,97 747 126
értékelés L
no 15 2,40 737 ,190
Egytttes ferfi 35 2,34 482 ,081
né 15 2,47 ,516 ,133
Csoportos férfi 35 2,03 ,382 ,065
né 15 2,27 458 ,118
Mikrocsopotos férfi 35 1,40 ,497 ,084
né 15 1,40 ,507 131
Paros férfi 35 1,89 AT71 ,080
n6é 15 1,93 ,594 ,153
Egyéni férfi 35 1,86 ,733 124
né 15 1,87 , 743 ,192
Heterogén férfi 35 2,29 ,458 ,077
né 15 2,27 , 704 ,182
Homogén ferfi 35 1,91 702 ,119
né 15 2,07 ,594 ,153
Kompetitiv férfi 33 1,64 ,603 ,105
né 13 1,85 ,899 ,249
Kollaborativ férfi 34 1,79 ,729 ,125
nd 14 1,71 726 ,194
Kooperativ férfi 35 2,00 ,594 ,100
n6é 15 1,93 594 ,153
Egyéni kihivast célzo férfi 34 2,00 ,696 119
né 14 1,93 ,829 221
Differencialatlan férfi 35 1,74 ,657 111
nd 15 1,53 ,915 236
Differencialt férfi 35 2,03 ,514 ,087
nd 15 2,20 676 175
Adaptiv férfi 34 1,71 719 123
nd 14 2,00 ,679 ,182
Pedagdgus altal férfi 35 2,54 ,505 ,085
iranyitott ,,
no 15 2,60 ,632 ,163
Félautondm férfi 35 1,66 ,591 ,100
nd 15 2,00 535 138
Autoném ferfi 35 1,66 591 ,100
né 15 2,00 535 138
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53

Magyarazat | Onellenérzés Bels6
- - Tarstanitds | fékusz | Feldolgozd | Alkalmazo
nem Pearson
Correlation -,292" ,378" ,300" ,325" ,504™ ,346"
Sig. (2-
tailed) ,039 ,007 ,036 ,026 ,000 ,016
Pedagdgus
Specifikus altal
visszajelzés | Egyéni | Heterogén | Homogén | irdnyitott
lakh Pearson
Correlation -,282" -,298" -,280" -,333" -,330"
Sig. (2-
tailed) ,047 ,035 ,049 ,018 ,019
Tanuléi Pozitiv | Pedagogus
bemutattatds | kiemelés altal
- - irdnyitott
kor Pearson . . .
Correlation 360 -310 -292
Sig. (2-
tailed) ,010 ,028 ,040
N 50 50 50
Tanuléi Parcialis | Specifikus
kérdés - | Tarstanitds | oktatds | visszajelzés | Heterogén | Kompetitiv
Milyen Pearson
gyakorisaggal Correlation -,298" -,339" -,293" -,342" -,302" ,297"
sportolt a
testnevelés .
oran tal? tsall?etg
(fiatalkori 035 017 048 015 ,033 045
sportolasi
szokasok)
Jelenleg
milyen
gyakorisaggal
kor sportol?
Miéta Pearson
tanit?  Correlation 844" -.300"
Sig. (2-
tailed) ,000 ,035
N 50 50




Tanuloi

Pozitiv
bemutattatas | kiemelés

Jelenleg Pearson
milyen Correlation -.607" 308"
gyakorisaggal
sportol? Sig. (2
tailed) ,000 ,029
Tanuléi
Utasitas - | kérdés - Vita - | Heterogén
Ha Pearson
rendszeresen Correlation
sportolt,
akkor azt
milyen ,337" - 377" -,322" -,408™
szinten?
(fiatalkori
sportolasi
szokasok)
gﬁég ,017 ,007 ,023 ,003
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Tanuléi Between
bemutattatdas Groups 3,525 4 881 3,345 018
A Within
t’es:tneveles Groups 11,855 45 ,263
oran az
alabbi Total
szemléltetési
modokat 15,380 49
milyen '
gyakorisaggal
alkalmazza?
Feladaton Between
beluli variaci6 Groups 3,603 4 901 2,229 082
- A . Within
t’es’tneveles Groups 17,376 43 ,404
6ran az
alabbi Total
gyakorlasi
modokat 20,979 47
milyen '
gyakorisaggal
alkalmazza?
Feladatok Between
kozti variacid  Groups 3,129 4 782 2,327 071
- A _ Within
t,es:tneveles Groups 14,790 44 ,336
oran az
alabbi Total
gyakorlasi
modokat 17,918 48
milyen
gyakorisaggal
alkalmazza?
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Rotated Component Matrix?

Amiota minden nap van testnevelés éra
a tanitvanyok elkezdtek sportolni a
testnevelés oran kivdl is.

Amiéta minden nap van testnevelés éra

a tanitvanyok még tdébbet sportolnak
testnevelés oran kivdl.

Amidta minden nap van testnevelés éra

a tanitvanyok jobban szeretik a
testnevelés orakat, mint régen.

Amiota minden nap van testnevelés
o6ra jobb lett a kapcsolata a
testnevel6nek a diakokkal.

Amiodta minden nap van testnevelés
6ra nagyobbak lettek a testnevel6
elvarasai az oran.

Amiota minden nap van testnevelés oéra

a tanitvanyok sokat ligyesedtek a tébb
testnevelésoranak készdnhetéen.

Amidta minden nap van testnevelés éra
a tanitvanyok aktivabbak a
sportversenyre valo jelentkezéskor.

Amiéta minden nap van testnevelés 6ra
a tanitvanyok egészségtudatosabbak
lettek.

Amidta minden nap van testnevelés 6ra
a tanitvanyok jobban odafigyelnek a
taplalkozasra.

Amidta minden nap van testnevelés o6ra
a tanitvanyok kevesebbet sportolnak a
testnevelés 6ran kivdl.

Amiota minden nap van testnevelés éra
sokkal faradtabbak miatta napkézben

Amiéta minden nap van testnevelés 6ra
a tanitvanyok nak tobbet kell az
iskolaban lennie miatta.

Amiéta minden nap van testnevelés 6ra
a tanitvanyok korabban kell felkelnie.

Amidta minden nap van testnevelés éra
megnétt a hianyzasok, felmentések
szama (testnevelés oran).

,735

, 754

,561

,814
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Component
negativ
,708
,5635
,857
,876
,630
,578
,835
,874
,729
,825
437

,793

,647

,576




, 7162

,864

Amiota minden nap van testnevelés éra

a tanitvanyoknak mas szabadidds ,360
tevékenységre kevesebb id6 jut.
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 9 iterations.
Rotated Component Matrix?
Component
elénydk | problémak
bevezetése sziikségszeri volt. 778
segiti a diakok egészségtudatossagra nevelését. 860
tanitasat alsé tagozaton is testneveld végezze. 501
bevezetésének szakos ellatottsaga biztositott. 791
bevezetésének infrstrukturalis ellatottsaga biztositott. 822
bevezetésével a testnevelbk egészségtudatossagra 812
nevelésének szerepe megndvekedett. '
bevezetésével elvarhatéak a jobb sporteredmények. 782
J!:)(’J‘?I\:J(theteseveI a testneveldk altalanos megitélése 612 534
bevezetésével a testnevelés tantargy fontossaga 664
felértékel6dott az iskolan belul is. '
bevezetésével a testneveldk tandran kivali
) - ) ,624
tevékenysége lecsokkent.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling 744
Adequacy.
Bartlett's ~ Approx.
Test of Chi- 194,879
Sphericity Square

df 45
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Rotated Component Matrix?

Component

Belsd
szerepl6k

fejlesztési
ianyok

Belsd
szerepl6k

partnerek

kiils6
elvarasok

munkaterhelés

belsd elvarasok

digkok

iskolavezetés
- partnerek

szUlok -
értekelés

pedagogusok

makrokérnyezet

digkok

Munkaterhelés nagysaga -

Munkaterhelés egyenetlen elosztasa -
Elégtelen szuldi tAmogatas, hozzaallas -
Szakmai elismerés hianya -

Tul nagy eltérés az egy osztalyban tanuldk
haladasi Gtemében -

Megvaltozott értékelési rendszer -

Az iskola szociokulturalis problémai -
Bevezetett pedagégus - életpalya modell -
Munkaid6 terhelés aranytalan elosztasa -
Diakok motivalasa -

A pedagdégus munkajat segité alkalmazott
hianya -

Integralt oktatasban részt vevok nagy
aranya osztalyonként -

Magyas osztélylétszdm -

Magas elvarasok (fenntarto) -

Folyamatos médszertani megujjulas
szlkségessége -

Szakszolgalatokkal val6 kapcsolat -

Egyiuttmikodés az iskolavezetéssel -

Egyittmiikodés a kollégakkal -

,630

,684

,866

,829

,730

778

721

,585

,553

,646

,815

,555

492

372

,902

778

,730

, 734

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling ,718
Adequacy.
Bartlett's  Approx.
Test of Chi- 353,391
Sphericity Square
df
153
Sig.
9 000
nem
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid férfi 35 70,0 70,0 70,0
nd 15 30,0 30,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
lakh
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid 0 3 6,0 6,0 6,0
falu 2 4,0 4,0 10,0
varos 15 30,0 30,0 40,0
Varmegyeszékhely
30 60,0 60,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
kor
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 18-25 év 2 4,0 4,0 4,0
26-36 ev 9 18,0 18,0 22,0
37-45 év 13 26,0 26,0 48,0
46-55 év 14 28,0 28,0 76,0
55 felett 12 24,0 24,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Miéta tanit?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1-8 év 12 24,0 24,0 24,0
9-15 év 11 22,0 22,0 46,0
16-30 év 15 30,0 30,0 76,0
30 év
felett 12 24,0 24,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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Milyen iskolafokon tanit?

Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid Kdzépiskola
38 76,0 76,0 76,0
Mindketto 12 24,0 24,0 100,0
Total
50 100,0 100,0

Milyen gyakorisaggal sportolt a testnevelés 6ran tul? (fiatalkori
sportolasi szokasok)

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid heti 1-2 10 20,0 20,0 20,0
heti 3-
s70r t5bb 40 80,0 80,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Ha rendszeresen sportolt, akkor azt milyen szinten? (fiatalkori sportolasi

szokasok)
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid hobbi 11 22,0 22,0 22,0
iskolai 3 6,0 6,0 28,0
egyesuleti 36 72,0 72,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Jelenleg milyen gyakorisaggal sportol?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid nem
sportoltam 5 10,0 10,0 10,0
heti 1-2 24 48,0 48,0 58,0
heti 3-szor
tébb 21 42,0 42,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Ha jelenleg rendszeresen sportol, akkor azt milyen szinten teszi?

Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid  hobbi 38 76,0 84,4 84,4
versenysport
7 14,0 15,6 100,0
Total 45 90,0 100,0
Missing 99 5 10,0
Total 50 100,0
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Statistics

Egye- . ] Gyogy | Kézépi | Alt. Ovoda
10.jan temi Inform | Kbzga | Ugyvé | Mérnd | Ujsagi | szerés | skolai | iskolai | Lelkés | pedag | Sporte | Konyvt | Tanito
Jogasz | oktatd | Orvos | atikus | zdasz d k- ré z tanar - | tanar - Z- ogus - | dz6- | aros - -
Valid 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 8,66| 6,54 9,22 8,24 8,02 8,92 8,50 5,86 7,88 5,42 4,96 5,82 5,10 5,42 4,16 5,14
Std. Deviation 1,239| 2,111| ,954| 1,465| 1,505| 1,209| 1,374| 2,138| 1,507 | 2,091| 2,089| 2,430| 2,261| 2,061| 2,179 | 2,286
Statistics
|étszam Biolégia - | Matematika Torténelem | Féldrajz - | Informatika Technika | Testnevelés
Angol -a a -a Rajz -a -a a -a Kémia -a | Fizika -a -a Enek -a -a Magyar -
Valid 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 8,84 6,40 7,94 3,54 7,26 5,62 7,28 5,28 5,40 3,40 3,24 4,84 7,66
Std. Deviation 1,633 2,259 2,385 1,821 1,967 1,861 2,204 2,277 2,204 1,726 1,779 2,452 2,096
Statistics
bevezetésével
a testnevel6k bevezetésével
seqiti tanitasat beveze- egeészség- a testnevelés
létszam beve- a diakok also beveze- tésének tudatossagra a tantargy bevezetésével
zetése |egészség- | tagozaton | tésének infrastruk- | nevelésének | elvarhatéak a |testnevel6k | fontossaga | a testnevel6k
szuk- tudatos- is szakos turalis szerepe jobb altalanos | felértékel6dott | tandran kivili
ségszer( sagra testnevel§ | ellatottsaga | ellatottsaga megno- sportered- | megitélése az iskolan tevékenysége
volt. nevelését. | végezze. | biztositott. | biztositott. vekedett. mények. javult. belll is. lecsokkent.
Valid 50 50 49 48 49 50 49 48 49 49
Missing 0 0 1 2 1 0 1 2 1 1
Mean 2,16 1,96 2,55 1,40 ,82 1,90 1,53 1,15 1,29 ,90
Std. Deviation 934 880 647 1,067 ,993 863 767 772 1,000 770
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