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1 BEVEZETES
1.1 AKUTATAS BEMUTATASA

A kutatdsom témaja a korméanypart(ok) magyar politika folotti uralmat felboritéd aktor,
Magyar Péter politikai sikerének megmagyarazasa. Hosszu évek 6ta megingathatatlannak tiinik
az egész magyar politikai rendszert ural6 Nemzeti Egyiittmikodés Rendszere (NER); azonban
Magyar szinre 1épése a magyar politikdt sokkal kiszdmithatatlanabba tette. A Fidesz tobb
¢vtizedes dominans szerepét (Csizmadia et al. 2021: 28) fokozatosan vesziti el a Tisza parthoz
képest, ami a valasztdsok utdni idészakban mar kozel azonos tdmogatottsaggal rendelkezik,
mint a kormanypart, ezzel valtoztatva a predomindns partrendszert (Tébori 2018: 52—54 idézi:
Csizmadia et al. 2021: 21) kvazi kétparti rendszerré. Rdadasul Magyar a valasztasi kampany
soran elkezdte aldasni Orban politikai napirendek f6l6tti uralmat (Kordsényi et al. 2020: 82-
83), és atvette a kezdeményezést a napirendek alakitdsdban is. Jelen tanulmany azonban
elsdsorban a politikai vezetdkre dsszpontosit, ,,mivel 6k legegyértelmiibben a populizmus mint
0nallo politikai stilus kozponti szerepldi és »megtestesitoi«” (Moffitt, 2016 idézi: Mofftitt, 2020:
46).

A téma relevancidjat még az is megerdsiti, hogy Magyar Péter megjelenése nemcsak
hazankban, hanem vilagszerte nagy érdeklddés dvezte, mivel senki sem gondolta, hogy ebben
a rendszerben van lehetdség ekkora megujulasra. Tehat Osszeségében a kutatasom arra a
kérdésre keresi a valaszt, miképp sikeriilt Magyarnak megingatnia a kormany dominéans
helyzetét egy teljesen 4j politikai entitasként?

Azonban ahhoz, hogy erre a kérdésre vélaszolhassunk, el@szor is szemiigyre kell
venniink a jelenséget koriilvevé strukturat. Ambar az egész magyar politikai rendszert formald
¢s iranyitd6 Orban Viktor (Korosényi et al. 2020) politikajan keresztiil is megismerhetéek az
altala 1étrehozott politikai struktara jellegzetességei. Ennélfogva elsésorban Orbén politikdjan
lesz a hangstly, azon beliil is az éltala hasznalt populizmuson, ugyanis a magyar politikat
elemzd tudosok kozott konszenzus van abban, hogy Orban politikajanak egyik legfontosabb
elemévé valt a populizmus (Mudde, 2016; Korosényi et al. 2020; Csizmadia et al. 2021; Metz
2024). igy tehat a magyar politika megértéséhez sziikség van a populizmus jelenségének
részletesebb megismerésére is.

A populizmus vizsgalata azonban nem csak a jelen téma szempontjabdl fontos, hiszen
vilagszerte a politikai mindennapok szerves részévé valt, raadasul vilagszerte nagyot erésodtek
a populista vezetok ¢és partjaik az utobbi években (lasd: Trump Ujabb gydzelme, EP-

valasztasok). A populizmus egy nagyon szertedgazd és komplex jelenség, emiatt a dolgozat



elméleti részében részletesebben bemutatom a populizmus jellemzdéit és kiilonbozo
értelmezéseit. Erre a mélyrehatobb vizsgalatra azért is van sziikség, hogy kideriiljon, melyik

megkozelités lenne a legidealisabb a jelenlegi magyar politikai felallas okainak vizsgalatdhoz.
1.2 KUTATAS MODSZERTANA

Orban ¢és Magyar politikdjanak vizsgéalatahoz a legcélszeribb, ha a beszédeik
Osszehasonlitdsa mentén probalunk valaszt kapni, mivel Magyar szamara felszolalasai voltak a
legfajstilyosabb  politikacsinaldsa szempontjabol. Réadasul ezzel egyszerlibben é&s
hatékonyabban lehet a két vezetd politikajat Osszehasonlitani, ugyanis felszolalasaik nem
figgenek semmilyen kiilsé szemponttol. Igy hasznosabb olyan populista megkozelités(eke)t
hasznalni, melyek a politikusok diskurzusaval foglalkoznak. Ezaltal a legracionalisabb a
kutatast diszkurziv-performativ mddszertan populista meghatarozasa(i) mentén megvaldsitani.
Jelen dolgozatomban Schoor (2017) és Aiolfi (2022) elméleti keretét szeretném a gyakorlatba
is 4tvinni a magyar politika jelenlegi két meghatarozobb politikusanak diskurzusain keresztiil.

Dolgozatom els6 tézise Dunleavy (2010) azon tételébdl indul ki, ami szerint az ellenzék
viselkedését kell eldészor megvizsgalni ilyen esetekben. Szerinte az ellenzéknek harom
lehetdsége van reagdlni egy domindns parttal szemben: teljesen vagy részben atveszi a
dominans part politikajat vagy teljesen ellentmond annak. Ugy véli a leghatékonyabb stratégia
ilyenkor, ha az adott szereplé a dominans parttal teljesen szemben all. Amde én ugy vélem,
Magyar sikerét azzal érte el, hogy részben lemasolta Orban politikdjat a 2024-es vélasztasi
kampény alatt. Ennek aldtdmasztdsdhoz pedig meg kell vizsgdlnom a két vezetd politikai
stilusat, ami valdjaban értelmezhetd ,,a politikacsinalds modjanak™ is (Knight 1998, 234 idézi:
Moffitt, 2016: 37). Tehat gorcso ala kell venni, miképp is rezonal Orban politikai stilusahoz
Magyaré, mik a retorikai hasonlosagaik és kiilonbségeik.

A két vezetd politikai stilusdt Schoor-féle (2017) keret segitségével fogom
meghatdrozni. Hozz4 hasonldoan én is haromféle politikai stilust kiilonboztetek meg jelen
dolgozatomban: a populistat, a pluralistat és az elitistat. Csakhogy ahhoz, hogy meg lehessen
hatarozni a politikusok stilusat, sziikséges olyan politikai narrativdt meghatarozé fogalmak
hasznélata, amelyeket mindhdrom stilus eltéréen konstrudl meg. Ezek pedig a nép, a vezetd
sajat szerepe, az ellenségképek, a politikusok, a sajat iizeneteik kontextusa, a politika menete
¢s az idedlis demokracia mitkodése.

Dolgozatom masodik tézise szerint Magyar politikdjanak jellemzdjévé valt a
populizmus ugyanugy mint Orban esetében, tehat Ot is populistdnak tekintem. A tézisem

bebizonyitdsdhoz meg kell vizsgélni a két vezetd beszédeit, melyekben meg kell taldlni a



populizmus legspecifikusabb jellemzdjét. Erre azért van sziikség, mivel a politikusok politikai
stilusai altalaban heterogének (Schoor, 2017), tehat nem csupan a populizmus alkotja, hiszen
tobb populista stilusjegy is nem kizarélag a populistdkra jellemzo (pl.: elitellenesség). Emiatt
nem lehet mindent kizarolag megallapitani bizonyos esetekben (kétféle stilusjegy kozel azonos
mértékben taldlhato meg a politikus felszolaldsaiban), hogy az adott politikus populista-e.
Azonban att6l, hogy mas stilust is felhasznal a politikus nem zérhato ki, hogy populista lenne,
hiszen a populistakra az jellemz6, hogy tobbféle helyrdl vesznek at politikéjuk szdmara relevans
dolgokat (Casullo, 2020: 80). Ezek alapjan pedig Aiolfi altal (2022) megalkotott populizmus
megkozelitést lenne a legcélszerlibb hasznalni, ami normaszegésként tekint a fogalomra. Ez a
megkozelités emellett értelmezhetd még a ,,rossz modor” egy kiterjesztett, semlegesebb
valtozataként is, ami nem feltétleniil alantas stilust (Aiolfi, 2022). A normaszegés a populizmus
legsajatsdgosabb jellemzdje, ebbdl kifolyodlag pedig, ha egy politikus megszolalasaink allando
elemévé valik, akkor megallapithat6 az adott politikusrél, hogy populista.

Jelen tanulmanyomban empirikusan, kvalitativ diskurzuselemz6é modszertant hasznalva
a két politikai vezetdé megszolalasain keresztiill vizsgdlom meg politikai stilusukat és
normaszegéseiket. A két vezetd beszédét egy adott iddintervallumon beliil fogom vizsgalni. A
beszédek intervalluma 2024.02.10 (Magyar Péter tigyet kirobbanto elsd poszt) és 2024.06.10.
(a két vezetd reakcidja a valasztasok eredményére) kozott datalhatd, mivel ez oleli fel a
valasztasi kampany 1ddszakat, melybdl kindtt Magyar Péter politikai karaktere is. A
megszodlaldsok eldsorban interji vagy onalld beszéd formatumuiak lesznek. A felszolalasokat
ugy valasztottam ki, hogy azok minél nagyobb részét lefedjék a megadott iddbeli
intervallumnak, valamint az interjukat pedig ugy, hogy minél tobb kiilonb6z6 médium altal
készitett interju keriiljon bele. El6bbi miatt Magyar Péter esetében a megszolalasok részét
képezik a politikai karrierjét elinditd néhany Facebook-poszt is, mert a korai szakaszokban csak
ritkdn hivtdk el interjat adni. Ezzel szemben Orban esetében nem lett volna relevans a
Facebook-posztjait vizsgalni, mivel ,,Orban Viktor kommunikécidja a Facebookon jelentds
részben vizudlis, a verbalis tlizenetek ritkdn hosszabbak néhany szonal” (Farkas & Bene 2022:
83). Mikozben Magyar korai posztjai relevans képet adtak korai politikai vilagképérdl,
stratégiajarol és céljairol, igy felhaszndlhatéak ehhez a dolgozathoz.

Akielemzésre varo felszolalasokbol kimaradtak a két politikus orszagjarasai, mivel ezek
leginkabb az adott régids iigyekkel foglalkoznak, valamint mar elhangzott sablonszovegeket
mondanak el. Ezenkiviil a kiilfoldi sajtonak szant interjuk ¢és nemzetkdzi eseményeken
elmondott beszédek sem relevansak a dolgozat szempontjabol, mert ezek nem a magyar

szavazok szamara késziiltek elsdsorban, hanem kiilfoldi politikai szerepléknek.
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2 MIISAZAPOPULIZMUS?
2.1 POPULIZMUS A POLITIKABAN

Napjaink politikdjanak egyik legfontosabb és egyben legmegfoghatatlanabb fogalma
lett a populizmus, amelyet a politikatudomany tudoés elitjei is teljesen megosztanak. A fogalom
rengeteg megkozelitéssel és értelmezéssel rendelkezik, ami még inkdbb megneheziti a
populizmus jelenség okainak és hatasainak felismerését. Napjainkban szinte nincs is olyan
orszag, melynek politikajat bizonyos szinten ne befolydsolna ez a jelenség, foképp hazankét,
ahol mar teljes mértékben meghatarozza a politika miikodését. Ezt mi sem bizonyitand jobban,
mint hogy a kortars populizmusrdl szol6 tanulméanyok tobbet foglalkoznak hazdnkkal mint azt
politikai stulyabol adédna (Webber, 2023; Farkas & Bene 2022; Mudde, 2016; Mudde &
Kaltwasser, 2018).

A populizmus méar nem csupan a politologusok figyelmét kelti fel, hanem a
kozgazdaszok, jogaszok €s szocioldgusok figyelmét is. Lassanként ezek a tudomanyagak fontos
szakagava valhatnak a populizmusnak mint példdul a biinteté populizmus, az unortodox
gazdasagpolitika vagy a szavazok populizmusra vald fogékonysagéanak a vizsgalata. A jelenség
tehat mar nem kizarodlag a politika szinterén rendelkezik erds befolyassal, ebbdl kifolyolag mar
mas tudoményag tudosainak is foglalkoznia kell ezzel a jelenséggel. Ez is bizonyitja Laclau
(2019) korabbi megallapitasat, aki szerint ,,a populizmus mindeniitt jelen van, vagyis hogy a
tarsadalmi-gazdasagi struktura eltéré pontjain bukkanhat fel” (Laclau, 2019: 64).

A populizmus megértése azért is valt fontossd manapsag, mert altala jobban
megismerhetjiik a liberdlis demokracidk hidnyossagait. Webber (2023) szerint a populizmus
tartalmi megismerése segithet feljavitani a demokraciat, mivel a ,,populizmusrél szo6l6 vitak
egyben a demokraciardl sz616 vitdk is” (Webber, 2023: 853). Vagyis szerinte a populista retorika
tényleges kritikai értékkel rendelkezik a liberdlis demokracidval szemben, aminek a
megértésével ki lehet kiiszobolni a liberalis demokracia hibait, mivelhogy az sem egy tokéletes
rendszer. Sokan a populizmust normativ szempontbol vizsgaljdk mint egy jelenséget, ami
veszélyezteti a demokraciat €s a jogallamot. Az eldzetes elitélés megneheziti, hogy megértsiik
a populizmust, rdadasul ezzel csak megerdsithetjiik a populista vezetd kovetdiben az ellenérzést
a rendszer ellen, igy a szavazdtdbor lassanként egyre inkabb elfogadja, ha radikalisabb
eszk0zokhoz nyul a vezetd, melyek veszélyeztethetik a liberdlis demokracidk alapelveit
(Webber, 2023: 855).

A populizmusnak egységes definiciot adni szinte lehetetlen, mivel az nézOpont kérdése,

¢s kevés olyan jellemzdéje van, amiben konszenzus lenne a populizmust kutatok korében.



Azonban ezzel megprébalkozott Pappas ,,demokratikus illiberalizmus” (Pappas, 2014 idézi:
Moffitt, 2020: 81) definicigjaval. Tobbféle megkdzelitése létezik a populizmusnak a
politikatudomanyon beliil is, amelyek més-mas értelmezést adnak a fogalom meghatarozasdhoz
egymastol elkiiloniilve, de mégis egymadssal valamilyen szinten Osszekdtve. A kiilonb6zo
modszerek populista értelmezéseinek egységesitése a minimalista modszertan alapjan torténhet
meg, ami szerint ,,a cél nem az, hogy minden lehetséges jellemzdt megragadjunk, amelyet egy
populista szereplé mutathat, hanem az, hogy megragadjuk azokat, amelyek mindig jelen
vannak, ¢és amelyek segithetnek a jelenséget minden lehetséges kontextusban meghatarozni”
(Katsambekis, 2022: 6). ,,A populizmus harom 6 jellemzdje a kovetkezd: a ,,néphez” valod
fordulas az ,elitte]” szemben; a ,;rossz modor”; €s a valsadg, Osszeomlds vagy fenyegetés
(Moffitt, 2016: 35). Ezek allando jellemz6i a populizmusnak, €s szinte az dsszes megkdzelités
alapveté eleme. Igy megkapunk egyfajta belsd magot, ami az &sszes populizmus

meghatarozasaban kozos, és a vilag 6sszes populista politikusat 6sszekoti.
2.2 APOPULIZMUS ELMELETI MEGKOZELITESEI

Napjainkban a populizmusnak harom 6 megkdzelitése 1étezik: a stratégiai, az eszmei
és a diszkurziv-performativ. Ez a tanulmany az utobbi megkdozelités két értelemzésével fog
foglalkozni elsdsorban, de a mainstreamnek szamitd eszmei megkozelitést is érintlegesen
bemutatom, ahol leginkabb hidnyossagain lesz a legfobb hangsuly a diszkurziv-performativ
megkozelitéssel szemben. Mig a kovetkezOkben roviden a stratégiai megkozelitést is
bemutatom, hogy érthetd legyen, miért is teljesen irrelevans ez a dolgozat szempontjabol.

A stratégiai megkozelités szerint a populizmus nem egy eszme vagy egyfajta politikai
stilus €s technika, hanem ,,a politikai gyakorlat egy modja” (Jansen 2011: 75 idézi: Moffitt,
2020: 27). Vagyis ez egy stratégia, mellyel a politikai vezetd megprobalja megszerezni, majd
fenntartani hatalmat. Itt egyaltalan nem foglalkoznak azzal, mit mond vagy miben hisz a vezetd,
s6t a politikai vezetdn kiviil senkire sem koncentralnak — tehat a népet és az adott politikai
rendszert is teljesen figyelmen kiviil hagyjak — csak azon van a hangsuly, ,,hogyan torekszenek
a hatalomra €s hogyan tartjak azt fenn” (Weyland, 2017: 50 idézi: Moffitt, 2020: 27-28).

A stratégiai szemlélet legfObb kritikdja, hogy teriiletileg korlatolt — féleg Dél-Amerikara
szoritkozik -, mivel ugy véli, a populizmus csupan a kezdetleges- vagy az alulintézményesitett
demokraciakban lehetséges. Ezenkiviil a vezetd léte til bd, nem csupan a politikusokra
korlatozodik a stratégiai megkozelitésben (Moffitt, 2020 27-31). Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy a jelen kutatas esetében ez a megkdzelités nem megfeleld. Merthogy a magyar politikai

rendszer még 2010-ben sem szamitott alulintézményesitettnek, ezenfeliil a dolgozatomban



fontos szerepe van a magyar politikai struktiranak ¢és a népnek is, igy nem csak a vezetoknek.
Raadasul a populista diskurzus elsdsorban a népnek sz6l, melyen keresztiil olyan tizeneteket ad
at a vezetd, melyekkel végsd soron legitimalni tudja politikai cselekedeteit, még azokat is, amik
ellentmondanak a liberalis demokracia elveinek.

Manapsag az eszmei megkdzelités valt fosodrati értelmezésévé a populizmust kutatok
korében, mely meghatarozasnak van a legszéleskortibb irodalma. Mudde (2019) a populizmust
olyan ideologiaként definialja, amely szerint ,,a tarsadalom végs6 soron két homogén és
antagonisztikus csoportra, ,,a tiszta népre” és a ,,korrupt elitre” oszlik, és azt allitja, hogy a
politikanak a nép ,,volonté générale” -jat (altaldnos akaratat) kell kifejeznie.” (Mudde, 2019: 9-
10). Az eszmei szemlélet bonyolultsaga abban rejlik, hogy tobbféle populizmus értelmezés is
létezik azon beliil. Lehet diskurzus (de Vreese et al 2018), keret (Aslanidis, 2016), moralizald
elképzelés (Miiller, 2018), stilus (Moffitt, 2016), politikai logika (Ostiguy, 2017), st
vékonykdzpontu ideologia is (Mudde, & Rovira Kaltwasser, 2018). Bar e fogalmak
mindegyikének megvannak a maga sajatossagai, a koztiik 1évo kiillonbségek kisebbek, és sok
kutatési kérdés szempontjabol 1ényegtelenek (Mudde, & Rovira Kaltwasser, 2018: 1669). Jelen
tanulmanyban csak a két legnépszerlibb megkozelitést fogom érintélegesen bemutatni, melyek
diskurzusnak és vékonykdzpontl ideologianak tekintik a populizmust.

A diszkurziv értelmezés ,,a populizmust egy kozos, minimalis magra redukalja, politikai
diskurzusnak tekintve, amely a megerdsitett »nép akarata« €és az Osszeeskiivo elit kozotti
kozmikus harcot feltételezi. A populizmus ebben az eszmei értelemben a diszkurziv keretek egy
& Rovira Kaltwasser, 2017: 514). Mig a vékonykozpont ideologiai értelmezés szerint ,,a
populizmus egy vékonykozpontl ideoldgia, amely sziikségszerlien »teljes« vagy »vastag«
ideologidkhoz kotddik, szdmos lehetséges kombinacidt vagy »altipust« generalva” (Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2020: 7 idézi: Katsambekis, 2022: 7).

Hawkins ¢s Rovira Kaltwasser (2017) e két megkozelités kozotti kiilonbséget
jelentéktelennek itélik, ebbdl kifolyolag pedig de Vreese €s munkatarsai 6tvozve e két
értelmezést 1étrehoztak egy napjainkban sokkal relevansabb megkozelitést, ami szerint ,,a
populizmus egy olyan gondolatkézpontu ideoldgia diszkurziv megnyilvanuldsaként
értelmezhetd, amely nemcsak a mogottes »a vilagrol szolo alapfeltevések halmazara«, hanem
kiilonosen »az ezeket akaratlanul kifejez6 nyelvre« 6sszpontosit” (Hawkins et al. 2012: 3 idézi:
de Vreese et al. 2018: 425). Ez az 0jabb értelmezés felismeri, hogy a 21. szazadban
felértékel6dott a média szerepe a politikaban, igy fontosabba valt a politikusok iizenete,

amelyeket egyszeriibben és széleskoriibben tudnak megosztani a valasztopolgarok szamara (de
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Vreese et al. 2018). Ezental még elvetik a normativ itélkezést is, mivel tigy gondoljak, hogy
»,maga a populizmus Onmagéban nem rossz vagy jo; ha a populizmus lényegében egy
kommunikécios jelenség, akkor kontinuumként kell kezelniink, és elemezniink és értékelniink
kell, hogy milyen mértékben és milyen feltételek mellett hasznaljak a populista kommunikécio
elemeit” (de Vreese et al. 2018: 432). Ez a szemlélet mar sokkal relevansabb lenne, mint a tobbi,
az eszmei populizmus értelmezései koziil, mivel tobb gyengepontot is ki tudott kiiszobdlni, de
még igy is tul nagy szerepe van az eszméknek benne, amelyek nem minden esetben sziikségesek
a populizmus hasznalatdhoz.

E megkozelités a populizmust kétfelé osztja: jobboldalira és baloldalira. A populizmust
befogado6 és kirekesztd jelenségként vald felosztasat Ostiguy és Casullo (2017) elméletileg
hibasnak tekintik, helyette ugy gondoljak, hogy a jobboldal lefel¢ (altaluk alacsonyabbnak
tekintett tarsadalmi csoport, kiviilalld), mig a baloldal felfel¢ (elit-gazdag fehér férfiak) ,,iit”
(Ostiguy & Casullo, 2017: 7-10), tehat a jobboldal a kisebbségeket és bevandorlokat, mig a
baloldal a globalista eliteket démonizalja. Ezt a dichotdmiat szintén hibasnak tartom, merthogy
Orbant jobboldali populistanak tekinti, mikozben 6 a baloldali populizmushoz hasonloan a
globalis elit ellen 1¢ép fel. Bar ¢ is tdimadja a bevandorldkat mint a jobboldali populistak, de 6
tobbszor Osszekoti Oket a globalis elittel, akik Eurdpaba hozzdk Oket, és arra akarjak
kényszeriteni az orszagot, hogy fogadjak be Gket a nép akarataval szembe. Ugyhogy ez az
elvalasztas helytelen, merthogy Orban politikdjaba a két ellentétes oldal jellemzdit 6tvozi, igy
ebbdl a példabol adoddan teljesen nem valaszhato el a két oldal egymastol.

Az eszmei populizmus egyik gyenge pontja: a célkitlizése, mely alapjan ,,fel kell kutatni
azt a végsd allast, ami mogott megtalalhatjuk a ,tiszta” populizmust, amely nem bonthato
tovabbi alternativ jellemzdkre” (Laclau, 2019: 54). Vagyis meg kell talalni egy univerzalis
populizmust. Ehhez a célhoz eddig Aiolfi (2022) ,,normaszegés” fogalma all legkdzelebb, ami
leirja csak a populistakra jellemz6 eléadasmodot. Azonban altalanossagban a populizmusok
kiilonbozok, mivel fiigg a hallgatotdl (a nép), az eléadotdl (populista vezetd), a politikai
struktaratol is, valamint a nemzeti sajatossagoktdl. Habar minden populizmusnak van egy
k6z0s magja — amirdl mar kordbban sz6 volt - mégis végeredményben mast-mést kapunk.

A populizmus ideoldgiaként valo dbrazolésa altaldban felduzzasztja a jelenség hatokorét
és allitolagos hatasat, és arra kényszeriti az elemzdket, hogy allast foglaljanak mellette vagy
ellene; emiatt pedig Ggy tesznek mintha egy politikai iigy hliséges ellenfelei vagy tamogatoi
lennének, nem pedig objektiv megfigyelok (Aslanidis, 2016: 94). igy 1étrehozva egy eldzetes
itéletet a populizmussal szemben, ami torzithatja a fogalom koriili tudomanyos vitdkat és

tanulmanyokat, ezzel gatolva a jelenség mélyebb megértését. A normativ el6itéletek
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megakadalyozhatjak, hogy a liberalis demokracia hivei tanulhassanak a populizmusbol, mivel
a populistak tobbszor valos problémakat fogalmaznak meg a liberalis demokraciaval szemben
(Webber, 2023). Ezek figyelmen kiviil hagyasaval fokozatosan néni fog a populista vezetok
népszerisége a nyugati demokracidkban, mivel egyre tobben latjak a populizmusban a radikalis
demokratikus alternativat a megfeneklett, depolitizalt liberdlis demokracidval szemben
(Mudde, & Rovira Kaltwasser, 2018: 1682).

A tanulmanyom szdmara a legfontosabb érv az eszmei megkozelités ellen, hogy a
elképzelés erdsen dichotom, amiben vannak a populistak €s a nem populistak, és kdzottiik nincs
semmiféle atmenet (Moffitt, 2020: 26). A dolgozatomnak pedig pont az a legfébb
mondanivaldja, hogy nem Iétezik tisztdn populista és tisztdn nem populista politikus. Laclau
(2019) egyik klasszikusként szdmontartott tanulmanyaban is amellett érvelt, miszerint a
dichotém modszer helyett inkabb azt érdemesebb kutatni, hogy a politikus milyen mértékben
populista €s milyen mértékben uralja diskurzusat a populista jellemzok (Laclau, 2019: 64).

Mig a stratégiai megkdzelités a populizmust a hatalom megszerzéséhez/megtartasdhoz
szlikséges politikai cselekvésként, az eszmei megkozelités valamiféle ideologiaszerli eszmei
tulajdonsaggal bir6 eszkozként, addig a diszkurziv-performativ megkozelités egyfajta
eléadasmodkeént mutatja be. A diszkurziv-performativ megkozelités szerint a populizmus ,,egy
sajatos nyelvtipus, amely jelentds hatassal van a politika (és a politikai identitds) szerkezetére
és mikodésére” (Moffitt, 2020: 31). Ahogy az eszmei megkozelitésnél, itt is tobbféle
értelmezése 1étezik a populizmusnak. Lehet politikai stilus (Schoor, 2017), azon beliil
normaszegés (Aiolfi, 2022) vagy csupan diskurzus (Laclau 2019). Elobbi két értelmezés lesz
szakdolgozatom empirikus részének alapja, igy Oket részletesebben is be fogom mutatni.

A diszkurziv megkozelitésnek a masik kettd megkdzelitéstdl eltéréen egyaltalan
nincsenek regiondlis- és normativ megkotései, tehat sokkal szabadabb, és nem ruhazzak fel
mogottes tartalommal sem. Ezentil a politikusok osztalyozéasa itt nem dichotom modon
torténik, hanem fokozatosan (Aslanidis, 2016: 95). Egyszéval itt nem azon van a hangsuly,
hogy az adott politikai aktor populista vagy nem, hanem hogy mennyire jellemzd ra a populista
eszkOztar hasznalata. A megkozelités elképzelése szerint a politikai identitds nem eldre adott,
hanem a politikai szereploknek kell faradsagos munkéval megkonstrudlniuk (Moffitt, 2020:
33). Ebbdl adoddéan a populizmusnak nincs sziiksége egy adott ideologiahoz, amelyhez
hozzailleszkedhet. Itt nem az eszméken, hanem a politikacsinaldson van a hangsuly (Aiolfi,
2022: 2), vagyis a politikus kapcsolattartdsan a néppel. Ez valt a populizmus kutatés
kozéppontjava, hogy kideritse a kapcsolatot a vezetd és népe kozott (Metz 2021: 100). Ezaltal
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kaphatunk valaszt arra, miért is ilyen népszerii napjainkban a populizmus. A politikus a néptdl
¢és a politikai kontextustol fiiggden valtogathat a kiilonbozd eszmék kozepette, hogy igy
l1étrehozzon kovetdi szamara egy sajatsagos politikai valdésagot, ami szamara a legkedvezdbb.
Ez a megkozelités egyarant vizsgalja a politikusok megjelenését és beszédmodjat.
Azonban jelen dolgozatom csupan a vezetok beszédeire fog koncentralni a dolgozat korlatozott
terjedelme miatt. Azonban a kutatés szempontjabdl ez is elegendé. A diskurzus a vezetoknek
az emberekkel vald kapcsolattartds legkdzvetlenebb és leghatékonyabb formaja, amellyel
atadhatjak politikai iizeneteiket és vizidikat kovetdiknek. Azaz a beszédek vizsgalataval lehet a
legtobbet megtudni a két vezetd politikdjanak sajatossdgairdl. Ezenfeliil a jelen eset
szempontjabol célszeriibb diskurzuselemzd modszertant hasznalni, hiszen Magyar esetében
leginkabb csak felszélaldsait lehet vizsgalni ebbdl az iddszakbol. Tehat logikusabb ezzel az
eljarassal megkeresni Orban és Magyar politikdjanak retorikai kiilonbségeit és hasonldsagait,

rdadasul politikai el6adasaik mentén két egyenld szereploként tudunk tekinteni rajuk.
2.3 AZELEMZES ELMELETI ALAPJAI

A mostani dolgozatom egyik részében Schoor (2017) munkajat alapul véve fogom
meghatdrozni Orban és Magyar politikai stilusat. Ezek utdn a masodik részben a populista
eszk0zok hasznalatanak pontos modjat vizsgalom meg a vezetéknél, hogy igy megtalalhassuk
a populizmusok ko6zos ¢€s kiilonbozé pontjait Aiolfi (2022) alapjan, aki a populizmust
normaszegésnek tekinti. A kiilonboz6 politikai megkozelitések dsszegyurasaval sokkal tisztabb
képet kaphatunk a vizsgélt politikusok populizmushoz és egymashoz vald viszonyardl.
Nemcsak megkapjuk a két vezetd politikai stilusat az empirikus elemzésiinkbdl, hanem még
részletesebb eredményeket kaphatunk a két vezetd populista sajatossagairol.

,»A politikai stilus olyan stilizalt politikai eléadas, amelynek célja, hogy az »esztétikai
referencialis Urt« politikai identitassal toltse ki” (Schoor, 2017: 660). Vagyis az ideoldgiailag
kotott értékeket a maga altal konstrualt, identitasképzd politikaképével helyettesiti, amely
azonban tartalmazhat szamara kedvez0 kiilonb6z6 ideologidkbol vett értékeket. Moffitt (2016)
szerint a stilus kevésbé magasztos, igy pedig a tomegek szamara is jobban érthetdvé valik. Igy
a polgarok konnyebb eléréséhez nélkiilozhetetlenné valt ez. A populizmus ilizenetei felszinesnek
tlinhetnek, mivel a Iényege abban rejlik, hogy minél szélesebb tomegre hatast gyakoroljon, de
ettdl fliggetleniil még egyaltalan nem iires. A populista konstrukcio altal alkotott vilagkép adja
meg a legitimaciot a vezetd megkérddjelezhetdé dontéseinek, amit egyszeriisége miatt sokan

magukéva tudnak tenni. Tovabba az elnyomas ¢€s a harc megjelenitésébdl fakaddan a kovetdk



megengeddbbekké valnak a vezetd antidemokratikus cselekvéseivel szemben, mivel csak igy
tudja megvédeni a népét a hatalmasoktdl (elitektdl).

Mig az ellenségképzés €s az elitellenesség nem csupan a populistdk eszkdztaraban
talalhatok meg, addig a ,,rossz modor” €s a normaszegés a populizmus legfobb sajatossaga, igy
ez a cselekvés, amivel leginkabb megfoghatok a populista szereplok. A vezetd politikusok a
,JO0zan észre” vagy a ,.csendes tobbségre” hivatkozva tabukat dontenek le (Metz 2021:92),
melyekkel kozelebb tudnak keriilni a kovetdikhez. A ,rossz modor” elemeit hasznald
politikusokkal sokkal inkabb azonosulni tud a szavazobazis, mivel ezek az ,,lizenetvaltasok”
magénbeszélgetéseknek tiinhetnek. Ugy latszik mintha a politikai szerepld baratjaként lenne ott
a szintéren. Egy olyan vezetd, aki paradox méddon egy koziiliik, de mégis kiilonb, kivalobb
naluk (Metz, 2020: 212).

Azonban Aiolfi (2022) kutatdsa alapjan a ,rossz modornak” nem kell feltétleniil
vulgarisnak és modortalannak lennie. Aiolfi (2022) transzgresszids értelmezése sokkal
hasznosabb ¢és naprakészebb a ,,rossz modornal”, mivel nincs lekorldtozva a modortalan
beszédstilusra, hiszen a modortalansagot egy politikai relevancidji norma megsértéseként
értelmezi (Aiolfi, 2022), ami egy tdgabb értelmezési keretet nydjt mint a ,;rossz modor”
fogalma. Meghatarozasaban ,,a kiviilallok eszkozeként leirt transzgressziok abbol allnak, hogy
a normaszegés stigmajat pozitiv jelentéssel ruhdzzék fel, »a biiszkeség emblémajava, a
megbélyegzettek csoportjaval vald azonosulds jelképévé«” (Adler-Nissen, 2014: 153 idézi:
Aiolfi, 2022: 9). Ezek a normaszegések tehetik sokkal kdzvetlenebbé a kapcsolatot a vezetd és
kovetdi kozott, amely megkonnyitheti a politikus karizmaval valé felruhazasat.

A transzgressziv értelmezés harom {6 részbdl all, melyek bemutatjak, milyen moédokon
képes egy populista politikus felboritani a politika iratlan szabalyait. Ezek lehetnek (1) az
interakciés normékat megbonté performanszok, (2) a retorikai normakat megbonto
performanszok és (3) a szinhazi normékat megbontd performanszok. Az interakcids normak a
szinész masokkal val6 kapcsolatarol, a retorikai normak a szinészek onkifejezési modjardl, mig
a szinhdzi normék a politikai jaték szabalyairdl szolnak (Aiolfi, 2022: 2). ,,A transzgresszio
mindharom kategdridja nem egymassal versengd, hanem inkabb egymast kiegészitd funkciot
tolt be, és a transzgresszid ugyanazon gyakorlatdnak kiilonb6zd aspektusait mutatja be, hogy
kiemelje a transzgresszidé mint fogalom sokoldaltisagat” (Aiolfi, 2022: 10). Ezek egyiittesen
tudjak kifejezni egy politikus populista mivoltjat.

Aiolfitol (2022) eltéréen én gy vélem, hogy az interakciés normdk megsértése

ugyanugy lehetséges a beszédek és interjuk esetében mint vitadknal, bar utdbbi esetben valdban
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politikusok legtobbszor tigy probalnak interakcioba keriilni masokkal, hogy kozben fizikailag
nem is tartdzkodnak azonos helyen, igy nincs lehetdsége a masiknak kozvetleniil megvédenie
magat. Ez azért fontos, mert igy mar érdemes Magyarorszagon is megvizsgalni az interakcios
normaszegéseket ugy is, hogy az altalam vizsgalt két szerepld még sose vitazott egymassal

szemtOl-szembe.

3 AKET VEZETO POLITIKAI STILUSA

Schoor (2017) tanulmanya alapjan a politikai stilus lehet populista, elitista vagy
pluralista. A populista politikai stilus jellemzdje (1. tablazat), hogy mig a népet magasztalja,
addig a politikusokat bagatellizdlja. A népet egy teljesen homogén és észszerii csoportnak
tekinti (a ,,valoédi népet”, mig a ,,hamis népet” az elit befolyasa alatt allonak vagy éaruldonak
tekinti), akiknek kozosek az érdekeik, amit ismernek és véghez is akarnak vinni egy vezeto
altal, aki nem része a politikai elitnek. Itt a népet tekintik a jonak, mig a politikusokat a rossznak.
Ennek kovetkeztében szerintiik ki kell zarni a politikai elitet a politikabol, mivel korruptak. A
demokracia a populistak szamdra a népakarat beteljesiilése, ahol csak a népnek lehet hatalma,
mig a kozéjiik tartozé politikai vezetd feladata pedig az, hogy ez teljes mértékben beteljesitse.
A legfébb veszélyforrast a népre a populistdk szerint az elit jelenti, akik csak a sajat
haszonszerzésiik mentén uralkodnak az orszagon, és semmibe veszik a nép érdekeit. A politika
alapja szamukra a konfliktuskeresés. Konfliktusba kell helyezni a nép érdekét az elit érdekével
szemben, hogy a népakarat be tudjon teljesiilni. Politikajuk altalaban negativ; eljovendd
krizisekrdl és valsagokrol vizionalnak, amit az elit okozott vagy okozhat az orszagnak, ezért
van sziikségiik egy erds vezetdre, aki megvédi dket toliik (az elitektol).

A pluralista politikai stilusra az a jellemzd (1. tdblazat), hogy a népet és a politikusokat
is egyarant heterogén entitdsként tekinti, akik kozott egyarant lehetnek jok és rosszak is.
Szamukra a demokrécia alapja, hogy minél szélesebb tobbség kormanyozzon, de a kisebbség
jogait is tiszteletben tartva. Tehat a hatalom nem egy személyé, hanem minél szélesebb kore. A
politikaba a népnek és a politikusoknak egyarant részt kell venniiik, &mde valodi hatalma egyik
egyénnek sem lehet. A politika menete a kompromisszum keresése. Megprobalnak egy olyan
koztes dontést hozni egy adott ligyben, ami a valasztopolgarok legszélesebb kore el tud fogadni.
A politikus legfobb célja, hogy tettei minél szélesebb csoport szamara valjanak kedvezévé. A
pluralistak felfogasaban a radikalisok jelentik a legfébb veszélyt, mivel a radikalis kisebbség a
sajat érdekeit akarja a tobbségre rderdszakolni. Politikajukban altaladban probalnak tényszertiek

maradni, ezzel is megjelenitve, hogy valédi megoldasokat kinalnak valddi problémakra.
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Az elitista politikai stilusra az a jellemzé (1. tablazat), hogy mig a politikusokat
magasztalja, addig a népet bagatellizdlja. A népet 6nzének és ostobanak tekinti, akik nem
tudjak, mi is a nemzet érdeke. Ezzel szemben a politikusokat szakszerlinek és megbizhatonak
tartja, akik az orszag jobba tételén faradoznak. Tehat az elitistak a politikai elitet tartjak jonak,
mig a népet rossznak. Szerintiik a népet ki kell zarni a politikabdl, mivel nem értenek hozza. A
politikat egytittmiikodésnek tekintik, vagyis a kiilonb6z6 politikusoknak dssze kell dolgozniuk
ahhoz, hogy fejlddést és jolétet tudjanak biztositani a vélasztopolgaraiknak. A demokrécia
szamukra valasztasok sorozata, melyekben a nép megvalaszt egy elitet, mely helyettiik hozza
meg a politikai dontéseket. Itt a hatalom az elit kezében Osszpontosul. A politikus legfébb
feladata, hogy képviselje annak az elitnek a politikajat, amelyet megvalasztottak a valasztason.
Ezentul a rendszerelleneseket tekinti legfobb veszélyforrasként, akik el akarjak pusztitani a
jelenleg eredményesen miikodd rendszer struktarait. Ezért is politikdjuk altaldban pozitiv;

legtobbszor sikereikrdl, az orszag fejlodésérdl és a céljaik elérésérdl beszélnek.

Fogalmak Populizmus Pluralizmus Elitizmus
(jél:{gsr:lgief\/fls;jiz’?gép) Heterogén (jo-rossz) Onz6/Eszszeriitlen (rossz)
Konfliktus Kompromisszum Egytittmiikodés
Alkalmatlanok és Lehetnek jok is, de valoszintileg
Politikusok korruptak visszaélnek a hatalmukkal A politikusok szakértdk és jok
(Politikusok kizarasa a (Nép és politikusok egyarant (Nép kizarasa a politikabol)
politikabol) bevonasa a politikaba)
A tobbség kormanyzasa a
Demokricia Népakarat beteljesiilése kisebbség jogainak tiszteletben Egy politikai elit megvalasztasa
(hatalom a népnél) tartasaval a hatalomba (hatalom az elitnél)
(hatalom senkinél)
0.z i1 a Minél szélesebb tomeg , s
A ,,valodi” nép képviselete Képvisel A megyvalasztott elit képviselete
pviselete

Ellenségképek Elit Radikalisok Rendszerellenesek

Politikali
Negativ: Valsagnarrativak Tényszer: Tények Pozitiv: Elért dolgok
kontextus 5 & a 4 2

1. tablazat: A politikai stilus harom értelmezése Schoor (2017) alapjan

3.1 ORBAN NEPE

Orban népkonstrukcidjaban a magyar népet egy egységes entitasként allitja be, ami
megtestesiti a nemzeti egységet. Orban altaldban a nép helyett a nemzet fogalmat hasznalja
eldszeretettel beszédeiben. Szerinte csak a nemzeti egység fenntartasaval lehet elkeriilni a népre
leselkedd veszélyeket [12]. A magyar nép egységét még a 2022-es valasztasokon elért hatalmas
kormanyparti sikerrel is megerdsiti, ami alapjan kijelenti, hogy ,,.a mi egységiink a
legszilardabb egész Europaban.” [5] Ezenkiviil ezt a stabilitdst még azzal erdsiti meg, hogy ,,a
nagy magyar kormanyzopart, amely most zsinorban nyerte meg a tizenkettedik-tizenharmadik

valasztasat” [20], vagyis ezt a szilardsagot valamiképpen az iddvel is magyardzza, mivel 2010
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oOta kisebb kihagyassal végig kétharmados tobbséggel rendelkezett a Fidesz, ami mara teljesen
dominéns parttd valt (Csizmadia et al. 2021).

Orban Viktor tobbszor is tesz altalanos megallapitasokat a magyar nemzetrdl, hogy
milyen is valdjdban és mik is a céljaik. A nép meghatarozdsa Orban politikdjaban sajat
karizmajanak megerdsitését is jelentheti, mivel 6 az, aki igazan ismeri a népet, €s tudja, milyen
is valgjaban (Metz 2020). Ezenkiviil még politikai cselekvéseinek megszilarditasat is eldsegiti.
A magyar nemzet szerinte ,, biiszke és onérzetes” [6], €s ,,nem szeretik, ha masok beleszolnak a
dolgaikba™ [10]. Ezek a jellemzok 6sszecsengenek Orban kiilpolitikai torekvéseivel, amelyek
jellemzdje a szuverenités, tehat a masoktodl fiiggetlen kiilpolitika. Ezzel bemutatja, miképpen is
politizal a nép nevében, mivel az 6 politikajanak jellemzdje a nép karakterébdl fakad.

Bar Orban a magyarokat egységesnek tekinti, de nem teljesen homogénnak. Bizonyos
szintig elfogadja, hogy nem mindenki ért egyet politikajaval, azonban nem zarja ki 6ket direkt
moddon a népbdl. A baloldali és liberalis szavazok csak néhanyszor keriilnek szoba Orban
felszolalasaiban, azért, hogy kritikat fogalmazzon meg elleniik, vagy hogy megemlitésiikkel
nyomatékositsa politikdjanak sikerességét, mint ahogy a legutobbi valasztasok (2024) utan
tette, amikor is azt hangoztatta, hogy ,,még a baloldaliak tekintélyes része is tamogatta a
kormanyt” [20]. Ezenkiviil az altala 1étrehozott ,,békeparti allaspontra” (Illés 2022) is ugy tekint
mint amivel még az ellenzéki szavazok tobbsége is egyetért. Kijelenti, hogy ,,a magyarok 80-
90 szazaléka a béke mellett van, de lehet, hogy még efélott is. Tehdt (...) van egy nagy nemzeti
egység.” [11] Vagyis ezzel is az altala 1étrehozott nemzeti egység fogalmat szilarditja meg,
mivel szerinte még az ellenzéki szavazdk is egyetértenek az ¢ politikdjanak legfajstilyosabb

részeivel. Igy tehat ezzel egyiitt sem tekinthetd Orban népfelfogasa pluralista jellegiinek.
3.2 MAGYAR NEPE

Magyar Péter nép szimbdolumaban Orbantol eltérden elfogadja a nép pluralista mivoltat,
vagyis hogy ,,nem vagyunk egyformak.” [26] A nemzet pluralista dbrazolasanak viszont
elsdsorban nem az emberek kiilonbozdségeinek igazoldsa é€s politikajaban a soksziniiség
képviselete lett a célja, hanem hogy szemléltesse, milyen széleskorii a szavazobazisa. Ilyenkor
felsorolja mennyiféle ember timogatja 6t, és mennyiféle embert is képvisel. Példaul ugy, hogy
rengeteg varosnevet felsorol orszag- és vilagszerte, ahonnan eljottek részt venni a rendezvényén
[29][30]. Kiemeli, hogy minden korosztalyban, ideoldgiai meggy6zd8déstdl és vallastol
fliggetleniil vannak tdmogat6i [26][27][31]. Ezt azonban mas populistdk is hasznaljak mint

példaul Marie Le Pen. Ezt hivjak ,,catch-all” populizmusnak, amikor is a vezetd a kiilonb6z6
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embereket probal egységbe kovacsolni, merthogy csak 6 tudja megoldani minden magyar
legégetobb problémajat, vagyis megbuktatni a fennallé rendszert. (Katsambekis, 2020: 13)

,»A populistak — gyakran implicite rousseau-i modon — azt allitjak, hogy a politikai
partok megrontjak a vezetdk és a tdimogatok kozotti kapcsolatot, mesterséges megosztottsagot
hoznak 1étre a homogén nép korében, €s sajat érdekeiket a nép érdekei folé helyezik” (Mudde,
2019: 12). E megallapitast tobbszor maga Magyar Péter is magaéva tette, aki szerint a magyarok
kozotti ellentétet az elitek (nem csak a kormany) tartjak fenn, hogy hatalmon maradhassanak.
[24] [27] Szerinte valdjaban ,kétféele ember van: jo ember és rossz ember. Olyan, aki a
hazdjanak jot akar, és aki maganak akar csak jot.” [26] Sajat magat is beleérve a jok szerinte
,,magyar, tevékeny és proaktiv és szorgalmas, a hazajukat szolgalni akaro emberek” [33]. Addig
a rosszak (elitek) pedig, akik ,,a Iéhiitdk, a hitvanyok és lelketlen szolgalok, haszonlesok™, akik
»~meglopjak, kifosztjak, szolgasorba taszitjak” [39] az orszagot. Beszédeiben kiemeli, hogy
fontosabb a k6zo6s érdekeket eldtérbe helyezni a kiilonbségek ¢€s ellenségeskedések helyett, amit
a kormany gerjeszt [31]. Sajat megjelenését pedig a politikai érdekek f6l¢ helyezi: ,,Ez nem egy
politikai ez nem egy jobboldali és nem egy baloldali tiintetés, ez egy nemzet demonstracioja,

mert egy nép most azt mondja, elég volt.” [30]
3.3 ORBAN ES MAGYAR NEPENEK OSSZEHASONLITASA

»A »ép« egyszerre a populistadk kozponti kozonsége, valamint az a szubjektum,
amelyet a populistak el6adasukkal megprobalnak »megjeleniteni«” (Arditi 2007a idézi: Moffitt,
2020: 47). Igy az 6 megkonstrudlasuk az egyik legfontosabb feladata egy populista vezetdnek.
Ebbdl kifolyolag valik mindkét vizsgalt politikai szerepld retorikdjanak egyik
leghangsulyosabb entitasava a nép. Magyar Orbanhoz hasonldan altaldnos tulajdonsagokkal
ruhdzza fel megkonstrudlt népét, melyekkel sajat politikajahoz illeszti 6ket. A magyar nép
,Szabadsagszereto” és ,,nem alattvalo” [31], ezért ,,megelégeltek ezt a korrupt rendszert és
valtozast akarnak” [39]. Eluralta az egész nemzetet a véaltozas [32], merthogy ,,az egész magyar
nemzet egyiitt mondja ki, hogy épitsiink egy uj hazat” [27]. Sajat magat is a népbe értelmezve
meghatarozza a kollektiv célt: ,,egy szabad, modern, szuverén, europai Magyarorszag
létrehozasa™ [27]. Kovetkezésképp allitdsa szerint a nép ,, valodi rendszervaltast” [39] kovetel,
tehat a jelenlegi rendszer megbuktatasat, ami egybecseng sajat politikai céljaval.

A populista vezetOknek nem az a f6 célja, hogy pontosan koriilirjak a népet, csupan a
nép szellemiségét (Volkgeist) kell megtalalniuk vagy megalkotniuk (Miiller, 2018 :53). A
nemzet szellemis€gét valamilyen magasztos tulajdonsaggal kell felruhézni, hogy a nép jobban

tudjon azonosulni vele. Egy olyan tulajdonsaggal, ami jellemezte 6ket a multban. Ebben az
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esetben pedig Orban és Magyar is bator és szabadsagszeretonek allitja be a magyar népet, akik
a torténelem soran annyiszor kiharcoltak mar szabadsagukat. Ez rdadasul még illeszkedik sajat
politikai képilikhoz is (lasd: Politikai szerepldk), hiszen a két vezetd egyarant harcot hirdetett az
elitek ellen. Mig Magyar a hazai elitekkel szemben, addig Orban elsdsorban a globalis elitek
ellen (1asd: Politikai szerepldk), igy célszerli egy harcias nép szellemiségét szemléltetniiik. A
magyar emberek kozos céljat pedig azonos modon politikai céljaikként aposztrofalja a két
vezetd, akikkel kozdsen védik meg nemzetiiket a rosszakaroiktol.

Orban esetében egyértelmiien a populista stilus sajatossagai dominalnak (2. tablazat),
mig a pluralista jellemzdk szamottevéen nem képezik részét az 6 népének. Mikdzben
Magyarnal populista és pluralista elemek egyarant megjelennek nép konstrukciojaban (3.
tablazat). De az 0 esetében is a populista elemek a fajstlyosabbak, merthogy a diverznek
bemutatott nép politikailag teljesen homogén, hiszen legfébb céljuk teljesen azonos. Bar
kiemeli a kiilonbségeit az embereknek, azonban ezt csak az szolgdlja, hogy milyen széleskorii
tamogatottsagot élvez az orszadgban, és valdjaban ezt a heterogén tdmeget szeretné

egységesiteni. ,, Nem széthasitani kell, hanem egyesiteni.” [31]
3.4 ORBAN MINT A NEP VEDELMEZOJE

Orban magat a nép védelmezdjének probalja bemutatni, aki megvédi nemzetét a globalis
elitek altal gerjesztett veszeélyektdl, mint példaul a haboratdl és a tomeges bevandorlastol. Egy
olyan orszagban, ,,ahol nem a migraciot szervezik, hanem megvédik a hatarokat. Ahol a
csaladalapitas érték, és a csaladokat, mint a nemzet fontos intézményét védik” [10]. Sajat
szerepét a kiils6 er6k tdmadasaival szemben igy foglalja Ossze: ,,Nem is csinalok mast, mint a
Magyarorszag fiiggetlenségere feleskiidott magyar kormanyfo, minthogy épitem azt a magyar
nemzetbiztonsagi, fiiggetlenségi rendszert, amely az ilyen erdkivetitési kisérleteket képes
elharitani.” [18] Politikai krédéjanak tekinti a csaladok és gyermekek védelmét [2]. Oket pedig
a migracid, a haboru és a genderaktivistadk megallitasaval sikeriilhet megdvnia [15]. A vizsgalt
id6szakban leginkabb a haboruellenesség volt a leghangsulyosabb Orban megszolaldsaiban,
ami legtobb megnyilvanuldsaban megjelenik. Azonban megnyugtatja az embereket, mivelhogy
,,a kormany Magyarorszdagon jozan és békeparti, és az orszdag biztonsagban érezheti magat”
[8]. Ezenkiviil vissza akarja szerezni a magyar emberektdl elvett pénzeket az Europai Uniotol
[12]. ,.En azért dolgozom minden alkalommal, (...) hogy elkeriiljiik azt a helyzetet, amikor (...)
a Magyarorszagnak jaro pénz nem Magyarorszagon, hanem Ukrajndban landol.” [9] Ennek

egy részét azonban sikeriilt mar visszaszereznie. [18]
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Orban sajat magat a nép legfobb ismerdjének probalja bemutatni, aki egy koziilik, igy
0 az, aki a legjobban tudja képviselni oket. [5][6][11] Ebbdl kovetkezve azért van sziikség rd a
kormanynak, ,, hogy a (...) politika mogiil az egyszerii jozan paraszti megfontoldsok ne tiinjenek
el.” [4] Vagyis az egyszerli emberek érdekeit O artikuldlja az egész korményzat fel¢. Ezt a
tudasat felhaszndlva tobbszor kifejti megszolalasaiban, milyen is a magyar: a ,, magyar
tulsagosan onérzetes” [18] €s nem lehet ,, belefojtani a szot” [15]; ,,nem tiri, hogy masok
diktaljanak neki.” [13] Magat is beemeli ebbe a csoportba ugy, hogy tobbszor tobbesszam elsd
személyben besz¢l a néprol, ezzel is megerdsitve, hogy 6 a jo nép része, akire sziiksége van
most a vilagnak. Napjainkban a ,, magunkfajta emberekre van sziikség, akik nem hisznek a
haboruban és az erészakban, de hisznek a szeretet és az osszetartozas erejében.” [16]

A magyar miniszterelnok gyakran harcosként tekint magara, aki harcol a magyar
emberek érdekeiért. A harc valt Orban politikdjanak egyik legfobb motivumava. ,, Meg kell
kiizdenem a vitakban a haboruparti politikusokkal ” [12] és nagyon régota harcol azért is, hogy
ujra magyar kézen legyenek kiilonboz6 stratégia fontossagu intézmények is (replil6tér,
energiavallalatok) [17]. Mivel Orban a tipikus ldzadd, haborazo allamférfi szerepét jatssza, aki
mindig készen all egy kis harcra (Illés, 2016; Kordsényi et al. 2020; Csizmadia et al. 2021: 71-
75), igy beszédei éallandd eleme a fosodratu elittel ellentétes vélemény, akéar Ggy is, hogy
egyediil védi meg az eurdpai emberek érdekeit. Harcba szall barkivel, aki a sajat, vagyis a nép
politikajat akadalyozza vagy megtamadja barhol, barmikor még az Egyesiilt Allamokban is.
,, NATO-csucs lesz Washingtonban. Itt kell megvivaunk azt a csatat, hogy Magyarorszag minden
olyan katonai jellegii akciobol ki akar, és ki tudjon maradni, amely Magyarorszdg teriiletén
kiviil, mdsokkal szemben akar follépni” [17].

Orban politikai megszolaldsaiban sokszor kiemeli, milyen nagy tapasztalattal
rendelkezik: ,, én sem vagyok éppen egy kezdd balett-tancos ebben a miifajban” [8], raadasul
mind a hét koztarsasagi elndkkel dolgozhatott miniszterelnokként is. [5] Ez nemcsak a
tapasztalatot, hanem a stabilitast is hivatott kifejezni. Ezentdl még régdta nem is talalt
legy6zore. ,,2006 6sze ota minden valasztast megnyertiink: parlamentit, onkormanyzatit,
europait” [16]. Tehat 6 nemcsak tapasztalt, de sikeres is, akinek igy a legnagyobb esélye, hogy
megovja a magyarokat a kiilsé erdktdl szarmazo veszélyektdl. Ez azért fontos, mert allitasa
szerint ,, a kormanyzati munkaban a rutin elony. A tapasztalt kéz biztosabban fogja a kormanyt.”
[16] A tapasztalata elOnyt jelenthet ellenfelével szemben. Orban mar két évtizede vezeti az
orszagot, mig Magyar még sosem volt vezetd politikai pozicioban. Azonban, ha a valasztasokig

nem sikeril stabilizalni a gazdasagot, akkor ez az eldny kdnnyen a visszajara fordulhat.
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A magyar miniszterelnok egy globalisan relevans politikai vezetoként is abrazolja magat
beszédeiben, aki vilagszerte hatékonyan képes képviselni a magyar emberek érdekeit. Fol 1ép
az Eurdpai Uni6, s6t az Egyesiilt Allamok ellen is. Globélis szerepet ad magéanak, akinek f&
feladata visszafoglalni Briisszelt az eurdpaiaknak. [1] Orban terve az, hogy az eurdpai
szuverenista partoknak egy uj egylittmiikodési lehetdsége bontakozzon ki egy 0j partcsalad
létrehozasaval. [4] Azt szeretné, ha az , ideologiaorientdlt baloldali kormadnyzas helyett egy
jobboldali, a valosagot jobban tisztelé és a gazdasagpolitikat a valosagbol levezetni akaro
politikai kurzus jojjon Europdba.” [4] Tovabba ¢ akar lenni az j szuverenista vilagrend egyik
vezetd politikusa, ahol ,,a valddi szuverén a nép”, és ahol ,, nincs globdlis ideologia (...) és
minden fiiggetlen nemzet a sajat nemzeti érdeke mentén jar el.” [10]

Orban Viktor 6nmagat a béke fenntartojaként is megjeleniti valasztoi eldtt, aki nélkiil az
orszag mar belesodrodott volna a haboruba. A haborura adott reakcigja Orbannak egyfajta
paradoxonként is hathatott volna, mivel a vélsagkezelés az orbani retorikdban, annak
haboruként, harcként vald abrazolasa, mely sordn harcolnia kell a kozérdek érvényesitéséért
(Il1és 2016: 60). Azonban korabban csak gazdasagi valsagok ellen hirdetett harcot, viszont most
mar Orban a valddi harc ellen hirdetett harcot. Egy ilyen szélesebb valasztorétegek szamara
érzékeny iligyben Orban valtott allaspontjan, mikdzben a héabort kérdését sikeriilt sajat
politikdja szamara kedvez6vé formalnia (Illés 2022), ahol 6 a béke harcosaként jelenhet meg.
Mindent megtesz azért, hogy ne keriiljon orszaga haboruba. ,, 4 hdaboru egyetlen ellenszere a
béke. Kimaradni a haborubol, és a béke szigeteként megdrizni Magyarorszagot. Ez a mi
kiildetésiink.” [16] A szavazast is a habori-béke dichotomiéra épitette (Illés 2022: 187). Igy ,,a
Fidesz—KDNP-re leadott szavazat ma életet ment. Csak akkor maradhatunk ki a haborubdl, ha
a magyar valasztok megerositik a kormanyt.” [16] A békéért pedig hajlandoé ellenszegiilni
szovetségeseivel is. ,, Szembe kell fordulnunk a Soros-birodalommal, ha kell, akkor az amerikai
kiilpolitikanak is vilagossa kell tenniink, hogy Europdnak az az érdeke, hogy a harctéri

megoldas eroltetése helyett (...) visszatérjiink a targyaloasztalhoz.” [12]
3.5 MAGYAR MINT A NEP REMENYE

Orban ujdonsiilt kihivoja rendszervaltoként akarja megismertetni magat a néppel, aki
reményt ad [27][33][39] az apatidba siillyedt [22][23][39] vélasztoknak. Igy hatirozta meg
politikdja értelmét: ,, Célunk megsziintetni a Fidesz egyeduralmat, levaltani a kormanyt és
visszavezetni Magyarorszagot az eurdpai utra, és egy igazsagosabb (...) kormdanyzati rendszert
létrehozni. ” [39] Vagyis 6 el szeretné kezdeni a ,,valodi rendszervaltast.” [39] Harcot hirdetett,

melyben két er6 néz szembe egymadssal: ,,4 korrupt, levitézlett hatalmielit vagy az uj,
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megvesztegethetetlen, megzsarolhatatlan ero.” [31] Kijelenti, hogy 6 azért kezdte el a
politizalast, mert ,,az orszagomat megprobalom megmenteni (...) egy maffiaszertien mitkodo
kormanytol.” [29] Orban levaltasat Magyar személyes kiildetéseként aposztrofalja: ,,Ezt egy
kiildetésemnek tartom. Nyilvan ezt a harcot (...) nekem kell harcolni, tulélni (...) hogy egy példat
mutassak (...) egy reményt.” [33]

Erejét és sikerességét azzal hangstlyozza, hogy a hatalom mar annyira fél téle, hogy
minden eszkdzzel megprobalja lejaratni 6t. Elmondasa szerint: ,.én is pontosan tudom, hogy
tobb mint harom éve lehallgatnak. (...) A Kehit ram kiildték, hogy hamisitott rendori
jelentésekkel operdltak, és folyamatosan nyomast helyeztek ram” [29]. Ezenkiviil allitasai
szerint folyamatosan fenyegetik 6t és csaladjat [36], és lejaratd kampanyokat folytatnak ellene
[26][29][31][39]. Ezzel azt az iizenetet adja 4t a kozonségének, hogy a hatalom nem ismer
hatarokat, tovabba ,, rettegnek” [40] tdle, mert tudjak, hogy esélye van levaltani dket.

Magyar Péter sajat magat mint egy 0 rendszerellenes erd vezetdjeként irja le, aki
korabban az elnyomo rendszer belsé korének részese volt. De végiil rajott, miképp teszi tonkre
népét ez a rendszer. Rengetegszer kijelenti, hogy konzervativ ¢€s ,, tdsgyokeres fideszes” [28],
¢s bizonyos kérdésekben még mindig elég kozel all a kormanyparthoz [32][33][37]; leginkabb
olyan kérdésekben, amelyekben nagy a konszenzus az orszagban (béke, migracio): ,,a Tisza
Part elitéli az illegalis migrdciot és tamogatjuk az ezzel kapcsolatos szigoru szabalyozasokat”
valamint ,,a Tisza Part is békét akar” [37][39]. JO parszor elmondja milyen jo kapcsolatai
vannak/voltak a Fidesz bels6 koreibdl [22][24][27][36]. Azonban a Fidesz elitjétdl elkiiloniti
magat, mint egyfajta , rendszerkritikus elem” [22]. Ezentul kijelenti, hogy , én ebben a
rendszerben (...) mar nagyon régota benne vagyok” [22], de mégsem gazdagodtam meg, ami
ritka a part vezetésében €s a kormanyzaton beliil [28]. Ezzel megmutatja, hogy 0 tisztességes,
nem ugy, mint a legtobb Fidesz parttag, emiatt is tdvozott végiil. Fideszes identitdsanak
kihangstlyozésa leginkabb a korai megszolaldsaira volt jellemzd, amikor is még célja volt
megszolitani az ugynevezett ,,kidbrandult Fidesz szavazokat.” A késdbbiekben mar nem volt
olyan hangsulyos ez, de ugyantigy hangstlyozza, hogy 6 ismeri a NER rendszerét ,,kiviilrol-
beliilrol” [24]. A nép kormanyellenes része pedig emiatt elhiszi, hogy 6 az egyetlen, aki képes
levaltani ezt a rendszert, mivel 6 ismeri a legjobban az ellenzéki politikusok koziil.

Magyar Péter legfobb stratégidja, hogy sajat magat teljesen elkiilonitse az ellenzéktdl és
a kormanytol politikailag és ideologiailag egyarant. ,,Mi se Gyurcsany Ferenccel se a Fidesszel
nem fogunk megallapodasokat kotni” [38], valamint beszédeiben egyaltalan nem gondolkodik
felesleges ideologiakban.” [26] Ezzel kivédi mind a Fidesz mind az ,6ellenzék” azon

kritikajat, hogy 6 valdjaban az ellenség embere lenne. Ezentul ideologiai semlegessége pedig
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konnyen semlegesiti az 6sszemosasat az Orban diskurzusaiban meglelhetd veszélyes globalis
elitekkel. Szerinte a ,, valodi rendszervaltas” [39] kérdése tilmutat az ideologidkon [22], ezért
neki nincs sziiksége egyik mellett se kiallnia.

A Tisza part vezetdje szereti hangoztatni, hogy 6 politikajaval valéban a nemzetet
szolgalja. ,, En szolgdlok, (...) amig a nemzetnek haszna van beldle.” [24] Szamtalanszor
elmondja, mennyire emberfeletti is az, amit 6 tesz, emiatt pedig az egészségiigyi allapota is
romlik [33]. Szerinte a legnagyobb tette pedig ez volt: ,, 191 telepiilésen jartam, 200
rendezvényiik volt a holnapival egyiitt, soha senki ilyet nem csinalt, soha nem taldlkozott
egyetlenegy politikus sem 8 hét alatt tobb 100 ezer magyar emberrel (...) a legkisebb
telepiiléstSl a legnagyobbig” [38][39]. O az, aki a vidékieket és a vérosiakat is meg tudja
szolitani. ,, Megddlt a narrativa, hogy (...) a vidékieket Magyar Péter (...) nem tudja
megszolitani” [34]. Az atlagemberekkel vald kozvetlen talalkozasok népkozelibbé teszik 6t,
rdadasul tobb megszolalasaban is feleleveniti élményeit, amiket ott szerzett [36][37][38][39].

Magyar a csendes tobbség hangjava valt, mely soran ,, kimondja a tomegek gondolatat,
hogy nem feliink” [39]. A félelem kifejezés egy folytonos jelzévé valik mondanivaldjaban, mert
,.Jélelembe tartjak az embereket” [25] a kormany és hozzajuk kothetd sajtoorgdnumok [39].
Ennek kovetkeztében pedig az emberek hallgatnak, igy dket kell képviselnie Magyar Péternek,
aki a csendes tobbséggel akar felldzadni a zsarnoksag ellen; mint ugy ahogy altaldban a
populistak szoktak. (Mudde, 2019: 23; Miiller, 2018: 50). Szerinte ,, csak kozosen, szévetségben,
egyiitt gondolkodva veletek (a csendes tobbséggel) lehet lebontani ezt a rendszert” [39]. Ez
pedig nagyon fontos, mivel elmondédsa alapjan mindenki nekik szurkol, hogy fokozatosan
visszafoglaljak sajat orszagukat a zsarnok hatalmatol. ,, Rajtunk az egész nemzet és a vilag
szeme is” [31], hogy , lépésrol-lépésre, téglarol-téglara vissza fogjuk venni a hazankat”
[34][36].

Magyar ezentil még szocialisan érzékenynek is dbrazolja politikai konstrukcidjaban.
Elmondasa szerint ott kezdik el az orszag fejlesztését, ,, ahol a legnehezebb” [31], vagyis a
legszegényebb rétegeknél. Elsdsorban az egyenld oktatashoz valo hozzaférést tiizte ki célul [31]
¢s az egészségligy rendbetételét, mely két téma széleskorben érinti a magyar embereket.
Tovabba bevezetné a minimal nyugdijat [39], ami megint az elesettebbeknek lenne nagy
segitség. Ezentul a tobbség uralmat is elutasitja, mivel 0gy véli: ,, mindegy, hogy a tobbséghez
vagy valamelyik kisebbséghez tartozik valaki, akkor is a nemzet része, és ugyanolyan jogok
jarnak neki.” [39] Egy olyan orszagot szeretne felépiteni, ,, ahol mindenki azt csinal, azt szeret,
akit és amit akar, egészen addig, amig masoknak ezzel nem art.” [39] Ez utobbi kijelentése

Osszecseng a liberalisok szabadsag értelmezésével.
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3.6 ORBAN ES MAGYAR SZEREPENEK OSSZEHASONLITASA

Orbéan és Magyar esetében is leginkabb karizmatikus vezetoként nyilvanulnak meg, akik
harcolnak a nemzetiikért. Mig Orban mogott stabil és kiterjedt intézményrendszer létezik, addig
Magyar mogott szinte semmiféle politikai intézmény nincs, még partot is csak a kampany
masodik felében sikeriilt szereznie. Ennek kdszonhetéen magat teljesen le tudja valasztani a
jelenlegi hatalomtol és annak ,,szatellit partjaitél.” [36][38] igy egy teljesen 1j, fiiggetlen
eréként tud megjelenni a magyar politikdban, akinek senkihez sem idomulnia. Ezentul
mindketten a nép szabadsagaért harcolnak, amit a nép nevében vivnak meg ellenségeikkel.

Orban a nép védelmezdjeként jelenik meg, addig Magyar pedig a nép utolsod
reményeként, aki kijelenti, hogy a kormanyt le lehet valtani valasztasok utjan is: ,, Ez a rendszer
(...) szabad valasztasokon  megdonthets, levalthato, koalicioba  kényszeritheto,
megvaltoztathato.” [26] Ezzel akaratlanul is legitimalja a rendszert. Azonban a rendszer
legitimalasaval az a célja, hogy mozgodsitsa sajat maga szdmadara a szerinte ,,apdtidba”
[21][22][39] zuhant szavazdkat - akik szerint demokratikusan mar nem levalthato Orban. Orban
¢s Magyar is a magyar nép képviseletét tiizte ki elsé szamu politikai céljava, azonban Magyar
ezentil még az elesettek védelmezdjének is allitja be magat. Tehat mig Orban sajat maga altal
megkonstrualt imazsat populista stilusjegyek uraljdk (2. tablazat), addig Magyar esetében
populista €s pluralista stilusjegyek egyarant talalhatok benne (3. tdblazat).

,,Orban gyakran besz¢l tobbes szam elsd személyben, sajat, illetve a kormanya dontéseit
a népnek tulajdonitva (és magat a népakarat képviselgjeként és megvaldsitdjaként lattatva)”
(Kordsényi et al. 2020: 54). Politikai céljait ezzel a nép kinyilatkozasaként jeleniti meg. Ilyen
példaul, hogy ,,nem hagyjuk magunkat belerangatni a haboruba” [1], valamint ,, terveink
dltaldban iilnek, és jok.” [13] Igy olvasztja egybe a nép identitasat a sajatjaval, illetve 1étrehoz
egy szorosabb koteléket tamogatdival, akikkel kdzosen érhetnek el sikereket. Ezt a stratégiat
Magyar is atvette Orbantdl, aki sajat céljait szintén a népnek tulajdonitja. Legfobb politikai
céljat igy a nép akaratava alakitja at: ,, Nem fogunk lehajtott fejjel tiirni tovabb™ [39], ,,fel kell
szabaditanunk Magyarorszagot!” [31] Tovabba a jO népét 6 is szembeadllitja az elnyomo
elitekkel: ,, Nekik médiajuk, hatalmuk, titkosszolgalatuk, pénziik és zsoldosai vannak. Nekiink

sziviink, batorsagunk, hazaszereto polgaraink.” [39]
3.7 POLITIKAI SZEREPLOK

3.7.1 ORBAN ELLENSEG(KEP)EI
Orban beszédeiben gyakoriak az ellenségek megjelenitése. Az 6 esetében az elitek

vannak kikidltva a népet megrontani ¢és megtamadni késziilé aktornak. Politikai
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konstrukciojaban harom szintii ellenségképzés 1étezik: az also szint a nemzeti-, mig a fels6 két
szint a nemzetkdzi elitek. A felso szint aljan talalhatok a briisszeli biirokratak, mig a legfels6bb
szinten helyezkedik el az egésznek az dtletgazdaja és iranyitoja: Soros Gyorgy és halozata. Ezek
hierarchidban vannak egymassal. A globalis elit ,, fizeti” [1][8][11] a magyarorszagi ellenzéket,
hogy a magyar nemzet helyett az elitek érdeke mentén politizaljanak, mig ,,Briisszel valojaban
Soros Gyorgy halozatanak a foglya.” [8]

A globalis elitnek harom 6 megnyilvanuldsa van Orban eldadasaiban: ,,Briisszel”,
»S010s” és a ,,haboruparti demokrata kormanyzat Amerikaban.” [5] Ezek a szereplok allandoan
negativ szinben tlinnek fel és folyamatosan a magyar emberek érdekei ellen cselekszenek. A
magyarokra akarjak erdltetni az életformdjukat. Azonban Orban a nép szocsdveként igy reagal
erre: ,,nem akarunk ugy kinézni, mint ok, és nem akarunk ugy élni, mint ok, és nem akarunk
olyan szabdlyok szerint élni, mint ok. Tehat nem akarunk migransokat, nem akarunk
genderaktivistakat az iskolaban, nem akarunk haborut.” [2] Ez utobbi hdrom téma az, amiben
a legfébb konfliktusa van a népnek és a globalis elitnek Orban konstrukcidjaban.

A nép legfébb ellensége Orban politikdjadban mar évek ota Soros Gyodrgy, aki
retorikaiban a f6 gonosz szerepét képviseli, aki a ,,Soros-birodalom” [12][18] vezéreként
irdnyitja ezt az egész globalis haldzatot. Neki van egy terve, a ,, Soros-terv” [2][9], amiben le
van irva, mit kell csinalnia a briisszelieknek. [2] Hiszen az Eurdpai Uni6 tobb prominens
vezetdje €s tobb eurdpai minisztere is ,, egyértelmiien Soros Gyorgy altal kitartott ember.” [8]
Ebbdl adoddan kidertil, hogy Soros irdnyitja az egész globalis haldzatot, ami tonkre akarja tenni
az orszagot. Sorost Orban az abszolit gonosznak allitja be [16], aki tobbszor megprobalta
felvasarolni az orszagot [15], és célja ,, szétverni Eurdpat (...) megvaltoztatni a kulturalis
talapzatat, visszaszoritani a kereszténységet, lenyomni a hagyomanyos europai értékeket, és
(...) Osszekevert tarsadalmat létrehozni Eurdpaban.” [9] Ez a terv pedig a magyar emberek
érdekeivel és értékrendjével ellentétes Orban szerint, raadasul Soros érdekében 4ll a haborus
allapot fenntartasa [12][14][18] és ,,migransgettok” [2] telepitése is az orszagba. Azonban,
Orbaén allitasa szerint, mivel 6 ellenallt ennek, Sorosék elkezdték finanszirozni a magyarorszagi
NGO-kat és ellenzéki partokat is, hogy megbuktassdk a kormanyt, és egy haboruparti kormanyt
hozzanak létre Magyarorszdgon a békeparti helyébe. [11][14]

Orban kozvetlenebb globalis ellenségeként Briisszelt hatdrozta meg, ahonnan ,,csak a
baj zudul be hozzank” [1]. ,, Briisszelbe (...) egy haborus hangulat, haborus nyelvezet, haborus
logika van” [8]. EbbOl indul ki a ,, hdborus spiral” [8][14][17], amellyel azt illusztralja Orban,
hogy Eurdpa egyre inkabb belesodrodik a haboruba, amelynek a vége az, hogy eurdpai

embereket akarnak kiildeni majd a frontra, beleértve a magyarokat is. ,, 4z Europai Parlament
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egy haborus testiilet lassan, szoval mikézben az emberek meg a béke felée mozdulnak.” [15]
Magyaran szélva a briisszelieck nem az eurdpai emberek érdekeit nézik, csakis a sajatjukat,
szemben Orbanékkal, akik az eurdpai nép békeparti allaspontjat képviselik az Eurdpai Unidban.
Ugy gondolja ,, ma Eurépdaban egy ideolégiavezérelt politizalds zajlik” [4], ahol az egyediili cél
egy progressziv utdpia megvalositasa [7]. Ennek soran az emberek szolas szabadsagat
korlatozzék, mivel ,, ellenségesek minden mdsképpen gondolkodoval szemben” [7], akiket
rdaadasul a kommunistdkhoz hasonldéan allami szervek segitségével még el is nyomnak. [10]
Ebbdl kovetkezve pedig Briisszel Orban szerint a magyar embereket is probalja megbiintetni:
,, Benniinket magyarokat megprobdltak megfojtani pénziigyi eszkozokkel is” [18], mert nem
akarjuk, hogy a ,,briisszeli biirokrata — itt beleokoskodjon az életiinkbe.” [2] ,, Ezért van a
szolasszabadsag Nyugat-Europdaban rossz borben ™ [9], ahol minden média nagyjabol ugyanazt
mondja. [9] Szerinte ,, a liberalis hegemonia rosszabb hellyé tette a vilagot”: haborut és kdoszt
hozott magaval [10], amit 6 meg akar donteni, hogy jobb hely legyen a vilag.

A hazai ellenséget Orban elbeszéléseiben a magyar baloldal jelenti, ,,akik valaha
tonkretették az orszagot, 2010 elott csodbe vittek Magyarorszagot.” [8] Réaadasul elaruljak a
nemzetiiket. Orban igy foglalja 0ssze, miért is valtak a magyar nép ellenségeivé a baloldali
politikusok: ,, Kiirtak magukat a torténelembdl. Akik megszegték a nemzet szolgalatara tett
eskiijiiket. Akik hitszegd modon hdtba tamadtik a hazdjukat. Akik aknamunkat folytatnak
Briisszelben, hogy elvegyék a tanarok és az ovondk pénzét. Akik kinyitnak a kapukat a
migransok elott. Akik harminc briisszeli eziistért eszement genderaktivistik kezére adnadk a
gvermekeinket. Akik eladtak magukat, és megvették oket kilora, hogy hatalomra keriiljenek.
Akik rosszabbak, mint a labancok és a muszkavezetok voltak. Nem, ok nem fogjak megtalalni a
szamitasukat, nekik az daruldok sorsa jut majd.” [6] Ebben a monoldgjaban szinte teljesen
koriilirja, milyen szerepet is szan a politikdjdban Orban az ellenzéknek. Egy, a nemzetet mar
tobbszor elarulo, a globalis eliteket szolgald kozosségnek tekinti Oket, akik még a kampany
alatt is csak egymassal marakodtak [14][16]. Orban nem emliti meg soha kiilon Magyart, vagyis
ebbe a csoportosulasba helyezi 6t is a kormanyfo, aki a hatalomért marakodik a tobbi ellenzéki

parttal, de féleg Gyurcsany Ferenccel. gy probalja 6sszemosni Magyart az ,,6ellenzékkel”.

3.7.2 MAGYAR ELLENSEG(KEP)EI

Magyar Péter beszédeiben szintén gyakoriak az ellenségképek. Az 6 esetében is az elitek
allnak minden rossz mogott, csak nala a ,,rablo, elnyomo hatalom” [39] €s annak csatlds
ellenzéke keriilt a legfobb ellenség szerepébe. Utobbit gunyosan Ossze szokta mosni a

kormannyal mint , dfelsége ellenzéke” [34][36][38] vagy csak egyszerlien ,,teljesen
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alkalmatlan” [22] jelzodvel illeti 6ket. Az ellenzék szerepét a magyar politikdban igy foglalja
Ossze Magyar: ,, ofelsége ellenzéke azok a szatellitpartok, akik egyébkeént 14 éve semmit nem
csinalnak.” [36] Magyar az ellenz€ék jobbik felét ,,csupan” inkompetensnek és alkalmatlannak
[22][24][33] tekinti az ellenzéki politikara, mikézben a kompromittalodott [27][34] részét
Orban beosztottjaiként jeleniti meg, akik a hatalommal egyiitt fenntartjak a ,,status quo-t” [24].
Azonban allitdsa szerint lett volna lehetdsége az ellenzéknek, hogy megakadalyozza, hogy
Magyarorszag maffiaallamma valjon. [33] Igy szerinte az ellenzéket is terheli felelésség azért,
ami az orszagban napjainkban torténik. ,,4 jelenlegi politikai helyzet fenntartasa kizarolag a
hatalomgyar, valamint a kompromittalodott kormanyzati és ellenzéki szereplok érdeke.” [28]
Ezért is fontos, hogy teljesen elkiiloniiljon toliik is (lasd: Magyar mint a nép reménye). A
megjelenése eldtti dsszes politikust az elit részének tekinti, ami ,, mindig kimaxolja a rosszat,
és nem jar vele jol” [36] sem a nép, sem maguk a politikusok. Ezért gy gondolja, le kell valtani
az egész rendszert az ellenzékével egyiitt, mert ,,az orszag akkor tud elore menni (...), hogyha
ettol az egész hatalmi blokktol megszabadulunk.” [34]

Az ellenzéki politikusok koziil kizarolag Gyurcsany Ferencet emeli ki, aki szerinte ,,a
pillére és a biztositéka a NER-nek.” [31] Partjat csak egyszeriien ,, kék Fidesznek” [36] nevezi,
mivel szerinte 6k , egy branch (...), akik jol megértik egymast.” [36] Elbeszéléseiben
Gyurcsanyt teljesen Osszemossa a Fidesszel [34][38], akikkel kdzdsen bizniszelnek [33] és
kozosen raboljak le a fovarost [34]. Magyar kijelenti, hogy ,, Magyar Péternél senki nem dll
tavolabb Gyurcsany Ferenctol” [36] és megkéri Gyurcsanyt, hogy tdvozzon a politikatol [38],
mert egy ,, Gyurcsany-mentes ellenzékre van sziikség.” [34]

Magyar politikai konstrukcidjaban azonban a magyar nemzetre a legveszélyesebb
dolgot a regnal6 hatalom jelenti, amit ,,korruptnak™ [30][31][39] és ,,blindsnek™ [31] mutat be.
Elmondésa szerint a NER egy ,, csaladi részvénytarsasag” [22][24][36][39], ahol néhany
(Orban kozeli) csalad uralja az egész orszagot, akik 14 év alatt tonkretették az orszagot. [35]
Elmondasa alapjan a kormanypart politikusai ,, meglopjak, kifosztjak, szolgasorba taszitjak”
[39] a magyarokat. Gytloletet és félelmet keltenek [39] benniik propaganda médidjuk altal:
. Magyart a magyar ellenségéve tettek” [31] és ,riogatjiak az embereket harmadik
ezzel elnyerve a liberalisabb szavazok elismerését is, mivel parhuzamot von a NER és a néci
Németorszag kozott; ezzel nyomatékositja, milyen gonosz is a jelenlegi hatalom. Kiemeli, hogy
a Fidesz még a sajat szavazoit és a legelesettebbeket is elarulta [34], valamint ,,az orszagot
gvarmatta és oOsszeszerelo iizemmé tette” [39]. Ezek alapjan Magyar a politikai

konstrukciojaban az Orban-rezsimtdl félti a magyar emberek szabadsagat és jolétét.
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3.7.3 ORBAN ES MAGYAR ELLENSEGKEPZESENEK OSSZEHASONLITASA

Orban ¢s Magyar ellenségképei esetében egyarant csak populista stilusjegyek
talalhatoak (2. és 3. tablazat), vagyis mindketten az eliteket tekintik a legfobb veszélyforrasnak
a népre. Mig Magyar esetében ezek lekorlatozédnak a magyarorszagi elitekre — mely a
kormanyt és az ellenzéket is tartalmazza -, addig Orban a nemzetkdzi elittdl €s annak hazai
csatlosaitol félti orszagat. Mig Orban ellenségkonstrualasat atitatja egyfajta ideologiai ellentét
vagy meggy6zodés, addig Magyar sokkal pragmatikusabb szempontok alapjan hozta létre

ellenségképeit.

3.7.4 ORBAN ES MAGYAR SZEREPE A MASIK ELBESZELESEBEN

Orban Magyar Péter politikai megjelenését egyfajta szappanopera vagy valdosagshow
elemként mutatja be a politikai palettan, amit nem lehet komolyan venni [8]. Ezt megerdsiti
azzal, hogy sose beszél réla konkrétan. Marki-Zayhoz hasonléan® az 6 nevét sem ejti kis soha,
nehogy gy tlinjon, hogy retorikdiban vele egyenrangt politikusként tekint Magyar Péterre,
mikdzben 6t is csak a globalis elit babjanak probal bemutatni. Ezenfeliill még tobbszor ki is
jelenti, hogy Magyar azon allitasa, hogy ¢ a Fidesz belso koreihez tartozott az csak ,,legenda
[20]. Magyar megjelenését csak baloldali beliigynek tartja, ami teljesen el van zarva a
kormanypart politikusaitol és szavazoitdl. [13] Ezzel is megerdsitve, hogy Magyar semmilyen
modon sem veszélyezteti a Fideszt, csupan az ellenzéki térfélen okozhat karokat. Ezzel
szemben Magyar kijelenti, hogy 6 nemcsak ellenzéktdl vesz el szavazokat, hanem a kormanytol
is [34][36], vagyis 6 valoban veszélyes a kormanypart hatalmara is.

Magyar esetében érdekes palfordulas érzékelhetd Orban személyének megitélését
illetéen. Mig a kampany elején semleges, sOt pozitiv kontextusban besz€l a miniszterelnokrol,
addig a kampény késObbi részeiben mar egyértelmiien negativ szinbe tiinteti fel 6t. Mig még
februarban azt mondta, hogy ,,végiil is van egy jo miniszterelnokiink, és jo iranyba megy az
orszag” [22], addig a valasztdsok kozeledtével mar azt mondta: ,, 2015 ota tartja rettegésben
valtozas tortént a valasztasi kampany alatt a miniszterelnok személyével kapcsolatban. A
késdbbiekben is negativ szempontokat hoz fel ellene, mint példaul, hogy ,, kériilotte minden
csaladtagja milliardos vagy éppen szazmilliardos” [24], vagyis 6 egy korrupt politikus, aki a
magyar adofizetok pénzét haszndlja azzal, hogy meggazdagitsa szovetségeseit. Ezzel szeretné

Orban védelmezo €s a nép egyszeri gyermeke imazsat szertefoszlatni.

1 Bz a megallapitas a szerz6 korabbi szakdolgozatdbol kovetkeztethetd ki
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Magyar legfobb tjdonsaga Marki-Zayval szemben, hogy 6 megprobalja Orban ellenség
narrativait semlegesiteni, st ellene forditani. Szerinte Orban az egyetlen, aki migransokat
telepit be az orszagba [36][37], és 6 az egyetlen, aki hdboruba kiildi a magyarokat Csadba [36].
Ugy véli pont Orban a globalista, aki a multicégek érdekeit nézi a magyar emberek helyett,
amikor betelepit ,, 65 ezer dazsiai migranst” [36] az orszagba, hogy alacsonyan tartsa a magyar
emberek fizetését [36]. A populistak esetében ez egy ,,szokdsos érv, hogy ramutatnak arra, hogy
az lizleti szféra profital a bevandorlasbol, mivel az hozzéjarul a bérek alacsonyan tartdsdhoz”
(Mudde & Rovira Kaltwasser, 2018: 1677). Igy 6sszességében gy mutatja be Orbant, akinek
tettei és szavai ellentmondésosak egymassal; tehat, amitdl probéalja védeni a nemzetet azt
valdjaban O hajtja végre a nép akarataval szemben. Réadasul szerinte Orban a magyar
szuverenitds védelmérdl beszél, mikozben , kinai renddréket hivunk ide vagy az orosz
titkosszolgalatokat hagyjuk gardzdalkodni” [34] az orszagban. Igy prébalja Magyar Orban
ellen forditani sajat fegyverét, hiszen ezzel a stratégiaval Orbant személyét teszi meg a népet

veszélyeztetd események legfobb okaként, akitdl neki kell megmentenie a magyar nemzetet.

3.7.5 ORBAN POLITIKUS ABRAZOLASA

Orban konstrukcidjaban a politikusokat kétfelé lehet osztani: békepartira és
habortpartira. Mig a kormanyparti és a Fidesszel szOvetségben allé partok politikusai
békepartinak, addig az ellenzéki és a nyugati mainstream partokat haborupartinak allitja be. Az
ellenzéket a globalis elit embereiként mutatja be, mig sajatjait pedig a magyarokért keményen
dolgozd és harcold politikusokként.

Orban rengeteget dicséri sajat partjat, foként azt, hogy mennyire stabil és erds
viladgszinten is: ,, 4 magyar politika stabilitasa vilagszerte ismert és elismert; kétharmadunk van
a parlamentben, a kormany is egységes, mert a Fidesz—KDNP inkabb bajtarsi szovetség” [1].
Tobbszor kiemeli a kormany sikereit (lasd: Orban politikai kontextusa) és az orszag eldbbieken
tuli erdsségeit: A gyors alkalmazkodési képességét (fegyverkezés) [1][4] vagy hogy egy
technoldgiai forradalmi atalakulasnak (...) globalis éllovasa (akkumulétoripar) [1] lett. Ezek
alapjan Orban kijelenti sajat munkajat is méltatva, ,, hogy méltok a valasztok bizalmara.” 3]

A kormany stabilitdsat még a jelenlegi ellenzéki allapotokkal is parhuzamba vonja:
., Nalunk rendezettség és ero, az ellenfeleinknél erdszakoskodds, valasztasi dulakodas,
[6kddsodo viresaft.” Ezzel is megerdsitve, hogy a jelenlegi ellenzék nem kormanyzoképes.
Ezentll még ki is emeli partjat az ellenzékbdl: ,, Az erd, a lelemény, a kitartas, a jo iigy, amelyet
szolgalunk, és mellettiink szol ellenfeleink allapota és képességei is.” [16] Tovabba az ellenzéki

politikusokat képmutatonak és kétszinlinek tartja, [1] akikben csak a haborupartisdg a kozos.
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[8][11][12] Az Gsszes hazai ellenzéki politikusra babként tekint, akiket a Soros-halozat fizet,
[8][11][14][16] hogy haboruba taszitsak az orszagot. [8] Azonban Orban retorikajaban a
kormany nem fogja hagyni, hogy habortiba sodorjak az ellenzék politikusai az orszagot: ,, Mi,
szemben az ellenfeleinkkel nem eszméket, hanem az europai embereket képviseljiik, és mi
vagyunk az europai embereket sanyargato briisszelitak rémalma.” [6]

Orban elmondéasai alapjan a béke zaloga a magyar nép szamara kormanya hatalmon
maradasa. ,,Amig nemzeti kormany all Magyarorszag éléen, addig az orosz—ukran haboruban
egyik fél oldalan se fogunk beleavatkozni ebbe a haboruba.” [9] Mig ha az ellenzék gydzne,
akkor ,, belerantanak Magyarorszagot a haboruba.” [8] Azaz a magyar emberek élete mulhat
azon, kit valasztanak meg most. Orban narrativéjaban, ha nem ,,az uj europai jobboldal” [1]

nyeri meg az EP-valasztast, akkor egész Eurdpa belesodrodhat a haboruba.

3.7.6 MAGYAR POLITIKUS ABRAZOLASA

Magyar szerint jelenleg Magyarorszadgon ,, van két rossz”’ [24]: az ellenz€k €s a kormany
politikusai. Emiatt sziiksége van az orszagnak egy olyan partra, ahol , magyar, tevékeny,
proaktiv és szorgalmas, a hazdjukat szolgalni akaro emberek” dolgoznak. [33] Mig partjat ,, egy
valos, megvesztegethetetlen, megzsarolhatatlan, észinte, egyenes, nyilt, szélsoségektol mentes
politikai erének” [27] mutatja be, addig allitasa alapjan a mostani partok tele vannak ,, nyelveket
nem beszélo, korrupt, levitézlett, lusta politikusokkal.” [36] Mint ahogy a populista vezetoknél
ez szokds, Magyar politikai konstrukciojaban is a fennallo ellenzéket €s a kormanypartot
Osszemossa mint akik lepaktaltak egymassal (Miiller, 2018: 137).

A jelenlegi politikusokkal szemben jonnan megszervezett partjaban a vilag legjobb
egyetemein végzett fiatal és kozépkoru szemelyek talalhatok, akik a szakmajukban mar elértek,
valamint emellett még szamtalan nyelven beszélnek [36]. S6t, kiemeli, hogy az 6 jeloltségiiket
Magyarorszagon formabontdé modon a nép altal kozvetleniil valasztottak ki [36]. ,, 4 Tisza Part
be fogja bizonyitani minden magyar embernek, hogy a politika lehet szép, lehet tiszta, lehet
oszinte, lehet hasznos és lehet igazsagos” [39]. Egyszoval Magyar kijelenti, hogy 06k
tisztességesen fognak politizalni a jelenlegi magyar politikai elittel szemben, méghozza gy,
hogy megsziintetik a gylildletet és a propagandat az orszagban [39].

Magyar sajat politikai csoportosulasa ellen inditott korméanyparti tdmadasok ellen tigy
probal védekezni, hogy a kormany legfébb témaibol a magyarok legszélesebb korében népszerti
fideszes allaspontokat atveszi. Vagyis a Fidesz migracioellenes és békeparti meggy6zddését
sajatjava teszi. ,, A Tisza Part elitéli az illegdlis migraciot és tamogatjuk az ezzel kapcsolatos

szigoru szabalyozast” [37], ,,a Tisza Part (...) a valodi béke partja” [39], valamint ,,a Tisza
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part célja, hogy a magyar csaladok békében és biztonsagban, és hogy a gyermekeink haborus
rettegés nelkiil élhessenek.” [39] Ettdl fliggetleniil is meg tudja kiilonboztetni magat toliik,
foképp azért, mert Magyar azzal vadolja a kormanyt, hogy 6k val6jaban nem is meggy6zodésiik

mentén politizadlnak (14sd: Magyar ellenségképei).

3.7.7 AXKET VEZETO FELFOGASANAK OSSZEHASONLITASA

A két vezetd altal megalkotott politikai vildg a politikusok mindsitését illetéen szinte
azonos. Mindketten egy dichotomiat hoztak 1étre, melyben vannak a szdvetséges politikusok,
akik megtestesitik a jot, a szakértot, mig az ellenfél oldalan vannak a rossz, kapzsi és korrupt
politikusok. Ez alapjan a politikus konstrukciojuk retorikai stilusa Orbannak és Magyarnak
populista és elitista elemeket is egyarant tartalmaz (2. és 3. tablazat). Populista mint az
ellenséges politikai er0k démonizalasa, mig elitista mint sajat maguk és szdovetségeseik
szakértelmének kielemelése. Ez az megallapitas is megerdsitheti azon tézisemet, miszerint

Magyar bizonyos szinten lemasolja Orban politikai stilusat.
3.8 MEGKONSTRUALT POLITIKAI KONTEXTUS

3.8.1 ORBAN POLITIKAI KORNYEZET ABRAZOLASA

Orban retorikaiban kettdség talalhato a politikai kornyezet meghatarozasakor. Negativ
és pozitiv hangvételii lizeneteket is megoszt kozonségével. Mig a pozitiv lizenetek a kormany
sikereirdl szolnak, addig a negativ lizenetekben azokrol a veszélyekrol beszél, amelyeket a rossz
elit okozott akar kozvetetten. Ezzel a mddszerrel tudja még jobban elvalasztani partjat és sajat
magat (,,mi”) a veszélyes elitektdl (,,0k™), bemutatva, hogy mi vagyunk a jok és 6k a rosszak.

Orban gyakran hangoztatja, hogy harcok aran, de sikeriilt a népnek tett igéreteit
teljesitenie [1]. ,, A munkahelyeket sikeriilt megvédeni”, ,, sikeriilt visszaadni a tizenharmadik
havi nyugdijat”, rdadasul ,, az inflaciot, ha vért izzadva is, de letortiik és visszahoztuk.” [18] A
kormany sikereinek megemlitésével tudja megnovelni sajat vezetdi azsidjat. Azt, hogy 6 képes
megadni a szavazoknak azt, ami elengedhetetlen szdmukra az életben vald boldogulashoz.
Kijelenti, hogy ,, Magyarorszag egy sikeres orszag”, ,, egy biztonsagos orszag” [15], ami az 0
aldozatos munkéjanak koszonhetd, hiszen mar 14 éve 6 vezeti az orszdgot egyhuzamban, igy
az orszag altal elért sikerek valdjaban neki koszonhetdek.

Orban retorikajaban allando szerepet kapnak a valsagokat vizionalo kijelentések, hiszen
a valsagok eldsegitik a populista politikusokat terveik megvaldsitasdban (Miiller, 2018: 158).
»Gazdasagi valsag, nyersanyaghiany, fegyverkezési versemy, jarvanyok, hamis profétak,
merényletek, baljés drnyak koriilottink. Igy szokott kezdddni.” [36] Egy lehetséges
(viladg)habora napirenden tartdsa félelmet kelt a népben, akiknek igy sokkal fontosabba valt egy
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eszme vagy politikai cél végrehajtasa helyett az, hogy egy erds vezetd legyen az orszag €lén,
aki megmenti 6ket a bajoktol. ,,A valsag, a rendkiviili allapot feléleszti és megerdsiti a
tarsadalom karizmaéhségét, pontosabban azt az igényét, hogy egy erdskezii, karizmatikus
vezetd megmentse Sket” (Metz & Arpasi 2020: 38). Igy Orban szamara a bizonytalan kornyezet
eldnyos lehet, ugyanis Orban karizmatikussaga megerdsitést nyert (Metz & Plesz 2022).

A legfobb valsag, ami meghatarozza Orbéan eldadésait, az a szomszédban duld haboru.
Az orosz-ukran habora kirobbanasa ota Orban megszolalasainak allandd jellemzoje lett a
haborts retorika, ami teljes mértékben meghatarozza a nép mindennapjait. Ezzel Orbannak a
16 célja, hogy megszilarditsa sajat békeparti szerepét Gigy, hogy a hdborti borzalmait megjeleniti
sajat konstrukcidjaba. ,,Két éve tart az oldoklés és a pusztitas. Szdzezrek haltak meg, milliok
menekiiltek el a sziilofoldjiikrol, a pusztitas mértéke felfoghatatlan.” [23] Raadésul a gazdasagi
problémaékat a haboruval probalja magyarazni: ,,Tehat haboru van és rossz lét ahelyett, hogy

béke lenne és jolét.” [28]

3.8.2 MAGYAR POLITIKAI KORNYEZET ABRAZOLASA

Magyar retorikaiban is kett6ség tapasztalhato a politikai kornyezet meghatarozasakor.
Altaldban a regnal6 hatalom és Orban Viktor munkassagarol beszél, amelyeket leggyakrabban
negativ kontextusban ad eld. Azonban néhany esetben megvédi dket, olyan esetekben, amikor
szamara nem relevans kritikakat fogalmaznak meg a kormannyal szemben. Mig el6bbi az
alapfeltétele egy rendszerellenes hangulat 1étrehozasahoz, addig utobbi tobbfele szempontbol
is hasznosnak tlinhet szamara.

Magyar bizonyos esetekben a magyar kormany politikdjaval szemben tényszerii
allitasokat tesz. Olyanokat, amelyek nem feltétleniil artanak a kormany imazsanak. Ez tobb
okbol is érdeke lehet Magyarnak. Eldszor is lehetséges, hogy ezzel probal maganak a
kormanyparttdl szavazodkat elcsdbitani ugy, hogy bizonyos esetekben hozzajuk hasonldan
vélekedik 6 is. Tobbszor kritizdlja a nyugati demokraciat [33], s6t tigy gondolja, hogy ,.,a
magyar online nyilvanossag (..) sokkal szinvonalasabb és sokkal szabadabb’ [26] mint nyugat-
eurodpai tarsai, raadasul az Eurdopai Unidban ,iszonyatos kettosmérce van Magyarorszag
kapcsan.” [26][27] Masodszor ezzel probalja magat objektivnak bemutatni, aki egyik oldal
mellett sem elfogult. {gy sajat narrativai is sokkal hitelesebbnek tiinhetnek, merthogy ellenfele
bizonyos allaspontjait is elismeri. Rdadasul ezzel a semlegesebb allasponttal sokkal kevésbé
tinik demagognak, ekképpen probalja még jobban elvélasztani a rola kialakult képet Orbanétol.

Azonban ezzel egyiitt is Magyar megszoélalasainak nagyobb részét képezik a jelenlegi

magyar belpolitika negativ kontextusban vald abrazolasa. Szildrdan megallapitja, hogy ma
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Magyarorszdgon iszonyatos valsag van: politikai, moralis, gazdasagi, erkdlcsi és jogi
[21][27][30][31][32], amikkel alatdmasztja, hogy , ezt az orszagot sikeriilt 20 év alatt
tonkretenni.” [36] A magyarorszagi allapotokat katasztrofalisnak irja le, ahol szegénységbe
taszitottdk az embereket. ,,Odajutottunk, hogy az Unio masodik legszegényebb orszaga
vagyunk, (...) masodik legkorruptabb orszaga” [26][27][34][36], ahol ,,3,3 millio magyar él a
létminimum alatt: 900 ezer idds nyugdijas honfitarsunk és tobb szdazezer gyermek” [39]. Ezentul
még az oktatds- ¢s egészségiigy allapotat is elfogadhatatlannak tartja [36], sOt szerinte még a
honvédség is katasztrofalis allapotban van. [37][39] Tehat a kormény a multat (id6sgondozas),
a jelent (orszagvédelem) és a jovOt (oktatds) is elarulta Magyar narrativdja alapjan. Ezzel a
stratégiaval szeretné maga mogé allitani a magyarokat minden korosztilyban, merthogy

kijelentései szerint a kormany valdjaban nem is torddik veliik.

3.8.3 ORBAN ES MAGYAR POLITIKAI KORNYEZETENEK OSSZEHASONLITASA

Mindkét vezetd a politikat leginkabb negativ kontextusba préobalja bemutatni,
melysoran a politikai kdrnyezetet valsdgokkal teliként jelenitik meg, ami az egyik legfobb
jellemzdéje a populista eldadds modnak. (2. és 3. tablazat) ,,A populizmus a valsag, az
Osszeomlas vagy a fenyegetettség érzékelésébdl kapja a lendiiletet, ugyanakkor a dramaisag és
a performanszok révén valsagot is el6 akar idézni” (Taggart, 2000 idézi: Moffitt, 2016: 48).
Azonban a populista politikakép esetében ,nem a valsag megléte a fontos, hanem az a
benyomas, hogy azt masok erkdlcsi hidnyossagai vagy erkolcstelen viselkedése okozza™ (Metz
2024: 100). Tehat a valsdgok megjelenitésére elsdsorban azért van sziiksége a populistaknak a
félelemkeltésen kiviil, hogy megerdsitsék a nép ellenszenvét a vezetd altal kijeldlt ellenségekkel
szemben, hiszen Oket probaljak ezzel bedllitani a népet veszélyeztetd események okaiként.
Ennélfogva az emberek ugy érezhetik, hogy minden rosszért azon szereplok romlottsaga tehet.
Mig Orbén a globalis elitet és a Soros-haldzatot okolja e katasztrofdk miatt, addig Magyar
Orbant és a kormanyt hibaztatja azért, hogy ilyen valsdgossa valt az élet Magyarorszagon.

Csakhogy a két vezetd nem csak negativ kontextusban beszél a politikarol. Orban
sokszor besz¢l a kormany politikajanak sikereirdl. Ilyenkor elitista stilust vesz fel (2. tablazat).
Mig Magyar néha probal tényszerli véleményt is megformalni a Fidesszel kapcsolatban, ami
pluralista sajatossag (3.tablazat). A realistdbb meglatasaival sokkal valdsdgosabbnak és
fliggetlennek tiinhetnek, valamint ezzel is valasztja magét el mindkét kulturalis oldaltél. gy
megalkotva a két oldaltdl teljesen fiiggetlen identitastat, melyet nem képes befeketiteni egyik

oldal sem.
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3.8.4 ORBAN ES MAGYAR POLITIKAKEPE

Orbén és Magyar szdmara is a politika harcok sorozata, amiket meg kell vivni ahhoz,
hogy elérhessék céljaikat. Mindkettdjiik politikdjanak a konfliktus a mozgatérugdja. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy mindkét vizsgalt vezetd politikai értelmezése populista stilusjegyeket
tartalmaz (2. és 3. tablazat). ,,A populista vezetok ugy mutatkoznak be, mint kiviilallok, akik
harcolnak a »kirekesztett« emberekért, egy olyan politikai berendezkedéssel szemben, amely
(...) a jol lathatd és hallhato kisebbségekkel szovetkezett” (Ostiguy & Casullo, 2017: 12) a
csondes tObbséggel szemben. Mindketten a magyar nemzetért harcolnak a veszélyes elitekkel
szemben. Mig Orban a briisszeli elitekkel és a Soros-halozattal harcol Magyarorszag
szuverenitasaért, és azért, hogy kimaradjon a héaborubdl, addig Magyar Orbannal, a
kormanyparttal és annak szatellit ellenzékével harcol, hogy visszaszerezze a magyarok
szabadsagat. Ezenfeliil mindketten kiviil helyezik magukat a nép ellenségeként kikialtott
elitektol, akikkel szemben harcolniuk kell.

Orban és Magyar is a valasztasi kampanyt egy harcként aposztrofalja, mely soran le kell
gyOzni a masikat. Orban szerint ,, egy vdlasztasi kampanyban vagyunk. Ilyenkor (...) harcolni
kell.” [9] Harc nélkiil nem lehet megszerezni a vélasztok bizalmat [18]. Orban politikai
cselekvéseit a konfliktusok uraljak: , meg kell kiizdenem a vitakban a haboruparti
politikusokkal.” [12] Magyar az egész politikai megjelenését harcként allitja be, amit sajat
maganak kell megvivnia és tulélnie. [33] Itt a thlélést els6sorban a média ellene elinditott
karaktergyilkossagi kisérletek elhdritdsa jelenti szdmdra. A harcat illetden optimista, mivel
szerinte miatta sok pozitiv valtozds tortént mar az orszagban. [32] Ezenkiviil harcias
retorikédjaval szeretné mozgdsitani az ,, apdtiaba’ [21][22][39] zuhant szavazdkat is: ,, Nem lesz
elég a fotelben iticsorogni vagy csak kommentelni, az kevés a valtozashoz.” [31] ,, Tudjuk, hogy

egy hosszu kiizdelem elott allunk. Mindenkire sziikségiink van.” [31]

3.8.5 ORBAN IDEALIS DEMOKRACIAJA

Orban demokraciaidedljanak alapja a nép uralma. Tehat eszerint a mindenkori
korméanynak a nemzet akaratat kell megtestesitenie. ,, En tartom is magam ehhez, hogy az
emberek véleményének megkérdezése nélkiil az orszag szamara fontos dontéseket nem hozunk.”
[8] ,,A valasztokkal valo kozvetlen kapcsolat kialakitdsdban prominens szerepet kaptak az n.
nemzeti konzulticiok, amelyek keretében a miniszterelnok levélben kérdezi meg az
allampolgarokat egy-egy kiemelt kozpolitikai iigyrél” (Kordsényi et al 2020: 58). Ezzel is

megerdsitve, hogy érdekli az emberek véleménye, €s politikajat a valasztok véleménye alapjan
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alakitja. Kijelenti, hogy a kormany politikaja ,, kizarolag a magyar emberek érdekébol indulhat
ki [8], még akkor is, ha ezzel a politikaval egyediil is marad a vilagon.

Az idedlis demokracia Orban szdmara magyardn szolva a jelenlegi magyar politikai
rendszer, ami szerinte demokratikusabb mint nyugati tarsai, mivel ,, a szolasszabadsag Nyugat-
Europaban rossz borben van.” [9] Ott szerinte valdjaban csak egy hegemon vélemény létezhet
— a tobbit ellehetetlenitik [10], akdzben pedig, aki hireket olvas Magyarorszagon ,,kap egy
konzervativ olvasatot, meg kap egy liberalist.” [9] Egyszoval Magyarorszag ,,valojaban azért
mégiscsak ez egy demokracia, ahol szabadon lehet beszélni, ez egy biztonsdagos orszag” [15].
Szerinte a magyar demokrécia kivalo allapotara bizonyiték még a benne zajlo ,, nagyon nagy

politikai kiizdelmek” [5] és a magas valasztasi részvétel a valasztasokon [19].

3.8.6 MAGYAR IDEALIS DEMOKRACIAJA

Magyar szerint egy idedlisan miikod6 demokraciaban a népnek kozvetlenebb
beleszolast kell kapnia a hatalom miitkodésébe, mikozben a hatalmon 1évoket korlatok koz¢ kell
szoritani. Magyar elbeszélései szerint a kozvetlenebb demokracia eléréséért ,,a Tisza Part egy
olyan orszagot fog épiteni, ahol a magyar emberek mondjak meg, hogy ki vezesse az orszagot,
hogy ki legyen a koztarsasagi elnok.” [39] Illy mddon a népnek lehetdsége lesz kdzvetleniil
megvalasztania allam- és kormanyfdjét is. Ezenkiviil egy olyan Magyarorszagot szeretne
megvalodsitani, ahol ,, az orszdg vezetéi vannak az emberekért” [39]; s nem pedig forditva. Az
altala elért magyar ,, sikerek minden magyar sikerei lesznek” [39], vagyis mindenki részesiilni
fog beldliik, nem csak a helyi elitek tagjai. Ezenttl még azt is megigéri valasztoinak, hogy
korlatozni fogja a hatalmon 1évoket: ,, Minden modon azon leszek, hogy a végrehajto hatalmat,
a kormanyt korlatok kozé szoritsuk.” [26] Azonban konkrét terve ezzel kapcsolatban csak egy

van: ,, Beépitiink egy féket (...) két ciklusig lehessen csak miniszterelnok.” [40]

3.8.7 MAGYAR ES ORBAN DEMOKRACIAIDEALJANAK OSSZEHASONLITASA

Orbén és Magyar esetében is a cél egy kozvetlenebb demokracia, amibe konnyebben
bele tudnak szolni az allampolgarok. Mig Orban szerint ez jellemzi hazank jelenlegi
demokratikus mitkodését, addig Magyar szerint ez egyaltalan nincs igy, s6t Orban korlatlan
hatalmigépezete elnyomja a népet [39]. Emiatt szamara az is fontos egy demokréaciaban, hogy
a hatalom is korlatozva legyen. Mig a kozvetlen demokrécia ideélja leginkabb a populista
stilusra jellemz0, addig a hatalom korlatozasa mar inkabb a pluralista stilus sajatossaga. Ebbdl
kovetkezOen Orban demokracia konstrukcidja tisztan populista jellegli (2. tablazat), mig
Magyar esetében a populista €s a pluralista stilusjegyek keverednek egymassal (3. tablazat)

ebben az esetben.
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Orban Viktor

Egységes, észszerli populista ,,A mi egységiink a legszilardabb egész Europaban.” (16)

Vezeto A nép megmentdje i ,,A politika értelme, hogy (...) ugy igazgassuk egy-egy orszdg
(sajat szerep) (harcos) populista lépéseit, hogy az jo legyen az embereknek.” (14)
Politikai szereplok

2 z Elit (globalis) . »Magyarorszag (...) gazdasagat mar nem tudom hanyszor
Ellenség(kép)ek REIEE probaltak itt a sorosistak megfojtani meg kizsigeredni” (15)

Haboruparti A képmutato és kétszinii baloldal ott majd vitéezkedhet.” (1)
Politikusok (Brﬁsszel., ellenzék) pop_u_l ista-

Békeparti (kormany, elitista A kormdany Magyarorszagon jozan és békeparti, és az orszag

szuverenistak, Trump) biztonsagban érezheti magat, ez igy igaz.” (8)

Negativ (valsag) ., Két éve tart az oldokles és a pusztitas. Szazezrek haltak meg,

milliok menekiiltek el a sziilofoldjiikrdl, a pusztitas mértéke

Politikai populista-  felfoghatatlan.” (3)
kornyezet Pozitiv elitista Az inflaciot (...) letortiik és visszahoztuk, és a magyar

(elért eredmények) gazdasag legalabb olyan jo, de szerintem inkabb jobb

kilatasokkal rendelkezik, mint a legtébb europai gazdasag” (18)

Politika Konfliktus (EU, Soros) populista ,Meg kell kiizdenem a vitikban a haboruparti politikusokkal.”
(12)
P ek Népakarat beteljesiilése ., Egy nagyon nagy tobbség van, volt is errél népszavazas, ezt
(konzultacid, népszavazas) populista vilagosan meg is mutatta, volt konzultdcio, az is megmutatta.”
@)
2. tablazat: Orban Viktor politikai stilusa Schoor (2017) elméleti kerete alapjan

Magyar Péter

Stilustipus

Pluralista (sokszinii) luralista- ., Nem vagyunk egyformak.” (26)
Nép Egységes, észszerli F;)opulista ., Egy olyan orszagot épitiink, ahol nincs jobb, nincs bal, csak magyar.”
(magyar) (39)

Rendszerellenes, ., Kezdjiik meg a valodi rendszervaltdst!” (39)
Vezeto bennfentes (remény) populista-
(sajat szerep) Részorulok tamogatasa pluralista Az also 20%-ra ugyanugy osszpontositunk. Ott kezdjiik, ahol a

(szocialis érzékenység) legnehezebb.” (31)

Politikai szereplok

Ellenség(kép)ek Elit (DK, NER) populista ., A politikai elitiink mindig kimaxolja a rosszat.” (27)

Korrupt (mindegyik) ., Nyelveket nem beszélo, korrupt, levitézlet, lusta politikusok.” (37)
Szakérto populista- ,,Az eurdpai parlamenti képviselo jeloltjeinket (...) a szakmajukban mar

Politikusok (Tisza Part jeloltjei) elitista elert, sok nyelven beszelo, a vilag legjobb egyetemein végzett fiatal és

kézepkoru személyeket valasztottunk.” (36)

Megkonstrualt politikai kontextus

Tényszerl ,,»A magyar online nyilvanossag (..) sokkal szinvonalasabb és sokkal

Politikai pluralista- szabadabb mint példdaul Belgiumban, Franciaorszagban.” (26)
kﬁrnyezet Negativ populista ,,Hazank a rendszervaltas utani évek legnagyobb politikai, moralis és
Jjogi valsagaba siillyedt néhany hét alatt.” (30)
Konfliktus (NER, DK)  populista ., Egy hosszii kiizdelem el6tt allunk” (31)
Hatalom korlatozasa ,»Minden modon azon leszek, hogy a végrehajtohatalmat, a kormdanyt

korlatok kézé szoritsuk.” (26)

A Tisza Part egy olyan orszdgot fog épiteni, ahol a magyar emberek
mondjak meg, hogy ki vezesse az orszagot, hogy ki legyen a koztarsasagi
elnok” (39)

3. tablazat: Magyar Péter politikai stilusa Schoor (2017) elméleti kerete alapjan

pluralista-

Demokracia Kozvetlen népakarat |
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4 NORMASZEGESEK

Mig a politikai stilussal az adott vezetd politikai eldadasanak tartalmi elemeit vizsgaljuk,
addig a normaszegések vizsgalatanal a politikus eléadasmadjat vizsgaljuk, marmint a modszert,
mely alapjan atadja a hallgatdosagnak politikai konstrukcidjat. Utobbinal Aiolfi (2022)
megkozelitését a legcélszerlibb hasznalni, ugyanis a transzgresszio segitségével konnyedén el
lehet hatarolni a populistadkat mas politikai szereploktél (Metz 2024: 102). Aiolfi (2022)
,hormaszegés” fogalma ad egy olyan elméleti keretet, amellyel meg lehet allapitani az adott
politikusrol, hogy populista, hiszen a normaszegés a legspecifikusabb populista sajatossag.

A két vezetd normaszegéseinek gyakorisagabol adddodan kijelenthetd, hogy Magyar Péter
¢s Orban Viktor is populista. Azonban a normaszegések vizsgalataval vilagosabb képet kapunk
arrol is, milyen stratégiat alkalmaznak politikdjukban, €s milyen szerepet kapnak ebben a

normaszegéseik. Rdadasul igy konnyebben 0ssze lehet hasonlitani a két vezetd politikajat is.
4.1 INTERAKCIOS NORMASZEGES

Orban interakciés norméakat megbontd eldaddsai két részre oszthatok: a politikai
intervenciora és a rivalis kigiinyolasara. A politikai intervenci6 soran Orban beszédeiben nyiltan
kampényol Donald Trump amerikai elndkjeldlt mellett. ,, Ha a Joisten veliink van, Trump nyer”
[17] S6t, Orban beleilleszti 6t is sajat harcaba, ahol Trump Orbéan harcostarsaként jelenik meg,
aki segit neki elhozni a békét. ,, Donald Trump békeparti” [5], mint ahogy 6 is. Azonban ez
felettébb szokatlan egy szovetséges allam vezetdjétdl, hogy ennyire nyiltan tdmogatja az egyik
elnokjeloltet az amerikai kampany kellés kozepén. ,, 4 mostani elnék reményeink szerint
tavozik, Trump elnok visszatér” [2] A vizsgalt kampanyban Orban 6t hozza szoba a legtobbszor,
akit mindemellett mindig pozitiv kontextusban emlit meg egyfajta hdsként dbrazolva. Ezzel a
legfébb célja Orbannak, hogy Trump gydzelme utdn az amerikai elndk egyik legszorosabb
szovetségeseként tudjon szerepelni, aki igy még inkdbb jelentds globalis szereplové valik.

Orbén egy masik interakcids normaszegése az ellenfél kigiinyolasa. Ez ugyan kevésbé
jelentés Orban retorikdjaban, mint Trump nyilt tAmogatasa, azonban igy is egy fontos eleme.
Magyar kiginyolasa legtobbszor indirekt modon torténik, mivel altaldban nem is vesz rola
tudomast. Azonban néha emlitést tesz Magyar megjelenésére a politikai térben, amiben egyfajta
valosagshow-hdsként jeleniti meg [8], ezzel nyomatékositva Magyar szerepének
jelentéktelenségét. Rajta kiviil leginkabb a briisszeli politikusokat ginyolja ki, akik szerinte
képtelenek békét hozni Eurdpara: ,, Ezeknél a kétbalkezes vezetoknél még egy szépségversenyen
is tobbet tudnak a vilagbékeérol.” [10] Raadasul ,, Briisszel Sorosnak kibicel” [16], vagyis az

ottani politikusokat nem is tartja 6ndllo szereploknek, csupan Soros végrehajtoinak. Ezentul
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még egyszer sikerlilt odasziurnia a Momentumnak is: ,, 4 Joistennek van humorérzéke, mert a
parizsi olimpia évében irta ki a magyar torténelembol a Momentumot.” [19]

Magyar Orbanhoz hasonldan gyakran haszndlja interakcios normaszegésként a rivalisai
kiginyolasara. Orbant leginkabb ilyenkor oregként vagy tolvajként allitja be. Szerinte
Magyarorszagnak ,,nem utcai harcosokra, berozsdasodott termindatorokra van sziikség, hanem
tisztességes, becsiiletes emberekre.” [39] Ezzel szembedllitja magat - a tisztességes ¢€s
becsliletes embert - a megoregedett, tolvaj harcossal, aki ha vendégségbe jon, kilopja a
vendéglatoja alol a hazat. [19] ,, 4 hazunk, miniszterelnék ur, a hazunk, a hazank, a mienk. Nem
kirabolni valo szabad préda.” [19] Rajta kiviil még két EP képviseldt Deutsch Tamast és Gyiirk
Andrast gunyolja ki, akikhez ,, képest jobban képviselni (a magyarokat) nem egy nagy feladat”
[32], ezenkiviil utobbit tobbszor is ,, Mr. Nobody "-nak [32][36] csufolja Magyar.

Magyar Orbantol eltéréen tobbszor is megszolitja 6t beszédeiben. Felszoélalasdban
felszolitja a miniszterelnokot, hogy tovabb ne rabolja ki a hazat [39], és tdvozzon a
miniszterelnoki poziciojabol. ,, Itt az id6, Miniszterelnok Ur, lépni kell! El lehet menni, poziciot
lehet vallalni.” [36] Ezzel a {6 célja, hogy parbeszédre kényszeritse Orbant, igy pedig sikeriiljon
szemben, mivelhogy tudomast sem vesz réla. Azonban, ha Orban valaszol Magyar vadjaira,
akkor ezzel relevans politikai kihivdjavd emeli Magyart. Réadasul ebbdl adoddan még
megnyeri az Orban-ellenes szavazok széles szimpatidjat is, mivel ki meri mondani azt, amit

mindnyéjan gondolnak és ki akarnak mondani a miniszterelnoknek.
4.2 RETORIKAI NORMASZEGES

Mindkét politikus retorikai szempontokbol szegi meg leginkabb a politikai normakat.
Ilyenkor leginkdbb a magyar nemzet dics6 multjarol nosztalgiaznak, valamint kdzvetlenebb
stilusban beszélnek kovetdikkel, igy 1étrehozva egy csaladdiasabb 1égkort kdvetdik tarsasagaban.

Mindkettdjiik nyilvanos eldadasainak allandd eleme, hogy kozvetleniil megszolitjak a
hallgatosagukat, ¢s megprobaljak a beszédiiket ugy eldadni mintha csak egy barati beszélgetés
lenne a kozonséggel. Felszolalasaik allando eleme a ,, kedves Barataim” [6][10][16][30][39]
megszolitdsa a nézOknek. Ezenkiviil mindketten probalnak létrehozni sajat népiikkel egy
kollektiv cselekvést, amikor is kdzos célokért harcolnak és kozos sikereket érnek el egyiitt (lasd
bdvebben: Orban és Magyar szerepének Osszehasonlitasa). Igy valnak eggyé a kovetdk a
vezetdjlkkel.

Szintén k6zos pont a két vezetonél a dicsé magyar mult felemlegetése és beillesztése a

jelen politikajuk kontextusédba. Ez eredetileg Orban sajatossdga volt, amit mar évtizedek oOta
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hasznal, de a mostani kampéanyban kiilonés modon Magyar is elkezdte hasznalni ezt a retorikai
normaszegést. Magyar megjegyzi, hogy a magyarok mindig legydzték a zsarnoksagot: ,,Mi,
magyarok a torténelem soran lerdztunk magunkrol a 150 éves torok megszallast, a 45 éves
kommunista elnyomast.” [31] Ezéltal adva reményt szavazoinak, hogy vissza tudjak szerezni
szabadsagukat a hatalomtol. Orban a mostani politikai helyzetet a két vilaghdboru kirobbanasa
elotti 1égkorhoz hasonlitja. Szerinte, mint a két vilaghaboru elétt, most is probaljak nagyobb
politikai hatalmak haboruba sodorni Magyarorszagot.[12][14][15] Ezzel azt a latszatot kelti,
hogy most is barmikor kirobbanhat egy vilaghéboru, és ha 6 nincs, akkor a magyar nemzet ujra
borzalmas veszteségeket fog elszenvedni. Mindketten a 48-49-es szabadsagharcosokat tekintik
példaként, akikhez méltoan nekik is harcolniuk kell a szabadsagukért az elnyomo elitekkel
szemben. [4][6][23][27] Ezenti]l még ugyanugy szeretnek a régmult hazafias idézeteit beletenni
mondanddjukba. Magyar és Orban kozdsen 1dézik a Magyar Nemzet ikonikus sorat, mellyel
sajat politikajukat akarjak megmagyarazni: ,, Rabok legyiink vagy szabadok?” [6][24] Ez a
dontési kényszer adja vissza leginkabb politikdjuk jellegzetességét: a népnek harcolnia kell a
zsarnok elitekkel szemben, hogy végre elnyerhessék szabadsagukat, vagy szolgadk maradnak.
Magyar Orbantol eltérd retorikai normaszegése az ellenfelérdl kapott belsd
informaciokkal, valamint a rendszer miikddésének és logikajanak széleskorli ismeretével valo
kérkedése. Vagyis megszolalasaiban kozli minden magyar szamara, hogy ,,ismerem Oket
kiviilrol-beliilrél. ” [24] Ezentul még azt is kijelenti, hogy a miniszterelnok ,,/egkozvetlenebb
kornyezetébdl kapok informdciokat” [32], ugyanis ,,sok mindenkit ismerek ebben a
rendszerben.” [22] Ezaltal azt a latszatot kelti, hogy sikeriilt neki a hatalom egységét

megbontania, igy konnyebbé valhat szamara a rendszer teljes megsziintetése.
4.3 POLITIKA SZINPADI NORMAINAK MEGSZEGESE

Orban és Magyar is megszegi a politikai eléadasok szabalyait azzal, hogy hétkdznapi
beszédmodot haszndlnak és dsszeeskiivés-elméleteket osztanak meg a kozonségiikkel. Magyar
legfobb kontedja, hogy a magyarokat mesterségesen megosztjadk a politikai elitek a
,,mesterségesen létrehozott hatalom fennmaradasa céljabol.” [27] Orbéan pedig nyilvanvaloan
legitimalja is azokat: , dsszeeskiivések vannak.” [15] Ez abbol fakadhat, hogy politik4ja
nagyrésze Osszeeskiivésekbdl all. Ilyen példaul Soros Gyorgy megkonstrualt alakja is, mint a
vilag legnagyobb 0sszeeskiivdje. [15] Aki megtamadta az orszagot, bevandorlok befogadasara
kényszeritené a magyarokat, és fenntartand a haborut. [2][9][14][15]

Orban ¢és Magyar is kozvetlenebb beszédstilust vesz fel eldadasaikban, ahol szlengeket

hasznalnak, vicces megjegyzéseket ¢és popkulturdlis utaldsokat tesznek, amelyekkel
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megbontjak a politikai eldadasok normait. Ezek a kiszolasok megbontjak a hivatalos viszonyt
a vezetd és kovetdi kozott, mivel igy probaljak sajat személyiiket kdzelebb hozni a néphez
mintha csak baratok lennének. A szlengek haszndlata egyik politikusra sem jellemz6 igazén,
azonban Magyar néha hasznal szlenget beszédeiben mint a ,, kimaxol” [40] vagy a ,, megmokol”
[36] kifejezés. Azonban nem egyediil a szlengekkel lehet kotetlenebbé tenni megszolalasaikat.

Mindkett6jiik szdmara azonban jellemzobb a popkulturalis utaldsok hasznalata. Ilyenkor
kiilonb6z6 miialkotasokbodl idéz a két politikus, melyekkel sajat politikdjuk nagysagat vagy
ellenfeleik lekicsinylését hivatottak érzékeltetni, mikdzben ezzel probaljak humorosabba és
meghokkentdbbé is tenni politikai lizeneteiket, hogy a kdzonséget szorakoztassak. Orban
tobbszOor Magyar megjelenését a politikaba kigunyolja, ami szerinte csak egy ,, Valo Vilagra
emlékezteto (...) kozjaték.” [8] Azonban Orban legemlékezetesebb popkulturalis utaldsa a
Tankcsapda sajat politikéjéra atirt ezen sorai: ,, Aki pokolra kivan jutni, annak balra a masodik
ajto.” [16] Ezzel a figyelemfelkeltonek szant mondattal hirdeti a baloldal romlottsagat Orban.
Magyar Orbannal gyakrabban hasznal popkulturdlis utaldsokat, amelyekkel leginkdbb a
kormanyt ¢€s ,, ofelsége ellenzékét” [34][36][38] gunyolja ki, akik ,,az ereszen lemdsznak és
elszivnak néha egy spanglit.” [16] Emellett ezzel a modszerrel probalja gydvanak beallitani
Gyurcsanyt és Orbant, mivel nem hajlandéak elmenni vele vitazni: ,,a két Sir Robin a bator
batran elfutott” [39], amivel a Gyalog Galopp egy szerepldjével asszocialja dket.

Mindketten tobb magyar kézmondast is sajat politikai narrativdjuk szolgalataba
allitanak, hogy ezzel csenjenek némi humort és furfangossagot mondanivaldjukba. Orban
szerint példaul a baloldalon ,,aki ott nem lép egyszerre, nem kap dollart estére” [16], amivel az
ellenzéki politikusokat Soros Gyorgy partkatonaiként abrazolja, akik a pénzért elaruljak sajat
hazajukat. Mindekdzben Magyar kijelenti, hogy ,,meghalt Matyds, oda az igazsag” [39], amivel
utal a mostani rezsim romlottsagara és igazsagtalansagara.

Orbén retorikajaban tobbszor is szerepelnek focis metaforak [8][16][17][20], melyekkel
probalja érthetébben elmagyarazni a kiilonb6zé politikai jelenségeket az atlagember nyelvén.
A mostani vélasztasok allasat igy irja le: ,, Oridsi golhelyzetben vagyunk, ajt6-ablak. Most mar
csak be kell passzolni. Be lehet azt piszkalni, pockolni, tuszkolni.” [16] Ezzel szeretne szorosabb
kapcsolatot kialakitani a futballt szeretd szavazokkal, és 1étrehozni maga koré egy atlag magyar
szurkold imazsat is, aki végig szurkolja a magyar valogatott 6sszes meccsét.

Orbén a szavazoival szeretne kozvetlenebb és meghittebb kapcsolatot 1étrehozni. Ennek
érdekében tobbszor mesél maganéleti dolgairdl is, ami szokatlan egy politikustol. Beszél arrol,

hogy ,,milyen kalandjaim vannak a haborurol szolo nemzetkozi targyaloasztaloknal” [14],
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bennfentes csaladi informéciokrol [13], olimpiai €lményeirdl [13] és Lukacs Gyorggyel tortént
eszmecseréjérol is. [18]

Orban beszédstilusat kozvetlenebbé teszi azzal is, amikor a politikai felszolalasoktol
szokatlanul erds kifejezéseket hasznal ellenfeleire. A nyugati hatalmak politikai torekvéseit
(hdboru, migracid, genderpolitika) ,, elmebetegségeknek” [15] nevezi, amiktol ,, kiveri a viz az
embert, herotot kap.” [15] A briisszeli politikusokat nyiltan ostobanak allitja be és fené¢kbe is
billentené 6ket [15]: ,, Lassan mondom, hogy Briisszelben is megértsék” [16] Ezentil még
, LMBTQ-s bolondsagokrol” beszg€l, ezzel az egész politikai kérdéskort elbagatellizalja.

Magyar esetében tobbszor is megtorténik, hogy kiilonbdz6 médiamunkésokkal
ellenségesen viselkedik. Tobb interju alatt is félbeszakitotta és ellentmondott a miisorvezetének
[32][36][37]. Ezzel megszegi az interjuadas iratlan szabalyat. Ezentil még tobb médiumot is
lepropagandistdz, amiben az a meglepd, hogy a korményellenes médiumokat is ugyantgy
tamadja, ha szAdmara kedvezétlen cikket jelenitenek meg rola. Oket egyszeriien csak
,,baloldalinak tartott fizetett propagandistiknak”™ nevezi. [26] A két leghirhedtebb csortéje a
HVG-vel és az ATV-vel tortént, mely soran eldbbi ujsagirdjat Dezsé Andrast [28], mig utobbi
esetében a komplett ATV-t propagandistanak kialtotta ki, mikézben az 6 miisorukban vett részt.
[38] Ezzel a stratégiaval megkisérli elbagatellizalni a rola irt rosszalld cikkeket, és igy
bemutatni az egész magyar médiat a jelenlegi rendszer kiszolgaldjaként. Ezzel legitimalva egy
sajat médiahalozat 1étrehozasat, ami szerinte csak a valosagot irja majd le. Célja még ezzel a
kormanyellenes médiumokat is ncenzlrara kényszeriteni, vagyis hogy rola ne irjanak negativ
kontextusban cikkeket, merthogy akkor 6ket is a kormany propaganda lapjanak fogja beallitani.

Magyar a kovetdivel valo szorosabb kapcsolat kialakitasa érdekében a valasztasok eldtti
utolso gytlilésén bevonja a kozonséget. Kérdéseket tesz fel, amelyekkel dichotomikus vélasztas
elé allitja szavazoit. ,, Kérlek valasszatok: propaganda vagy valosag?” ,, Korrupcio vagy tiszta
kozelet? Tovabbi leszakadas vagy fejlodes? (...) Kelet vagy Nyugat? (...) Fidesz vagy Tisza?”
[39] Ilyenkor pedig a kozonség egyiitt mondhatja ki a part alapelveit jelképezd szavakat, ami

eldsegitheti a kollektiv identitas 1étrehozasat szavazoiban.
4.4 ORBAN ES MAGYAR NORMASZEGESENEK OSSZEHASONLITASA

Orban és Magyar normaszegései sokban hasonlitanak egymasra. A normaszegés mind a
harom tipusat rendszeresen hasznaljak mindketten (4. és 5. tablazat), rdadasul még tobb azonos
normaszegési stratégiat is hasznalnak. Ilyen példaul a dicsé multra valo utalas sajat politikajuk
mentén, melyben sajat politikai cselekvésiiket parhuzamba vonjak a torténelmi magyar hdsok

tetteivel. Ezenkiviil mindketten alkalmazzak a rivalis kigunyoldsat, a hétkdznapi beszédmodot,
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az 0sszeeskiivés-elméleteket és a kozvetlen beszédstilust a hallgatosaggal. Sot, utobbit még
tovabb is fejlesztette Magyar, mely sordn a k6zonséget is bevonja az el6adasaiba az eldontendd
manicheista kérdéseinek a segitségével. Tehat elmondhatd, hogy hasonléféleképpen hasznaljak
a normaszegéseket eldadasaikban, bar mindkét szereplonek megvannak a maga sajatossagai.
A normaszegések legfobb célja, hogy a vezetok kozelebb helyezzék személyiiket
kovetdikhez, tovabbd az ellenfeleiket nevetség targyava tegyék, igy pedig komolytalan
szereploként allitsak be dket politikai konstrukcidjukba. Ezzel a viselkedésmoddal kdnnyebben
képesek azonosulni veliik kovetdik, igy l1étrehozva egy erdsebb és szorosabb kapcsolatot a
vezetd és kovetdi kozott. Igy valnak olyan vezetdvé, aki paradox modon egy koziiliik, de mégis
kiilonb, kivalobb naluk (Metz, 2020: 212), mivelhogy Ok azok egyediil, akik politikai
konstrukciojuk alapjan képesek megvédeni a népet a veszélyektdl, ekozben pedig ugyanugy

beszélnek, mint az atlagember, ugyantgy rajonganak a futballért, ugyanugy néznek filmeket,

hallgatnak zenét, és akiknek még van humorérzékiik is.

Orban Viktor

Normaszegés . -
: & Normaszegeés Példa
tipusa

Politikai intervenci6  ,, Ha a Joisten veliink van, Trump nyer” (17)
Interakcios Rivalis kigunyolasa
., Ezeknél a kétbalkezes vezetoknél még egy szépségversenyen is tobbet
tudnak a vilagbékeérdl.” (10)

Torténelmi ,» 1848 marciusaban Europa langokban dllt. (...) Mit csinadltak a

nosztalgia magyarok? Verset irtunk. 12 pontot szerkesztettiink. Atsétaltunk
Retorikal Pestrol Buddra. Az volt az elsé békemenetiink.” (16)

Kozvetlen ,,Kedves Barataim!” (6) (10) (16)

beszédstilus

Hétk6znapi ,»Mi vagyunk a koran kelé magyarok partja, és aki koran kel,
Szabalyszegés RIEFLLnt valasztast nyer.” (16)

Konted ,, Osszeeskiivések vannak.” (15)

4. tablazat: Orban Viktor normaszegései Aiolfi (2022) elméleti kerete alapjan
Magyar Péter

Normaszegés . .
. 1szeg Normaszegeés Példa
tipusai

Rivalis megszdlitasa , Képviselé Ur, ez egy politikai drog, ne szokjanak erre rd.”

37)

Interakcios

Rivalis kiginyolasa ,,Nem utcai harcosokra, berozsdasodott terminatorokra van
sziikség, hanem tisztességes, becsiiletes emberekre.” (39)
Torténelmi nosztalgia ., Mi, magyarok a torténelem sordn leraztunk magunkrol a 150
éves torok megszallast, a 45 éves kommunista elnyomast.” (31)
Retorikal ., Kedves Bardtaim!” (30) (39)
Kozvetlen beszédstilus ., Nem akarom stresszelni a Miniszterelnék Urat (...), de a
Bennfentes informaciok legkozvetlenebb kornyezetébdl kapok informaciokat.” (32)
Interju megzavarasa ., Legyen szives pontosan idézni!” (38)
Hétkoznapi beszédmod ., Ofelsége ellenzéke” (34) (36)
Szabalyszegés Nézbk bevonasa ., Kérlek valasszatok: propaganda vagy valésag? Korrupcio
vagy tiszta kozélet?” (39)
Konted ,»Megosztjak az orszagot mesterségesen.” (24)

5. tablazat: Magyar Péter normaszegései Aiolfi (2022) elméleti kerete alapjan

38



5 AKET VEZETO REAKCIOJA A VALASZTAS EREDMENYERE

Orban és Magyar egyarant sajat gy6zelmeként jelenitette meg a valasztasok eredményét.
Mig az eurdpai parlamenti valasztason a Fidesz-KDNP-re tobb mint 15%-kal tobben szavaztak
mint a Tiszéara, addig a budapesti listan alig 10 ezer szavazattal kaptak ki a Fidesztdl. Ez
kontextustol fliggéen mindkét part szamara tlinhet gydzelemnek és vereségnek egyarant, ezért
torténhetett meg, hogy a két rivalis egyiitt ortilhetett ezeknek az eredményeknek.

Orban igy értékeli a valasztasokat: ,, Budapesten és Magyarorszagon a mai napon két
valasztast tartottak, mind a kettot megnyertiik. Raadasul haborus helyzetben, nehéz csataban
arattunk fontos gyozelmeket.” [19] Tehat Orban a gydzelem tényét helyezi el6térbe, mivel
valoban mindkét valasztast megnyerték. [20] Ezzel szemben Magyar allitasa alapjan Orbanék
L, oriasit buktak”, mivel ,,a Fidesz szazalékosan sosem ért el EP valasztason ennél rosszabb
eredményt.” [40] Mindkettd politikus allitasa igaz, mégis teljesen masképp értékelik az
eredményeket. Magyar szerint ,, ez egy dridsi gyézelem; a demokrdcia gyozelme” [40], tehat
sajat eldadasaban a Tisza Part valasztason elért eredményeit sikerként allitja be. Viszont Orban
igy vélekedik az eredményekrdl: ,,a mai napon legyoztiik a régi ellenzéket, a mai napon
legyoztiik az uj ellenzéket, és mindegy, hogy hivjak az éppen soros ellenzéket, ujra és tjra,
mindig le fogjuk oket gyozni.” [19]

Magyar az valasztasok utan azt hangoztatja, hogy az eredmények lattan a fideszesek
., rettegnek” [20]. Ezt abbdl kovetkezteti ki, hogy meglepte a kozvéleményt, hogy a Tisza Part
ennyire megkozelitette a kormanypartokat a valasztdson, mikdzben szerinte ellenfelei tobb
milliard forintot égettek el az 6 lejaratasara [40], mialatt 6 ,, egy fillért nem koltétt” [40] a
kampéanyra. Orban ezzel szemben Ugy gondolja semmi ok az aggodalomra, mivel ,,15
szdzalékkal vertiik meg a masodikat. Mi vagyunk messze a legnagyobb part.” [20] Raadésul
még nét a szavazdbazisuk is, hiszen ,,soha ennyien nem szavaztak még rank eurdpai parlamenti
vélasztason. (...) Mégiscsak tobb mint kétmillidan szavaztak rank”. [40] Osszeségében mindkét
vezetO elégedett az eredményekkel, €s biztosra veszi, hogy a 2026-os parlamenti valasztasokat

az ¢ partja fogja megnyerni.
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6 KONKLUZIO

A dolgozatom alapjan Magyar Péter sikerének a legfébb oka, hogy eredményesen
hogy bizonyos allaspontokat atvett a korméanyparttol (haboru, migracid) mig mas iigyeket az
ellenzeéktdl vett at (korrupcio, jogallamisagi aggalyok). Olyan tigyeket vett at mindkét oldaltol,
melyekkel a legszélesebb kore a valasztopolgaroknak egyetért. Ezentul politikai céljai szimplan
pragmatikusak voltak, ideologiatdl mentesek, ezzel is még inkabb elkiilonitve magat mindkét
oldaltol. Ezenfeliil sikertilt Iétrehoznia sajat személye koré Orban potencialis kihivojanak képét,
amellyel sokkal kedvezdbb esélyekkel indulhat majd neki a kovetkezd valasztasoknak a
perszonalizalt (Kordsényi et al. 2020; Metz & Plesz 2022) magyar politikai kdrnyezetben.

A kutatasbol kidertiilt, hogy mindkét szerepld politikai konstrukciojat tobbféle politikai
stilus is jellemzi, rdadasul tobb fogalmat is hasonloan értelmezett a két vezetd, ebbdl adéddan
pedig politikai stilusuk hasonlosaga kétségtelenné valt. Orban esetében a populista stilusjegyek
mellett elitista stilusjegyek is jellemzik retorikait, ugyanugy, mint a regnalé Donald Trump
esetében is (Schoor, 2019). Ez a fajta kevert politikai stilus azért eldnyds Schoor (2019) szerint,
mivel ,,0tv6zi a hagyomanyosan korményzati szereppel jard elitidentitds eldényeit a nagy
csoporthoz tartozassal” (Schoor, 2019: 204). Ebbdl addddan pedig azok szamara is vonzé lehet
az ilyen vezetd, akik nem azonosulnak a vezetd altal létrehozott kozOs identitassal, de
szeretnének a szamukra elényos csoport részesei lenni. Ekdozben pedig Magyar esetében kozel
azonosak a pluralista és populista jellemzok az altala kialakitott politikai vilagképben. Ettdl
fiiggetlentil mindkét szereplét tekinthetjiik populistanak, mivel a populistak eszkoztara
altalaban heterogén (Casullo, 2020). Orban politikai konstrukcidjadban dominalnak a populista
elemek, amde Magyar retorikaiban kozel azonos szerep jut a pluralista- €s a populista
elemeknek, igy nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy Magyar populista lenne politikai stilusa
alapjan.

Mindkét vezetd politikai stilusat bizonyos mértékben jellemzi a populizmus. Azonban
ahhoz, hogy teljes bizonyossaggal kijelenthetd legyen, hogy Magyar Péter is populista, meg
kellett vizsgalni a két szerepldé normaszegéseit is. Ebbdl kideriilt, hogy Magyar
megszodlaldsainak tobbségében meghatdrozo szerep jutott a normaszegéseknek pont gy ahogy
Orban esetében is. Tovabba mindkét politikus a normaszegések mindhdrom tipusat
rendszeresen hasznalta, ezzel még inkdbb kizarva azt, hogy a normaszegések hasznalata csupan
esetleges az 0 esetiikben. Magyar normaszegéseivel elsdsorban ellenfelei kiginyolésa a célja,

valamint az 6t kritizal6 kormanykritikus szerepldk 6sszemosasa a kormannyal. Orban esetében
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pedig elsdsorban sajat (vilag)politikai szerepének megerdsitése a cél, valamint az ellenség
nyersebb, kozonségesebb kritizalasa. Azonban mindkettdjiik szamara a legfontosabb szempont,
hogy normaszegéseikkel megerdsitsék sajat imazsukat, ezzel egyiitt kovetdik kdzelebb érezzék
magukat hozzajuk, igy erdsitve meg sajat karizmatikus vezetdi képiiket is.

Ezek alapjan a két vezetd diskurzusainak kielemzése soran kideriilt, hogy téziseim
helytélldak voltak, vagyis bebizonyosodott, hogy Magyar valasztasi kampanya soran bizonyos
mértékben atvett Orbantdl retorikai elemeket, ennek okan pedig a két vezetd politikai stilusa
tobb ponton is azonos lett. Ennélfogva a dolgozatnak sikeriilt megcafolnia Dunleavy (2010)
azon tézisét, ami szerint a dominans partok ellen az optimalis stratégia, ha mindig az ellentétét
mondjak annak, amit a domindns part képvisel. Napjaink magyar politikdja bebizonyitotta,
hogy ez a meglatas téves, mivelhogy Magyar Orban politikai allaspontjait részben atvette,
mikdzben az ,,0ellenzék” teljesen ellentétbe allitotta magat a kormany alldspontjaval, mégis
Magyar lassanként atveszi a tobbi ellenzéki part szavazobazisat. Ezentil még a méasodik tézis
is bebizonyosodott, ami alapjan kijelenthetd, hogy Magyar Péter Orbanhoz hasonldan legfébb
politikai eszk6zévé valt a normaszegések széleskorti hasznalata, igy 6t is populistanak lehet
tekinteni.

A dolgozat a kutatasi kérdésén és a tézisein til még ismereteket ad at a populizmus
természetérol, sajatossagairol kiilonbozé tudomanyos populizmus megkozelitések bemutatasan
keresztiil, melyek segitségével érthetobbé teszi az olvasé szdmdra, miért €s hogyan valt a
populizmus a vilagpolitikat leginkabb befolyasolo jelenséggé. A dolgozat ezentil még hasznos
informéciokat nyljt a két vezetd politikajanak jellegzetességeirdl politikai stilusukon és
normaszegéseiken tul is, ami még inkabb megkonnyiti a magyar politikai rendszer jelenlegi
allapotanak ¢€s a két politikus karakterének a megértését.

Magyar és Marki-Zay kozott a legszembet{indbb kiilonbség, hogy Magyar teljesen el
tudott hatdrolddni az ellenzéki partoktol is, mikozben Marki-Zay kénytelen volt részesévé
valnia a baloldalnak. Ennélfogva Orban ellenség narrativijdban nehezebben sikertilt
beilleszteni 6t, rdadasul Magyar Orban legsikeresebb témaiban azonos allaspontot vett fel.
Marki-Zay mogott nem volt egység, tobbszor sajat szovetségesei is kritizaltdk, mig Magyar az
Ot kritizalokat parthovatartozasuktol fliggetleniil 6sszemosta a kormannyal, mig legkozelebbi
szovetségesei egységesen kialltak mellette. Az EP-valasztas eredményei megerdsitik, hogy

Magyar sajat vezetdi imazsat eredményesebben épitette fel, mint Marki-Zay?.

2 Ebben a bekezdésben szerepld megallapitasok a szerz6 kordbbi szakdolgozatabol kovetkeztethetdk ki
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A dolgozat terjedelmi korlatja miatt nem volt lehetdéség megvizsgalni a két vezetd nem
nyelvi performitésait, igy pedig csak a diszkurziv-performativ moédszertan diskurzusokra
koncentral6 elméleti megkozelitéseit tudtam hasznalni. A tanulmany tobbféleképpen is tovabb
bovithetd a jovoben. Relevans lehet, hogy a tanulmany alapjan a két vezeté kozosségi médias
tartalmait is kielemezziik, ahol mar elengedhetetlen lenne a vezetok megjelenésének a
vizsgalata is. Lehetséges mas orszdgok valasztasi kampanyat is megvizsgalni ezzel a
modszerrel, leginkabb a perszonalizalt kétpartrendszerek esetében mint példaul az Egyesiilt
Allamokban. Igy a dolgozatom modszerét hasznélva akér tobbletinformaciokra is szert tehetiink
Trump vartnal is jobb eredményének okairdl és jellemzdirdl, vagyis arrdl, miképp befolyasolta
a populizmus az amerikai valasztasi kampanyt is. Ezentil még érdemes lehet nemzetkdzileg
Osszehasonlitani a két vezet6t mas populista vezetokkel, hogy még inkabb megérthessiik a
populizmus miikodését €s sikereinek okat.

Jelen tanulmany sordn a populizmust leginkabb a vezetdk feldl vizsgaltam beszédeiken
keresztiil, azonban a kdvetdk nézdpontjabol nem vizsgaltam meg a jelenséget. Magyarorszdgon
tobb évtizede mar dominans helyzetben van egy populista vezetd kormanya; tovabba az Oket
leginkabb veszélyeztetd politikai vezetdrdl is kideriilt, hogy Orbanhoz hasonléan diskurzusait
jelentds mértékben jellemzik populista stilusjegyek. gy érdemes lehet megvizsgalni a kovetok

szemsz0gebol is ezt a jelenséget, miért is lett hazdnk a populizmus egyik legnagyobb fellegvara.
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https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-bekemeneten/

[17] Orban Viktor interjiija a TV2 ,,Tények” cimii miisoraban (Utolso letoltés: 2024.07.10.)
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-interjuja-a-tv2-tenyek-cimu-musoraban-2024-06-07/
[18] Orban Viktor interjija a Hir Televizio ,,Napi Aktualis” cimii miisoraban (Utolso
let6ltés: 2024.07.10.) https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-interjuja-a-hir-televizio-napi-
aktualis-cimu-musoraban/

[19] Orban Viktor beszéde az Onkormdanyzati és Eurdpai Parlamenti valasztasok éjszakajan
(Utolso letoltés: 2024.07.10.) https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-az-
onkormanyzati-es-europai-parlamenti-valasztasok-ejszakajan/

[20] Orban Viktor interji az Index.hu portalnak (Utolsé letoltés: 2024.07.10.)

https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-interju-az-index-hu-portalnak
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8.2 MAGYAR PETER MEGSZOLALASAI

[21] ,,A mai napon benytjtom a lemondasomat mindkét allami tarsasdgban betdltott
poziciomrol. Szintén lemondok a részben allami tulajdont MBH Bank Nyrt-ben viselt
felligyeldbizottsagi tagsagomrol. A lemondas mogott nem szakmai okok allnak.” (Utolso
letoltés: 2024.07.10) https://www.facebook.com/peter.magyar.102

[22] EXKLUZIV: Varga Judit exférje a pedofilbotranyrdl, Rogan Antalrdl és a fideszes
torésvonalakrdl (Utolso6 letoltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=8cJulnczg2E&ab channel=Partiz%C3%Al1n

[23] Reagalas Orban évértékeldjére (Utolso letdltés: 2024.07.10)
https://www.facebook.com/peter.magyar.102

[24] Olyanokat lattam, hogy Orban felesége szamonkért minisztereket (Utolsé letoltés:
2024.07.10) https://www.youtube.com/watch?v=WC-

79xXadzE&ab channel=Telex%E2%80%A4hu

[25] Egy miniszter hivott (Utolso letoltés: 2024.07.10)
https://rtl.hu/belfold/2024/03/01/magyar-peter-marcius-15-mikor-hol

[26] Megszervezziik a harmadik er6t, ami le tudja bontani a NER-t (Utolso letdltés:
2024.07.10) https://www.youtube.com/watch?v=ZQJab0lsyqU&ab_channel=444.hu

[27] Talpra Magyarok I Magyar Péter | Marcius 15 I Teljes beszéd (Utolso letdltés:
2024.07.10)

https://www.youtube.com/watch?v=0w_gcxTOZI8&ab channel=MagyarP%C3%A9terHivat
alos

[28] HVG propaganda (Utolso letoltés: 2024.07.10)
https://www.facebook.com/peter.magyar.102

[29] A bizonyitékrol: Beszélgetés Gulyas Balazzsal (Utolso letoltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=Eq4cG3CjhFc&ab channel=MagyarP%C3%A9terHivata
los

[30] Eddig és ne tovabb! (Utolso letoltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=rTnAEDa4ljA&ab_channel=MagyarP%C3%A9terHivata
los

[31] Talpra Magyarok I Nemzeti menet I Aprilis 6. I Magyar Péter beszéde (Utolsé letoltés:
2024.07.10)

https://www.youtube.com/watch?v=kZcViPeVddl&ab channel=MagyarP%C3%A9terHivatal

(O8]
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[32] Magyar Péter fontos részletet arult el leend6 partjarol (Utolso letdltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=Nj6vuSESNcA&ab channel=ATVMagyarorsz%C3%Alg
[33] Magyar Péter a Megbeszéljiikben | Nem vagyok Messias, legfeljebb egy jokor jott
szikra lehetek (Utolso letoltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=0rVbmruFell&ab_channel=Klubr%C3%A1di%C3%B3
[34] Magyar Péter: A Fidesz a hatalmat meg a lopott 16vét akarja megdrizni (Utolso
letoltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=MgRofEFId6w&t=3s&ab_channel=Guly%C3%A1s%C3
%A1gy%C3%BAM%C3%A9dia

[35] Magyar Péter: ,,Semmilyen pozicidja nincs az illetonek azon kiviil, hogy a baratném
¢desanyja” (Utolso letoltés: 2024.07.10) https://444.hu/2024/05/14/magyar-peter-semmilyen-
pozicioja-nincs-az-illetonek-azon-kivul-hogy-a-baratnom-edesanyja

[36] Magyar Péter: Irtdzatos fesziiltség van a vidéki varosokban (Utolso letoltés:
2024.07.10)

https://www.youtube.com/watch?v=zJbNXxTLPWRI&ab channel=Telex%E2%80%A4hu

[37] A 2024-es eurdpai parlamenti valasztasra listat allit6 jelold szervezetek képviseldinek
vitamiisora (Utolso letoltés: 2024.07.10) https://www.youtube.com/watch?v=GV71-
cASRAg&ab channel=M1-H%C3%ADrad%C3%B3

[38] Karsai Dénieltél Medgyessy Péteren keresztiil az ATV tulajdonosaig mindenkibe
beleszallt Magyar Péter (Utolso6 letoltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=vFKsuAVz6tY &ab_channel=ATVMagyarorsz%C3%Alg
[39] HOsok tere. Talpra, Magyarok! (Utolso letoltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=4ZWgB7nJGuO&ab_channel=MagyarP%C3%A9terHivat
alos

[40] Magyar Péter: A Fidesz csapagyasra hajtotta magat (Utolso letdltés: 2024.07.10)
https://www.youtube.com/watch?v=cvc94MtUU 8&ab channel=Telex%E2%80%A4hu
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