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1. Eloszo

2024. julius 25. napjan hatalyba Iépett a fenntarthatésaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol
sz016 iranyelv, angol nevén Corporate Sustainability Due Diligence Directive (a tovabbiakban
Iranyelv vagy CSDDD). Az Iranyelv eldirja a nagyvallalatok szamara a vallalati atvilagitasi
kotelezettséget, amely alapjan a nagyvallalatoknak azonositaniuk és értékelniiik kell a sajat és a
leanyvallalataik miikodésében, tovabba a tevékenységi lancolatukban jelentkez6 emberi jogokra
(példaul a gyermekmunka tilalma) és a kornyezetre (példaul a kornyezetszennyezes) gyakorolt
kedvezOtlen hatasokat. Ezeket a hatdsokat tovabba megeldzni, minimalizalni, megsziintetni és
orvosolni is kell. A gyakorlatban a CSDDD-nek lesznek kozvetlen és kozvetett cimzettjei. A
kozvetlen hatdsok a nagyvallalatokra vonatkoznak majd, amelyek kozvetleniil az Iranyelv hatalya
ala tartoznak. A kozvetett hatasok tobbek kozott pedig az ezen nagyvallalatok tevékenységi
lancdban miikddd iizleti partnerekre, valamint az anyavallalatokra vonatkoznak majd, amelyek
akar harmadik allambeli tarsasadgok is lehetnek. Noha a CSDDD kdtelezettségei nem kdzvetleniil
alkalmazandok rajuk, ezeknek az iizleti partnereknek meg kell felelniiik a hatdlyos vallalatok
elvarasainak, hogy az Eurépai Uni6 piacan maradhassanak (Mares, 2024).

Jelen dolgozat témajanak fontossdga abban rejlik, hogy az Uni6 olyan 0j elemeket vezet be a
vallalatok szabalyozasanak gyakorlatdba, amelyek nagymértékben impresszionalhatjdk a
vilagkereskedelemet, valamint az EU nemzetkdzi kapcsolataira is sajatos hatassal birhatnak. Mig
az Iranyelv célkitlizései méltanyolhatok, a gyakorlati megvaldsitds Osszetett és a gazdasagi,
valamint politikai kovetkezmények sokrétiiek lehetnek. Az elmult idékben az Eurdpai Unid
nemzetk6zi befolyasanak novelésére iranyulo, egyre ambicidozusabb torekvéseit figyelhettiik meg,
amely befolydson keresztiil igyekezett moralis értékeit is kozvetiteni. A jelenleg vizsgalat ala vett
CSDDD pedig mintapéldaként tiikrozi a felvazolt tendenciat, igy jelen dolgozat célja
megvizsgalni az 0j szabalyozas bemutatdsan és elemzésén keresztiil, hogy az Uni6 4ltal a
nemzetkodzi térben kikényszeritett tarsadalmi feleldsségvallalds, mint egyfajta értékkdzvetités,
milyen hatéssal is lehet az EU kiilkapcsolataira, valamint magukra a harmadik orszadgokra vagy a

kereskedelemre.

2. Moéodszertan

Jelen kutatas tehat foként az Iranyelv extraterritorialis hatalydnak kérdéseit és kimenetelét
vizsgalja, amely napjainkban folyamatosan novekvd jelentdséggel bir. A tagallamok 2026. julius

26-ig kotelesek atiiltetniiik a nemzeti jogba, egy évvel késObb kezdve pedig lépcsdzetes



hatalyosulast kovetve a szabalyok 2029. julius 26-t6l lesznek teljeskoriien alkalmazandok.’
Tekintettel, hogy a transzpozicids id0szak még csak a kezdeti szakaszban jar, ez a szabdlyozas
annyira Ujnak mindsiil, hogy nincs még gyakorlata sem az EU-n belill, sem a nemzetkozi
szintéren. A kutatds készitésekor a Kereskedelmi Vilagszervezet sem adott ki nyilvanos
nyilatkozatot vagy hivatalos allaspontot, ahogyan szamos harmadik allam reakcidja is varat még
magara. Az Iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasa sordn tobb extraterritorialis dimenziot
fedezhetiink fel, amelybdl eredd problémak feloldasara - mivel az Iranyelvbdl eredé gyakorlatot
még nem vehetjiikk alapul - tobbek kozott az Unid kiilonb6zd szabalyozasi teriiletein
meghonosodott gyakorlat, tendencia €s tapasztalat nyujthat segitséget. Mindezek mellett a
dolgozat alapvetden a jogszabaly és elOkészitd iratainak dokumentum elemzésével igyekszik
felvazolni a CSDDD kozvetlen hatasait, azaz, hogy mik is az 01j rendelkezések, szabalyok és ezek
milyen kiilonb6zé kovetkezményeket hordozhatnak magukban. A kapcsolodd szakirodalom
tanulmanyozasa ¢és felhasznaldsa segiti a t¢éma mélyebb megértését, mivel a kiilfoldi szakértok
gyakran mar részletesen feldolgoztak az iranyelv egyes kérdéskoreit. Ezek az elemzések értékes
alapot nyujtanak egy atfogobb vizsgalathoz, illetve olyan hasonld témdakhoz kapcsolodo
gondolatokat kinalnak, amelyek relevansak lehetnek a kutatas szempontjabodl. A kutatds tovabba
analdgiakat von a mas teriileteken megfogalmazott, de relevans akadémiai gondolatokkal, és ezek
segitségeével igyekszik feltarni a kutatdsi téma €s a vizsgalt jelenségek kozotti hasonlosagokat. Az
ilyen analdgiak hozzajarulnak egy-egy jelenség lehetséges kimenetelének megalapozasahoz. Ezen
tulmenden a dolgozat hasonld kozpolitikai megkozelitést alkalmazott teriileteket, valamint
korabbi birdsagi dontéseket elemez. Ezekkel parhuzamot vonva és a levont kovetkeztetéseket
felhasznalva probalja a kutatas a kozvetett kovetkezmények eldre jelezni és a kutatasi kérdéseket
megvalaszolni. A dolgozat megalkotasa soran mesterséges intelligencia nem keriilt felhasznalasra.

A szabalyozéas novuma miatt korlatozott nemzetkdzi szakirodalom all rendelkezésre és a hazai
szakirodalomban is eddig leginkabb csak érintélegesen és altalanos Osszefoglalok formdjaban
talalkozhatunk vele. Bar kiilfoldi szerzék és unids intézmények készitettek hatdsvizsgélatokat,
ezek egyike sem elemzi a szabalyozas kovetkezményeit ilyen atfogéan és ennyi aspektusbol. A
téma rendkiviil aktualis és uj, igy sokak szdméra még ismeretlen, ezért a dolgozat célja és
hozzaadott értéke abban rejlik, hogy az 0j szabalyozast bevezeti a hazai akadémiai és szakmai
diskurzusba. Mindemellett felhivja a figyelmet a szabalyozas ujdonséagaira, jelentdségére és annak

potencialisan hosszi tavl hatasaira, valamint részletesebben betekintést nyujt abba, hogy a

lasd: Corporate sustainability due diligence. (n.d.-c). European Commission. https://commission.europa.eu/business-
economy-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-responsible-business/corporate-sustainability-due-
diligence en
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kikényszeritett tarsadalmi feleldsségvallalas, amelyet a szabalyozés, mint 01j jelenséget hordoz

magaban, milyen nemzetkozi szintli problémakat vagy megoldasokat eredményezhet.

A szabalyozas extraterritorialis aspektusaival 6sszefiiggden szamos kutatdsi kérdés meriil fel,
melyeket a dolgozat igyekszik megvalaszolni, vagy legalabbis felvetni, igy példaul, hogy milyen
intézményen keresztiil €s mennyiben fogja befolyasolni az Irdnyelv az EU-n kiviili orszagok
emberi jogi és kornyezetvédelmi gyakorlatat? Milyen kozvetlen hatdsokkal szamol az Eurdpai
Uni6? Beszélhetiink-e rejtett protekcionizmusrél, vagy az EU szandéka tényleg csak a vilag jobb
helly¢ tétele, s amennyiben ez utobbira igen a valasz, rendelkezik-e egyaltalan azzal a képeséggel,
hogy mordlis értékeit, beleértve a tarsadalmi feleldsségvallalast kikényszeritse a belsd piachoz
kapcsolodo transznacionalis gazdasagi tevékenységekben? Milyen kihivasokkal kell szembenézni
az Iranyelv végrehajtasa soran? Miféle reakciora lehet majd szamitani a harmadik allamok feldl,
¢s milyen kozvetett hatdsai lehetnek majd a nemzetkozi kereskedelemre és transznacionalis
kapcsolatokra? Végsdsorban pedig ez a mondhatni "kikényszeritett tarsadalmi feleldsségvallalas’

inkdbb pozitiv vagy negativ hatdsokkal jar majd?
3. Az Iranyelv megalkotasanak hattere és sziikségessége

Ahhoz, hogy jobban megértsiik az Iranyelv mogott allo dontéshozokat és motivacidjukat,
valamint, hogy mélyebben elemezhessiik magat a jogszabalyt, annak rendelkezéseit €s hatéasait,
érdemes mindenekel6tt a szabalyozast kivaltd okokkal megismerkedni. fgy els6ként a dolgozat

feldolgozza azokat a 6 kivalto tényezdket, amelyekre valaszul a CSDDD sziiletett.

3.1 A vallalatok hozzajarulasa a kornyezetszennyezéshez és az emberi jogi

jogsértésekhez

Az utobbi évtizedekben mind az Unids, mind a tagdllami dontéshozok felismerték, hogy a
kornyezetszennyezés korunk egyik legégetdbb kihivasa és a vallalatok jelentds szerepet jatszanak
ebben a problémaban. A gazdasagi novekedés motorjaiként a vallalatok gyakran élen jarnak a
kornyezetromlashoz hozzajaruld ipari tevékenységekben. A mérgezd vegyl anyagok
kibocsatasatol kezdve az {iveghazhatasti gézok kibocsatasdig szamos vallalat miikodése
messzemend hatéssal van az 6koszisztémakra €s az emberi egészségre.

A vallalatok kiilonb6zé modokon jarulnak hozzd a kdrnyezetszennyezéshez, attol fliggden,
hogy milyen tevékenységeket folytatnak. Példaul a feldolgozoéiparban miikodd véllalatok gyakran
bocsatanak ki szennyezd anyagokat a levegdbe, a vizbe és a talajba, mint a gyartasi folyamatok
melléktermékeit. Rachel Carson ’Silent Spring’ azaz Néma tavasz cimi konyve 1962-ben egy
uttoré minek szamitott, amely felhivta a figyelmet a vegyi szennyezés veszélyeire, és arra, hogy

a vallalati gyakorlatok hogyan jarulnak hozz4 a kornyezeti karok széles korii elterjedéséhez.



Carson munkaja ramutat arra, hogy az ellendrizetlen vallalati tevékenységek hogyan vezethetnek
egész Okoszisztémak leromlasahoz. Bar ez az alkotéds viszonylag régre nyulik vissza, rendkiviil
jol tiikrozi a vallalatok altali kornyezeti pusztitast, amely mostanra mar — annak realizaldsdnak
ellenére - tobb mint 60 éve toretleniil tart. Tovabba a vilag tobb szazezer vallalata koziil minddssze
100 felelds a globalis felmelegedést okozo globalis liveghdzhatdsugaz-kibocsatas 71%-aért 1998
Ota a Carbon Disclosure Project altal kozzétett *The Carbon Majors Database’ ciml jelentés
alapjan, amely ravilagit a vallalatok és a befektetok éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben jatszott
szerepére. A jelentés szerint a globalis ipari kibocsatasok tobb mint fele 1988 6ta mindossze 25
vallalati és allami tulajdonban 1év0 szereplohdz kothetd. Ezeknek a fosszilis tiizeldanyag-
termeldknek a torténelmi kibocsatasa olyan jelentés mértékli volt, hogy nagymértékben
hozzajarult a klimavaltozashoz. A jelentés arra figyelmeztet, hogy ha a fosszilis tiizeldanyagok
kitermelése a kdvetkezd 28 évben is ugyanolyan litemben folytatodik, mint 1988 és 2017 kozott,
a globalis atlaghdmérséklet a szazad végére akar 4°C-kal is emelkedhet (Griffin, 2017).

Ami az emberi jogokat illeti a multinacionalis vallalatok emberi jogi jogsértéseket kdzvetlentil
vagy kozvetetten is elkdvethetnek. Kozvetlen jogsértésrdl akkor beszéliink, ha a vallalat sajat
tevékenysége révén sérti az emberi jogokat, példaul gyermek- vagy kényszermunka
alkalmazaséaval, rossz munkakoriilmények biztositdsdval, kornyezetszennyezéssel, vagy
diszkriminacidval. Kozvetett jogsértés esetén a vallalat résztvevdje vagy haszonélvezdje a fogado
allam altal elkovetett jogsértéseknek, példaul fegyveres konfliktusok vagy totalitarius rendszerek
tdmogatasa soran. Az ilyen jogsértések gyakoribba valtak a globalizalt kereskedelem és
tékeberuhazasok novekedésével, a jogsértések terjedését pedig eldsegiti, hogy bar a vallalatok
gazdasagilag egységesek, minden orszadgban kiilon jogi entitasként mitkodnek, ami gyenge allami
szabalyozast teriileteken, példaul Afrikdban, Azsidban és Latin-Amerikiban fokozza a
jogsértések kockazatat (Udvarhelyi, 2022). Az eseteket, jelentéseket és példakat még oldalakon
keresztiil lehetne sorolni, jelen bekezdés csupan érintdleges kitekintése arra szdndékozza felhivni
a figyelmet, hogy az EU helyesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a vallalatoknak szigoribb
szabalyozasokkal ¢és elszdmoltatdssal kell szembenéznie a jelentds kornyezeti karokozasok és

emberi jogok megsértése miatt.

3.2 A tarsadalmi felelosségvallalas és az onkéntes szabalyozasi keretek

A modern vallalatok mitkodésében egyre hangsulyosabb szerepet kap a fenntarthatdsag és a
tarsadalmi feleldsségvallalas. A vallalatok tevékenységének értékelésénél ezért nem csak a
pénziigyi teljesitményt, hanem az altaluk okozott kornyezeti valtozasokat és a tarsadalomra
gyakorolt hatasokat is mérlegelni kell (Czippan — Fiilop — Bojtor, 2021). A CSDDD szorosan

kapcsolodik az ESG (Environmental, Social, Governance — Kornyezeti, Tarsadalmi és



Viéllalatiranyitasi) keretrendszerhez, ugyanakkor az Iranyelv mar nem csak értékelési és
jelentéstételi strukturat biztosit, hanem konkrét intézkedéseket és kotelezettségeket ir el8.? Az
ESG rendszerhez tartoz6 tarsadalmi pillér alapjan a vallalatoknak feleldsségteljesen kellene
viszonyulniuk a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokhoz, beleértve az alkalmazottakat, vasarlokat és
helyi kozosségeket. Dontéseik meghozatalakor figyelembe kell venniiik tevékenységeik
tarsadalmi hatdsait, valamint torekedniiik kell a tarsadalmi igazsdgossdg, a munkahelyi
egyenldség és a kozosségek tamogatasanak elomozditasara is (Bartuszek, 2024). Habar az ESG
gondolata egyre nagyobb hangsulyt kap, kikényszerités nélkiil még mindig nem elegenddek
megfelel6 mértékii valtozasok eléréséhez.

A vallalati tevékenységek altal okozott kornyezeti karok mérséklésére kiilonféle szabalyozasi
¢és onkéntes kereteket dolgoztak mar ki, igy példaul torténelmileg sok kormany kdrnyezetvédelmi
torvényekre és szabalyozdsokra tdmaszkodott a vallalati szennyezés ellendrzésében. Ezek a
szabalyozasok gyakran jelentds hézagokat, vagy kiskapukat tartalmaznak, amelyek lehetévé
teszik a vallalatok szamara, hogy tovabbra is szennyezzenek, minimalis kdvetkezményekkel. Ez
ramutat a szabalyozasi megkozelitések korlataira a vallalati kornyezeti felelosség teljes kdrének
kezelésében (Collins, 2010). Az dnkéntes normak egyre inkdbb eldtérbe keriilnek, mint olyan
eszkozok, amelyek segitségével a vallalatok bemutathatjak elkotelezettségiiket a kornyezeti
fenntarthatosag irant. Az OECD multinacionalis vallalatokra vonatkoz6 iranymutatasai (OECD,
2011) és az Egyesiilt Nemzetek Uzleti és Emberi Jogi Irdnyelvei (United Nations, 2011) példak
az ilyen nem kotelezd erejli normdkra, amelyek a vallalatokat felelds iizleti gyakorlatok
elfogadasara 0Osztonzik. Egyre tobb unids vallalat alkalmazza az értéklanc-atvilagitast a
kockézatok azonositasara és az ellendlld képesség javitasara, amelyhez az elébbiekben emlitett
onkéntes nemzetkdzi standardokat veszik alapul,® ugyanakkor szdmos kihivassal kell
szembenéznilik, példaul a jogi egyértelmiiség hidnyaval, az értéklancok Osszetettségével, piaci
nyomassal, informacidhiannyal és koltségekkel. 2020-ban az Eurdpai Bizottsag kozzétett egy
tanulmanyt, amely szerint az {izleti valaszadok minddssze 37,14%-a végez onkéntesen atvilagitasi
folyamatokat, amelyek figyelembe veszik az emberi jogokat és a kdrnyezeti hatasokat az dsszes
tizleti agazatban. Ezek koziil mindossze 16% fedi le a teljes értéklancat (Jager - Duran - Schmidt,
2023). Bar az onkéntes fellépések egyre gyakoribbak, eddig nem hoztak jelentds javulast az
agazatokban, és tovabbra is negativ hatasok figyelheték meg. Egyes unids vallalatokat igy is

Osszefiiggésbe hoztak karos emberi jogi €s kornyezeti hatasokkal, mint példaul kényszermunka,

22 https://esghub.hu/vallalati-fenntarhatosag-iranyelvek-csrd-es-csddd?utm_source=chatgpt.com
3lasd: Javaslat a fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol sz616 Eurdpai Parlament és Tanacs iranyelvérdl
és az (EU) 2019/1937 iranyelv médositasarél COM/2022/71 final, indoklasa, 2.
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gyermekmunka, munkavallalok kizsdkmanyoldsa, valamint iiveghézhatasu gazok kibocsatasa és
az dkoszisztéma pusztulasa.*

Az utdbbi években nem csak a piaci szerepldk altal tortént elérelépés, ugyanis par tagallam
szabalyozasaban megsziilettek mar a CSDDD elddjei. A 2017-ben elfogadott Loi de vigilance
masnéven a francia Eberségi torvény a nagyvallalatok szamara kételez6vé teszi, hogy atvilagitasi
terveket készitsenek a beszallitéi ladncaikban el6forduld emberi jogi és kornyezetvédelmi
kockazatok kezelésére. A torvény célja a vallalati felelésség novelése a sulyos jogsértések, példaul
munkahelyi kizsdkmanyolas, gyermekmunka és kornyezetkarositas megelézésében. Az érintett
vallalatoknak kotelességlik részletes atvilagitasi terveket késziteni, amelyek tartalmazzak az
azonositott kockazatokat, a kockazatok megel6zésére vonatkozd intézkedéseket, valamint a
karmegel6z6 mechanizmusokat (Savourey — Brabant, 2021). A mésik szignifikans példa a német
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG), mas néven a német ellatasi lanc fenntarthatosagi
torvénye, amely 2023 januarjatol Iépett hatdlyba. A térvény célja, hogy a német vallalatok
nagyobb feleldsséget vallaljanak a beszallitéi lancaikban tapasztalhaté emberi jogi és kornyezeti
normak betartasaért (Krajewski et al., 2021). Habar a két torvény hamarabb valt alkalmazandova,
mint a dolgozatban targyalt CSDDD, ezeknek sincs még kiforrott alkalmazasi mintazatuk,
érdemleges birdsagi dontések sem sziilettek még altaluk, igy habar érdemes a létezésiikrdl tudni,

relevans gyakorlati tapasztalatok levonasara egyeldre kevésbé alkalmasak.
3.3 Az érték- és tevékenységi lancok jelentosége

A multinacionalis vallalatok gyakran jarulnak hozza a szennyezéshez a fejl6do orszagokban,
ahol a kdrnyezetvédelmi szabalyozas kevésbé szigoru. Jennifer Clapp és Peter Dauvergne ’Paths
to a Green World - The Political Economy of Corporate Pollution in Developing Countries’ cim{l
konyve jol bemutatja, hogy a ’multik’ hogyan hasznaljak ki a gyengébb kornyezetvédelmi
torvényeket a Globalis Délen a koltségek minimalizalasa érdekében, ami jelentds szennyezést
eredményez ezekben a régidokban. Ez ravilagit a wvallalati kornyezeti hatdsok globalis
dimenziojara, ahol a negativ hatdsok gyakran olyan orszadgokra harulnak, amelyek kevesebb
eréforrdssal rendelkeznek azok kezelésére. A globdlis gazdasag egyre inkdbb a
"hiperglobalizacionak" nevezett jelenség altal formalodott, amelyben a szabadkereskedelmi
megallapodasok és a liberalizacid lehetdvé tették a globalis értéklancok (tovabbiakban: GVC,
mint global value chains) terjeszkedését (Subramanian — Kessler, 2013). Bar ez gazdasagi

fejlédéshez vezetett, kiilondsen a Globalis Délen, ugyanakkor fokozta a kdrnyezeti degradaciot

4lasd: European Commission: Directorate-General for Justice and Consumers, Francisca TORRES-CORTES - Camille
SALINIER - Hanna DERINGER et al., (2020): Study on due diligence requirements through the supply chain — Final
report, Publications Office, https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830
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i1s, ahogyan azt a GVC elemzések irodalma is hangsulyozza. Gereffi és tarsai a GVC-k
elemzésében feltarjak, hogy miként vonodik el az érték a Globalis DéEIbdl és koncentralodik a
Globalis Eszakban, mikozben a kornyezeti koltségeket aranytalanul viselik a fejlédd orszagok.®
Moritz Nill, Norbert Jungmichel ¢és tarsaik ’Atlasz az ellatdsi lancokra gyakorolt kérnyezeti
hatasokrol’ ciml tanulmanya elemzi a kdrnyezeti hatdsokat nyolc kivalasztott német iparagban a
globadlis értéklanc mentén, az erdforrasok kitermelésétdl a vallalatok sajat telephelyéig. A
dokumentum vizsgalja a kiilonb6z6 németorszagi dgazatok kornyezeti hatasait, kiemelve, hogy
az egyes szektorok hogyan jarulnak hozza az iiveghazhatasti gazok kibocsatasdhoz, a
légszennyezéshez, a vizfogyasztashoz és a foldhasznalathoz. Az atlasz alapjan, a kovetkezd ipari
agazatokban az aldbbi tendencidkat, aranyszamokat figyelhetjik meg: Az autdiparban az
liveghazhatast gazok kibocsatasanak 90%-a az ellatasi lancban torténik, kiilondsen az inputok
eldallitasa (54%) és a kozvetlen beszallitok (28%) terén. A vizfogyasztis jelentds része a
vallalatok sajat telephelyein torténik (38%), de a fennmarado rész (62%) az ellatasi lancban zajlik.
A vegyipar liveghazhatasu gazok tobb mint fele (57%) az ellatasi lancbol szarmazik, kiillondsen a
kozvetlen beszallitoktol. A vizfogyasztas kozel egyenld aranyban oszlik meg az ellatasi lanc és a
vallalati miikddés kozott. Az elektronikai ipart tekintve sem tdl jok a mutatdk, az iiveghazhatasu
gazok kibocsatasdnak 85%-a az ellatasi lancban torténik, ahol az inputok eldallitadsa (50%) és a
kozvetlen beszallitok (26%) a {6 hozzédjarulok. A vizfogyasztas is magasabb az ellatasi lancban
(61%), mint a vallalatok sajat telephelyein. A divat-kiskereskedelem esetében a vizfogyasztas
csaknem egésze (84%) az ellatasi lancban torténik, féként a nyersanyagok (pl. gyapot)
kitermelésénél. Az ellatasi lancban az iiveghdzhatasu gazok kibocsatéasa tizszer magasabb, mint a
vallalati telephelyeken. Tovabba az ¢lelmiszer-kereskedelemben 47 liter vizet fogyasztanak el
minden eurdnyi arbevétel utan, foként a mezdgazdasagi nyersanyagok kitermelésénél (az
liveghdzhatasti gazok kibocsatasanak 58%-a itt torténik). Az élelmiszer-kiskereskedelem a
legmagasabb vizintenzitassal rendelkezik a vizsgalt d4gazatok koziil. Végiil a fémfeldolgozasban
a legmagasabb az Gsszes agazat koziil az liveghazhatast gazok kibocsatasa, az ellatasi lancban a
kibocsatasok 70%-a torténik. Az atlaszt vizsgalva is jol kivehetd, hogy az iparagak mindegyikében
az értéklanc upstream szakasza — a nyersanyagok kitermelésétdl a kiillonbozd feldolgozasi
Iépcsdkon at egészen a kozvetlen beszallitokig — meghatdrozd szerepet jatszik a kornyezeti
hatdsok kialakulasaban. Ezért a kornyezetvédelmi intézkedéseket nemcsak a vallalatok sajat
telephelyein kell megvalositani, hanem kiterjesztve az egész beszallitoi lancra is. Az autdiparban,

gépiparban és ¢lelmiszer-kiskereskedelemben az iiveghazhatasu gazok kibocsatasa az ellatasi

® Gary GEREFFI — John HUMPHREY — Timothy STURGEON (2005): The governance of global value chains, Review of
International Political Economy, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09692290500049805
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lancban hozzavetdlegesen tizszerese a vallalatok németorszagi telephelyein kibocsatott
mennyiségnek. Hasonl6 a helyzet a szennyezdanyag-kibocsatasok terén is. A vizhasznalat jelentds
része pedig olyan régidkban torténik, ahol komoly, helyi vagy szezonalis vizhidny 4ll fenn, ahogy
azt az dgazati elemzések is mutatjak. Ez a dinamika jelentOs kihivast jelent az olyan normak, mint
példaul a CSDDD esetében, amelyek célja a kornyezeti €s szocialis feleldsség érvényesitése a
globalis ellatasi lancokban. Az EU kdrnyezetvédelmi jogszabalyai kiilonb6zd kornyezetvédelmi
kovetelményeket irnak elé a vallalatokra és a tagallamokra vonatkozodan, illetve célokat
hatdroznak meg az Uni6 szamara, altalaban azonban nem vonatkozik az Unidon kiviili
értéklancokra, ahol az unids termelés kornyezeti karainak akar 80-90%-a is eléfordulhat.

Az Iranyelvrol szolo javaslat kifejti, hogy a kornyezeti feleldsségrél szolo iranyelv a
kornyezeti karok megeldzése és helyreallitdsa tekintetében a kornyezeti feleldsség keretét
hatarozza meg a "szennyez6 fizet" elv alapjan a vallalatok sajat tevékenységére vonatkozoan,
azonban ez nem terjed ki a vallalatok értéklancaira. A kihivas abban rejlik, hogy olyan hatékony
mechanizmusokat fejlesszenek ki, amelyek egyensulyt teremtenek a gazdasagi ndvekedés és a
kornyezeti feleldsség kozott, kiillondsen a globélis értéklancok kontextusaban. Mikdzben a
CSDDD magasra teszi a lécet a vallalati feleldsségvallalas tekintetében, végrehajtasa
elkertilhetetlentil kihivasokkal fog szembesiilni. A megfelelés biztositdsa a sokszinii és Osszetett
tevékenységi lancokban kihivast jelenthet, kiilondsen a tobb allamban miik6dd multinacionalis
vallalatok szdmara. Ezen tilmenden az Iranyelv sikere a hatékony szabalyozasrdl és a végrehajto
szervek azon képességétdl fiigg, hogy képesek lesznek-e nyomon kovetni és kezelni a meg nem
felelést.

Erdemes megjegyezni, hogy az Iranyelv a , tevékenységi lanc” kifejezésre fekteti a hangsulyt,
amelyet az értelmezd rendelkezésekben definidl is.° Minden, a CSDDD hatalya ala tartozé EU-s
¢s nem EU-s vallalat koteles atvilagitast végezni a tevékenységi lancaban. Ez a meghatarozés a
vallalat miikodésére és az aruk eldallitdsaval vagy szolgéltatdsok nyujtasaval kapcsolatos

upstream tevékenységekre Osszpontosit, korlatozott kori downstream tevékenységekkel. A

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1760 iranyelve (2024. junius 13.) a fenntarthatésaggal kapcsolatos
vallalati atvilagitasrol, valamint az (EU) 2019/1937 iranyelv és az (EU) 2023/2859 rendelet modositasarol HL L,
2024/1760, 2024.7.5., (a tovabbiakban: A fenntarthatdosdggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol szold iranyelv)
3. cikk (1) bekezdésének g) pontja alapjan

Htevekenységi lanc”:

i. egy vallalat upstream {iizleti partnereinek tevékenységei, amelyek az aruk véllalat altali eléallitdsdhoz vagy
szolgaltatasok vallalat altali nyujtasdhoz kapcsolodnak, beleértve a nyersanyagok, termékek vagy résztermékek
tervezését, kitermelését, beszerzését, gyartasat, szallitasat, tarolasat és rendelkezésre bocsatasat, valamint a termékek
vagy szolgaltatasok fejlesztését; tovabba

ii. egy vallalat downstream {izleti partnereinek tevékenységei, amelyek az emlitett vallalat termékének
forgalmazasahoz, szallitdisahoz és tarolasahoz kapcsolodnak, amennyiben ezeket a tevékenységeket az {izleti
partnerek a vallalat szamara vagy a vallalat nevében végzik, kivéve az (EU) 2021/821 rendelet szerinti
exportellendrzés, vagy a fegyverekre, 10szerekre vagy hadianyagokra vonatkozd exportellendrzés alatt all6 termékek
forgalmazasat, szallitasat és tarolasat, miutan a termék kivitelét engedélyezték;



tevékenységi lanc fogalma nem terjed ki a wvallalat downstream {izleti partnereinek a
szolgaltatasokkal kapcsolatos tevékenységeire, ¢és nem foglalja magdban a termék
artalmatlanitasat sem.” A vallalatok csak kozvetlen iizleti kapcsolatokkal rendelkezé downstream
tevékenységeknél kotelesek atvilagitast végezni. Ez a meghatarozas sziikebb korii, mint a teljes
értéklanc figyelembevétele, amelynek a fogalmat az Iranyelv javaslata adja meg. Az, hogy a
hatalyos Irdnyelvben mar a tevékenységi lanc keriilt meghatdrozasra valdszinlileg annak a
realizalasabol fakad, hogy a vallalatoknak még ebben a sziikkebb korben is elég nehéz lesz
ellendriznie és atvizsgalnia a lancolatba tartozo vallalatokat. Egy teljes értéklanc atvilagitasa

valoszintlileg ésszerltleniil nagy terhet és feleldsséget rott volna a kotelezettekre.
4. Az Europai Unio egyre novekvo globalis befolyasa a szabalyozasan keresztiil

Miel6tt megvizsgalnank az extraterritoridlis szabalyozas hatdsait nemzetkdzi szintéren,
érdemes letisztdzni az extraterritorialitds fogalmat és természetét. Az extraterritorialitds azon
képességként hatdrozhaté meg, amely lehetdvé teszi egy allam szdmara, hogy jogi, szabélyozési
¢és igazsagszolgaltatasi szervei révén hatalmat gyakoroljon olyan személyek ¢és tevékenységek
felett, amelyek nem a sajat teriiletén zajlanak (Zerk, 2010). Ez a fogalom a joghat6sag elvéhez
kapcsolodik, amely a szuverenitds egyik megnyilvanulasa. El6bbi értelmezés alapjan az
extraterritoridlis joghatésagot hdrom tipusra oszthatjuk, igy beszélhetiink az 4allam azon
képességérol, hogy jogszabalyokat irjon eld kiilfoldi szereplok és cselekmények szamara,
valamint az allam azon kompetenciajardl, hogy biztositsa torvényeinek végrehajtasat kiilfoldon,
végezetiil pedig a birésagok azon lehetdségérdl, hogy kiilfoldi elemmel rendelkezé maganjogi
vitakat targyaljanak és oldjanak meg (Sato, 2010). Az allamok joghatdsdga nem korlatlan, és a
nemzetkdzi jog szerint tiszteletben kell tartaniuk mas allamok szuverenitdsat. Az
extraterritorialitas terén kiilonbség van a ,,kozvetlen extraterritoridlis joghatosag” és a ,,belfoldi
intézkedések extraterritoridlis vonatkozasokkal” kozott. Az eldbbi azt jelenti, hogy egy allam
kozvetleniil szabalyoz egy kiilfoldi tevékenységet teriileti kapcsolat nélkiil, mig az utdbbi esetben
egy allam sajat joghatdsaga ald tartozo, de kiilfoldre is kiterjedd tevékenységeket szabalyoz
(Zonta, 2024). Kiilondsen a globalizacid vezetett egyre tobb olyan szabalyozas bevezetéséhez az
EU-ban, amelyek extraterritoridlis alkalmazast eredményeznek és globalis hatokori befolyast

vonnak maguk utdn (Hornkohl, 2022).

"14sd: A fenntarthatosaggal kapcsolatos véllalati atvilagitasrol szo16 iranyelv indoklasa 5. (25)

8 Javaslat a fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol szol6 Eurdpai Parlament és Tandcs iranyelvérdl és
az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol COM/2022/71 final, 3. cikk g) pontja alapjan

»ertéklanc”: egy adott vallalat altal végzett arutermeléshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo tevékenységek,
ideértve a termékek vagy szolgaltatasok fejlesztését, a termékek felhasznalasat és artalmatlanitasat, valamint a vallalat
altal a beszerzési és az értékesitési lancon beliil kialakitott tartos tizleti kapcsolatokkal 6sszefiiggd tevékenységeket.
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»l--.] az EU-nak nem kell mast tennie, mint sajat piacat szabalyoznia ahhoz, hogy globalis
szabalyozdsi hatalmat gyakoroljon. Piacdnak mérete és vonzereje elvégzi a tobbit. Igy lényegében
a ’Briisszel hatdas’ a piaci erokbol és a multinacionalis vallalatok onérdekeébol fakad, amelyek
globadlisan atvallaljak az EU viszonylag szigoru szabvanyait. Ugyanakkor a "Briisszeli hatds’nem
csupan a maganhatalom eredménye: az EU szabalyozasai és a piaci erdk azon képességének
kélcsonhatasa, hogy ezeket a szabalyozdsokat kiilonbozo piacokra kiterjesszék, hozza létre a
briisszeli hatast.” (Bradford, 2020, 1-2. 0.) Mikdzben Anu Bradford elismeri, hogy az EU globalis
befolyasanak mas formai is léteznek, a ’Briisszel hatéas’ kifejezést fenntartja annak a jelenségnek
a leirasara, amikor a piacok kozvetitik az EU szabalyozasait mind az EU-n kiviili piaci szereplok,
mind a szabalyozo hatdsagok felé. Jelen vizsgalt esetiinkben, habar az EU kozvetleniil kotelezi a
nagyvallalatokat, arra, hogy az elvarasokat betartassak harmadik allamokban is, Bradford
meglatasa érvényes lesz a CSDDD esetére is, hiszen végsd soron az Unid megint csak a sajat
piacan részvevoket szabalyozta. Ami igazan levezethetd a fenti megkdzelitésbdl az az, hogy
valoszintileg a kikényszerithetdség is ebbdl fakad majd, hiszen az eddigi tendencidnak megfelelve
a multinaciondlis vallalatok és a harmadik allambeli szereplok most is inkabb arra fognak
torekedni, hogy eleget tegyenek az Unios elvarasoknak.

A ’Briisszel-hatas’ egyik sikertelen példdjaként emlithetd, amikor az EU megprobalt
extraterritoridlis hatast gyakorolni a fenntarthatosag terén azaltal, hogy a nemzetkozi
légikozlekedest bevonta a Kibocsataskereskedelmi Rendszerébe. Ezen kisérletében az Unio
igyekezett korlatozni az eurdpai légtérbe érkezd és onnan induld nemzetkdzi jaratok
iiveghdzhatasti gazkibocsatasat. Ez a 1épés nemzetkozi vitat valtott ki, és ellendllast sziilt a
harmadik orszdgok, valamint az érintett nemzetkdzi légitarsasagok részérdl, ami végiil ahhoz
vezetett, hogy az EU ideiglenesen felfiiggesztette a rendszert a nem EU-s orszdgokba és onnan
indulo jaratok esetében, az igynevezett ,,stop the clock™ dontés értelmében. Nem meglepd modon,
a nemzetkozi 1égikozlekedés bevonasa elleni ellendllas elsésorban a nemzeti szuverenitas irdnti
aggalyokbol fakadt (Marcu et al., 2023). Azonban, amint azt a CSDDD kapcsan is érzékelhet;jiik,
az ezzel szembeni visszhang nem akadalyozta meg az EU-t abban, hogy hasonlé hatdsokat érjen
el a jovobeli iranyelvekkel, és hogy tovabb vigye a pozitiv hatdsokat, amelyeket kiilonbdzo
globalis kérdésekben kivan elérni.

Annak szemléltetésére szdmokban is, hogy az Eurdpai Unidé mekkora piaci szerepld,
segitséget nyujt az Eurdpai Bizottsag Kereskedelmi Fdigazgatdsaganak 2024. augusztusaban
kiadott Statisztikai Utmutatdja, amely Gtmutaté valogatott tablazatokat és grafikonokat tartalmaz,

amelyekkel felvazolja az EU és a vilag tobbi része kozotti kereskedelem jelenlegi helyzetét.
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Az aruk és szolgiltatasok teljes kereskedelme a vilaggal. (millidrd eurd %)

Valug in bilion EUR Compound annual grewth rate :“:f:: r\:‘T;
Reporter 2013 W18 2021 2022 2023 2013-2023 2018-2023 2022-2023 2023 2023
World 9 546 15562 39 100 50 046 47 230 4.8% LE: 5% 100.0%
Euzy 4 636 51 6 305 BO17 7616 5.1% 5.7% -5.0% 16.1% 1
Australia arr 541 586 795 758 4.7% 0% -4.5% 16% 14
Braxil 470 457 511 706 6ED 6% T.9% -53% 14% 16
Canada E71 GBI 1054 13E9 1335 44% 6.I% -30% 28% ]
China 3537 4599 5807 6 846 6399 B1% BE% -6.5% 13.5% P
Hong Kong BTG 1178 1291 1355 1303 4.0% 20% -3.9% 28% 0
India M7 1027 1185 1656 1556 69% BT Bk 13% B
lapan 1395 1595 1611 1923 1790 25% 23% -6.9% 1% 5
Malaysia M3 466 504 GER 624 4T% B “0L4% 13% 20
Mt 643 B76 849 1263 1250 9% T4% -1k 2.6% 11
Saudi Arabia 563 445 435 672 639 13% 7.5% -4.9% 1lax 19
Singapore Bl1l 1015 1178 1542 1408 5.7% 6E% -BE% 1w B
South Korea o970 1186 1272 1586 147 a0 4.3% -10.5% 0% 7
Switzedland B9l 733 845 1047 1058 4.4% % 4. 7% 2% 12
Thailand 434 535 511 653 641 4.0 £, LT 14% 1B
Tihrkhye: 82 426 458 T3 o A% 10.8% 0.4% 15% 15
United Arab Erirates 417 524 621 933 GBS BE% 13.0% 14% 2.0% 13
United Kingdom 1348 1689 1574 2035 2023 4.1% irs 06% 43% 4
usa 3787 4770 5041 662D 6361 5I% 5.0% -3.0% 13.5% 3
Vietnam 213 428 574 Ti8 655 119% % -BT% 14% 17
1. abra

Forras: A Kereskedelmi Féigazgatosag statisztikai utmutatoja, 2024. 29. o

Részesedés avilaggal folytatott teljes aru- és szolgaltataskereskedelemben a kivalasztott orszagok esetében (%).
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2. 4dbra

Forras: A Kereskedelmi Foigazgatosag statisztikai utmutatoja, 2024. 30. oldal

Az Unid helyzete a vilagkereskedelemben 2023-ban a Kereskedelmi Fdigazgatdsaganak
jelentése, azaz az 1. és 2. dbra alapjan tehat a kdvetkezoképpen alakult. Egyiittesen az aruk és
szolgaltatasok terén az EU 2023-ban is megdrizte elsd helyét a vilagkereskedelemben, az importot

¢€s exportot Osszegezve a vilagkereskedelem koriilbeliil 16,1%-at képviselve. Kina utan, de az
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USA elétt, az EU a vilag masodik legnagyobb arukereskeddje, az 6sszes arukereskedelem (import
és export egyiitt) koriilbeliil 14,0%-at adva. A szolgaltataskereskedelem terén az EU a vilag
vezetdje, megelézve az USA-t, az Egyesilt Kirdlysagot ¢és Kindt, a globalis
szolgéltataskereskedelem mintegy 22,8%-0s részesedésével. A vildg harom legnagyobb
kereskeddje koziil (EU, Kina, USA) az EU szamit a legfontosabb kereskedelmi partnernek 74
orszag szamara, mig Kina 71 orszag, az USA pedig 28 orszag szdmara az elsddleges partner. Az
EU tehat nagysagabol és szignifikans szerepébdl adéddan képes arra, hogy szabalyozasa altal ez
egész vilagra befolyassal legyen. Ez a befolyas most pedig ismét jelentdssé valt a CSDDD 4altal
megfogalmazott szabalyok altal.

Ezzel kapcsolatban azért még mindig felmertil az az elvi kérdés, hogy amikor az EU bevezette
CSDDD-t, vajon olyan jogi keretet alkotott-e, amely ellentmond sajat, korabban a harmadik
orszagok extraterritorialis intézkedéseivel szemben tanusitott elutasitdsanak? Mikdzben az EU
egyre inkabb probalja kiterjeszteni befolyasi korét, meglehetdsen kritikusan viszonyul a harmadik
orszagok torvényeinek extraterritorialitdsadhoz, ahogy azt az Eur6pai Uni6 Birosaganak C-124/20.
szamu ligyben hozott 2021. december 21-i itélete a Bank Melli Iran és a Telekom Deutschland
GmbH kozott folyamatban 1évo eljarasban is illusztralja. Az els6 EU blokkolasi rendelet valaszul
szilletett az Egyesiilt Allamok Kuba, Iran és Libia elleni embargoinak extraterritorialis
alkalmazaséara, amelyet az EU a nemzetkdzi joggal ellentétesnek itélt. A rendelet célja, hogy
megvédje az EU-ban miikodo egyéneket €s vallalkozasokat a harmadik orszagok extraterritoridlis
jogszabalyainak negativ hatdsaitol a jogszerli nemzetkozi kereskedelem soran. Megtiltja az EU
tagallamainak, hogy elismerjék vagy végrehajtsak az Unid teriiletén kiviil hozott, az Egyesiilt
Allamok torvényeire épiil6 itéleteket, és az EU-ban mitkddé szerepldknek engedély nélkiil tilos
ezen torvények kovetelményeit betartani (Hornkohl, 2022). Ebbdl a nézépontbdl tehat nemiekben
visszasnak tlinhet az Unid gyakorlata, de akarhogyan is hatarozza meg az EU a politik4jat, még

ha kissé egyoldaltian is, kétségteleniil megteheti hatalmas jelentéségebdl és befolyasabol adoddan.

5. Az Europai Unié céljai, az altala elérni kivant hatasok

Az Unidnak kiemelten fontos a kdrnyezetvédelem €s az emberi jogok tiszteletben tartasa,
amelyet a jogi szabalyozasok, politikai programok és nemzetkdzi fellépések egyarant tiikkroznek.
Emellett az Eurdpai Bizottsag gyakran kifejezte elkotelezettségét a vallalati fenntarthatdsag
Osztonzése irant. Ez a ’kiildetés’ szamos olyan szabalyban megnyilvanul, amelyek meghatarozzak,
hogyan kell a véllalatoknak beszdmolniuk az ezen a téren tett eréfeszitéseikrdl, a CSDDD pedig

ezeket a tendenciakat szigoritja és tagitja ki. A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak
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globalis kiterjesztésével elérendd célok az EU hivatalos honlapjain elérheté kozlemények®,
valamint az Iranyelv indoklasa alapjan a kovetkezok:

Az emberi jogok hatékonyabb védelme; ide tartozik a munkavallaléi jogok megerdsitése €s
tiszteletben tartdsa a tevékenységi lanc teljes hosszaban. Egészségesebb kornyezet biztositasa a
jelenlegi és jovobeli generaciok szamara, ami magéaban foglalja az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodast és a klimavaltozas mérséklésére iranyuld intézkedéseket. Atlathatosag javitasa;
az ellatasi lancok és tizleti gyakorlatok nagyobb atlathatosaga lehet6vé teszi a fogyasztok szamara,
hogy megalapozott dontéseket hozzanak. Cél tovabba biztositani az igazsagszolgaltatashoz valo
jobb hozzaférést az aldozatok szamara, amely a tovabbiakban még részletesebben kifejtésre kertil.
Az egyik legmeghatarozobb torekvés az emberi jogok és kornyezetvédelem atfogdbb védelme.
Tovabba a fenntarthatd befektetések 0Osztonzése, mivel a szabalyozas tamogatja a
fenntarthatosaghoz kapcsolddd beruhazasokat, valamint a kapacitasépitést és az ellatasi lanc
szerepldinek tamogatasat. Az EU eldsegitené a felelds iizleti gyakorlatok és a fenntarthatosagi
szempontok szélesebb korli elterjedését, a nemzetkozi fenntarthatésagi szabvanyok elterjedése
fokoznd a kdvetkezetességet €s az elszamoltathatdsagot. Valamint az Iranyelv timogathatja a helyi
kozosségek életkoriilményeinek javulasat, kiillondsen a globalis értéklanc alsobb szintjein.

Specifikusan a vallalatok szamara egységes jogi keretek allnanak rendelkezésre, mivel az EU-
ban egységes szabalyozas biztositana a jogbiztonsagot ¢és egyenld versenyfeltételeket,
egyszeriisitve a megfeleldoségi kovetelményeket. Tovabbi intencio, hogy az ligyfelek nagyobb
bizalma és az alkalmazottak elkotelezddése erdsddjon a fenntarthatésagi és emberi jogi elvek
betartasanak koszonhetéen. Emellett az emberi jogokra és a kornyezetre gyakorolt lehetséges
negativ hatdsok tudatositisa segiti a jogi kockéazatok minimalizalasat. Tehetségeket ¢s
befektetoket vonzananak be konnyebben, 1évén, hogy a fenntarthatosdg-orientalt gyakorlatok
vonzobba teszik a vallalatokat tehetséges szakemberek, felelds befektetdk és kozbeszerzési

lehetdségek szamara. A fenntarthatdsdg eldtérbe helyezése potencidlisan innovacidt general
majd, eldsegitve 01j termekek és folyamatok kifejlesztését.

Az Eurépai Unidnak nem ez az els6 olyan intézkedése, amely a feleldsségvallalasra vald
torekvését tiikrozi. Halmai Péter az *Eurdpai gazdasagi integracio’ cimii értekezésének néhany
fejezete tamasztja ald, hogy az Unidnak mar a korabbiakban is fontos volt a visszamaradt régiok
segitése, €s hogy az EU kiemelt figyelmet fordit a fejlodé orszagok kereskedelmének
tamogatasara, hogy novelje exportjovedelmiiket, diverzifikalja gazdasagukat, és csokkentse a

nyersanyagexporttol valo fliggdségiiket. Ennek érdekében az EU 1971-ben elsdként hozta 1étre

% https://commission.europa.cu/business-economy-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-responsible-
business/corporate-sustainability-due-diligence en#why-does-the-eu-need-to-foster-sustainable-corporate-
behaviour
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az altalanos preferencia-rendszert, amely kedvezményes importtarifdkat biztosit a fejlédo
orszagoknak. Az elmult évtizedekben azonban a globalis gazdasagi egyenstly jelentésen
atalakult: mig egyes fejlodd orszagok sikeresen integralodtak a vildgkereskedelembe, sok
szegényebb orszag lemaradt. A 2014-ben hatalyba 1épett reformalt preferenciarendszer célzottan
a legkevésbé fejlett orszagokat, valamint az alacsony vagy also-kozepes jovedelmi kategdridba
tartozO orszagokat tamogatja, amelyek nem részesiilnek mas EU-s piacra jutasi
kedvezményekben. Jelenleg 88 orszag tartozik ebbe a csoportba. Az 1j tipust partnerségen
alapul6 kereskedelmi megallapodasokkal az EU célja, hogy a fejlodé orszadgok vilaggazdasagba
fenntarthato fejlodési palyara 1épjenek, és hatékonyan mérsékeljék a szegénységet. Halmai altal
megfogalmazott intézkedések tehat szintén alatamaszthatjak, hogy ez a szabalyozas és felel0sség

érzés nem 1égbdl kapott.

5.1 Felmeriilhet-e protekcionizmus?

A CSDDD kapcsan azért felmeriilhet a kérdés, hogy vajon egyfajta protekcionista eszkdzként
is mitkddhet-e, és hogy mennyiben jelent akadalyt és korlatozast az unid piacdra vald belépésre
vagy maradasra. Bar az Iranyelv deklaralt célja a fenntarthat6sag és az emberi jogok elomozditasa
az ellatasi lancokban, extraterritorialis hatidlya ¢€s szigori kovetelményei véletleniil vagy
szandékosan is protekcionista hatassal birhatnak, nem vamjellegli intézkedésként. A tovabbiakban
ezen gondolat gorcs6 ala vétele kovetkezik.

Protekcionista elemeként jelenhet meg a megfelelési teher a nem uniods vallalatok szdmara,
1évén, hogy az Iranyelv jelentds kotelezettségeket r6 az EU piacdn miik6dd nem uniods cégekre is,
igy példaul kockazatkezelési gyakorlatok bevezetését és az emberi jogi, valamint kdrnyezeti
eldirasoknak valéo megfelelést az egész tevékenységi lancban. Az ilyen megfelelési koltségek
kiilonosen az EU-n kiviili kisebb, kevesebb eroforrassal rendelkezé vallalatokat érinthetik
hatranyosan, ami versenyelOnyt biztosithat az EU-ban miikodd cégeknek, a kiilfoldi exportot
pedig visszaveti (Mares, 2024). Beszélhetiink tovabbd a piaci hozzaférés korlatozasanak
jelenségérdl is. Az aldbbiakban még részletesebben kifejtésre keriil, most azonban annyit
eloljaroban érdemes felvetni, hogy végso eszkozként a vallalatoknak meg kell szakitaniuk tizleti
kapcsolataikat azon vallalkozasok tekintetében, akiknél nem lehet az Irdnyelvet megfeleléen
érvényesiteni. Ez a fajta szankcid, avagy kényszeritd eszkoz végsdsoron csokkenti a kiilfoldi
cégek ,jelenlétét” az unids piacon. Tovabba valoszinisithetd, hogy a helyi innovacios
okoszisztémak elonyben részesiilnek majd, hiszen az EU altal prioritasként kezelt fenntarthatosagi
kovetelmények eldirasa kozvetetten elonyben részesitheti azokat a helyi technologiai

Okoszisztémakat, amelyek mar 6sszhangban vannak az uniés normékkal. Ez korlatozhatja az

15



olyan technologiai szereplok befolyasat, akik kevésbé szigorii szabalyozasi kornyezetbol
érkeznek. Nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy a CSDDD szandékosan korlatozd vagy
protekcionista célokat szolgdlna. Az elébbiek viszont azt sugallhatjak, hogy akaratlanul is
lehetnek ilyen hatdsai. Egyes kritikusok szerint az Iranyelv nem tarifalis akadalyként mitkddhet,
mivel piacra 1épési feltételeket allit, amelyek hatranyosak lehetnek az EU-n kiviili cégek szamara.
A WTO szabdlyai megkovetelik, hogy a kereskedelmi intézkedések diszkriminacidmentesek és
aranyosak legyenek. Ugyanakkor felvethetd stratégiai szabalyozasi pozicid gondolata is, 1évén,
hogy az EU az Iranyelv altal fenntarthatdésagi normékat exportalhat, ami megvaltoztathatja a
globalis ellatasi lanc dinamikéjat az unios értékrendet kovetd cégek javara.

A fejlédé orszagok gyakran megfogalmazzak azt a kritikat, hogy a hangzatos normativ
célkitiizések mogott sok esetben az EU tagallamainak érdekeit el6térbe helyezd burkolt
protekcionizmus  4ll, kiilondsen a mezdgazdasagi termékek kereskedelempolitikai
szabalyozasaban. Az 4altalanos kiilpolitikai célok és a kereskedelempolitikai gyakorlat kozotti
Osszhang hidnya pedig sok esetben az EU hitelességének csokkenéséhez vezetett (Molnar, 2018),
ami a dolgozatban vizsgalt esetben kiillondsen igazza valhat, ha a mar-mar tulsagosan szépnek
latsz6 célok a gyakorlatban gy valosulnak meg hogy egyes szerepldket inkabb csak kilok az Unio
piacarol.

Szintén Halmai Péter fentiekben hivatkozott miivében vazol fel az EU nem vamjellegii
intézkedéseivel kapcsolatban egy-egy ide is relevans gondolatot, igy példaul, hogy az EU-t érint6
kereskedelmi vitdk tobbsége éppen ezen a teriileten mertil fel, ahol a szabalyozésok altal az Unid
piacara importalt termékeknek szigori egészségiigyi €és kornyezetvédelmi eldirdsoknak kell
megfelelniiik, beleértve a termékek jellemzdire, eldallitdsara, jelolésére €és csomagolasara
vonatkoz6 kovetelményeket. A CSDDD pontosan ezen tényezdkre fokuszal és ezeket szigoritja
tovabb és ha mar eddig is vitdk adodtak abbodl, hogy a megfelelés az exportérok koltségeit
mennyivel novelik az Irdnyelv utan ez valosziniileg csak fokozdodni fog.

Mindenesetre az EU hagyomdanyosan elkotelezett a nyitott és liberalizalt kereskedelmi
rendszer irdnt, azonban ez az elkotelez6dés veszélybe keriilhet, ha folytatja az olyan szigort
szabalyozasok bevezetését - mint a CSDDD is -, amelyek akadalyozzék mind az EU-n beliili,
mind az EU és harmadik orszdgok kozotti kereskedelmet. A protekcionista intézkedések
alkalmazésa, amelyek Uj kereskedelmi akadalyokat teremtenek és novelik a szabalyozasi
komplexitast, megbonthatja az aruk €s szolgaltatasok szabad aramléasat. Ez nemcsak a globalis
gazdasagi integraciot lassithatja, hanem az EU nemzetkozi kereskedelmi és befektetési
tevékenységét is kedvezdtleniil befolyasolhatja (Bauer — Pandya, 2024).

Természetesen vannak ellentétes érvek a protekcionista szandékkal szemben: Egyrészt a

nemzetkdzi normakhoz valé igazodasra torekvés, ugyanis az Irdnyelv a kordbbiakban emlitett
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olyan nemzetkdzi keretekre épiil, mint az ENSZ Uzleti és Emberi Jogi Iranyelvei vagy az OECD
multinacionalis vallalatokra vonatkozo6 Gtmutatdja, ami azt mutatja, hogy célja inkabb a globalis
gyakorlatok harmonizaldsa, mint a nem unios szereplok kizarasa. Masrészt a kétségteleniil
prioritast ¢€lvezd fenntarthatdsagi célok is inkdbb az Unié altal kommunikalt szandékokat
tamasztjak al4, hiszen az Iranyelv illeszkedik az EU szélesebb fenntarthatosagi stratégiaihoz,
példaul a Z6ld Megallapodéashoz, ami arra utal, hogy elsddleges célja a kdrnyezeti és tarsadalmi

fenntarthatosag elémozditasa.

6. Kozvetlen hatasok

6.1 A vallalatok gyakorlatanak megvaltozasa

Az Iranyelvvel kapcsolatban késziilt mar olyan tanulmany, amelyben részletesebben elemzik
a vallalatok lehetséges reakcioit, amelyek koziil valamelynek biztosan meg kell valdsulnia. Abban
az esetben, ha a vallalat eddig is megfelelt a megfogalmazott kotelezettségeknek, az 6 esetében
csupan annyi eltérés meriil fel, hogy az atvilagitast €s jelentéstételt kotelezden el kell készitenie.
Az emberi jogi normakat eddig Onkéntesen nem alkalmazd vallalatok haromféleképpen
reagéalhatnak, amikor a kelld gondossagra vonatkoz6 szabdlyokat érvényre juttatjdk. Eldszor,
atalakithatjadk miikddésiiket, hogy megfeleljenek az eldirdsoknak, és igy folytathatjak iizleti
tevékenyseégiiket. Masodszor, megszakithatjak egyiittmiikddésiiket a tevékenységi lanc problémas
szereploivel, helyettesitve ezeket mas vallalatokkal. Ezt elérhetik példaul a beszallitok szamanak
csokkentésével vagy az alkalmatlan gazdasdgi partnerek elkeriilésével. Harmadszor,
visszavonulhatnak a szabalyozas altal érintett lizleti tevékenységektdl. A lehetséges gyakorlatok
koziil természetesen az Eurdpai Unid szdmara az elsé eset megvalosuldsa lenne a szabalyozas
kvintesszencidja, f0 célja, s habar egyeldre nem latni a pontos reakciokat, annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a véllalatok gyakorlata meg fog valtozni (Jager - Duran - Schmidt, 2023).

Ahogy az a korabbiakban mar emlitésre keriilt a német ellatasi lanc atvilagitasi torvény a
CSDDD egyik meghatarozéd elédje, amely eldirja, hogy Németorszagban miikoddé vallalatok
felel0sséget vallaljanak az emberi jogok és kornyezeti normak betartasaért az ellatasi lancuk
egészében. Habar magénal az Iranyelvnél még nem vizsgaltak, hogy a vallalatok miként és milyen
aranyban cselekednek majd, a német térvénnyel kapcsolatban sziilettek mar felmérések ezzel
kapcsolatban. Galina Kolev-Schaefer €s Adriana Neligan ’Due Diligence - Effect of Supply Chain
regulation’ cimii jelentése, melyet a Kolni Gazdasagkutatd Intézet publikalt, az LkSG hatasait
adatalapu eredmények alapjan vizsgalja.

A 3. édbra alapjan torténd szemléltetés elott érdemes letisztdzni, hogy az LkSG-vel érintett

vallalatok kisebbek a CSDDD 4ltal érintetteknél, amely jelentdsen befolyasolhatja az érintettség
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aranyat, valamint a reakciok természetét, igy az €rintett kutatas csak részben tud irdnyt mutatni a
varhat6 hatasokkal kapcsolatban. A felmérés és a 3. abra szerint a vallalatok csak korlatozottan
reagalnak az ellatasi lancrdl szolo térvényre: mindossze 3% tervezi a termelés Németorszagba
torténd visszatelepitését, s 4% hagyja abba az érintett cégek ellatasat. Ezek az ardnyok kissé
magasabbak az érintett vagy kozepes méretli gyartd cégek esetében. A vallalatok 13%-a az emberi
jogokat és kornyezetvédelmi szabvanyokat erésebben tiszteletben tartd orszagokba helyezi at a
beszerzést vagy a termelést. Ez az ardny magasabb a gyarto cégek (18%) és az érintett vallalatok
(22%) korében. Az érintett vallalatok 6tode emelte a termékei arat a koltségek fedezésére, és 7%
részben visszavonult a gyenge kormanyzati struktiraju orszagokbol — ez az ardny a gyartd
cégeknél minden hetedikre emelkedik. Mindossze a kisvallalatok 3%-a alkalmazott uj
munkatarsakat a megfigyeléshez, mig a nagyobb vallalatoknal ez az ardny 7-8%, a nagy gyartod
cégeknél pedig ennek dupldja. Kiilsé szolgaltatokat a cégek 8%-a vesz igénybe, ez az érintett és
a nagy gyartd vallalatok korében jelentdsen magasabb. A vallalatok harmada nincs érintve a
torvény altal, igy nincs sziikség intézkedésekre — ez az arany a nagyvallalatoknal 20%-ra, a gyartod
cégeknél pedig 29%-ra csokken. Ekozben az 0sszes vallalat 14%-a, az érintett vallalatoknak pedig
20%-a mar eleget tesz a torvényi kovetelményeknek.

»~lgen” valaszok aranya a vallalatméret szerinti osztalyban (szdzalékban)

MNem tettink intézkedést, mivel kizvetlenul vagy kbzvetve nem 19 20
&rint benninket. 32
Mem tettiink (tovabbi) intézkedést, mivel mar 2023 elott 1 11
teljesitettik a kovetelmenyeket. 14
Tébb kiltoldi termelést vagy beszallitokat hasznalunk olyan orszagokbol 10
I
ahol biztonsagos és megreleld munkakdrdimények, valamint magas 13
emberi jogi védelmi szabvanyok ervényesllnek.

Termékeink arat megemeljlk a tobbletkoltségek finanszirozasdra, I 1 12
>
Kiilsd szolgaltatokat veszlnk igénybe a végrehajtas tamogatasara. I 1 27
7
Részben kivonulunk vagy ezt tervezzik olyan orszagokbol, ahol 10

y I
gyenge a kormanyzas. 7

Mar nem szallitunk a torvény altal érintett véllalatoknak. * 8

Termelésinket részben visszatelepitjik Németorszdgba, vagy ezt !
tervezzik a kbzeljoviben, 4

Tovabbl személyzetet nevezlnk ki a végrehajtasra. P -

250 alkalmazott felett B 50— 249 alkalmazott kézétt ™ 49 alkalmazott falett

Kérdés: Milyen intézkedéseket tett vallalata a német ellatdsi lanc torvény kovetelményeinek teljesitése
érdekében? (Harom valaszkategdria: igen, nem, nem tudja.)

3. abra
forras: Kolev-Schaefer - Neligan, 2024. 22. oldal (magyar nyelvre datdolgozott verzio)
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6.2 Vallalatok koltségeinek novekedése

A vallalatoknak koltségekkel kell szamolniuk az 0j szabalyozasoknak valé megfelelés
érdekében, beleértve az atvilagitasi folyamatok ¢és eljarasok kidolgozasat ¢s miikodtetését.
Emellett tovabbi kiadasok is felmeriilhetnek a miikodésiik €és az tevékenységi lancuk
modositasdhoz sziikséges beruhdzasok soran, amelyek célja a kedvezotlen hatasok kezelése és a
fenntarthatosagi kdvetelmények teljesitése.® Az bizonyos, hogy a véllalatoknak megndvekedett
kiadasokkal kell majd szamolniuk, amely teherre figyelemmel az unids dontéshozok egy bizonyos
nagysaghoz, bevételhez igazitottak a személyi hatalyt, igy kotelezettség azokat a vallalatokat
terheli, amelyek egy évben atlagosan tobb mint 1 000 munkavallalot foglalkoztattak (ez a kitétel
csak az Unid joga alapjan létrejott vallalatokra vonatkozik), és a nettd vilagpiaci arbevételik
meghaladta a 450 000 000 EUR-t.* Ezen kritériumok alapjan vélhetéen a kotelezettek
finanszirozni tudjdk majd az atvilagitast, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az Iranyelv
kozvetlen cimzettjeiként ott vannak a kozép — ¢€s kivallalkozéasok, illetve a harmadik orszagok
vallalatai is, akiknek szintén meg kell felelniik, az 6 koltségvetésiikre azonban mar sokkal
nagyobb terhet jelent. Habér a nagyvallalatoknak anyagi segitséget kellene nyujtaniuk a kisebb
vallalkozasok részére kérdéses, hogy ez mennyiben lesz kivitelezhetd €s mennyiben fog
megvalosulni. Osszességében a vallalatok kiadasainak mértéke nagyban fog fiiggeni attol, hogy
mar eleve megfelelnek-e az eldirasoknak, vagy esetleg taldlnak emberi jogi jogsértésre vagy
kornyezetszennyezésre utald gyakorlatokat a tevékenységi lancaikban, illetve, hogy ezt hogyan
kezelik majd; hiszen donthetnek ugyis, hogy a problémas teriiletekrdl kivonulnak, esetleg
besziintetik egyes tevékenységeiket, vagy maradnak a jogsértéssel érintett régiokban és

megprobaljak a problémat ott kezelni, ezen eltéré gyakorlatok eltérd koltségvonzattal jarnak.

6.3 A karosultak helyzetének javulasa

Az Iranyelv megfogalmazza a véllalatok polgari jogi feleldsségét, amelyet akar a harmadik
orszagban illetések személyek is érvényesithetnek a tagallamok birdsagai elétt. A CSDDD
csOkkentheti a korlatolt feleldsség altal okozott tarsadalmi karokat. A vallalatok a feleldsségi
kockéazat minimalizalasa érdekében nem tudnak lednyvallalatok és tevékenységek kiszervezése
mogé bujni. Ha a vallalatoknak az altaluk okozott karoknal kisebb feleldsséggel kell
szembenéznilik, bar kiilonb6zo vallalati eszkdzokon keresztiil, akkor az olyan tarsadalmi karok,
mint a kornyezeti és emberi jogi jogsértések, tultermelédnek. Azaltal, hogy a CSDDD a

leanyvallalatokkal ¢€s az izleti partnerekkel valdé kapcsolattartas soran atvilagitasi

Ohttps://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/qganda_22 1146/QANDA 22 1146 _EN.

pdf
" A fenntarthat6saggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol szolo iranyelv 2. cikk
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kotelezettségeket, valamint e kotelezettségek elmulasztasa esetén felelosséget allapit meg, a
polgari jogi feleldsséget funkciondlisan kiterjeszti a vallalat csoporton beliili és az egész
tevékenységi lancra.'?

A Loi de vigilance alapjan 2019 6ta, - amikor eldszor lehetett érvényesiteni a végrehajtasi
mechanizmust - tobb mint egy tucat hivatalos értesitést bocsatottak ki, amelyek koziil néhany
polgari perhez vezetett. Kiilondsen ezek a perek emberi jogi és kornyezeti kérdésekkel
foglalkoznak, mint példaul az 6slakos népek és a helyi kozosségek jogainak sérelme, a
biodiverzitas veszélyeztetése, valamint vizforrasok szennyezése. Ez jol mutatja a mechanizmus
potencialjat a vallalati elszdmoltathatosag biztositasaban az emberi jogok és a kornyezet védelme
terén (Marcu et al., 2023). Az elsd per,'® amelyet e torvény alapjan inditottak azonban ugy latszik
egyeldre elbukott. A TotalEnergies ellen inditottak el0szor pert, mivel egy olajvezeték-projekt
kapcsan tobb mint 100 000 ember kiszoritasaval és veszélyeztetett fajok karositasaval vadoltak.
A felperesek, hat civil szervezet, kartéritést koveteltek az érintett kozosségek szamara, és a projekt
torvényi eldirasokhoz igazitasat kérték. A birdsag formai okok miatt elutasitotta az tigyet, mert a
felperesek nem kovették a sziikséges 1épéseket, mint az ismételt hivatalos panasz benyujtasat. A
gyorsitott eljaras soran csak a kockdzatkezelési terv meglétét vizsgalhattdk, amelyet a Total
elkészitett; a terv tartalmi megfeleldsége csak egy teljes peres eljarasban vizsgalhato. Az itélet
kérdéseket vet fel a torvény hatékonysagarodl €s a francia birdsagok felkésziiltségeérdl a globalis
ellatasi lancok kezelésében. A kritikusok szerint a birésag tilsdgosan a formai kdvetelményekre
Osszpontositott, ahelyett, hogy a torvény céljat, az emberi jogi jogsértések és kornyezeti karok
megeldzését helyezte volna elétérbe. Az ligy fellebbezésre keriilhet, vagy teljes peres eljarasban
folytatddhat, de addigra az olajvezeték mar miikddhet, és a karok visszafordithatatlanné valhatnak
(Saage-MaaB, 2023). A francia Eberségi torvényhez tehat egyelére nem tarsul sok precedens
dontés, a fenti itélet, ami mostanra megsziiletett sem szolgal til kecsegtetd hirekkel, ugyanakkor
jol szemlélteti, hogy az ilyen ligyekben az 4ldozatoknak mennyi nehézséggel kell szembenéznie.

Tekintettel, hogy a CSDDD tagallami elddjei alapjan inditott perekre még nem lehet
tamaszkodni a gyakorlat teriiletén, érdemes e korben a tovabbi jogteriiletek gyakorlatara alapozni,
annak vizsgalatakor, hogy az Iranyelv birosagi uton valo érvényesitése hogyan fog valosziniileg
alakulni. Mig az EU-nak nincs egyetlen atfogd jogszabélya, amely minden harmadik orszagbeli

személy szamara biztositand a perinditds lehetdségét, szdmos jogi keret ad lehetdséget erre

1214sd: Civil Liability in the EU Corporate Sustainability Due Diligence Directive Proposal. (2023b, September 22).
Oxford Law Blogs. https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2023/09/civil-liability-eu-corporate-sustainability-due-
diligence-directive-proposal

13 14sd: Total lawsuit (re failure to respect French duty of vigilance law in operations in Uganda) - Business & Human
Rights Resource Centre. (n.d.), 2019.10.23. https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/total-lawsuit-re-
failure-to-respect-french-duty-of-vigilance-law-in-operations-in-uganda/
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bizonyos teriileteken, példaul emberi jogok'®, kornyezetvédelem®, polgari és kereskedelmi
tigyek!®, vagy diszkriminacié elleni jogok®’ terén.

2019-ben a EU Kiilkapcsolati Politikai Fdosztlya kiadott egy tanulmanyt®

amely
Osszegyljti €s elemzi az érintett témaban relevans jogeseteket. Az aldbbiakban a tanulmany
alapjan keriil két tigy feldolgozésra, ugyanis ezen peres esetek koziil tobb is szolgalhat annak
példdjaként, hogy milyen nehézségekkel néztek szembe azok a személyek, akik a globalis
nagyvallalatokat pereltek be akar polgari jogi akér biintetdjogi alapon, nemzetkdzi szintéren.
Mindezen akadalyok feltiintetése mellett ugyanakkor vizsgalatra keriil az is, hogy az Iranyelv
ezekre a problémakra hogyan reagalt, milyen j mddszereket vezetett be annak érdekében, hogy
ezeket orvosolja.

2012 szeptemberében 260 ember halt meg és 32-en megsériiltek a pakisztani Karacsiban
talalhat6 Baldia textilgyarban. A KiK német ruha-kiskereskedelmi vallalat volt a gyar {6 vasarloja.
2015. marcius 13-4n egy taléld és 3 aldozat csaladja keresetet nyujtott be a KiK ellen a
németorszagi dortmundi regionalis birdésagon, azt allitva, hogy a cégnek kell vallalnia a
felelosséget a pakisztani gyar tizbiztonsagi hidnyossagaiért. A perben a tliz okozta fajdalomért és
szenvedésért kartéritést koveteltek minden érintett csaladnak, és kérték, hogy a cég véllalja, hogy
gondoskodik a biztonsagrol a kiszervezett ruhagyartd létesitményeiben. 2016-ban a birdsag
elfogadta a joghatdsagot, késébb 2019-ben pedig arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy az
eléviilési ido lejart.’® A német birosagok joghatdsaga a Briisszel I. atdolgozott rendelet 4. és 63.
cikkén alapult, mivel a KiK alapszabaly szerinti székhelye Németorszagban van. A dontés, amely
sziiletett az ligyben nem hordoz magéaban érdemi valaszokat, azonban az eljaras ravilagitott tobb
olyan kihivasra és nehézségre is, amelyek valoszinlileg a CSDDD kartéritési pereiben is vissza

fognak koszonni.

14Az Burdpai Uni6 Alapjogi Chartaja HL C 326.,2012.10.26. p. 389-405.

15 Egyezmény a kornyezeti tigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol (Aarhusi Egyezmény) HL L 124.,2005.5.17,
p- 4-20.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (Briisszel Ia) HL L 351.,
2012.12.20, p. 1-32.

17 A Tan4cs 2000/43/EK iranyelve (2000. jinius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet
nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol HL L 180., 2000.7.19, p. 22-26

18 Axel MARX - Claire BRIGHT - Jan WOUTERS et al. (2019): Access to legal remedies for victims of corporate human
rights abuses in third countries, Study from Policy —Department for External Relations.
https://www.europarl.curopa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/603475/EXPO_STU(2019)603475_ EN.pdf

19 14sd: KiK lawsuit (re Pakistan) - Business & Human Rights Resource Centre. (n.d.). https://www.business-
humanrights.org/en/latest-news/kik-lawsuit-re-pakistan/
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6.3.1 Bizonyitas

Probléma mertilt fel példadul abba, hogy nehezen lehet megoldani a felperesekre harulod
bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitékokhoz vald hozzaférés nehézségeit. Ebben az esetben
kiilonosen egy olasz cég ellen inditott kereset kapcsan meriiltek fel nehézségek, amely allitolag
megtagadta a relevans informéciok kozzétételét a titoktartasi kotelezettségekre hivatkozva, ezaltal
gatolva az emberi jogi aktivistak és kiilso fliggetlen felek munkajat a tények megallapitasaban
(Marx et al., 2019). Habar valoszintileg a gyakorlatban még ha a vallalatoknak kotelezd is lesz
kiadni informacidt, ha azt nem teljesitik a birosagok nem fogjak tudni azt kikényszeriteni, azért a
CSDDD megfogalmaz tobb, a bizonyitast elsegité rendelkezést. Igy a kereset benyujtasa esetén,
ha a felperes annak alatdmasztasara olyan indokoldast terjeszt eld, amely tartalmazza az észszerlien
rendelkezésre allo és a kartéritési igénye megalapozottsdganak megfeleld alatdmasztasahoz
elégséges tényeket és bizonyitékokat is, valamint jelezte azt is, hogy a vallalatnak tovabbi
bizonyitékok vannak a birtokaban, a birésagok a nemzeti eljarasjoggal 6sszhangban kotelezhetik
a véllalatot e bizonyitékok bemutatdsira. Ezen feliil a tagéllamok kell, hogy biztositsak, hogy
anemzeti birésagok hatdskorrel rendelkezzenek a bizalmas informéciokat tartalmazo
bizonyitékok bemutatdsanak elrendelésére, amennyiben azt a kartéritési kereset szempontjabol
relevansnak itélik és a tagallamok biztositjdk, hogy az ilyen informaciok bemutatasanak
elrendelése esetén a nemzeti birosdgoknak hatékony intézkedések alljanak a rendelkezésére az

ilyen informaciok védelme céljabol.?°

6.3.2 Koltségesség

A vallalati emberi jogi visszaélésekkel kapcsolatos perekben a felperesek gyakran alacsony
jovedelmii orszagok marginalizalt csoportjaibol szarmaznak. Ez azt eredményezi, hogy altalaban
nem tudjdk megfizetni a perkoltségeket, még akkor sem, ha azok Németorszagban viszonylag
alacsonyak. A KiK-iigyben példaul a perkoltségek csak mintegy 3000 eurot tettek ki, mikdzben a
pakisztani munkavallalok havi bére 95 és 170 eurd kozott mozgott (Wesche — Saage-Maal3, 2016).
Erre a problémara valaszul mondja ki az Irdnyelv, hogy a tagéallamoknak az atiiltetés soran
biztositaniuk kell, hogy az eljards koltségei ne legyenek megfizethetetleniil magasak az

igazsagszolgaltatast igénybe venni kivané felperesek szamara.?

20 A fenntarthatosaggal kapcsolatos véllalati atvilagitasrol szol6 irdnyelv 29. cikk (3) bekezdés e)
2L A fenntarthatdsaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol sz616 iranyelv 29. cikk (3) bekezdés b)
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6.3.3 Alkalmazando jog

A Roma II. rendeletének 4. cikke értelmében ebben az iigyben a Pakisztani jog volt az
alkalmazando jog, mivel a kar ott kdvetkezett be.?? Az a tény, hogy a fogado allam jogszabalya
volt az alkalmazand¢ jog, jelentds akadalyokat teremtett a felperesek szamara. El6szor is azért,
mert a pakisztani jog alacsonyabb egészségiigyi és biztonsagi standardokat, valamint munkajogi
standardokat ir eld, ami a gyengébb kormanyzati struktarakkal, illetve a helyi jogszabalyok
érvényesitésének hianyaval fiigg Ossze. Ezen kiviil a kovetelések eléviiltek a pakisztani jog
alapjan, mig német jog alkalmazasa esetén azok még érvényesithetdk lettek volna (Wesche -
Saage-Maal}, 2016). Tekintve, hogy a gyengébb harmadik allambeli kornyezetvédelmi és
emberijogi jogszabalyok kitiresitenék a CSDDD céljat, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a polgari jogi feleldsséget szabalyozd 29. cikket atiiltetdé nemzeti jogszabalyi rendelkezések
elsobbséget ¢élvezd kotelezd rendelkezések legyenek azokban az esetekben, amikor az érintett
kovetelésekre alkalmazandd nemzeti jog nem valamely tagallam joga.?® Tehat ezekben az
ligyekben mostantol a tagallamok szabalyai szerint fognak eljarni, ami az 4ldozatok szdmara

nagyobb védelmet, tobb biztositékot jelenthet.

6.3.4 Idébeli korlatok

A KIK perében tovabbi gondként meriilt fel a polgari kovetelések eléviilési ideje, ami
altalaban egy €s harom év kozott mozog, ami rovid, és nem veszi figyelembe a transznacionalis
tigyek bonyolultsagat. Ez jelentds akadalyt jelentett a felperesek szdmara, akik nem tudtak igy
jogorvoslatot igényelni Németorszdgban. Annak érdekében, hogy az eléviilési id6 kezdetére,
idGtartamara, nyugvasara, illetve megszakadasara vonatkozd nemzeti szabalyok ne
akadalyozhassdk indokolatlan modon a kartéritési keresetek benyujtasat, az ezen Iranyelven
alapulo kartéritési keresetek inditdsanak eléviilési ideje legalabb 5 év kell, hogy legyen, és semmi
esetre sem lehet rovidebb apolgari jogi feleldsségre vonatkozo daltalanos nemzeti
szabalyrendszerekben eldirt eléviilési idonél,, tovabba az eléviilési id6 nem kezdddhet meg az

elétt, hogy a jogsértés megsziint volna és a felperes tudomast szerzett volna bizonyos tényekrdl.?*

6.3.5 Feleldsség megallapitasa
Ebben az esetben egy fontos akadalyt képzett, hogy nehéz volt kdzvetlen feleldsséget
tulajdonitani egy alvallalkoz6 cégnek a megfeleld gondossag elmulasztasabol adoddan, amelynek

célja, hogy biztositsa az emberi jogok betartasat globalis beszallitéi lancaikban. A gyakorlatban

22 Az Burbpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandoé jogrél ( Réma II. ) HL L 199.,2007.7.31, p. 40-49 4. cikk

23 A fenntarthatdsaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol szol6 iranyelv 29. cikk (7) bekezdés
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ez azt igényelte volna, hogy a felperesek bizonyitsanak szdmos elemet, példaul azt, hogy milyen
mértékben ¢és milyen ellendrzést gyakorolt az anyavallalat a beszallitoi tevékenységek felett, ami
rendkiviil nehezen bizonyithat6. Az a tény, hogy az informécidhoz val6 hozzaférés (példaul belsd
dokumentéciok) altalaban nagyon korlatozott, még nehezebbé tette a felperesek szamara, hogy
alatdmasszak igényeiket (Skinner et al, 2021). A CSDDD alapjan a kotelezett vallalatok
feleldssége fenndll abban az esetben, ha szandékosan vagy gondatlansagb6l megszegte a
megallapitott kotelezettségeket és amennyiben az Irdnyelv 1. mellékletében felsorolt jog, tilalom
vagy kotelezettség a természetes vagy jogi személy védelmét szolgalja tovabba az emlitett
kotelezettségszegés kovetkeztében sériilt a természetes vagy jogi személynek a nemzeti jog altal
védett jogi érdeke. A polgari jogi feleldsség abban az esetben is fennall a kotelezett vallalatoknal,
amennyiben a karokozast a lednyvallalata vagy a tevékenységi lancba tartozé vallalat koveti el,
ha az abbdl fakad, hogy a vallalat nem tett eleget az atvilagitasi, illetve megel6zési vagy
mérséklési kotelezettségeinek. Tehat a szoros ellendrzési vagy kozremiikodési kapesolatot tobbé
nem kell bizonyitaniuk a felpereseknek, a nagyvallalat feleldsségét konnyebb lesz megallapitani,
ugyanakkor azt sziikséges bizonyitani, hogy a karokozast nem kizardlag a tevékenységi lancaba
tartozo iizleti partnerei okoztak. 2°

2011. majus 2-4n a Kongdi Demokratikus Koztarsasag északi részén fekvé Bongulu falut
allitélag a kongoi renddrség €s katonasag tamadta meg, melynek sordn tobb emberi jogsértés,
példaul nemi erdszak és Onkényes letartdztatasok torténtek. A Danzer Group vezetdit azzal
vadolték, hogy nem akadalyoztak meg ezeket a visszaéléseket, és segitettek a kongdi biztonsagi
erdknek, akik pénziigyi és logisztikai tdmogatast kaptak Danzer korabbi leanyvallalatatol, a
SIFORCO-tol. A Danzer ¢s a SIFORCO tagadta a vadakat, allitva, hogy nem voltak feleldsek az
eseményekért.?  2013-ban  nem kormanyzati szervezetek biintetéfeljelentést tettek
Németorszagban Olof von Gagern, a Danzer Group vezetd menedzsere ellen, azonban 2015
marciusaban a tiibingeni allamiigyészség megsziintette a nyomozast. Lathatd, hogy ebben az
tigyben sem kertilt sor érdemi elbiralasra, raadasul az alkalmazandé jogteriilet biintetdjog volt,
ugyanakkor ebbdl a perbdl is leszlirhetdek tovabbi olyan nehezitd tényezdok, amelyek a CSDDD
alatt folyd eljardsokban is megjelenthetnek. A hivatkozott Tanulmany elemzi itt is azokat a
tényezoket, amelyek gatat szabtak az ligy érdemi lefolytatdsdnak; a finanszirozés hidnya itt is
jelentds akadalyt jelentett, mivel a felperesek nem részesiiltek jogi segitségben, ami

elbatortalanitotta Oket attol, hogy fellebbezést nyujtsanak be. Az anyagi forrdsok hianya

25 A fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol szolo iranyelv 29. cikk (1) bekezdés

% 14sd: Danzer Group lawsuit (re Dem. Rep. Congo, filed in Germany) - Business & Human Rights Resource Centre.
(n.d.). https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/danzer-group-lawsuit-re-dem-rep-congo-filed-in-
germany/
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ellehetetlenitette a jogi képviselet hatékony miitkodését, és hozzajarult ahhoz, hogy az ligy nem
jutott el magasabb szintli birdsagokra. Ezen kiviil a tanuk biztonsagat is veszély fenyegette a per
soran, mivel egyes aldozatokat és tanukat allitolag megfélemlitettek és nyomas alatt tartottak,
vagy lefizettek (Skinner et al, 2021). Ezek a tényezok jelentdsen befolyasoltak a tantik biztonsagat
¢és a vallomasaik hitelességét, ami megnehezitette az igazsagszolgaltatasi folyamatot.
Transznacionalis ligyekben kulturalis akadalyok nehezitik a regiondlis birdésagok és iigyészek
munkajat, mivel gyakran hidnyzik a tapasztalatuk az ilyen iigyek kezelésében. Eltérd kulturalis
normak befolyasolhatjak a tények értelmezését, példaul a Kongoi Demokratikus Koztarsasagban,
ahol a helyi kozosségek vezetdi dontenek, ami megneheziti a bizonyitékok 0sszegyljtését és a
tanavallomésok megszerzését. Nemi erdszakkal kapcsolatos iigyekben, mint a Yalisika faluban
tortént eset, a megbélyegzés megakadalyozza, hogy az aldozatok nyiltan beszéljenek. NOi
szervezetek probalkozasait a parbeszédre gyakran a jelenlévd férfiak akadalyoztak, ami jelentdsen
nehezitette a bizonyitékgytijtést. Tovabba nyelvi akadalyok is nehezitették az eljarast, mivel az
tigyben minden anyagot és interjut le kellett forditani. Ez nemcsak jelentds koltségndvekedést
eredményezett, hanem aggalyokat vetett fel a vallomasok kovetkezetességével kapcsolatban. Az
Eurdpai Kozponti Emberi Jogi és Alkotmanyos Jogokért szerint ezek a nyelvi és kulturalis
akadalyok egy mélyebb problémat jeleznek, amelyet a véllalati emberi jogi visszaélések aldozatai
tapasztalnak a jogi eljarasok soran: az id6 €s az eréforrdsok hianyat (Marx et al., 2019).

Amig az elsd jogeset jol szimbolizdlta azt, ahogy az Iranyelv sok problémadra igyekezett
eszkozt és megoldast talalni, addig a Danzer ligy jol reprezentalja azokat az aggalyokat is,
amelyeket egy jogi szabalyozds nem fog tudni kelléen feloldani és kezelni. Az utobb emlitett

akadalyok tehat még szamos megoldatlan kérdést, avagy probléméat hordoznak magukban.

7. Kozvetett hatasok

Az extraterritorialis jogalkotas és jogalkalmazas kihivast jelenthet a modern nemzetkozi jog
alapvetd rendezdelve szamara, nevezetesen, hogy a politikai és jogi hatalmat elvileg teriiletileg
meghatarozott részek felett gyakoroljdk. Mind az EU, mind az USA jelentds fogyasztoi piacukkal
globalis vagy kiilfoldi tevékenységekre gyakorolnak hatast azzal, hogy példaul az importalt aruk
fenntarthatosagi és emberi jogi normdk betartdsahoz kotik. Ezzel egyoldaluan alkalmazzak a
teriiletiséget globalis kormanyzéasra. Ezek a korményzasi taktikak joghatosagi aggalyokat
kelthetnek, és a gazdasagilag fejlett nemzetek prioritasainak raerdltetéseként is értelmezhetdk a
kevésbé fejlett orszagokra, visszhangozva a nyugati gyarmati Ordkséget. Bar van, hogy
megjelenik nemzetkozi ellendllds, ez altalaban mérsékeltebb, mivel a szabalyok globalis

érdekeket, kornyezetvédelmet és emberi jogokat szolgalnak. Az extraterritorialis jogalkotas és
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joghatdsag szélesebb korti vitajaban, elfogadott elvei ellenére, kritikat kapott, mint egy olyan
fogalom, amely els6sorban a mar amugyis erds allamokat erdsiti. Erre példa a nemzetkozi jog
harmadik vilagbeli megkozelitései, amely szerint az extraterritorialitds ,,posztkolonidlis uralmi
technika”, amely lehetové teszi a ,,Nyugat” szdmara, hogy sajat értékeit kényszeritse mas
orszagokra, ezzel veszélyeztetve az Gjonnan fliggetlen allamok szuverenitasat (Parrish — Ryngaert,
2023). Egy masik allitds szerint az extraterritorialitas egy egyoldali jogi-politikai cselekvés,
amely karositja a nemzetko6zi beleegyezésen alapuld multilaterizmust, és aszimmetrikus hatassal
van a gyengébb allamokra (Engstrom, 2024).

Az EU jogszabalyainak extraterritorialis hatasra iranyuld torekvései €s a tagallamok
kezdeményezései a hazai ellatasi lancok atvilagitasara arra utalnak, hogy a CSDDD jelent6s
gazdasagi, jogi és pénziigyi kovetkezményekkel jar majd, €s alapvetd elvi kérdéseket is érinteni
fog. E teriileti kiterjesztés azonban iitkozhet tobbek kozott az ENSZ Alapokmanya altal
meghatarozott nemzeti szuverenitds elvével, valamint a Kozos, de Megkiilonboztetett
Felelésségek és Képességek elvével, amelyet az ENSZ Eghajlat-véltozasi Keretegyezménye és a
Périzsi Megallapodés is magéban foglal. Emellett figyelembe kell venni, hogy a fenntarthatod
fejlodés meghatarozasa eredetileg nemzeti eldjog volt, ahogyan azt a Rio-1 Kérnyezetvédelmi és
Fejlesztési Nyilatkozat is megfogalmazta (Marcu et al., 2023). Az elébbiekben felvazolt elvekre
és egyezményekre is nézve, Ugy tlinik, hogy az EU felgyorsitand vagy befolyasolnd a
kornyezetvédelmi intézkedéseket mas orszagokban, hiszen egyfajta ultimatumot allit a vallalatok
elé: vagy megfelelnek vagy végiil akar meg is szlinhet a gazdasagi és kereskedelmi a kapcsolat.
Ugyan az Iranyelv méltanyolhat6 értékekre épit és alapvetden pozitiv értékeket képvisel, azért
felvetddik a kérdés, hogy az emberi jogok és a kornyezetvédelem, mint cél, felsébbrendii-e, mint
a harmadik orszagok érdekei vagy akarata? A CSDDD tehat valoszintileg jelentds hatast gyakorol
majd a harmadik orszagok jogszabdlyaira és azok végrehajtasara, de az EU 6nmagéaban nem képes
megoldani a fejlett vilag kihivasait ezzel az Iranyelvvel. A fejlddd orszagok globalis emberi jogi
¢és kornyezetvédelmi normékhoz vald integraldsa gyakorlati, kulturdlis és erkolcsi értelemben is
bonyolult, és ezek az erdfeszitések gyakran figyelmen kiviil hagyjdk a helyi koriilmények,
szokasok és politikak komplexitasat, amelyek akadalyozhatjak ezen orszagok helyi rendszereinek
vagy gazdasaganak megerdsitését.

Az Irdnyelv a hatdlya ala tartozo vallalatok tevékenységi lancanak részét képezd harmadik
orszagbeli vallalatok altal nyomast gyakorolhat az EU a teriiletén ¢és joghatosdgan kiviil esd
vallalatokra, hogy tartsak be a nemzetkézi egyezményeket, amelyek szabdlyai a harmadik
allamban akar nincsenek is érvényben. A CSDDD-ben emlitett mas vallalatokkal ellentétben ez a
kategoria barmilyen méretli harmadik allambeli cégeket lefed, feltéve, hogy iizleti kapcsolatban

allnak vagy mas mdodon kapcsolodnak az érintett eurdpai vallalatok tevékenységi lancdhoz, hiszen
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az atvilagitas és megfelelés akkor érhetd el a kotelezett vallalatok altal, ha a lancaikban 1évok is
megfelelnek a kornyezetvédelmi €s emberi jogi eléirdsoknak. A CSDDD végrehajtasanal
figyelembe kellene venni a fejlédé orszagok beszallitdinak eltérd kapacitasait és lehetdségeit. Bar
az EU hivatkozhat a CSDDD javaslat mellékletében felsorolt nemzetk6zi emberi jogi és
kornyezetvédelmi egyezményekre azzal az érvvel, hogy csupan olyan kovetelményeket tamaszt,
amelyeket mas orszagok mar elfogadtak, fennall annak a veszélye, hogy ez sértheti a nemzetkozi
jogot, ugyanis nem minden érintett vallalat miikodik olyan orszagban, amely részes fele lenne
valamennyi vonatkozo6 szerzodésnek (Marcu et al., 2023).

Tobbek kozott gazdasagi szempontokbdl is az lenne az idealis, ha az érintett vallalatok
tovabbra is jelen lennének ezekben a térségekben, és aktiv hatast gyakorolnanak a szerzédéses
partnereik miikodési koriilményeire ("maradni és cselekedni"). (Bierbrauer, 2022, 345.0.)
Amennyiben azonban ilyen hatas nem érhetd el, fennall a veszélye annak, hogy ezek a vallalatok
kihaszndljdk a helyzetet, és elhagyjak a problémds piacokat, vagy mar eleve elkeriilik azokat
("kivonulni és menekiilni"). Ez mar felmeriilt a brazil szdjat importald francia élelmiszertermeldk
esetében is. Az eset remek személtetésként szolgal, a szdja braziliai terjeszkedésével kapcsolatos
europai HREDD-politikdk (Human rights and environmental due diligence) attekinttetésére, és
annak elemzésére, hogy miért szdmithatunk vagy nem ’Briisszel hatasra’ példaul a szdja ellatasi
lancaiban. A szo6ja Franciaorszag legnagyobb mezdgazdasagi importcikke, Brazilia pedig a 6
beszallitd. A Franciaorszdgban fogyasztott sz6ja majdnem teljes egésze (90%) a haszonallatok
takarmanyozéséra szolgal. A harom legnagyobb brazil szdjabeszallité koziil kettd, a Bunge és a
Cargill, a dél-amerikai orszag legnagyobb erddirtdi kozott van. 2018-ban ez a két amerikai
mezOgazdasagi orias szallitotta a Franciaorszdgba importalt brazil szdja tobb mint felét (54%),
amelynek koriilbeliil kétharmada a Cerrado régiobol, a vilag legnagyobb tropusi szavannajabol
szarmazik, ahol az erddirtds hatalmas méreteket 61t.2’ De ugyanigy széllitottak szojat
Spanyolorszagba, Hollandidba és Németorszdgba is. Olyan nagyvallalatok, mint a Danone,
Carrefour, az Auchan, a Leclerc, a Lidl, a Metro és az Aldi, valamint a Burger King és a Quick
gyorséttermek nagy francia €élelmiszeripari vallalatai a Cargill és a Bunge sz6jababjanak vannak
kitéve ellatasi lancukban. Tehat adott egy eset, amelyben szamos orszdg szamos vallalat a szdja
nagy részét olyan teriiletrdl szerzi be, ahol bizonyitott a hatalmas léptékii erddirtas és
kornyezetszennyezés. Egy ezzel a torténéssel foglalkozd tanulmany alapjan ebben az esetben a
kovetkezOket figyelhettiik meg; egyrészt a HREDD-politikdk és az esetleges ’Briisszel hatas’
kritikus kérdésévé valik az, amit ellatasi lanc divergencidnak neveziink, azaz olyan taktikai

atrendezddések, amelyek korlatozhatjak ezen szabalyozasok hatékonysagat. Mas szavakkal,

27 1asd: https://www.mightyearth.org/wp-content/uploads/France-English-Data-sheets.pdf
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fennall annak a veszélye, hogy az erddirtastdl mentes szoja a magasabb fenntarthatdsagi
szabvanyokkal rendelkezd importadld orszdgokba daramolhat, mikozben a magas kockézath
teriiletekrdl szarmazoé termelés zokkendmentesen eljut az alacsonyabb kdvetelményeket tdmasztd
fogyasztokhoz, igy példaul Kindba vagy Japanba. Az eurdpai piac ,tisztdva” valna az
atrendezddés miatt, anélkiil, hogy az erddirtas csokkenne a helyszinen. Mig a harmadik allambeli
termeldk és exportdrok részérdl az elobbiekben felvazolt 1épésekre szamithatunk, addig az EU-s
importéroknél az a valdszinlibb forgatokonyv, hogy az eurdpai vallalatok inkabb biztonsagosabb
régiokba koltoznek, és kizarjak a problémas beszallitokat, ahelyett, hogy a magas kockazati
teriileteken tevékenykednének és befolyasukat a fejlodés elosegitésére hasznalnak. Példaul olyan
nagyvallalatok, mint a Carrefour és a Danone — amelyekre a francia Eberségi torvény vonatkozik
—mar jelezték, hogy a karos hatasok minimalizalasa érdekében csokkenteni kivanjak a Braziliabol
szarmazo6 szojaimportot (Lima - Schilling-Vacaflor, 2024). Fentiekre tekintettel tehat ebben az
esetben az ellatasi lancokban keletkezett erddirtasi és nem megfeleldségi problémak, nem keriiltek
¢és kerililnek megoldasra akként, hogy az unios nagyvallalatok anyagilag tdmogatjdk a brazil
mezdgazdasagi termelés fenntarthatova valasat, vagy a brazil termelék a nyomds hatdsara
fenntarthatova valnak. Sokkal inkabb keriil szamitasba, hogy a piac szimplan atrendezddik.

Az Iranyelv indoklésa szerint a vallalatoknak fel kell fliggeszteniiik az iizleti kapcsolatot
azokkal a partnerekkel, ahol ezaltal nagyobb befolyast gyakorolhatnak rajuk, és ezzel lehetdség
nyilik a karos hatdsok kezelésére. Ha azonban ésszerlien nem varhatd, hogy ezek az eréfeszitések
sikerrel jarnak — példaul allamilag elrendelt kényszermunka esetén —, vagy ha a megerdsitett
megeldzd intézkedési terv sem elegendd a kéros hatdsok megsziintetéséhez vagy csdkkentéséhez,
a vallalatok szamara kotelezové teheté az iizleti kapcsolat megszakitdsa az érintett
tevékenységekkel kapcsolatban. Ez kiilondsen akkor érvényes, ha a kéaros hatds stlyosnak
mindsiil. Annak érdekében, hogy a vallalatok ennek a kotelezettségnek eleget tehessenek, a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrol, hogy a vonatkozé szerz6dések tartalmazzanak olyan
rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszik az iizleti kapcsolat megsziintetését. Erdemes azonban
ezzel kapcsolatban megjegyezni egy helyesen megallapitott gondolatot, miszerint; ,,4 GVC-k
térnyerése nem egyszeriien a multik uj tipusu termelésszervezési megolddsa: ez a nemzetkozi
kereskedelem jelentos boviilésével is jart. A nemzetdllamok érdekeltek a multik megtartdasaban,
mert azok munkahelyeket teremtenek, adot fizetnek stb. Ezek okan igyekeznek olyan feltételeket
teremteni, hogy a GVC-n beliili kereskedelem feltételei megfeleloek, sot kedvezoek legyenek a
multik szamara.” (Majoros, 2019, 32.0.) Ezen gondolat kiilondsen érvényes lehet a fejlodo
orszagok szamara, akikhez az innovéciot, a munkahelyeket, a tokét jelentés mennyiségben a fejlett
orszagok multijai viszek be, igy kiilonosen fontos lehet szamukra, hogy ezek a vallalatok

maradjanak is ott, vagy hogy a nagyvallalatoknak tovabbra is szallithassanak, exportalhassanak.
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E kvéazi gazdasagi fliggésbol adddoan pedig valdsziniileg jobban érdeke legalabbis az
elmaradottabb régioknak, hogy az Unids elvarasoknak megfeleljenek, mintsem, hogy konstans
ellenalljanak és megkockéztassak az iizleti kapcsolatok megszakadasat. Ugyanakkor, mégha a
harmadik orszagok igyekeznek is majd megfelelni, mivel a vallalatok szamara névekedni fognak
a normak betartdsadhoz kapcsolodo koltségek, fennall a veszélye annak, hogy visszavonulnak a

fejlodod régiokbol, ami esetleg deindusztrializacidhoz és gazdasagi hanyatlashoz vezethet.

8. A végrehajtasban rejlo tovabbi kihivasok

8.1 Az Iranyelv hatalya ala tartozo Uniés leanyvallalatok harmadik allambeli
anyavallalatai

Amennyiben a harmadik allam joga ald tartoz6 anyavallalat egy vagy tobb eurdpai
leanyvallalata megfelel a mennyiségi arbevétel kritériumoknak, és ezért az Iranyelv hatdlya ala
tartoznak, az, példaul az amerikai anyavallalatot is kdzvetleniil érinteni fogja.8A kotelezettségek
kozvetve is ki fognak hatni az anyavallalatra tobb szempontbdl is, igy példaul, amennyiben a
sziilvallalat hatdrozza meg a ’ledny’ iizleti politikdjat, illetve tevékenységét az anyavallalatnak a
mogottes nemzetkozi egyezményekkel ellentétes cselekménye visszaiithet a lancban, és
megfelelési kudarcot okozhat a CSDDD ald tartozo leanyvallalatokndl. Tovabba, amennyiben a
leanyvallalat kotelezettséget szeg és megbirsagoljak, az ebbdl fakadd anyagi veszteséget is
valoszinlileg az anyavallalat kompenzalja majd, igy a megfelelés ellendrzésére nekik is érdemes
lesz kiemelt figyelmet forditaniuk (Enriques - Gatti, 2022). A kotelezettségek kiterjesztése a
vallalat anyavallalataira — fliggetleniil attol, hogy azok hol talalhatok — tehat egyarant kdzvetleniil
¢és kozvetve is alkalmazza az unios jogot a harmadik orszagokban 1év6 anyavallalatokra, amelyek
egy teljesen eltérd joghatosdg ala tartoznak (Zonta, 2024). Az anyavallalatok feleldssége
ugyanakkor indokoltnak tiinik. Az 6nall6 jogi személyiség €s a korlatozott feleldsség nem zarhatja
ki teljesen a leanyvallalataikat utasitd és felligyeld anyavallalatok felelosségét. A felelOsségre
vonashoz azonban eddig arra volt sziikség, hogy a felperesek tudjak igazolni az anyavallalat
feleldsségét és alatamasztani példaul, hogy az anyavallalat kdzvetleniil feleldsséget vallalt azokért
a szabalyzatokért, amelyek a per targyat képezték, vagy hogy az anyavallalat iranyitotta azokat a
miiveleteket, amelyek alapjat képezték a kovetelésnek. A CSDDD azonban mar mas logikan
alapul. Az indoklas alapjan mentesiilhetnek az anyavallalatok, amennyiben {6 tevékenységiik az
operativ lednyvallalatok részvényeinek birtokldsa, és amennyiben nem vesznek részt a csoportot,

illetve egy vagy tobb leanyvallalatat érintd irdnyitasi, operativ vagy pénziigyi dontésekben.

2 A fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol szol6 iranyelv 2. cikk (2) bekezdés
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Ezeken a kivételeken kiviil az Iranyelv feltételezi, hogy az anyavallalatok ,,jelentds tudassal” vagy
szakértelemmel rendelkezik a leanyvallalat mikodésével kapcsolatban (Ojeda, 2021, 229 -
230.0.).

A multinacionalis véllalatok befolydsa miatt sok ,,vendéglaté” vagy ,,fogadd” orszagban
aggodalmak meriilnek fel, ugyanis a multinacionalis vallalatokat gyakran tekintik kdzvetitoknek,
akik az anyaorszag kulturalis, politikai és gazdasagi értékeit tovabbitjak a befogado orszagok felé.
Valéban, a multinaciondlis véllalatok leanyvallalatai informacidaramlast biztositanak az
anyaorszag ¢s a befogado orszagok kozott, de ez nem egyiranyd: az informacidk visszafelé, a
befogadd orszagbol az anyaorszagba is d&ramlanak. Azonban az esetek tobbségében a befogado
orszag értékeinek és szemléletének kdzvetitése az anyaorszag felé, a vallalati lancolaton keresztiil
nem bizonyul annyira sikeresnek (Danko, 2009). Parhuzamot vonva a CSDDD-vel - a
profitorientalt anyavallalatokat a haszonszerzés motivalja, és az esetleges gyengébb szabalyokat
érvényesitd régiokban vald kornyezetszennyezés vagy emberi jogi jogsértések a ’felsébb cél’
elérése érdekében a sziikséges rossza valhatnak. Tehat ameddig a multinaciondlis vallalatok
hasznot latnak, addig az anyavallalatok ¢€s anyaorszagok igyekeznek a sajat igényeiket kozvetiteni
¢és presszionalni a fogadd allomokra, azoknak érdekeit hattérbe helyezve. Ezen megkozelités
alapjan a vendéglaté orszagok igényei kevésbé jutnak el az *anydkhoz’ pedig a fogado orszagban
valo leanyvallalatok miitkodését tobbségében az anyavallalatok hatarozzék meg és befolyasoljak.
Ezt a fajta aszimmetriat orvosolna az Iranyelv, azzal, hogy az anyavéllalatokra €s anyaorszagokra
feleldsséget telepit, hiszen igy mindenképp sziikséges lesz és az érdekiikben fog allni az, hogy a
kornyezetvédelmi €s emberi jogi eldirasokat betartsak, betartassdk. Az azonban tovabbra is nyitott
kérdés marad, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban vagy Kinaban operalé nagy anyavéllalat
altali teljesitést miként tudjdk majd effektiven ellendrizni és kikényszeriteni, valamint, hogy

mindez mekkora ellenallasba fog titkozni.

8.2 Vallalat altali teljesités

Elsésorban maga a kotelezett, azaz a gazdasagi tarsasag az, aki koteles jelentést tenni és
atvilagitani nem csak a lednyvallalatait, de a tevékenységi lancahoz tartozoé tobbi, az EU-n kiviilre
eso vallalatot is, kdrnyezetszennyezési és emberi jogi jogsértési tendenciajukkal osszefliggésben.
Ezesetben az Unio kiterjesztett hatdsa a vallalatokon keresztiil zajlik kozvetve, ugyanis a
kotelezett tarsasdgok bele kell, hogy lathassanak a harmadik orszagokban zajlo tevékenységekbe,
valamint biztositaniuk kell az EU joga alapjan elvart emberi jogi és kornyezeti strandardok
érvényesiilését.

Maguk a vallalatok is nehézségekbe iitkozhetnek, amikor atvilagitasi kotelezettségeiket

teljesitik, ugyanis a harmadik allamoknak nem feltétleniil érdeke kiadni a joghatdsaguk alatt
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operalo vallalatok emberi jogokhoz ¢&s kornyezetszennyezéshez kapcsolodd adatait. A
Volkswagen-ligy ¢és a vadak, miszerint a cég ujgur kényszermunkdt vett igénybe egy
Hszincsiangban talalhat6 iizemben, is jol reprezentalja az el6bbiekben felvéazolt helyzetet, és
ravilagithat a rugalmas és fokozatos gondossagi kotelezettségek sziikségességére (Koods, 2024,
144.0.). A vadak alapjan a Volkswagen nem vizsgalta megfelelden a kinai ellatasi lancai és a
kényszermunka kozotti lehetséges kapcsolatokat. A véllalat 2023-ban egy mélyen hibas auditot is
megbizott a Volkswagen és a SAIC, egy kinai dllami autdégyart6 vegyesvallalat leanyvallalata altal
lizemeltetett hszincsiangi iizemben. A Volkswagen allaspontja szerint a kinai kormany
Hszincsiangban folytatott atfogd megfigyelése és elnyomasa azt eredményezte, hogy az auditok
nem tudtak hitelesen ellendrizni, hogy a régio létesitményei mentesek-e a kényszermunkatol.?® A
Volkswagen azt allitotta, hogy nem tud elegendd befolyast gyakorolni a kinai SAIC vallalattal
kotott kozos vallalkozasban, amely 2012 6ta mitkddteti az lizemet. A véllalat azt is hangoztatta,
hogy az adott esetben a gondossagi kotelezettség nem egyeztethetd Gssze azzal az egyetemes
jogelvvel, amely tiltja a felel6sség atruhazasat, ha valaki nem tudja kontrollalni az adott
problémat. Az irodalom szerint a vallalatok szamara kozvetlen (és a CSDDD esetében kozvetett)
beszallitoikra vonatkozo gondossagi kotelezettségek érvényesitése sordn felmeriild, nehéz vagy
kezelhetetlen erdfeszitések negativan befolyasolhatjdk az ellatdsi lancra vonatkozo térvények
torvényhozasi céljat (Koos, 2024, 155.0.).

Az Iranyelv 29. cikke alapjan a vallalatok polgari jogi feleldsségre vonhatok a természetes
vagy jogi személyeknek okozott karokért, feltéve, hogy; a wvallalat szdndékosan vagy
gondatlansagbol szegte meg a megallapitott kdotelezettségeit, amennyiben ezen Iranyelv
mellékletében felsorolt jog, tilalom vagy kotelezettség a természetes vagy jogi személy védelmét
szolgalja ¢és a kotelezettségszegés kovetkeztében sériilt a természetes vagy jogi személynek a
nemzeti jog altal védett jogi érdeke. A véllalat nem vonhato feleldsségre a karért, ha azt kizarolag
a tevékenységi lancdba tartozo iizleti partnerei okoztak.®® A kotelezettségszegés magdban
foglalhatja a megfeleld enyhitd intézkedések elmulasztasat, beleértve példaul egy kkv iizleti
partner tdmogatasdnak elmulasztasat, az tizleti tervek sziikséges moddositdsainak elmaradésat,
vagy az Uzleti kapcsolatok felfiiggesztésének vagy megsziintetésének hianyat, ha arra sziikség
van. Az eldbbiekkel kapcsolatban nem vilagos, hogy abban az esetben tehat, ha csak az iizleti
partner okoz kart, mennyiben lehet mégis atharitani a feleldsséget a nagyvallalatokra arra
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hivatkozva, hogy nem nyujtottak megfeleld pénziigyi tdimogatast. > Amennyiben a kart a vallalat,

Plasd:  Volkswagen: Address Uyghur forced labor. (2024, May 28). Human Rights Watch.
https://www.hrw.org/news/2024/05/27/volkswagen-address-uyghur-forced-labor

%0 A fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol szo16 iranyelv 29. cikk (1) bekezdés

31 14sd: The CSDDD and Civil Liability: Expanding the reach of EU Courts. Watson Farley & Williams (2024, August
22)., https://www.wfw.com/articles/the-csddd-and-civil-liability-expanding-the-reach-of-eu-courts/
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annak leanyvallalata vagy iizleti partnerei kozdsen okoztak, akkor mindannyian egyetemlegesen
felelnek, amely egyetemleges feleldsség a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok szerinti feltételek
figyelembevételével érvényesiil.3? Tehat a véllalatot kételezhetik példaul a teljes pénziigyi
kartérités megfizetésére, még akkor is, ha a kart kozésen idézte elé mas szereplokkel, amelyek
koziil néhany esetleg az EU birosagainak joghatosadgan kiviil esik. Ez a vallalatokra jelentds
felelosséget, bizonytalansagot €s anyagi terhet is rohat.

Alexander Schall a németorszagi lilneburgi Leuphana egyetem professzora elgondolkodtatéd
kritikat fejezett ki az Irdnyelv gyakorlati megvalosuldsa terén. A feliigyeleti kotelezettség a
beszallitok tekintetében valik igazan kétségessé. Szerinte a ,,CSDDD nem érti”, hogy a normal
vallalatok nem feliigyeleti szervek és nem alkalmas kapudrok. Olyan kérdéseket vet fol, mint
példaul, hogy pontosan mit is kellene tennie egy vallalatnak, ha egy magas kockazatunak itélt
orszagbol, példaul Torokorszagbol szerez be alkatrészt? Kiildjon kérddiveket, de amennyiben
azok vagy alapbo6l a tAvkommunikacié nem tartalmaznak kielégitd valaszt, oda kellene utazni
valakinek személyesen behajtani az informaciokat? Ha igy tesznek, azt hogyan kellene
megvalositani? Partnerként mosolyogva, vagy ha és amennyiben ez nem vezet eredményre
nyomozzon, vallasson, esetleg helyezzen el megfigyeldeszkozoket, vagy alkalmazzon belsd
reviziot? Lehetséges az a megoldds is, hogy a nagyvdllalatok ezt az informdacidszerzési
kotelezettséget szerzOdéses uton attelepitik a lancaikban olyan tarsasagra, aki kozvetleniil
¢érintkezi egy masik lancbeli vallalattal. Ugyanakkor ebben az esetben is kérdéses, hogy hol az a
mértékhatar, amelynél a kotelezett nagyvallalat mar tilzott mértékii feladat attelepitést végez. Az
informaciok megszerzésének sikeressége nagyban fog fliggeni a tevékenységi lanchoz tartozo
vallalatok, pontosabban az azok {0lott joghatosdgot gyakorld féleg harmadik allamok
kozremiikodésétol, amelyet, ha megtagadnak egy vallalat nehezen fog kezelni és megoldani.
Val6szintiileg a kotelezettségek gyakorlati megvalositdsa majd az Irdnyelv alkalmazasa kozben fog
kiforrni igazén és a felvetett problémakra késdbb modositasokkal reagalhatnak a jogalkotok,
mindenesetre a felvetett gyakorlati aggéalyokat egyelére nehéz lenne pontosan megvalaszolni.

Mivel a CSDDD hatélya alé tartozo6 vallalatok olyan tevékenységi lancokért is feleldsséggel
tartozhatnak, amelyek f616tt nincs kdzvetlen ellendrzésiik vilagszerte, az unidés dontéshozoknak
mérlegelniiik kell a rendeletnek az EU gazdasagi versenyképességére gyakorolt esetleges hatasait.
Felmertilhet, hogy a CSDDD eldsegitheti-e a gazdasagi tevékenységek athelyezését mas régiokba,
vagy visszafoghatja-e a befektetéseket. Egy EU-ban miik6dé multinaciondlis vallalat nehéz
helyzetbe keriilhet, ha az EU-n kiviil tobbféle és egymast atfedd kotelezettségnek kell megfelelnie,

ami tovabbi bizonytalansagot okozhat az érintettek szamara (Marcu et al., 2023, 21.0.).

32 A fenntarthatdsaggal kapcsolatos véllalati atvilagitasrol szol6 irdnyelv 29. cikk (5) bekezdés
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8.3 Feliigyeleti hatosagok

A CSDDD feliigyeleti végrehajtasat a tagallamok altal Iétrehozott fliggetlen feliigyeleti
hatosagok fogjak végrehajtani. A hatésagoknak kozigazgatasi szerveket kell kijelolni, tovabba az
Iranyelv hatalya al4 tartozo vallalatoktol és egyéb piaci érdekektél fiiggetlennek kell lenniiik.>® A
hatosadgnak hataskorrel kell rendelkeznie szankciok kiszabasara, a szankcidrendszernek pedig
olyannak kell lennie, hogy a harmadik orszagbeli tarsasdgokkal szemben is hatékony legyen. A
dolgozatban mar meghatarozott kotelezettségek érvényesitése céljabol l1étrehozott feliigyeleti
hatosadgok esetében indokolt lenne, hogy jogosultak legyenek mind az EU-ban operald ¢és a
kritériumok ala es6 harmadik orszagbeli vallalatok ellenérzésére, mind a tevékenységi lancokhoz
tartozd harmadik orszag teriiletén 1évé vallalatok monitorozasara, annak érdekében, hogy
megfeleléen tudjak ellendrizni az Iranyelv altal megfogalmazottak teljesiilését, az atvilagitasi
jelentések hitelességét, valodisagat. Ezeknek a hatosdgoknak informéciokat kellene kérnitik,
nyomozast folytatniuk, és ellendrzéseket inditaniuk, beleértve a vératlan helyszini latogatasokat
¢s az eldoirt jelentéstételi rendszer alapjan benytjtott panaszokat is (Koos, 2024). Azonban ilyen
széleskorti hataskoroket, melyeket még harmadik orszagokban is gyakorolhatnanak szinte
biztosan nem fognak kapni.

A feliigyeleti hatosagok harmadik allamokban torténd vizsgaloddsanak nehézségeit jol
ugyanis jol tiikrozi a Kiilfoldi tdmogatasokrol sz616 rendelet (FSR) esete. A szakirodalom példaul
erdsen vitatja a rendelet harmadik allamokban torténd zokkendmentes végrehajtasat. Habar maga
a Bizottsag az FSR értelmében széles korli végrehajtasi hataskorokkel rendelkezik, kiilfoldi
joghatosagok teriiletén csak akkor végezhet ellendrzéseket, ha ,,az adott harmadik orszag
kormanyat hivatalosan értesitették, és az nem emel kifogést a vizsgalat ellen”. Nehéz elképzelni,
hogy mondjuk az Egyesiilt Allamok vagy Kina kormanya engedélyezné a Bizottsagnak, hogy a
tertiletén ellendrzéseket végezzen. (Blockx - Mattiolo, 2023, 72.0.) Parhuzamot vonva, annak
érdekében, hogy a feliigyeleti hatdosdgok megbizonyosodjanak arrol, hogy a kotelezett
nagyvallalatok atvilagitasi jelentéseiben feltiintetett informaciok megbizhatoak és megfelelnek a
valosagnak, sziikségiik van ellendrzési és adatkérési jogosultsdgokra. Ezesetben az FSR-hez
fliz6d6 kérdés relevans marad, amennyiben a valds adatok felderitésére harmadik allambeli
vallalatokat sziikséges vizsgdlni, akdr a harmadik orszdgokban 1évé ellendrzéssel, akar
adatszolgaltatasra kotelezéssel, kérdéses, hogy mind az Egyesiilt Allamoknak, mind az 4zsiai
kontinens orszagainak mennyiben all majd érdekében vallalataikrol adatokat kiadni, féleg az

emberi jogi és kornyezeti hatasokkal dsszefliggésben.

33 A fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol szolo iranyelv 24. cikk (9) bekezdés
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9. Konkluzio

Osszefoglalva tehat a CSDDD-t alapvetden sokan iidvozolhetik, hiszen egy olyan kételezd
ereji normardl van sz6, ami egy mar évtizedek 6ta jelenlévd problémara probal megoldast
nyujtani globalis szinten. Az Iranyelvvel az Eurdpai Unié dontéshozoi egy ’felsébb moralis célt’
igyekeznek elérni, s a reményeik szerint a szabalyozas azzal az eredménnyel jar majd, hogy a
globalis értéklancokban, valamint a fejlddd orszagokban is eldrelépés lesz lathatd mind az emberi
jogok tiszteletben tartdsaban, mind a kdrnyezetszennyezés elleni fellépésben, az Unidban miikodd
vallalatok pedig tobbé nem haritjak at a feleldsséget az dket kiszolgalo tizleti partnereikre. Ahhoz,
hogy ezek az értékek ténylegesen érvényesiiljenek lathattuk, hogy akar kdzvetlen, akéar kozvetett
moddon az Unid extraterritorialis hatasokkal jaro eszkdzoket hasznal, igy a CSDDD vonatkozik
mind az Unioban operalé harmadik allambeli gazdasagi szereplokre, mind a kotelezett vallalatok
tevékenységi lancdba tartozd vallalatokra, tovabba bizonyos anyavallalatokra is. Az érintett
vallalatokon keresztiil gyakorlatilag valamennyi orszag gazdasagi szerepldire hatassal lesz a
szabalyozas és atalakitja majd a felel6sségvallalasukat. Kozvetlen hatasként fog jelentkezni
tobbek kozott a vallalatok megndvekedett koltségei, valamint eddigi gyakorlataik megvaltozasa,
- még ha ez néhany vallalatnal csak annyit is foglal magaban, hogy elkésziti az atvilagi jelentést
— tovabba a birdsagok transznaciondlis ligyekben vald eljaradsaban is javulas kovetkezik be.

Arra a kérdésre, hogy a harmadik allamok az 0j szabalyokra hogyan reagalnak majd, jelen
dolgozat alapjan a kovetkezoképp reflektdlhatunk. A CSDDD bevezetését a harmadik allamok
eltérden fogadhatjak, igy néhany orszag, kiilondsen azok, amelyek mar fenntarthatésagi normakat
kovetnek, pozitivan értékelhetik, mivel timogatja a globalis etikai és kornyezetvédelmi célokat.
Ugyanakkor mas, kiilondsen a fejlodd orszagok ezt extraterritoridlis beavatkozasnak tekinthetik,
mivel a szabalyozas szuverenitasuk korlatozasanak tlinhet, és akar a kultarajuk, politikdjuk akar
a gazdasagi kapacitadsuk semmibevételét érezhetik, ami még sok fesziiltséget okozhat.
Ugyanakkor az elmaradottabb régiok, melyek kiilondsen elszenvedik a kornyezetszennyezést és
a multik visszaéléseit, Udvozolhetik a nagyvallalatok megndvekedett feleldosségét és
elszamoltatasukat. A kiilonb6z6 reakciokbol vezethetjiik le a kiilonb6zo, lehetséges kozvetett
hatasokat is. {gy kozvetett, vagy nem vart hatasként johet el az a tendencia, hogy az EU-s cégeket
a CSDDD arra 6sztonzi, hogy fenntarthatobb, megbizhatobb partnereket talaljanak, ami ellatési
lancaik atrendezéséhez vezethet, vagy akar meg is sziintethetik egy-egy iizleti tevékenységiik.
Péarhuzamosan maguk az EU-ba szallito harmadik orszagbéliek is donthetnek gy, hogy szimplan
csak atkonstrudljak beszallitasi gyakorlataikat és érdemi eredményre nem jut a szabalyozas. Habar
a szabdlyozas célja a régiok emberi jogi ¢és kornyezeti fejlesztése lenne a gazdasagi

egylttmiikddésen keresztiil, esélyes tehat, hogy a multinacionalis vallalatok inkébb kivonulnak a
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magas koltségek és kockazatok miatt, ami hatranyosan érintheti a fejlodo orszagokat, igy pedig
pont ellentétes lenne az elért hatés a kivant hatastol. A fejlodo orszagok pedig vagy megprobalnak
megfelelni, de ha nem akarnak vagy nem tudnak, a megszind {izleti kapcsolatok altal
kikeriilhetnek a tagallamok piacair6l. Ezen a ponton pedig felmeriilhetett a szoftprotekcionizmus
gyanuja is, ugyanis az elobbi gondolatmenet altal az Unid a szabalyozason keresztiil megneheziti
a harmadik allamokbol érkezdk helyzetét, adott esetben ki is rekesztheti dket, és alapbdl az
Irdnyelvnek valo megfelelés az EU-s vallalatok helyzetét favorizalja. Mindez ellen tobb ellenérv
is felsorolhatd, ugyanakkor a teljesség kedvéért célravezeto ezt a gondolatot is magunkénak tudni.

Az Iranyelv kikényszeritésére kiilonb6z6 szereplokon, kiilonb6zé modokon keriilhet sor és
mindegyik szereplonek szembe kell nézni a sajat kihivasaival. A feliigyeleti hatésagok és a
kotelezett vallalatok eljarasaban is lathattunk eldrevetitett nehézségekre példat, mindazonaltal az
atvilagitasi jelentések vizsgalatanak sikerességéhez elengedhetetlen lesz a harmadik allamok
egylttmiikédése. Az igazdn nagy eldrelépéseket ugyanakkor a birdsdgi eljardsokon
tapasztalhatjuk meg, amelyekbe eziton szamos olyan garancia keriilt, amely a korabbi hasonld
gyakorlat problémaira szolgal megoldasként. Az, hogy a gyakorlatban a vallalatok ténylegesen
hogyan fognak tudni eleget tenni a velliik szemben tett elvarasoknak tevékenységi lancaik
tekintetében még szamos olyan kérdést hordoz magéban, melyre vélasz az atiiltetés és alkalmazas
utan adhat6. Arra a kérdésre, hogy rendelkezik-e az EU egyaltalan azzal a képeséggel, hogy
alapvetd értékeit, beleértve az emberi jogok érvényesitését, rakényszeritse a belsd piachoz - akar
tavolrdl - kapcsolodo transznacionalis gazdasagi tevékenységekre, az alabbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le. Ahogyan az a fentiekben mar szemléltetésre keriilt, az Eurdpai Unid rendkiviil
jelentds gazdasagi tényezo, amely az egyik legnagyobb befolyast tudhatja magéaénak a globalis
kereskedelemben, igy sok &allamnak lehet életbevagd vele piaci kapcsolatok kialakitasa és
megtartdsa. Amennyiben egy harmadik allam rdszorul az Unioval kiépitett kereskedelmi
kapcsolataira és a piacan jelenlévé multinacionalis véllalatokra - ami tobb, mint valoszinil — gy
feltételezhetd, hogy biztositja majd a megfelelést és transzparenciat. Ugyanakkor, mivel a
szabalyozas szinte minden orszagra kihat, ha elég szamu allam, foleg a befolyasosabbak
ellenallast fejeznek ki konnyen keriilhetnek az EU-hoz képest er6folénybe, igy a kényszeritéshez
sziikség lesz arra is, hogy a harmadik orszagok is elismerjék és ne {itkozzon altaluk jelentds
ellenallasba.

Végezetiil, azt a dilemmat, hogy vajon ez a globalisan kikényszeritett tarsadalmi
felel0sségvallalas pozitiv vagy negativ hatdsokat hordoz magaban a kovetkezoképp kozelithetjiik
meg. Mint altalaban minden, ez a kezdeményezés is bdven tartogat eldnyoket és hatranyokat.
Pozitivumként emlitendd, hogy a véllalatoknak végre tényleg nagyobb hangsulyt kell fektetnitik

a kornyezetre €s a tarsadalomra ezzel javitva a mostani tendencidkat. Féleg a fejlodd orszagok
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tarsadalméanak jelenthet aldast, ha sikeriil elérni emberi jogaiknak erdsebb védelmét és
kornyezetiik élhetobbé tételét, valamint, ha a globalis ellatasi lancokon keresztiil kevésbé keriilnek
kizsadkmanyoldsra és ha a visszaélések ellen is hatékonyabban tudnak fellépni. Ezen
szempontokbol az tehat, hogy a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalas kikényszeritésre kertiil
rengeteg idealis hatast hordoz magéban. Az érme masik oldalan ugyanakkor ott képviseltetik
magukat a harmadik orszagok érdekei €s dontéshozdi, valamint a vallalatok is. Sziikséges latni,
hogy az Unio ezzel nagy mértékben gyakorol hatést a kiilso orszagokra, melyeknek dontéshozoi
konnyen vehetik ezt egyfajta atoknak, azaz szuverenitasuk megsértésének, sajat dontési
lehetdségeik elvételének és kényszeritésiiknek. Ezen kiviil redlis esély van a kereskedelmi
kapcsolatok egy részének megszakadasara is, amely szintén hatranyosan érintené a fejlodo
régiokat, hiszen csokkennének a munkahelyek, a toke elvondodna és visszavetné Oket a
fejlédésben. A szabdlyozés végkimenetele elsdsorban a gazdasagi szereplok gyakorlati 1épéseitdl
¢és az egyes orszagok reakcioitdl fiigg majd. Ennek fényében tobb lehetséges forgatokonyv is
elképzelhetd: egyes kimenetelek rendkiviil kedvezo hatastiak lehetnek, mig mas esetekben fennall
annak a veszélye, hogy az intézkedés inkabb tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hoz.

Az Europai Uni6 egy rendkiviil meghatarozo, mar-mar megkeriilhetetlen gazdasagi szereplo,
igy hosszli tdivon a CSDDD a fenntarthatdsadgi normék nemzetkdzi harmonizacigjat segitheti eld,

ugyanakkor rovid tdvon kereskedelmi akadalyokat €s kihivasokat okozhat majd.
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