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1. Bevezetés

Oroszorszag jelenleg Foldiink legnagyobb teriiletli orszaga. A jelenlegi orosz vezetés
geopolitikajat megvizsgalva lathatjuk, hogy visszatiikr6zodnek benne az orosz torténelem egyes
eseményei. Az elsd orosz nyelvli allamszervezet a Kijevi Rusz Eurdpa keleti teriiletein, majd
ennek széthullasa utan sziiletett meg a Moszkvai Nagyfejedelemség, a késobbi Orosz Carsag,
amely egész Eszak-Azsiat bekebelezte, s6t még az amerikai kontinensen is szerzett gyarmatokat,
de a kozpont az mindvégig megmaradt az eurdpai részen. A jelentds hoditasok kovetkeztében
etnikailag rendkiviil heterogén allamma wvalt és hatalmas mennyiségli asvanykincsre,
energiahordozora tett szert, amelyek a mai napig befolyasoljak az orosz geopolitika alakulasat. A
tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni, hogy a természetfoldrajzi tér, az éghajlati- és talajadottsagok, a
domborzati viszonyok és a mar emlitett asvanykincsek, ezen beliil az energiahordozok, hogyan
formaltak olyanna Oroszorszagot az évszazadok folyaman, amilyennek ma ismerjik. A foldrajz
természetesen onmagaban nem ad elég magyarazatot arra a kérdésre, hogyan alakult az orosz
allam geopolitikai helyzete a kezdetektdl napjainkig. A foldrajzi elemeket ki kell egésziteni a
torténelmi, valamint politikai szegmensekkel is. Ezek lehetnek torvények, nagyhatalmi érdekek és
ezek titkozésel kovetkeztében kirobbant héaboruk, politikai-tarsadalmi
rendszervaltozasok/rendszervaltasok. Ha az eddig felsorolt tényezoket egy komplex egésszé
allitjuk Gssze, akkor talan jobban megérthetjiik, hogy miért is torténnek azok az események,

amelyekrdl a mindennapokban értestilhetiink a sajtoban.
2. Kutatasi el6zmények

Oroszorszag a 16. szazadtol nagyon fontos szerepldje a nemzetkozi kapcsolatoknak, egyik
meghatarozd szerepldje a vilagpolitikai folyamatoknak €s ez az id6k soran csak fokozodott.
Ugyanakkor nem minden korban birt egyforma jelentdséggel a geopolitikai folyamatok
alakitasaban. A kozépkori Oroszorszag, a Kijevi Rusz egy laza szovetség volt (MARSHALL, T.
2016), mely a 9. szazadban jott 1étre Kijev kozponttal. Mint Kelet-Europa els6 jelentds allama, a
laza allamszerkezet ellenére is meghatarozé szerepldje volt a térség geopolitikai folyamatainak.
Ennek egyik példaja a 907-es hadjarat Konstantinapoly ellen (SALAMON K. 2006). A kelet-eurdpai
folyamatokat nagyon megzavarta a mongolok tdmadasai az 1220-as évektdl. A kutatok mégis
azon a véleményen vannak, hogy a mongol uralom és a foldrajzi kdrnyezet egylittes hatasa
eredményezte az orosz tarsadalom olyannd formalodasat, amely a kés6bbiekben
nélkiilozhetetlenné tette a hoditd politika gyakorlasat (COHEN, S. B. 1963, MARCH, G. P. 1996
LONGWORTH, P. 2005 alapjan MARSHALL, T. 2016; KApLAN, R. D. 2019).

Az Orosz Cérsadg majd az Orosz Birodalom altal elfoglalt dzsiai teriiletekkel kapcsolatban
sziiletett meg a kolonizacid elmélete, melyet Szergej Szolovjov honositott meg az orosz

torténettudomanyban (BEBESI GY. 2010). A kolonizacid kérdésében nincs egyetértés a kutatok



kozott. Vannak, akik békés folyamatnak irjak le (Guizot, F. 1820, WAKEFIELD, E. G. 1849 Es
SzoLoviov, Sz. 1867 ALAPJAN BEBESI GY. 2010), ugyanakkor veliik szemben néhdnyan erdszakos
fegyveres (KARAMZIN, NY. 1818 ALAPJAN SziL1 S. 2000, BEBESI GY. 2010) hoditasnak tekintik.

Az eurdpai térszinen kezdetben nem volt sikeres a terjeszkedo politika. Erés és viszonylag
stabil allamalakulatok alltak Utjaban. Az els6 jelentésebb eurdpai teriiletszerzések a 16. szazad
végén, 17. szazad elején voltak, melynek soran a Baltikum illetve K&ztes-Europa keleti teriiletei
keriiltek orosz fennhatdsag ala (FONT M. ET. AL. 2001; SALAMON K. 2006). 1721-ben az allam
neve hivatalosan is Orosz Birodalom lett. A nemzetkdzi és a hazai kutatok egybehangzo
véleménye, hogy az Orosz Birodalomma valassal elkezd6dott az orosz allamisag tobb mint egy
évszazados viragkora és egészen az 1853-1856-0s Krimi-haboruig Eurdpa egyik vezetd hatalma
volt (YESILOT, O. 2014; GYONI G. 2015; RUTLAND, P. 2016). Sziiletett olyan munka is, melyek az
Orosz Birodalom eurdpai megerdsodését a balkani szerbekkel 4apolt jo kapcsolatoknak

eredményének tekintik (SAMOKHVALOV, V. 2019).

Az 1840-es évekre az orosz értelmiségiek korében két tdbor kezdett kialakulni. Az
nyugatosok, akik a nyugat-europai allamok fejlédését tekintették kiindulopontnak és ezt
alkalmazva akartdk az Orosz Birodalmat is modernizalni. A masik csoportosulds a szlavofilek
kore volt, akik szerint az Orosz Birodalomnak sajatos, a nyugati rendszerektdl eltéré uton kell
haladnia. Ennek a sajatos tnak a része az az egyedi kiildetéstudat, miszerint Oroszorszagnak célja
az ,,egész emberiség megjavitisa” (GRUBER K. — VASZARI T. 2017 p. 40). Ez a messianisztikus
elképzelés véleményem szerint alapjaul szolgalhatott az euradzsianizmus eszméjének a
kialakulasahoz, amely az egyedi orosz identitast jelképezi, az eurdpai-azsiai kettdsséget (KAPLAN,
R. D. 2019). Az eurdzsianizmus a szovjet idOszakban az emigralt orosz foldrajztuddsok
(Szavickiy, P. NY. 1921 ALAPJAN CLOVER, C. 1999) korében volt meghatarozd eszme, majd a
posztszovjet Oroszorszadgban kezd ismét felértékelddni és a 21. szazadi orosz kiilpolitika egyik
kardinalis elemévé valni, mellyel szamos nemzetkdzi kutatd foglalkozott (DUGIN, A. 1997

ALAPJAN CLOVER, C. 1999; RUTLAND, P. 2016).

A 21. szazadi Oroszorszag geopolitikaja, a putyinizmus (ARON, L. 2008) ismét a figyelem
kozéppontjaba juttatta az Orosz Foderaciot. Kiilpolitikai torekvéseivel igyekszik egy multipolaris
vilagrendet létrehozni. A bipolaris vilagrend fogalmat mar 1869-ben megemliti Nyikolaj
Danyilevszkij orosz foldrajztudos, aki mar az akkori bipolaris vilagrend egyik tagjanak az Orosz
Birodalmat képzelte el. A feljebb emlitett torekvések egyik eleme a jelenleg is zajlo orosz-ukran
haboru. A putyinizmus magaba foglalja az eurdzsianizmus gondolatat is, melyet igyekszik
beilleszteni a 21. szdzadi geopolitikai erdtérbe. Ezen téma is tobb hazai és nemzetkozi szakember
kutatési teriilete €s a 21. szdzadi technologidnak koszonhetéen a megjelend miivek szama szinte
végtelen (Sz. BIRO Z. 2017 £s 2023; NIKOLA, S. — ANDREY, S. 2017; WILLIAM, H. 2019; BERNEK A.
ET. AL. 2022).



3. Célkitilizés

A dolgozat célja, hogy a torténelmi eseményeket sorra véve, kiegészitve a fOldrajzi
elemekkel, egy olyan képet kapjunk, amely alapjan megérthetjiik a jelenkori Oroszorszag
kiilpolitikajat és kiilpolitikai 1épéseit. Erre azért van sziikség, mert Oroszorszdg nagyhatalom
révén szerepet jatszik a globalis folyamatok alakitasaban, melyek rank is hatassal lehetnek a
mindennapi életiinkben. Ha pedig ezekkel a folyamatokkal €s eseményekkel tisztdban vagyunk,
akkor jobban megérthetjiik a vilagunk miikodését, esetlegesen jovostratégiakat fogalmazhatunk
meg.

4. A geopolitika, mint elméleti hattér

A politikai foldrajz, mint tudomény a 19. szazad masodik felében alakult ki és mint ennek
egy alkategoridja, a geopolitika csak a 20. szazad elején jelent meg a tudomanyos életben. A
geopolitika fogalomnak a megalkotoja a svéd tarsadalomtudos Rudolf Johan Kjellén volt
(SziLAGyr 1. 2018). Ahany kutatd foglalkozott vele, annyi értelmezés sziiletett, mind
tovabbfejlesztették, kiegészitették a  korabban megalkotott értelmezéseket. Kjellén
megfogalmazasaban a geopolitika arrol szol, hogy ,, ... a politikum miként sajatitia ki a foldrajzot,
miként hasznalhatja sajat céljaira” (MEzO F. 2000. p. 31. ES SzILAGYI I. 2018. p. 39). Egy masik
értelmezés ugy szol, hogy ,.,a geopolitika azoknak a kiilsé koriilményeknek a vizsgalatat jelenti,
ALAPJAN KAPLAN, R. D. 2019. p. 93). A két idézett definicié kdzos pontja, hogy a foldrajzot veszi

alapnak, amely alakitja a politikai folyamatokat, befolyasolja azok kimenetelét.

A nyugati tipust geopolitikai gondolkodédsnak alapvetden két nagy taborat kiilonitjiik el. Az
tartozik a mar emlitett Kjellén mellett Friedrich Ratzel is. Ezen iranyzat képviseldi az allamot ¢é16
organizmusként fogtak fel, melyek folyamatos mozgasban vannak, hatdraik is ennek megfeleléen
folyamatosan valtoznak (COLIN, S. — SLOAN, G. G. 1999 ALAPJAN SzILAGYI |. 2018). A
szocialdarwinista irdnyzat képviseldire inkdbb az dllamnak, mint térbeli egységnek a
meghatarozasa ¢s milkodése keriil fokuszba a nemzetkozi stratégiai helyzet vizsgéalata helyett.
Kjellén ugy is hivatkozik a geopolitikara, mint ,,az dllam teriileti tudomanya” (HENNING, R. 1931

ALAPJAN SzZILAGYI |. 2018 p. 40).

A tovabbiakban azonban a nyugati geopolitikai gondolkodas geostratégiai irdnyzatanak
néhany elméletét fogjuk sorra venni, amelyek jelentds hatassal voltak a 20. és 21. szazadi orosz

geopolitikaval foglalkozd személyek — kiilonosen Alekszandr Geljevics Dugin — nézeteire.

Els6ként tekintsiik at Sir Halford John Mackinder Kulcsévezet, majd Magteriilet/Heartland

¢s a Léna-vidék elméleteit (1. abra). Mackinder szerint az eurdpai torténelmet az dzsiai



torténelem alarendeltjeként értelmezhetjiik, ugyanis az Azsiabol érkez6 nomad torzsek tamadasai
elleni 0sszefogds hozta létre tobbek kozott a modern Franciaorszag, Németorszag és Ausztria
alapjait (KAPLAN, R. D. 2019). Ezek a nomad betorések mas-mas eredménnyel jartak a kontinens
nyugati és keleti felén. A keleti teriileteken kialakul6 allamalakulatok egyfajta pufferzonaként
felfogtdk a nomad népek tdmadasait, ez viszont stabil fejlodési palyat eredményezett a kontinens
nyugati féltekén elhelyezkedd allamoknak, akik ezt az elonyt kihasznélva a 16. szazadtol flottaik
segitségével elkezdték kiépiteni gyarmatok sorat. Ezzel egyidoben Oroszorszag is terjeszkedni
kezdett Azsia felé. Mackinder ezt kulcsfontossaginak tartotta a geopolitikai folyamatok
szempontjabol, mivel oriasi mértékben keriiltek olyan teriiletek az oroszok uralma ala, amelyek
nem érhetdek el tengeri kozlekedéssel, igy jelends természetfoldrajzi bazisul szolgal Oroszorszag
szdmara (SzILAGYI |. 2018 £S KAPLAN R. D. 2019). Ezt a hatalmas, szdrazfoldi hatarokkal
rendelkez6 teriiletet nevezte Mackinder 1904-es munkajaban Kulcsovezetnek, amelyet egy Belsd-
Peremivbol és egy Kiilso-Peremivbol allo Peremteriilet vesz korbe. A Belso-Peremiv teriiletén
olyan orszagok talalhatok, mint Németorszag, Ausztria, Torokorszag, Kina ¢és India. Ezt a
terliletet Mackinder orosz terjeszkedésre alkalmasnak jeloli meg, hogy a tengert elérve flottara

tegyen szert, amelynek segitségével vilagbirodalmi pozicioba tud keriilni (SzILAGYI |. 2018).

Itt fontos megemliteni egy masik geopolitikaval foglalkoz6 személyt, Alfred Thayer
Mahan-t, aki a tengeri teriiletek birtoklasanak sziikségessége mellett érvel, annak

kozlekedésfoldrajzi elényei és rejtett erdforrasai miatt (KHANNA, P. 2016, KApLAN R. D. 2019).

Az els6 vilaghabort utan megvaltozo geopolitikai szituacio arra késztette Mackindert, hogy
ujra gondolja a Kulcsovezet koncepciot. Jelentds stratégiai kiegészitéseket hajtott végre, a
Kulcsovezethez csatolta Europaban Eszak-Eurdpa egy részét, Koztes-Eurdpa jelentds részét és
Kelet-Eurdpa tovabbi teriileteit, tovabba Torokorszagot, Perzsiat, Mongoliat, Tibetet és tovabbi
kinai teriileteket is. A teriileti korrekcio utan a kreatGranak a Magteriilet/Heartland nevet adta
(KAapLAN, R. D. 2019). A Magteriilet szomszédsagaban talalhato Léna folyo vidékét Léna-
vidéknek nevezte, amelyet a Magteriilettél fiiggetlen teriileti egységnek titulalt, ugyanakkor
kiemelte, hogy természeti kincsekben és erdéforrasokban rendkiviil gazdag, ezek pedig elényos

pozicidba juttathatjak Oroszorszagot (SZILAGYT I. 2018).

A masodik vildghdboriban éatrendez6bd gopolitikai erdtér is arra késztetett geopolitikai
gondolkoddkat, hogy az Gjonnan kialakult vilagrendbe il16 elméletekkel alljanak el6. Igy sziiletett
meg Nicholas J. Spykman Rimland-e/mélete. A Rimland-elmélet sok hasonlosagot mutat
Mackinder szemléletével (2. abra). Létezik a Magteriilet/Heartland, van a Peremteriilet/Rimland,
amely a mackinderi Belsé-Peremivnek felel meg és van egy un. Part menti szigetek és
Szigetkontinensek elnevezésii szektor (CSIZMADIA S. ET. AL. 1999 ALAPJIAN SzILAGYI . 2018).
Spykman ebbe sorolja az Amerikai Egyesiilt Allamokat is. A masodik vilaghdbort utan kialakuld

bipolaris vilagrendben a Magteriilet ura a Szovjetunio, a Part menti szigetek és szigetkontinensek



domindns hatalma az USA és ezen két nagyhatalom verseng, hogy melyikiik tudja befolyasa ala
vonni a Peremédvezetet (SZILAGYI |. 2018). Az USA Peremovezettel kapcsolatos kiilpolitikaja
kapcsan Spykman megjegyzi, hogy ,,csak az tekinthetd pozitiv kiilpolitikanak, ha az elfogadott
hataron tul az adott allam szabadon felhasznalhat6 erével rendelkezik” (CSIZMADIA S. ET AL. 1999

ALAPJAN SZILAGYI |. 2018 p. 94).

Oroszorszag

Kazahsztin Mongélia ."’ s

1. abra: Geopolitikai vilagtérkép Mackinder elméletei alapjan

Az orosz geopolitikai gondolkodas kezdetének a szlavofilek és a nyugatosok taboranak
kialakulasa tekinthetd, melynek keretében a szlavofilek Oroszorszag sajatos, egyedi iton torténd
modernizacidjat szorgalmaztdk, mig a nyugatosok foként Anglia és Franciaorszag példajan
kivantdk ezt elérni. Roluk a 8.1-es, A 19. szdzadi Orosz Birodalom ideologiai narrativai
fejezetben beszélek részletesen. Ugyancsak kiilon fejezetet szenteltem a szlavofilek gondolataibol
a 20. szazad elején kialakult eurdzsianizmus ismertetésére, amely a 21. szazadi orosz

geopolitikanak is meghataroz6 komponense.

Kulcsovezet (1904)
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2. abra: Geopolitikai vilagtérkép Mackinder és Spykman elméletei alapjan 7



A foldrajzi tényezOk, melyekre a geopolitika épit, megvaltoztathatatlanok, vagy csak
nagyon kis mértékben modosithatdk, ugyanakkor kiaknazhatok €s felhasznalhatok. A céri Orosz
Birodalom gyors terjeszkedése az 1600-as évektdl olyan teriileteket csatolt a birodalomhoz,
melyek hatalmas mennyiségii 4svanyi nyersanyaggal €s energiahordozoval lattak el Oroszorszagot
¢s latjak el a mai napig. Esetiinkben olyan nagy mennyiségi a foldrajzi komponensek szama,
hogy nem lehetséges egy fejezetben Gsszefoglalni. Tovabba azért sem, mert ezek a teriiletek nem
tartoztak mindig orosz fennhatosag ala, igy az elemzésiink soran a birodalom terjeszkedésével
parhuzamosan fogjuk megvizsgalni, hogy az adott teriileteknek milyen tulajdonsagaik vannak,
ezek hogyan jarultak hozza az orosz allam fejlédéséhez, megerdsddéséhez és ez milyen hatassal

volt a vilagpolitikai folyamatokra.

5. Geopolitikai helyzet a keleti-szlav teriileteken a 9-13. szazadban

A keleti-szlav teriileteken egészen a 9. szazadig nem alakult ki egységes allamalakulat. A
keleti-szlav népcsoport elhelyezkedése a 8. szazadban a Pripjaty folyotol északra fekvo erdds
teriileteken koncentralodott, majd innen kezdtek szétaramlani a Kelet-Europai-siksag tobb
pontjara: északon eljutottak a tajga Ovig, amely a vilag legnagyobb egybefiiggd fenyderdejéig,
keleten a Deszna és a Szejm folyd vidékéig, délen pedig a Dnyeper folyd mentén az erdds
sztyepp, flives sztyepp teriiletekig hatoltak (SALAMON K. 2006). A koériilmények adottak voltak
egy uj allam létrehozédsara. Az északi erddségek faanyagot biztositottak az épitkezésekhez, délen
pedig a kivaldo minéségii csernozjom talaj (NEUMANN V. 2021) lehetdvé tette az
¢lelmiszertermelés novekedését, ami pedig alapot jelentett a késdbbi népességndvekedéshez. A
népesség gyarapodasa pedig lehetévé tette egy hadsereg felallitasat, amely biztosithatta az

ujonnan megalakul6 allam, a Kijevi Rusz biztonsagat.

Kijev varosat 882-ben foglalta el Oleg, akinek a szarmazasaval kapcsolatban nincsenek
pontos informaciok. Az Elmult idék kronikaja — Poviszty Vremjanih Lit (PVL) — szerint Rurik
rokona volt, a Novgorodi elsé kronika — Novgorodszkaja Pervaja Letopisz (NPL) — viszont Rurik
hadvezéreként emliti, akinek az volt a feladta, hogy vigyazzon Igorra, Rurik fiara, amig az felnd
¢s alkalmas lesz a fejedelmi tron elfoglaldsara. Rurik, aki az elsé orosz dinasztia névadoja varég
(viking) szarmazasu volt, akit a novgorodiak hivtak meg varosuk ¢lére 862-ben. Etnikai
szempontbol tehat a Kijevi Rusz elékeldinek tobbségét varégok, alattvaloik népességét keleti-
szlavok alkottak (FONT M., ET. AL. 2001). Kijev, mint az elsé orosz dallam févarosa hamar a térség

fontos kozpontjava valt és ,, az orosz varosok anyjanak” is hivtak (HELLER, M. 1996. p. 25).

A Kijevi Rusz kialakulasat segitette, hogy a keleti-szlav teriileteken a 9. szazadban politikai
vakuum uralkodott (3. dbra), igy egy 0j allam létrehozasa nem igényelt nagy eréfeszitéseket és a

fenntartasa sem kivant erds kdzponti hatalmat. Az ujonnan megalakulé Rusznak mar a kezdetekor
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nagyratord céljai voltak. Konstantindpoly 907-es sikertelen ostroma arra késztette a kijevi
fejedelmeket, hogy a Bizanci Birodalommal inkabb diploméciai €és kereskedelmi kapcsolatokat
folytassanak. A Rusz elény0s foldrajzi helyzetben volt, annak kdszonhetden, hogy ellendrzése
alatt tartotta a Konstantinapolyt a Baltikummal 6sszekotd kereskedelmi Gitvonalat, igy a vamokbol
bevételre tett szert, tovabba konnyebben el tudta juttatni a sajat termékeit a bizanci piacokra. Az
¢északi vidékekrol a foldrajzi adottsagoknak megfeleléen az erdégazdalkodas termékeit, faanyagot,
mézet ¢és allati prémeket szallitottak a déli teriiletek iranyaba, mig a délebbi teriiletek kedvezobb
adottsagi lehetové tették a gabona exportjat a Bizanci Birodalomba. Cserébe Konstantinapolybol
kész termékek, ruhazati cikkek, edények érkeztek a Kijevi Rusz piacara (FONT M., ET. AL. 2001).
Teriileti novekedés 1. Szvjatoszlav fejedelem idején volt jelentds, amikor a nyilt siksagi terepet
kihaszndlva meg tudta donteni a szomszédos allam, a Kazar Kaganatus hatalmat 965-ben, igy a
térségben mar nem fenyegette egyetlen feltorekvé allam sem (SALAMON K. 2006). 988-ban I.
(Szent) Vlagyimir fejedelem uralkoddsa alatt pedig az dallamban hivatalos vallas lett a
kereszténység, amelyet segitett a jo orosz-bizanci kapcsolatok, és amelynek célja az volt, hogy az
eurdpai uralkodok magukkal egyenrangunak ismerjék el a kijevi fejedelmeket (SzUTS E. 1963). A

kereszténység felvételével az dllami kohézido egy uj szintre emelkedett, a Ruszt alkotod

500 1000 km
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3. dbra: A Kijevi Rusz feltételezett teriilete a 10-12. 4 dbra> A Kijevi Rusz foldrajzi kiterjedése a 10-12.

szdzadban szdazadban

A 11. szazadra Eurdpa legnagyobb teriiletli allamava valt azzal, hogy a kijevi és a
novgorodi fejedelemség egyesiilt 1. (Szent) Vlagyimir fejedelem uralma alatt. A Rusz teriilete az
Eszakkeleti-Karpatoktol egészen a Finn-6bol, a Ladoga- és az Onyega-to vonalaig teriilet el (3. és
4. Gbrak). Igy mar érintette az északabbra fekvo tajga és tundra teriileteket is. Az Ilmeny-to
partjan fekvo Novgorod varosa gyors fejlodésnek indult, amelynek alapjaul a foldrajzi adottsagok

szolgaltak. A Finn-6bolhoz vald kozelsége a tobbi orosz varoshoz képest kedvezd helyzetbe



juttatta a kereskedelem szempontjabol. A balti-tengeri német varosoktol a Finn-6bolig tartott a
Hanza-kereskedelmi tutvonal, amelynek keleti végallomasa Novgorod volt. A lokacidjabol
kovetkez6 masik elényds adottsag az az, hogy a tajga 6vezet tiilevelll erddi végtelen mennyiségi
alapanyagot szolgaltattak az épitkezéshez, a nagy kiterjedésti erdoségek pedig egy ellenséges

tamadas esetén természetes védvonalat jelentettek a varos szamara (FONT M., ET. AL. 2001).

A 11. szdzad kozepén, Bolcs Jaroszlav 1054-es halala utdn a kozponti hatalom
meggyengiilt, az allam részfejedelemségekre esett szét. Kijev 1132-ig névleges kdzpont maradt,
az egyetlen igazi 6sszetarto erd a részfejedelemségek kozott az ortodox egyhaz maradt. Novgorod,
mint Hanza kereskedGvaros eltéré uton haladt, mig Halics-Volhinia beé¢kel6dott a lengyel és a
kereskedelmi tutvonal is 4athaladt a teriiletén, a Karpatokon az erddgazdalkodas elterjedése
folyaméan megerdsodhetett volna, de a lengyel és a magyar uralkodok mind a sajat ellendrzésiik
ald akartdk vonni teriiletet, ez pedig folyamatos harcot jelentett a fejedelemség szdmara a
fiiggetlenségért. Rovidebb ideig mindkét félnek sikeriilt elfoglalnia a teriiletet, de tartdsan sem a

Lengyel- sem a Magyar Kiralysag nem tudta ellendrzése ala vonni (HERCZEGH G. 1987).

A majdnem két évszazadig tartd bizonytalan idészak alatt vilagossa valt, hogy a foldrajzi
viszonyok oOnmagaban nem elegendéek az allami kohézid erdsodéséhez. Azok a
természetfoldrajzi tulajdonsagok, melyek egykor a Kijevi Rusz felemelkedését segitették, késébb
az 0sszeomlasaban jatszottak kozre. A nyilt terepet €s a Rusz bels6 megosztottsagat kihasznalva
lengyel, kun és svéd tamadasok is érték a toredez6 Rusz teriiletét. A kunok részérdl
zsékmanyszerzd hadjaratokrol beszélhetiink, tovabba rovidebb ideig katonai szolgéalatba alltak
egy-egy részfejedelem szolgalataba a belsd megosztottsag tovabbi novelése érdekében (FONT M.,
ET. AL. 2001). Ugyanakkor sem a svéd sem a lengyel tamadasok nem végzddtek jelentds teriileti
nyereséggel. Ennek oka, hogy a svédek a 11. szazadig nyugati portydkkal voltak elfoglalva, a
Lengyel Kiralysagban pedig szintén belharcok dultak, amelynek kovetkeztében nem tudtak
jelent6s haderé6t felvonultatni (SALAMON K. 2006).

Ezen kiils6 behatasok ellenére még mindig hatalmas teriileti allam volt a Kijevi Rusz, a
belsé megosztottsag kovetkeztében ugyanakkor nem volt komoly politikai tényez6 a térségben.

A 20. szazad elején az orosz értelmiségiek, az eurdzsianistdk korében a Kijevi Rusz
fennallasanak iddszakat az orosz torténelem egy jelentéktelen iddszakéanak tekintik, amiért a
Nyugat periféridjan fejlodott ki, valamint nem volt olyan nagy hatéssal a késdbbi orosz allamisag
kialakulasara, mint az Aaltaluk kardindlis idészaknak megjeldlt tatar megszallds peridodusa
(KOLONTARI A. 2012). Az eurazsianistak érvelése mellett szol, hogy a Kijevi Rusz nem tekinthetd

a modern kori Oroszorszag jogelddjének (BARABAS G. 2021).
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6. A mongol tAimadasok és kovetkezményei: a Kkeleti-szlav hatalmi silypont eltolédasa,

Moszkva felemelkedése

Mér a 11. szazadban is az északabbra fekvo teriileteken voltak a térség fontosabb
telepiilései. 1147-ben emlitik el6szor Moszkva nevét, amely ekkor még erddtelepiilésként
funkcionalt. Késobbi felértékelodésében kulcsfontossagu szerepet jatszott, hogy a korabbi
fejedelmi kozponthoz képest ennyire északra helyezkedett el. A 12. szazad folyaman tobb kisérlet
is tortént a Rusz belsd egységének helyredllitdsdra, de mind sikertelen probalkozas volt
(SALAMON K. 2006).

A 13. szazad elején Belsé-Azsidban kezdett kialakulni a Mongol Birodalom, mely nagyon
hamar intenziv terjeszkedd politikaba kezdett déli, délnyugati és nyugati iranyba. Igy keriiltek az
utjaba az orosz fejedelemségek is. Az 1220-as évekre a Mongol Birodalom nyugati hatarai mar
elérték a keleti szlav teriileteket. A rendkiviil gyors terjeszkedésnek kedvezett a térség foldrajza, a
sztyepp, tovabba, hogy nem voltak erds birodalmak, amelyek hosszabb idére lekototték volna a
mongolokat. A dont6 Gsszecsapasra 1223-ban kertilt sor, amely mongol gy6zelemmel ért véget,
majd ezutan a korabbi keleti-szlav foldek, az egykori Rusz teriileteinek jelent6s (D-i, DK-i) része
mongol uralom ala kerilt. 1239-ben a Krim-félszigetet foglaltak el és le is telepedtek ott
(YEesiLoT, O. 2014). 1240-ben bevonultak Kijev varosaba. A megmaradt teriiletek fejedelmeit
pedig adofizetésre kotelezték a megszallo mongol csapatok (HELLER, M. 1996).

Ez volt az az id6szak, amely vélhetden a legnagyobb hatassal volt a keleti szlav teriileteken
€16 csoportokra. G. Patrick March torténészt idézve: ,,a tatar uralom nevelte bele az oroszokba a
zsarnoksdg iranti nagyobb tiirelmet, mikézben raszoktatta a nélkiilozésre és a megszalldstol valo
beteges félelemre” (MARCH, G. P. ALAPJAN KAPLAN, R. D. 2019. p. 203), ebbdl pedig kovetkezik
Mackinder meglatdsa, miszerint az [orosz népnek] ,,sajat biztonsaga érdekeben meg kellett
hoditania a kérnyezd népeket” (MACKINDER, S. H. J. ALAPJAN KAPLAN, R. D. 2019. p. 203), vagyis
ez szolgalt alapjaul az elkdvetkezd évszazadok terjeszkedd orosz kiilpolitikajanak. A 20. szazad
elején kialakult eurdzsiai geopolitikai irdnyzat képviseldi is ennek a fazisnak tulajdonitjak a
legnagyobb jelentOséget az orosz torténelemben, de errdl, majd A klasszikus eurdzsianizmus

kialakulasa és jellemzoi cimii fejezetben irok még.

A Kkelet-szlav csoportok fennmaradasaban kulcsfontossagli szerepet toltott be a tajga
fenyves teriilete (6. dbra). Amellett, hogy rendkiviil zord a teriilet éghajlata a hodit6 mongolok
nomad életmodjanak elsGsorban a fiives sztyepp felelt meg, igy a kelet-szlavok esélyt kaptak,
hogy létrehozzanak egy 1j, erds allamalakulatot. Ezzel kezdetét vehette a késébbi egyedi orosz
allamisag kialakuldsa. Tovabba maradt még egy erds 0sszekotd kapocs a keleti-szlavok kdrében,

ez pedig az ortodox egyhaz volt.
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Azonban fontos megemliteni, hogy a tajga teriilet, akarmennyire is segitette egy 0j allam,
szintén negativ hatassal volt a teriilet lakoira. Az éghajlat itt mar nagyon zordnak mondhato, mivel
tavol esett a tengerparti teriiletektol, ezért nem érvényesiilt az dceanok homérsékletkiegyenlitd
hatasa, ami enyhébb teleket eredményezett volna. Igy viszont hossza ideig tarto, hideg telek
uraltak a vidéket, amelynek kovetkeztében a tenyészidoszak nagyon rovid volt. Ez pedig intenziv
tempoji munkat, a gazdak egymasrautaltsagat, ingadozd terméshozamot eredményezett, ami az
emberekben folyamatos 1étbizonytalansag kialakulasahoz vezetett (LONGWORTH, P. ALAPJAN
KaprLAN, R. D. 2019). Ahogy Saul B. Cohen foldrajztudos irta, ,,az 0rosz éghajlat és taj nagyon
zord, és mint ilyen magaban hordozza a [...] torténelem kulcsat” (COHEN, S. B. ALAPJAN KAPLAN,
R. D. 2019. p. 202).
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5. dbra: A Moszkvai Nagyfejedelemség terjeszkedése 3. dbra: A Moszkvai Nagyfejedelemség foldrajzi
1300 és 1462 kozott elhelyezkedése 1462-ben

A megszallt teriiletektdl viszonylag tavol es6 Moszkva lasst fejlddésnek indult (BOTTLIK
Zs. 2018). A teriileti novekedés az 1300-as évek elején indult meg és ez az évszazad a Moszkva
kornyéki fejedelemségek bekebelezésével telt el (5. dbra). Az 1400-as évek elsé felében a
korabbiakhoz képest megkétszerezodott a birodalom tertilete, de az igazi teriileti névekedés 1462

utan kezdddott el, I11. (Nagy) Ivan moszkvai nagyfejedelem uralkodasaval.

Nem sokkal III. (Nagy) Ivan tronra keriilése eldtt alaposan atalakult a Mediterraneum
geopolitikai arculata is, ami jelentdsen befolyasolta a keleti szlav térség politikai torekvéseit.
1453-ban II. (Hodit6) Mehmed oszman szultannak sikeriilt elfoglalnia Konstantinapolyt
(AGOSTON G. 2021), igy a térség legerésebb allaméava valt az Oszméan Birodalom. Ellenérzése
alatt tartotta a Foldkozi-tengerre vezetd tengerszorosokat, a Boszporuszt €s a Dardanelldkat.
Konstantinapolybdl rengeteg menekiilt érkezett Moszkvaba és az orosz fejedelemségek mas
teriileteire, akik segitettek az orosz fejedelmeknek egy 1j birodalom kialakitasaban (KAPLAN, R.
D. 2019).
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II. (Nagy) Ivan ¢és fia III. Vaszilij fejedelmek hoditasai nyoman a Moszkvai
Nagyfejedelemség Eurdpa legnagyobb teriiletii dllamava valt. A Novgorodi Fejedelemséget is
sikeriilt bekebelezni. 1533-ra az ujonnan kialakuloban 1évo orosz allam északon egészen a Jeges-
tengerig elért, de ez a térség csak 1584-t6] lesz majd hangsulyos. Abban az évben alapitottak
Arhangelszk varosat, amely az els6 orosz tengeri kikotovaros volt. A varos foldrajzi fekvésének
igen nagy hatranya, hogy magas szélességen fekszik, ezért télen hosszi honapokra befagy a
tenger vize (NEUMANN V. 2021). Ugyanakkor délen elérte a sztyepp teriiletét, ami azért volt
elényds, mert itt értékes csernozjom talaj volt, ami kedvezett a mezdgazdasagi termelésnek és az
¢ghajlati viszonyok is baratsagosabbak voltak. Keleten az Ural-hegység vonalaig értek, ami egy
ideig tobbé-kevésbé természetes hatarként funkcionalt, nyugaton viszont — szandékaik ellenére —
nem tudtdk elérni a Balti-tengert. A Baltikum egy kardindlis térséggé valt, hiszen a Moszkvai
Nagyfejedelemség még mindig nem rendelkezett olyan kikotével, amely egész évben hajozhato
(7. abra). A Moszkvai Nagyfejedelemség szarazfoldi hatarok kozé volt szoritva, kivétel az
¢északon emlitett tengerpartot a Jeges-tengernél. A foldrajz kettdssége ezuttal is felmeriilt. A nagy
sik vidék kedvezett a gyors hoditasnak, am ez a Moszkva szempontjabol ellenséges allamok
esetében is ugyanigy volt. Az Urdl-hegység ¢és az északi Jeges-tenger kivételével nem voltak
természetes hatarai a nagyfejedelemségnek, ami azt eredményezte, hogy katonailag védhetetlen
volt egy kiils6 tamadassal szemben (MARSHALL, T. 2016). A grandidzus terjeszkedd politika
1533-t6l, IV. (Rettegett) Ivan uralkodasatol kezdddik.

500 1000 km Jeges-tenger

Moszkvai Nagyfejedelemség
1533-ban

7. abra: A Moszkvai Nagyfejedelemség foldrajzi
elhelyezkedése 1533-ban
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7. Az Orosz Carsag konfliktusai és terjeszkedése a 16-18. szazadban Azsiaban és
Euroépaban

7.1 Eszak-Azsia meghéditasa a 16-18. szazadban

IV. Ivan 1533-t6l hivatalosan Moszkvai Nagyfejedelemként uralkodott, am ekkor még csak
3 éves. 1547-es carra koronazasaval kezdddik el tényleges uralkodasa. (FONT M., ET. AL. 2001).

Az els6 car felismerte az immaron Orosz Carsagnak nevezett allam kiszolgaltatottsagat,
héditasaival pedig elkezdddott Oroszorszag kozel haromszaz éven 4t tartd terjeszkedd idészaka.
Ennek elsé mozzanatai a Kazanyi Kansag 1552-es és az Asztrahani Kansag 1557-es elfoglalasa
voltak. A Kazanyi Kansag legy6zése stratégiailag fontos volt, mert igy megnyilt az Gt Szibéria
tavolabbi részei fel¢, tovabba a Kama folyo vidékén so-leparlo telepeket hoztak 1étre (BEBESI GY.
2010), amely gazdasagi szempontbol volt fontos. Az Asztrahani Kansag pedig a Kaukazus,
Perzsia, és Kozép-Azsia felé vezetd kereskedelmi utak mentén fekiidt (KAPLAN, R. D. 2019),
elfoglalasaval a Kaszpi-tenger partvidékének egy keskeny szakasza is az Orosz Carsaghoz keriilt,

amely utat nyitott K6zép-Azsia hajoval torténd eléréséhez.

Déli és nyugati irdnyban mar nem voltak ilyen sikeresek a hoditd hadjaratok. Az orosz
seregek délen vereséget szenvedtek a tatar-torok seregektdl, nyugaton pedig az 1558-1582-es
livoniai hdbortban le kellett mondani a Baltikum megszerzésérdl. Az Orosz Carsag kozvetleniil
hadban allt a Lengyel Kiralysaggal €s a vele perszonalunidoban 1évé Litvan Nagyfejedelemséggel,
valamint Svédorszaggal ¢és Daéniaval. Ezen kiviil a Habsburg csaszarnak, Anglidnak és
Spanyolorszagnak sem volt érdeke, hogy az ijonnan formalodo orosz allam nagyhatalomma
valjon, mivel ez sajat nagyhatalmi érdekeikkel ellentétes lett volna. (SALAMON K. 2006). igy
minden ez ellen irdnyuld torekvést tamogattak. Az eurdpai térszinen elszenvedett veszteségek

kozvetlen kivaltoi voltak az Orosz Carsag keleti iranyu teriileti ndvekedésének.

1584-ben meghalt IV. (Rettegett) Ivan és ezzel kezdetét vette az Gn. ,, ziirzavaros idészak”
(FONT M., ET. AL. 2001. p. 163), amely egészen 1613-ig tartott. A carsag ez alatt is novelni tudta
teriiletét. 1586-ban az orosz seregek atkeltek az Ural-hegységen és ezzel kezdetét vette a hatalmas
teriiletti, rendkiviil zord és baratsagtalan koriilményekkel bird Szibéria meghdditisa. Még
ugyanebben az évben megalapitottdk az elsé szibériai varost, Tyumeny-t a Tura folyo partjan
(GRUBER K. — VASzARI T. 2017). Tyumeny alapitasa sziikséges volt, hogy bazisként szolgaljon a
tovabbi hoditasokhoz és biztositsa az utanpotlasi utvonalakat. 1587-ben az Irtis és a Tobol folyok
talalkozasanal Tobolszk varosa sziiletett meg, amely a két folyo talalkozasa miatt volt esszencialis
helyzetben (BEBESI GY. 2010).

A L zurzavaros idoszak” legkomplexebb periddusa az 1598-as esztendo6tdl veszi kezdetét,
amikor kihalt a Rurik dinasztia. Carok sora valtja egymast mikdzben délen parasztfelkelés tort ki,
nyugatrol pedig svéd ¢€s lengyel tamadasok érték a carsagot. A lengyel seregek be is vonultak
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Moszkvaba, azonban orszagos szinten szervezddott egy ellenallasi mozgalom, amely eliildozte a
megszallokat és 1613-ban Mihail Romanovot vdlasztottdk céarnak, amivel elkezdddott a

Romanov-dinasztia uralma, amely egészen 1917-ig tartott (HELLER, M 1996).

Az elébb emlitett 1598-as évszam az azsiai hoditasok szempontjabol is sarkalatosnak
tekinthetd. Kucsum szibériai kan legy6zése utan a Szibériai Kansag széthullott, megnyitva az utat
Szibéria teljes meghoditasa felé (BEBESI GY. 2010). 1604-ben Tomszk varosat alapitottak meg,
amely légvonalban mar tobb mint 2800 km-re van Moszkvatol. 1607-ben elérték az orosz katonak
a Jenyiszej folyot, melynek partjan elkezdték épiteni Jenyiszejszk varosat, ami 1629-ben késziilt
el.

A szibériai és a kozép-azsiai gyarmatositds soran az els6 ide érkezd felfedezoket a
prémvadaszat vonzotta erre a teriiletre. A tajga hatalmas kiterjedésii teriiletein a prémes allatok
oriasi populaciodja alakult ki, koszonhetden annak, hogy egészen idaig nem volt szamottevo kiilso
beavatkozas, amely a teriilet faunajat €rintette volna. A legjelentésebb vadaszott allatok a nyérc, a
coboly és a hermelin voltak (JONAS I. ET. AL. 2001). A 16. szazad végétdl az ezekre kivetett

prémadobol szarmazott az allami bevétlek legnagyobb hanyada (BEBESI Gy. 2010).

Az itt €16 népekkel valdé banasmod és a terjeszkedd Orosz Cérsdgba torténd integralasuk
kapcsan a kolonizéacio szofordulatot érdemes hasznalni. A fogalmat Szergej Szolovjov épitette be
az orosz torténettudoméanyba és tobb torténész is foglalkozott a témaval. Am nem minden
kérdésben van egyetértés. Mig Szolovjov szerint a kolonizacié békés uton torténd folyamat,
melynek soran az elfoglalt teriiletek az integralas soran a birodalom szerves részévé valnak, addig
Nyikolaj Karamzin fegyveres hoditasoknak irja le a terjeszkedd folyamatokat. Szolovjov
kolonizacios elméletét tdmasztja ala Francois Guizot, aki azzal érvel, hogy nem foglaltak el erés,
jol szervezett allamalakulatokat, ezért nem tekinthetd hoditasnak. Szolovjov mellett all ki, bar
részben ellentmondasos az érvelése Edward Gibbon Wakefield torténésznek. A ,, gyarmatok
viragzasa az anyaorszag eérdekeit szolgalja” tehat ,,a kolonizaciot [...] sziikségesnek tartotta
elvdlasztani a [...] gyarmatositastol” (WAKEFIELD, E. G. ALAPJAN SziLl S. 2000. p. 5). Az
ellentmondas abban figyelheté meg, hogy bar a meghdditott teriileteken valoban nem figyelhetd
meg olyan brutalis banasmod a helyi lakossadggal szemben, mint a nyugat-eurdpai orszagok altal
az amerikai vagy az afrikai kontinensen elfoglalt vidékek esetében, a végs6 cél mégis a kdzponti
hatalom erésitése volt az elfoglalt teriilet értékeinek kiaknazasaval (SziLi S. 2000). Tovabba az is
fontos kiilonbség az eurdpai gyarmatositok modszerétdl, hogy az orosz kormanyzat nem hozott
létre regionalis gyarmati minisztériumokat — szemben a nyugat-eurdpai pl. holland és angol
gyarmatositokkal — az elfoglalt teriiletek kezelésére, csupan a szervezeti adminisztraciot allitottak
fel. Az 1837-ben létrehozott Allami Terilletek Minisztériuma felelt az oroszok altal kolonizalt

térségekért (SABOL, S. 2017).
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A 17. szédzad derekdra mar a Csendes-Ocean partvonalaig ért az Orosz Carsag teriilete.
Szamos, ma is fontos varost alapitottak ebben az idében: 1628 — Krasznojarszk (Salamon K.
2001, Bakos J. et. al. 2010 és Gruber K. — Vaszari T. 2017 szerint 1628, Bebesi Gy. 2010 szerint
1639), 1632 — Jakutszk, 1638 — Verhojanszk, 1648 — Ohotszk, 1661 — Irkutszk. A Jenyiszej és
Léna foly6d kozott ¢él6 jakutokat példaul ugy kotelezték adofizetésre, hogy a foldmivesek
feleségeit és gyerekeit koncentracidos taborokba zartak, ezzel kényszeritve Oket a jarulék
befizetésére (BEBESI Gv. 2010). Matvej Kuzmics Ljubavszkij orosz-szovjet torténész
szazalékosan meghatarozta, hogy az Orosz Birodalom teriileti novekedésének 10%-a volt
fegyveres hoditas — Finnorszag, Baltikum, a ,keleti idegenek” (Sz. BirRO Z. 2015) lakta Turkesztan
déli savja és a Kaukazus —, a maradék 90% békés kolonizacio atjan keriilt a birodalomhoz (SziLI
S. 2000). A békés kolonizdacio vitathatd tobb szempontbol is. Egyrészt a mar emlitett
koncentracids taborok megjelenése, tovabba az elfoglalt teriileteken €16 lakossagot erdszakkal

kényszeritették a keresztény hit felvételére (BEBESI GY. 2010).

A varosok gyors épitésének kedvezett a végtelen mennyiségben rendelkezésre allo faanyag
a tajga Ovezetében. Szibéria azonban a faanyag mellett bdvelkedett rengeteg egyeb
asvanykincsben iS. ,, 4 hatalmas orszagban [Szovjetunidoban] minden fém [...] és nem fémes elem
megtalalhato, ahogy mondani szoktdk: az egész Mengyelejev tabldzat” (NEMES J. 1975. p. 15). Az
asvanykincsek kiaknazasara banyak sorat nyitottdk meg, melyek koziil sokban a nyugati
tertiletekr6l Szibériaba deportalt foglyok dolgoztak. Szibéria nagy teriiletén kiterjedt mocsarak
talalhatok, melyek nem kedveztek a szarazfoldi kozlekedésnek. Ennek a kedvezdtlen
természetfoldrajzi paraméternek kovetkeztében Szibéria nagy részét hajoval fedezték fel. A
mocsarak adott esetben 0sszekotottek a térségben két vagy tobb jelentdsebb folyot, viszont, ha ez
nem volt adott, akkor a szarazfoldon elvontattdk a hajokat, a legkozelebbi hajozhatd folydig
(BEBESI GY. 2010).

Szibéria legtavolabbi pontjait az 1640-es évektdl fedezték fel kiillonbozo expedicios seregek
¢lén. 1645-ben elérték a Csendes-ocean részét képezd Ohotszki-tenger partjat (BOTTLIK ZS. 2018).
Ezzel parhuzamosan zajlott az Amur-foly6é vidékének a bekebelezése is. A tavol-keleti
geopolitikai tér legerdsebb allama, a Kinai Csaszarsdg azonban nehezményezte a gyors orosz
terjeszkedést és igyekezett gatat szabni ennek. A majdnem két évtizedes haboruskodasnak az
1689-es Nyercsinszki béke vetett véget és ez egyben ki is jeldlte az akkori orosz-kinai hatart. Az
Orosz Carsag terjeszkedése tovabb folytatodott és Eszak-Azsia legtavolabbi teriileteit is sikeriilt
bekebelezni az 1690-es évek végén. 1727-ben az immaron Orosz Birodalom expedicios csapatai

atkeltek Alaszkaba és egészen Kaliforniaig er6dok sorat épitették ki (BEBESI GY. 2010).

Az 1600-as évek végére a Mackinderi Magteriilet/Heartland jelentls része mar orosz
fennhatosag alatt volt és megszerezték a természeti eréforrasokban rendkiviil gazdag Léna-vidéket

is. Azonban az értelmiség és szakemberek hianya, tovabba a technikai fejlettség alacsony szintje
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ebben az idészakban még nem tette lehetévé, hogy ezt az elhelyezkedést a nemzetkdzi
politikai térben megfelelden tudja alkalmazni. Nem is volt ra sziikség, ugyanis a mackinderi
koncepciok egy olyan vilagban sziilettek, ahol a tér teljesen ki volt toltve a politika altal, a 17.
szazad elején viszont még jelentOs teriileteken geopolitikai vakuum uralkodott, amely

lehetdvé tette a tovabbi tertileti terjeszkedést.

7.2 Az Orosz Carsag konfliktusai az eurdpai orszagokkal a 16-18. szazadban

Az eurdpai térszinen a IV. Ivan éaltal elinditott terjeszkedd politika kezdetben nem jart
sikerekkel. Az elsé probalkozas a kedvezd foldrajzi adottsagokkal rendelkezé Baltikum felé
iranyult. Elfoglalasaval kozelebb keriilt volna az eurdpai allamokhoz és ezaltal jobban be tudott
volna kapcsoldodni az eurdpai folyamatokba, tovabba a kereskedelem szempontjabol is eldnydkkel
jart volna. Eurdpa vezetd hatalmainak nem allt érdekében, hogy a kontinens geopolitikai helyzete
megvaltozzon az Orosz Carsag nagyhatalomma valasaval, igy igyekeztek ennek gatat szabni. Az
1558-1582-es livoniai haboruban a Lengyel Kirdlysag, Dania, Svédorszag és a Litvan
Nagyfejedelemség egyiittes erdvel megallitottak a cari csapatokat. A sikertelen habora
tertiletvesztéssel jart. Svéd kézre keriilt Ivangorod, Jam, Koporje, Korela varosok, azonban ezeket
még a szdzadfordulo eldtt sikeriilt visszaszerezni egy kedvezd békekotéssel (GANYELIN, R. S. ET.
AL. 1976), ugyanakkor elvesztették a kijaratot a Finn-6bdlbe. A békekotés ellenére a geopolitikai

szituacié nem valtozott meg alapvetéen, igy a hoditasok tekintetében Azsia fokuszaltak.

A ziirzavaros idokben kihasznélva a belpolitikai kdoszt lengyel és svéd tdmadasok is voltak,
azonban egyik sem érte el a céljat, nem tudtak szétztzni a Carsagot. A 17. szazad elején, a
Romanov-dinasztia hatalomra keriilése utan is a lengyel €s a svéd seregekkel folytak kisebb
héaboruk.

A Kkelet-europai térszin politikai palettaja az 1600-as évek kozepén egy uj, még csak
kialakuloban 1évé elemmel boviilt. Kozak részrdl eldszor tdmadt igény egy onallo, fiiggetlen
Ukrajna létrehozasara az akkori Lengyel-Litvan perszonalunié teriiletének keleti vidékein, az
Orosz Carsag szomszédsagaban (BOTTLIK Zs. 2018). Hmelnyickij kozak vezér vezetésével
felkelés robbant ki a lengyel uralom ellen a mai Ukrajna teriiletén. A kozak vezetés 1. Alekszej
carhoz fordult segitségért. A lengyeleket rendkiviil aggasztotta a Dnyepertdl keletre ¢l keleti
kozékok orosz politikai orientdcioja és igyekeztek ¢éket iitni az orosz-kozdk szovetség kozé,
azonban ez nem jart sikerrel. A nyugati kozdkok a Dnyepertdl nyugatra, lengyel partiak voltak. A
Dnyeper folyd természeti hatarként funkcionalt a két eltérd politikai iranyultsagii kozak teriilet

mentén (GANYELIN, R. S. ET. AL. 1976).
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A két teriilet kozott kialakuld polgarhaboras helyzetet az 1667-es andruszovoéi béke zarta le,
amely az Orosz Carsag szempontjabdl rendkiviil kedvezé volt. Orosz kézre keriilt Kijev, a keleti
kozékok lakta teriilet, valamint Szmolenszk és kornyéke, mig a nyugati kozdkok tovéabbra is

lengyel fennhat6sag alatt maradt (FONT M., ET. AL. 2001).

Ez volt az elsd jelentdsebb siker az eurdpai politikdban az oroszok szdmara. Bar még
mindig csekély mértéki teriiletek alltak orosz ellendrzés alatt Eurdpa keleti felén. A kezdeti

sikerek okaként megnevezhetd az orosz hadsereg Iétszamanak a novekedése (8. abra).

Az orosz hadsereg létszamanak valtozasa 1631 és 1796 kozott (o)
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8. abra

Az azsiai hoditdsok — a Kazanyi és az Asztrahdni Kansagok elfoglalasa utdn — nem
igényeltek, korszerii hadsereget, igy a hader6 jelent6s része atcsoportosithatd helyzetben volt és a
nyugati teriiletekre kiildték. Az 1600-as évek masodik felében az Orosz Carsadg fokozatos
megerdsddése figyelheté meg. Az dzsiai hdoditdsok nyoman hatalmas bevételre tett szert a cari
kincstar, a bevétel novekedés pedig lehet6vé tette a hadsereg modernizalasat, amelyre az 1700-as
évek elején kertiilt sor. Az 1690-es évekre Svédorszag katonailag olyannyira meger6sodott, hogy
az Osellenségnek szamitd lengyelekkel kotott szovetséget az orosz car, aki 1696-t6l 1. (Nagy)
Péter volt. Péter ebben a szdvetségben Ilehetdséget latott a Finn-6bol partvidékének

visszaszerzésérre és a rég Ota vagyott Balti teriiletek bekebelezésére (SALAMON K. 2006).

Az 1700-1721-es északi habora geopolitikai szempontbol az egyik legfontosabb
eseménysorozat volt az orosz torténelemben. A nystadti békével a Finn-6bol partvidékének

visszaszerzése — ahol 1. Péter megalapitotta Szentpétervart a Néva torkolatdnal— tovabba a
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Baltikum Rigatdl északra fekvo teriileteinek annektalasa igazolta, hogy az 1721-t6l hivatalosan is
az Orosz Birodalom névre hallgat6 4dllam nagyhatalom (GYONI G. 2015, GRUBER K. — VASZARI T.
2017, MARSHALL, T. 2018). L. Péter hajoépit6 tevékenysége révén tengeri hatalom is lett az Orosz

Birodalom azutan, hogy 1714-ben a svéd flottat szétverte.

Bizonyos szempontbdl vitathaté az a kijelentés, miszerint valoban eurdpai nagyhatalom-e
az Orosz Birodalom. Ugyanis a Fekete-tenger kornyékének geopolitikai nagyhatalma még ebben
az idében is az Oszman Birodalom, amely ellenérzése alatt tartotta a Foldkozi-tengerre vezetd
tengerszorosokat. Az északi haboru alatt az oszman hadak visszafoglaltdk a Don folyo
torkolatanal 1évé Azov erddjét, tovabba megsemmisitd vereséget mértek az orosz csapatokra a
Prut folyé mellett (GANYELIN, R. S. ET. AL. 1976). Az Oszman Birodalom érvényesiteni tudta
politikai torekvéseit egy j nagyhatalom felett. Ez részben igaz lehet arra a vitatott kérdésre, hogy
valoban nagyhatalom-e az Orosz Birodalom az 1720-as években. Tovabba az oszmanoknak
kedvezett az is, hogy az orosz er6k az északi haboru idején haderejiik nagy részét a Balti teriiletek
kornyéki hadmiiveletek kototték le, igy a Porta ki tudta haszndlni a lehetdséget a timadasra és a

teriiletszerzésre (GANYELIN, R. S. ET. AL. 1976).

A délrdl érkezd oszman-tatar tdimadasok I. Nagy Péter 1725-6s halala utan is folytatddtak,
azonban ezeket mar sikeresen ki tudta védeni az orosz hadsereg. Az orosz-oszman geopolitikai
érdekszférak titkozésénél fekvd Azov erddje tobbszor is gazdat cserélt a 18. szazadban, vagyis az
Orosz Birodalom nem tudta tartosan megvetni ekkor még a labat a Fekete-tenger északi
partvidékén. Ez pedig azt eredményezte, hogy az Orosz Birodalom tovabbra sem tudott

bekapcsolodni a foldkozi-tengeri kereskedelembe (SALAMON K. 2006).

A hétéves habort volt az elsé olyan konfliktus Eurdpaban, ahol mar a nyugat-eurdpai
hatalmak is szamoltak az Orosz Birodalommal. Erzsébet carné a Habsburg Birodalommal
szovetkezett a megerdsodd Porosz Kiralysag ellen. A poroszok altal Hohenzollern-csodaként
emlegetett Erzsébet carné haldla utan III. Péter visszahivta az orosz hadakat, akik az osztrak
csapatokkal még Berlinbe is bevonultak. Kordbban az eurdpai hadszintéren még nem jutottak
ilyen messzire orosz seregek. III. Pétert palotaforradalom letaszitotta a tronrdl, majd utodja II.
Katalin Gigy dontott nem vesz részt tovabb a haboruban. Az 1763-ban véget éré hétéves habort
gybztese a Porosz Kiralysag lett, hiszen az orosz birodalmi csapatok kivonulasa teret engedett a
poroszoknak, vagyis a habori kimenetelét az orosz allasfoglalas dontotte el (FONT M., ET. AL.
2001).

II. Katalin uralkodasa kiemelendd az eurdpai térszinen zajld konfliktusok szempontjabol. A
hétéves haborti utdn az Orosz Birodalom és az Oszméan Birodalom geopolitikai érdekszférai a
Balkan-félszigeten is keresztezték egymast (BOTTLIK Zs. 2018). A megerésddd Orosz Birodalom

az oszman tdmadasokra valaszul bevonult Moldvéaba és Havasalfoldbe — melyeket egészen 1812-
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ig megszallva tartott —, tovabba Besszarabidban és a Duna-delta vidékén is gydzedelmeskedett az
oszman hadak felett. Ekkora vildgossa valt, hogy FEurépa beteg emberét — a birodalom
modernizacidjanak elmaradasa miatt ezt a gunynevet kapta az Oszman Birodalom — mar
tilszarnyalta az Orosz Birodalom. A békekotés tovabb erdsitette az oroszok geopolitikai
helyzetét, hiszen egy nagyon régi cél valosult meg, az orosz kereskedelmi hajok a Boszporuszt €s
a Dardanelldkat hasznalva kihajozhattak a Foldkozi-tengerre, bekapcsolédva a déli teriiletek
kereskedelmébe (GANYELIN, R. S. ET. AL. 1976).

A Fekete-tenger térségnek az 1774-es o0rosz-oszman béke utani iddszaka, egyfajta
geopolitikai atmenetként irhatd le. 1774-ben a Krimi Tatar Kansag fiiggetlen lett és egy idére a
két birodalom sem haboruzott egymassal. A helyzetet kihasznilva Nagy Katalin az Orosz
Birodalomhoz csatolta a Dnyepertdl keletre es6 teriileteket, a Krim-félszigetet, az Azovi-tenger
pedig eldszor lett teljes egészében orosz beltenger. A Krimtdl északra esO teriiletet
Novorosszijanak nevezték és olyan ma is meghatarozo varosokat alapitottak, mint Herszon —
1778, Mariupol — 1778, Szevasztopol — 1783, Szimferopol — 1784, Melitopol — 1784, Odessza —
1794 (GYONI G. 2015). A Krim-félsziget stratégiai szempontbol volt fontos. Hatalmas szallitasi
potenciallal rendelkezett a Foldkozi-tenger felé, enyhe éghajlata kovetkeztében egész évben

hajozhatok a kikoték, amelyben akar hadiflotta is allomasozhat (YESILOT, O. 2014).

Nagy Katalin sikeres kiilpolitikajat és az Orosz Birodalom nagyhatalmisagat igazolja a
Lengyel Kiralysag harom felosztasa 1772-ben, 1793-ban és 1795-ben. A felosztas egyértelmi
nyertese az Orosz Birodalom, aki a korabbi Lengyel Kiralysag tobb mint 63%-at szerezte meg
(BAKOS J. ET. AL. 2010).

8. A 19. szazadi Orosz Birodalom: eszmetorténeti valtozasok és a geopolitikai erétér
atrendezodése

8.1 A 19. szazadi Orosz Birodalom ideologiai narrativai

A 19. szazad elejére az Orosz Birodalom egy soknemzetiségii, oriasi teriileten elteriild
birodalom lett. Teriilete ekkor mar tobb, mint 17 millié6 négyzetkilométer volt, amely nagyjabol
megegyezik a mai Oroszorszag teriiletével. Ebben a soknemzetiségli birodalomban az eltérd
identitasok nagy szamanak eredményeként nem tudott kialakulni olyan ideologia, amely a tertilet
egységességét hirdette volna, igy ezt a szerepet a foldrajz, a hatarok altal meghatarozott teriilet
toltotte be (KURFURST, J. 2017). A fo6ldrajzi allamkozpontusag a ,.foldrajz elkeriilhetetlen
logikajabol” (CYGANKOV, A. P. 2014 ALAPJAN KURFURST, J. 2017 p. 179) ered, amelyet a
természetfoldrajzi elemek — hegyek, folyok — és a tarsadalomfoldrajzi elemek — népcsoportok

tertileti elhelyezkedés, vallasok tertileti elterjedése — hatarozzak meg.
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A 19. szazadban az Orosz Birodalom miikddését a céri allamcentrikus berendezkedés
hatarozta meg, melyben kiemelt szerepe volt a konzervativizmusnak (KURFURST, J. 2017). A
konzervativ nemzetkdzpontisdg azonban nem engedett teret a gazdasagi ¢és tarsadalmi
szerkezetvaltasnak, amelynek eredményeként a napdleoni haboruk utan egyre nyilvanvalobba valt
az Orosz Birodalom elmaradottsaga Eurdpa nyugati teriileteihez képest. Ez az elmaradottsag
tarsadalmi — erds feudalis rendszer — és gazdasagi — nehéz- és gyaripar hianya — tertileteken
egyarant jelentkezett. A valtozasok sziikségességével mindenki egyetértett, azonban az ehhez
vezetd modernizacids ut kapcsan jelentds kiilonbségek alakultak ki az értelmiségiek korében. A
19. szazad elején két f6 tabort kiilonithetiink el: a nyugatosokat és a szlavofileket (GRUBER K. —
VAszARI T. 2017). Tertiletileg a nyugatosok Szentpétervaron tevékenykedtek, a szlavofileknek
pedig Moszkva volt a bazisuk (KoLosT@, P. 2005).

A nyugatosok tabora szerint az Orosz Birodalom problémait nyiltan fel kell vallalni és az
angol, illetve a francia mintdkat kovetve kell modernizalni az orosz tarsadalmat és gazdasagot
(GRUBER K. — VASzARI T. 2017). Ezen a véleményen volt a nyugatosok egyik képviseldje, Borisz
Nyikolajevics Csicserin tarsadalomtudos, jogtorténész is (Kiss L. A. 2019). A liberalis Nyugat
kovetése €s mitkodési rendszerének atvétele hozza majd el a fejlodést és hosszabb tavon egy
fenntarthatd modernizacios palyara allitja, majd a birodalmat (KURFURST, J. 2017). Ugyancsak a
nyugatosok taborat erdsitette Visszarion Grigorjevics Belinszkij materialista irodalomkritikus, aki
[. (Nagy) Péter érdemének tekinti, hogy Oroszorszagot kozel hozta a Nyugathoz (KoLOST®, P.
2005).

A nyugatosok kozos jellemzdje volt, hogy nem idealizaltdk a multat és — néha elég
hevesen — elvetették az ortodoxiat is. Pjotr Jakovlevics Csaadajev orosz filozofus a keleti
kereszténységet, tovabba az egykori Bizancbol érkezd hatasokat a fejlodés gatlojaként irja le,
miszerint ezek akadalyozzédk az Orosz Birodalmat abban, hogy utolérje a nyugati fejlettségi
szintet (BAGI |. — SzOKE K. 2006).

A nyugatosok csoportjan belill is kialakult egy kisebb tarsulds, akik nem a liberdlis
Europat kivantak kovetni. Elképzelésiikben az ekkor kialakulo szocializmus €s szocialista Eurdpa
a kovetendd példa. Ezen gondolkodok legjelentdsebb képviseldje Alexander Ivanovics Herzen
volt, aki az orosz eszmetorténeti valtozasok egy igen kiilonleges karaktere. Eleinte nyugatosként
tevékenykedett, am kiilfoldi utja soran 1848-ban Parizsban latta a munkasosztaly elleni erdszakot,
amelynek hatasara kidbrandul a liberalis nyugatbol. A munkasosztallyal érzett rokonszenve a
szocializmus eszméje felé terelti, de 6 annak egy specialis agat, az orosz szocializmust képzelte el,
amelyben az Orosz Birodalom nem koveti a (felvetésében késobb kialakult) nyugat-europai
szocialista allamokat. Azonban ez a sajatos ut nagyon kozel all a szlavofilek gondolatvilagéhoz,

amelyben az Orosz Birodalom szintén a sajat maga Utjat jarja a nyugati-eurdpai orszagoktol
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fiiggetleniil (FONT M. ET. AL. 2001). Ideoldgiai identitasa tehat a tapasztalatai halmozodasaval és

szellemi fejlodésével folyamatosan valtozott.

A szocializmus partoldsa miatt tobben is biraltdk Herzent. Tobbek kozott Konstantin
Dmitrijevics Kanelin torténész-szociologus, aki az orosz liberalizmus egyik vezetd alakjanak
szamitott, de a Kanelinnel jo baratsdgot apold Borisz Csicserin is. Kanelin a publikacidoban a

jobbagyfelszabaditast tartotta a legfontosabb feladatnak (FIELD, D. 1973).

Kiilfoldi utjaik soran szerzett tapasztalataik sarkalltak Tyimofej Nyikolajevics
Granovszkij torténészt és Vaszilij Petrovics Botkin iro-fordito-publicista, hogy a nyugatosok
munkajat tamogassak. Granovszkij kiilf6ldon tanult (WHITTAKER, C. H. 1988), Botkin pedig az
olasz és francia utja soran szerzett tapasztalatait hasznalta fel a publikacioi soran. Az ott latott
folyamatok megvalositasat szorgalmazta, ezért szimpatizalt Nagy Péter modernizacios
tevékenységével. A Nagy Péterrel vald szimpatizalas hatasara jo kapcsolatba keriilt Belinszkijjel
(KosTKA, E. 1966).

A nyugatosokkal ellentétben a szlavofilek tigy gondoltak, hogy az Orosz Birodalomnak
egyiitt kell haladnia a Nyugattal, de az elképzelt palya nem lehet azonos, mert akkor az Orosz
Birodalom csak mésod- vagy harmadrangl orszag lenne az eurdpai geopolitikai életben (LAVRIN,
J. 1961). A szlavofilek szerint az Orosz Birodalomnak egy sajatos utat kell bejarnia, melyben
nyiltan megfogalmazddik az ortodoxia kiildetéstudata és az ebbdl eredd erkolesi felsdbbrendiiség
a nyugati tarsadalmakkal szemben (FONT M. ET. AL. 2001). Véleményiik szerint a nyugati kultira
azért veszélyes, mert nem fektetnek elég nagy hangsulyt vallds gyakorlasara és a spiritudlis
értékekre, amelyek taplaljak az altaluk felvazolt erkolesi felsdbbrendiiséget (LAVRIN, J. 1961).
Ezért a szlavofil tétel alapjanak az obscsinat, a paraszti kozosségeket tekintik, amelyek
megoriztek a vallasossagukat (LAVRIN, J. 1961) és tagjait a testvériség ¢és a kolcsonds
segitségnyujtas jellemzi. Alekszej Sztyepanovics Homjakov teologus szerint ez ad egy olyan erds
erkdlcsi alapot, amelyre a gazdasag mas teriiletein is lehet tamaszkodni (BAGI I. — SzZOKE K. 2006).
Az obscsina magaba foglalta teleptilést (falut) és a hozza tartozd, meghatarozott nagysagu
foldteriiletet, amely azonban nem képezte a parasztok sajat tulajdonat, hanem a kozosség
birtokdban volt (FONT M. ET. AL. 2001). Ez a fajta kozosségi tulajdon volt az, amelyre a

szlavofilek a testvériség és a kolcsonds segitségnyujtds kapesan hivatkoztak.

Ivan Vasziljevics Kirejevszkij publicista szerint a 19. szdzadi Orosz Birodalom
modernizacioja kapcsan a nyugatosok altal képviselt nyugati individualizmus és a szlavofilek altal
partolt orosz kozosségi elv all szemben egymadssal. Ennek az ellentétnek a torténelmi alapjat az
adja, hogy mig a nyugati civilizacié az erkolcsi és moralis valsagba siillyedt Romai Birodalom
orokose, addig Oroszorszag a kereszténységet tiszta formaban vette at az egykori Bizanci

Birodalomtdl. A nyugati tdrsadalmakban az igy 6rokolt romlott moralis rendszerben az egoizmus
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uralkodik a szolidaritassal szemben, ezzel szemben Oroszorszagban megmaradtak a testvériség
alapelvei (BAG! I. — SzOKE K. 2006). Az alabbi allitast félig igaznak tekinthetjiik, hiszen a mar
emlitett obscsina kozdsségekben a cari elnyomo rendszer valoban a gazdak egymasrautaltsagat
indukalta (KoHN, H. 1945), amely kialakithatott kozottiik szorosabb kapcsolatokat, azonban a
hatalom feldl a testvériség a parasztsag felé egyaltalan nem volt érzékelhetd. Ezt tdmasztjak ala a

nyugati utazok tapasztalatai is.

A szlavofilek szerint a nyugati utazok lenézik Oroszorszdgot €s az orosz embereket,
mikdzben nem is ismerik 6ket. Homjakov kifejezetten sértonek tekintette, amikor Marquis de
Custine francia értelmiségi a tapasztalatai alapjan irt kdnyvet a cari dnkényuralomi rendszerrdl és
annak természetérdl a parasztsag felé (BAGI |. — SzOKE K. 2006). Ebbol lathatjuk, hogy a
szlavofilek ezen tézise messze nem felelt meg a valds folyamatoknak. A nyugati utazok megvetd
hangneme Alekszandr Szergejevics Puskin ir6-koltobdl is erds sértettséget valtott ki. Véleménye
szerint ,,a liberalis nyugatnak haldasnak kéne lennie, hogy Oroszorszdg megszabaditotta Eurdpat

Napoleontol és visszaadta Eurdpa szabadsdagat” (KOHN, H. 1945 p. 388).

A szlavofilek az Orosz Birodalom elényét a Nyugattal szemben a hatalmas térben és a
bdségesen rendelkezésre 4llo eréforrdsokban lattak. Ezek kiaknazasahoz €s a modernizacid soran
torténd hasznositasukhoz a birodalom gyorsan novekvO népessége, az obscsinai tarsadalom ad
majd garanciat. Az obscsinai tdarsadalom felsobbrendliségének igazolasara Rousseau tanait
hasznaltak fel, aki szerint az 6sember az értintetlensége, a természetes érzései miatt kozelebb allt
Istenhez, szemben a modern civilizacié lakoival, akik felszinesek ¢és lelkileg kiliresedtek.
Rousseau tanitvanyanak, Herdernek is felhasznéltdk az ideait, aki a vidéki szlav embereket — az
obscsina lakdit — egyenesen az Osember megtestesiilésének tartotta és dicsdséges jovot josolt
nekik (KoHN, H. 1945). Ez a dicsOséges joslat taplalhatta a szlavofilek erds kiildetéstudatat,

amelynek a végén a fels6bbrendl obscsinai tarsadalom all majd az erkolesi ranglétra tetején.

A szlavofilek viragkoranak az 1860-70-es évek tekinthetd. Ekkorra a panszlav ideologia
nagyon megerdsodott és olyan jelentés gondolkoddk, irdk tamogattdk a péanszlavizmust, mint
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszikj. A panszlavizmus sziviigyének tekintette a keleti kérdést, azaz
az Oszman Birodalomban €16 szlavok helyzetének megoldasat. A péanszlav propaganda végiil
odaig ment, hogy beszivargott a hatalmi elit koreibe és ravette a hadvezetést egy az oszmanok

elleni Gjabb haborura az ott 1év6 szlavok védelme érdekében (LAVRIN, J. 1961).

Dosztojevszikj nevéhez flizddik a kései szlavofil gondolatok kozé tartozd talajossag
elmélete. Eszerint az orosz értelmiség csak az orosz foldrdl, az ,,orosz talajhoz” k6t6dd paraszti
tomegekbdl, az obscsinabol vonhat ki a konstruktiv munkaerdét. Dosztojevszkij panszlavizmus felé

val6 orientalodasa azért alakult ki, mert elgondolasa szerint az Orosz Birodalomnak olyan jelent6s
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haboruja lesz elébb-utébb Eurdpaval, amelyben minden szlav nép tdmogatasara sziikség lesz
(KoHN, H. 1945).

Vannak azonban olyan értelmiségiek is, akiknek a meglévé forrasok alapjan bizonytalan
az ideoldgiai identitasuk. Az egyik ilyen Vlagyimir Szergejevics Szolovjov, aki sajat magat a
nyugatosok ¢€s a szlavofilek koz¢é helyezi el (KURFURST, J. 2017), ugyanakkor Oroszorszag minden
jelentds torténelmi és kulturalis eredményét az Eurdpaval vald egyiittmiikodésnek koszonheti
(LAVRIN, J. 1961). A kutatok publikacioi szerint (LAVRIN, J. 1961, BAGI I. — SzOKE K. 2006,
KURFURST, J. 2017) azonban Szolovjov egyértelmiien a nyugati taborhoz sorolhat6, melyet az
alabbi allitasokkal lehet alatdmasztani: veszélyesnek tartotta, ha Oroszorszag keriil a vilagpolitika
kozpontjaba, elitélte az ortodoxiat az allamrenddel szembeni szolgalelkiisége miatt és végiil a
szlavofilek elképzelt vilagat talsdgosan idealizaltnak tartotta. Ugyanakkor a szlavofilek
kiildetéstudatat korrigalta. Az ortodoxia helyett a nyugati és a keleti hatasok szintetizalasaval fog
az Orosz Birodalom kiemelkedni (LAVRIN, J. 1961). Ez az elmélet tekintheté a kés6bbiekben

kialakult eurazsianizmus egyik alapjanak.

A masik bizonytalan személy Konsztantyin Nyikolajevics Leontyjev, aki a panszlav
ideologidhoz allt kozelebb és kiglinyolta a szlavofilok nacionalizmusat. Azonban egy egységes
szlav foderaciot veszélyesnek vélte. Dosztojevszkijhez hasonldan 6 is elkeriilhetetlennek tartott
egy jovobeli konfliktust Oroszorszag és a Nyugat kozott, amiért utobbi ellenséges az Orosz
Birodalommal szemben. Elutasitotta a liberalizmust, melytdl csak a turani és a szlav kultira
egyesiilése védheti meg Oroszorszagot. A birodalom tovabbi teriileti terjeszkedését javasolta India
¢s Kina irdnyaba, valamint Konstantinapoly/Isztambul elfoglalasat, amelynek az u0jonnan
létrejovo  szlav-azsiai civilizacio févarosanak kell lennie (KURFURST, J. 2017). Vagyis
elméletrendszerében egyszerre megtalalhatok gyenge szlavofil elemek, tovabba szintén

tekinthetjiik a turdni-szlav kultirak egyesiilését az eurazsianizmus egyik elézményének is.

A szlavofilek és nyugatosok taborairdl Osszeségében azt lehet elmondani, hogy a
szlavofilek egyfajta idealista vilagnézetet terjesztettek, amelyben az Orosz Birodalom a paraszti
obscsina kdzosségeken alapulva erkdlcsileg a fejlett nyugat-europai orszagok felett all. Azonban a
gazdasagi és tarsadalmi problémak orvoslasara nem ad konkrét valaszt a szlavofilizmus, nem ugy,
mint a nyugatosok elképzelései, amelyek a fejlett orszagok utinzasan alapultak. A nyugatosok
koncepcioi a gyakorlatban sokkal konnyebben megvalosithatok lettek volna, azonban a cari
elnyomo rendszer eredményeként ezek nem jutottak el olyan nagy tomegekhez, mint a szlavofilek
teoriai. fgy viszont a modernizacios folyamatok is erésen megkésve, csak a 19. szazad legvégén, a

20. szazad elején jelentkeztek az Orosz Birodalomban.
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8.2 A Kauksazus és Kozép-Azsia elfoglalisa a 19. sziazadban

Eszak-Azsia elfoglaldsaval egyidejiileg Kozép-Azsia felé is voltak igényei a terjeszkedd
Orosz Carsagnak. Az észak-azsiai geopolitikai vakuummal ellentétben a kozép-azsiai térségben

tobb allamalakulattal is meg kellett kiizdenie, hogy teriiletét novelni tudja.

A legproblémasabb térség a Kaukazus vidéke volt. Maganak a hegységnek az elfoglalasa a
nehezen jarhatd terep miatt volt nagy kihivas. A hegységtdl délre fekvo teriiletek a térség
nagyhatalma, az Oszman Birodalom és regionalis hatalma, Perzsia kozott voltak felosztva. A 18.
szazad kozepéig nem tortént komolyabb teriileti ndvekedés, inkabb védekezo taktikat folytatva
er0dok egész sorat épitették ki az Aral-toig, hogy helyzetiik biztositva legyen (SALAMON K. 2006).
A példaként emlitheté Groznij (1818) vagy Vlagyikavkaz (1874) nevének jelentése erds utalas az
orosz elOretorés agresszivitasara (Groznij=rettenetes, Vlagyikavkaz=uralkodj a Kaukazuson) Az
oszman és a perzsa hatalmi ellentéteket kihasznalva, a 19. szézad elején az Orosz Birodalom
bevonult Gruzidba, majd Azerbajdzsanba. Transzkaukazus orosz kézre keriilése azonban
felboritotta a térség torékeny geopolitikai helyzetét és a perzsdk sikertelen probalkozésa a
Kaukdzus visszafoglaldsara azt eredményezte, hogy az orosz er6k 1827-ben mar Teheran
kapujaban voltak. Az 1828-as turkmancsaji béke rogzitette a kaukdzusi orosz fennhatdsagot
(FONT M., ET. AL. 2001). A Ciszkaukazus vidékének elfoglalasa is jo példa arra, hogy az orosz
terjeszkedés nem csak békés uton tortént (BEBESI GY. 2010). A cserkeszek korében elkovetett
népirtas és a csecsen lazadasok leverése, mind alatamasztjak Nyikolaj Karamzin azon allitasat,

hogy a kolonizaciét fegyveres hoditasnak kell tekinteni (SziLi S. 2000, HORVATH Cs. 2011).

A 19. szazad derekan megindult a kozép-azsiai térség kolonizacioja. 1853-ban az Ak-
Mecset eréd (ma Kizilorda, Kazahsztanban) elfoglalasa volt az elsé jelentds siker ebben a
régioban. Ez pedig megnyitotta az utat K6zép-Azsia harom jelentdsebb allamalakulatai, Hiva,
Buhara és Kokand meghoditasa el6tt: 1865 — Taskent, 1868 — Szamarkand, 1873 — Hiva
elfoglalasa. A folyamat lezarasaként az Aral-t6 — Kaszpi-tenger — Perzsia haromszog kozotti
teriiletet kebelezték be az Orosz Birodalom 1878-1881 kozott (HELLER, M. 1996). Geopolitikali
szempontbol kulcsfontossagu teriiletrél van sz6. Korabban soha nem latott kozelségbe keriilt az
angol gyarmathoz, Indidhoz, tovabba északi iranybdl szomszédos allam lett Perzsiaval, akivel
szemben fokozottan tudta érvényesiteni politikai torekvéseit. A térségben az oroszok megjelenése
utan elkezdddott a berendezkedés. Telepesek érkeztek, vasutépités kezdddott, melynek

legfontosabb szakasza a Kaszpi-tengert Szamarkanddal 6sszek6té vonal lett (SALAMON K. 2006).

A kozép-azsiai gyors €s sikeres hoditasok annak tudhaté be, hogy az Orosz Birodalom
megvalt ,,Orosz Amerikatol” (HELLER, M. 1996, p. 599), igy tudott fokuszalni a kontinentalis
hatarainak kitolasara és biztositasara (HELLER, M. 1996).
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Orosz szemszogbdl a kdzép-azsiai teriiletek kolonizacidja az ottani allamok beilleszkedése
volt a civilizalt viligba. A térségben azonban csak az Orosz Birodalom képviselte a civilizalt
vilagot, igy a teriilet eloroszosodasat magatol értetédd folyamatnak tekintették az akkori orosz
birodalmi politikusok (HOFMEISTER, U. 2016). Ugyanakkor itt érdemes visszautalni a kolonizacio
kettosségére. Egy teriilet lakoira raerdltetni a hodité vallasat ugyanis nem tekintheté sem

természetes, sem békés folyamatnak.

8.3 Valtozasok a geopolitikai erétérben a 19. szazadban

8.3.1 Eurodpa vezeté nagyhatalma, majd fokozatosan gyengiilé birodalom

A 19. szazad elején az Orosz Birodalom a viragkorat élte. Europa egyik nagyhatalma, a
geopolitikai folyamatok aktiv résztvevoje volt. Az 1800-as évek elején ujra felborult Eurdopa
geopolitikai egyensulya a napoleoni Franciaorszag megerdsodésével. Kezdetben szovetségesként
kezelték egymast, azonban Napoleon az Orosz Birodalmat is térdre akarta kényszeriteni és Europa
egyediili ura kivant lenni. Az oroszok a helyzetiik biztositdsa érdekében északon a svédekkel,
délen pedig az oszmanokkal kotottek szovetséget. Napoleon a borogyinodi csatdban 1812.
szeptember 7-én ugyan legy6zte az orosz sereget és be is vonult Moszkvaba, de a carral vald
sikertelen kapcsolatfelvétel hianyaban nem tudta validalni a hatalmat ezért a kivonulds mellett
dontott. Fontos megemliteni, hogy a foldrajzi viszonyok is az Orosz Birodalomnak kedveztek.
Mar oktober kozepén kemény fagyok voltak Kelet-Europa ezen részén, amely tény szintén
szerepet jatszott a francidk visszavonuldsdban. Az orosz tél nem kimélte a visszavonulo

csapatokat. A hidegben tobb katona lelte halalt, mint a harctéren (FONT M., ET. AL. 2001).

Ezuttal is jelentkezett a foldrajzi kornyezet kett6s hatdsa. Az a zord klima és a hatalmas
tavolsagok az Orosz Birodalom malmara hajtottak a vizet és gyengitették a francia csapatokat,

akik nem voltak hozzaszokva az ilyen baratsagtalan koriilményekhez.

A francia kivonulds utan az orosz vezetés nem habozott és egy évvel késobb, 1813-ban mar
kiallitott egy haromszazezer f6s sereget, majd egy orosz-porosz-angol-osztrak szovetség
keretében felvették a harcot Napoleon Franciaorszdgaval. A koalici6 sikeresnek bizonyult, 1813
oktoberében a lipcsei népek csatdjadban Napoleon megsemmisitd vereséget szenvedett és 1814
marciusdban porosz-orosz csapatok vonultak be Parizsba. Az eurdpai kontinensen ilyen tavol az
orosz foldektdl eddig még soha és ezutan sem voltak orosz csapatok. Eurdpa geopolitikai
egyensulya ezittal az Orosz Birodalom javara billent ki. Ezt az eurdpai uralkodok is megérezték
¢s mar 1815-ben angol-francia-osztrak titkos szerz6dés sziiletett az orosz talstly felszamolasara
(SALAMON K. 2006).

26



A napoleoni haborukbol gydztesen kikeriilé Orosz Birodalom ezutan végérvényesen Eurdpa
vezetd hatalmava valt. A Bécsi Kongresszus 1814-ben az Orosz Birodalomnak itélte az Un.
Kongresszusi Lengyelorszagot, amely a felosztott lengyel allam azon teriileteit jelentette, amelyek
a napoleoni haboruk idején keriiltek orosz fennhatosag ala. A Kongresszusi Lengyelorszag része
volt Varsé is (FONT M., ET. AL. 2001). Ez az a teriilet, amely az Orosz Birodalom szerves

részeként a legtavolabb benyult a térténelem folyaman Europa kozépso teriileteire.

Az Orosz Birodalom megerdsodésében latta a megoldast az Osellenségnek szamitd6 Oszman
Birodalom is. Az 1830-as években belviszalyok dultak az Oszman Birodalomban, aminek
lekiizdésére II. Mahmud oszman szultan orosz segitséget kért. Az oszmanok geopolitikai helyzete
annyira meggyengiilt, hogy még arra is hajlandé volt a szultan, hogy egy esetleges orosz kérésre

elzarja a tengerszorosokat az idegen hadihajok eldl (FONT M., ET. AL. 2001).

Az 1830-1840-es években az Orosz Birodalom geopolitikai helyzete kedvezd volt. Nyugati
hatarai biztositva voltak, délen az Oszman Birodalomban érvényesiilt az orosz befolyas, a Balkan-
félszigeten pedig Szerbia orosz protektoratusa biztositotta a helyzetét. Szerbia helyzete azért
fontos, mert vannak, akik szerint a balkani hadmiveleteknek és a szerb protektoratusnak

koszonheti az Orosz Birodalom a nagyhatalmi statuszat (SAMOKHVALOV, V. 2019).

1848-ban az orosz intervencid6 a magyar szabadsidgharc leverésére felhaborodast és
aggodalmat valtott ki Eurépaban, de a Habsburg Birodalomban szdvetségesre lelt. Ez a szovetség
az 1853-1856-o0s krimi-habortban is érvényben volt. Ausztria nem kiildott csapatokat az Orosz
Birodalom elleni harcba. A krimi habor sordn az oroszok a Kaukazus vidékén és a Szinope
kikotdi tengeri csatdban legydzték ugyan az oszman csapatokat, de Szevasztopol 349 napi
ostroma vereséggel végzodott. Ezzel egy idoben északon francia és angol hadihajok 16tték a Finn-
0bol partvidékét és az Orosz Birodalomnak tovabbi kétszazezer katonat kellett allomésoztatnia

Finnorszagban egy esetleges svéd tamadas kivédésre (FONT M., ET. AL. 2001).

A krimi-hdborti tobb szempontra is ravilagitott. Az Orosz Birodalom technikailag
elmaradottabb volt a nyugat-eurdpai orszagoktol, nem volt kiépitve a megfelelé vastthalozat,
amellyel tudtdk volna a krimi seregeknek biztositani az utanpotlast. A foldrajzi koriilmények
ezuttal az Orosz Birodalom verségében jatszottak kozre. A geopolitikailag meggyengiilt
birodalom tovébbra is meghatarozd tagja volt az eurdpai politikai életnek, de mar nem

nagyhatalomként (SALAMON K. 2006).

A krimi-habort utani két évtized az Orosz Birodalom szempontjabdl az eurdpai térszinen
viszonylagos nyugalommal telt el. 1873-ban, a nemrég megalakuld6 Német Csaszarag, az 1867-
ben Iétrejott Osztrak-Magyar Monarchia és az Orosz Birodalom uralkodoi létrehoztak a harom
csdszar szovetségét, amely hivatalosan a béke fenntartdsaért jott 1étre, de nem sziintette meg a

balkani orosz-osztrak ellentétet. A Balkan-félsziget valt az oroszok utols6 haborus szinhelyévé a
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19. szézadban, ahol ismét az Oszman Birodalommal iitkdztek az érdekei. Az elmaradottsaga
ellenére az orosz birodalmi csapatok mélyen behatoltak az Oszman Birodalom teriiletére,
elfoglalva Drindpolyt/Edirnét és egészen Isztambul kiilvarosdig nyomultak elére. Ezek a gyors
hadmozdulatok azért voltak lehetségesek, mert egy még fejletlenebb és elmaradottabb haderdvel
alltak szemben. Az egykori oszman geopolitikai érdekérvényesitd képességnek ekkorra mar
nyoma sem volt. Anglia, mint az oszmanok szdvetségese nem nézte jo szemmel az oroszok gyors
eléretorését. Az angol flotta behajozott a Marvany-tengerre arra az esetre, ha az oroszok
elfoglalndk Isztambult. A meggyengiilt oszmanokkal szemben teriiletvesztéssel jard béke

sziiletett, az Orosz Birodalom megkapta Dél-Besszarabiat (FONT M., ET. AL. 2001).

A 19. szazadi Orosz Birodalom a geopolitikai helyzet csticsan helyezkedett el a szazad
kozepéig. Majd a krimi-haboru utan a fejletlen technika és az igy nehezen lekiizdhetd foldrajzi

adottsagok az Orosz Birodalmat a nagyhatalmi poziciébdl regiondlis hatalmi szintre taszitotta.

Teriilet
(k(?rr]lzl)e Oroszorszag teriiletének valtozasa 1462 és 2023 kozott (km2-ben)
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Adatforrasok: Bakos J. et. al. 2010: p. 48, 74, 75, Font M., et. al. 2001: p. 1, p. 694, Kamenszkij A. 2010: p. 22

9. dbra

Politikai torekvéseit a csak nala fejletlenebb és elmaradottabb térségekben tudta érvényesiteni,
mint Eurdpaban az oszmanok &ltal uralt balkani teriiletek. Ekozben Azsidban a hatalmas
teriiletszerzések kovetkeztében a birodalom teriilete tobb mint 22,7 millié km? lett (BOTTLIK Zs.
2018), amely a valaha volt egyik leghatalmasabb allamalakulat volt a vilagtorténelemben (9.

abra).
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8.3.2 Eszakkelet-Azsia és az amerikai teriiletek helyzete

1824-ben az amerikai kontinensen gyorsan terjeszkedé Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Orosz Birodalom kijelolte kozos hatarat. Azsia tavol-keleti teriiletein a 19. szazad masodik
felében ideiglenesen stabilizalodott a geopolitikai helyzet. Japan ¢és az Orosz Birodalom
felosztottak egymas kozott a Kuril-szigeteket, Kinaval pedig szerzédésben lett rogzitve, hogy
Vlagyivosztok orosz kézen marad. Az amerikai kontinensen az orosz jelenlét 1867-ig tartott,

amikor, Alaszkat eladtak az Amerikai Egyesiilt Allamoknak (GRUBER K. —VASzARI T. 2017).

A cari vezetés részér6l masodlagosként kezelt amerikai teriiletek megtartasa esetén jelentos
geopolitikai eldényre tehetett volna szert Oroszorszag. Alaszka és tovabbi amerikai teriiletek
megtartisa esetén jelentds stratégiai elényre tett volna szert az Egyesiilt Allamokkal szemben,
ugyanis a Spykman altal Peremdvezetnek &és Part menti szigetek és szigetkontinensek
szektorokban is jelentds teriiletekkel rendelkezett volna, amely jelentdsen mas képet

eredményezett volna a 20. szazadi amerikai geopolitikai erétérben.

9. Oroszorszag politikai helyzetének valtozasa a 20. szazadban

9.1 A Kklasszikus eurazsianizmus kialakuldsa és jellemz6i

Az Orosz Birodalomban 1917-ben megdont6tt cari hatalom utan hatalomra keriilt bolsevik
vezetés nem tlirte el semmilyen mas ideoldgia jelenlétét még csak elméleti szinten sem az altaluk
létrehozott proletardiktatiraban. Ez pedig azt eredményezte, hogy orosz értelmiségiek nagy
szdmban kényszeriiltek mas europai orszagokba emigralni ¢letiik megmentése érdekében
(KOLONTARI A. 2012, SzILAGYI I. 2019). Ezen emigralt értelmiségiek korében kezd6dott a modern
orosz geopolitikai gondolkodas, amelynek legfontosabb tétele a térbeliség kérdese, a tér szerepe
az orosz torténelemben. Ezen a szalon elindulva sziiletett meg Szofidban az eurdzsianizmus
eszméje, legfontosabb alapitoinak pedig a kovetkezé személyeket tekintjiik: a nyelvész-filologus
Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj herceg, a torténész Georgij Vlagyimirovics Vernadszkij, a
geografus és kozgazdasz Pjotr Nyikolajevics Szavickij, aki egyben a mozgalom vezetd ideologusa
is volt (SziLAGYI1 1. 2019), a torténész-filozofus-teologus Georgij Vaszilijevics Florovszkij és a
torténész-filozofus Lev Platonovics Karszavin mellett még sokan masok a tudomanyok kiilonb6zo

teriileteirdl (KOLONTARI A. 2012).

Az eurazsiai irdnyzat lényege, hogy Oroszorszag egy sajatos etnografiai €s kulturalis vilag,
amely az eurOpai-azsiai kettdsségbdl ered, ezen kulturak elemeinek keveredése az, ami
meghatarozza identitasukat (NEUMANN, I|. B. 1999 ALAPJIAN SzuLECzKI, K. 2015, SZILAGYT I.
2019). Az eurazsiai eszmerendszer egy masik fontos tétele, hogy a teriiletén talalhaté autochton
kozosségek egyenrangliak egymadssal, tovabba adott foldrajzi egységben élnek ¢és etnikai

sajatossagaik megdrzésén van a hangsuly. Ilyen autochton kozosségnek tekintik Oroszorszagot is
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(KOLONTART A. 2012), ugyanakkor ellentmondas figyelheté meg abbol a szempontbol, hogy orosz

dominanciat hirdetnek egy esetleges Eurdzsiai allam kialakulasa esetén.

Az eurazsianizmus sok tekintetben mutat hasonlosagot a 19. szazadi szlavofil iranyzat
tételeivel. Ennek legjelentdsebb példaja a Nyugattol valod elkiiloniilés €s a sajat, egyedi politikai,
tarsadalmi és gazdasagi palyak létrehozasa. A masik fontos kapcsolodasi pontot 1. (Nagy) Péter
kritikdja jelenti, ugyanis véleményiik szerint I. Péter modernizacids tevékenységével (KOLOST®,
P. 2005) rossz utra terelte az Orosz Birodalmat, mivel olyan karos elemek jelentek meg a
birodalomban, mint a liberalizmus. Ugyanakkor ez az allitas ellentmondasba iitkozik, mivel pl. a
hadsereg modernizacidjaval Oroszorszag képes lett a kiils6 tdmadasokkal szemben megvédeni

magat, igy pedig az egész eurazsiai térség politikai stabilitasat érte el (KOLONTARI A. 2012).

Az eurazsianistak azonban tobb ponton is eltdvolodtak a szlavofil nézetektél. Mig a
szlavofilek az Orosz Birodalmat Europa részének tekintették, mig az eurdzsianizmus hivei az
Azsiahoz (is) tartozast hangsulyoztak (KOLONTARI A. 2012). Ebbél az ellentétbél alakult ki az
eurazsianistak sajatos térelképzelése, amely szerint nincs olyan, hogy Eurdpa, az csupan Eurdzsia
nyugati pereme. Az orosz terminologidban a Nyugat-Eurdpa minden olyan orszagot jelol, amely
Oroszorszag nyugati hataraitol nyugatra tertil el, Kelet-Eurdpa pedig valojaban nem is 1étezik,
mert az Eurdzsia része (SzILAGYI |. 2019). Ezen a ponton korrelacio figyelheté meg Mackinder
Magteriilet/Heartland elméletével, ugyanis abban a koncepcioban Eurdpa keleti teriiletei valoban

a Magtertilethez tartoznak (SzILAGYI I. 2018).

A specidlis eurazsianista térkoncepciohoz tartozik Szavickij azon meglatasa, miszerint az
orosz torténelem dinamikajat a sztyepp- és az erdédvezet kozti allando fesziiltségek taplaltak és
tartottak fenn. Ebben az esetben ezek az Ovezetek nem csupan természetfoldrajzi struktirakat
jelol, hanem gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis jelentése is van. Szavickij Eurazsia kapcsan
bevezeti a geozdfia fogalmat, amely a térség fOldrajztudomanyi, torténettudomanyi és

kulturologiai szintézisét jeloli (KOLONTARI A. 2012).

Az elobb emlitett tér teoridkhoz szorosan kapcsolodik az eurazsianistak torténelemfelfogasa
is. Szerintiik a Kijevi Rusz idészaka egy jelentéktelen epizod az orosz torténelemben (KOLONTARI
A. 2012), ugyanakkor a tatar hoditasok iddszakat esszencidlis idészaknak tartjak. Szavickij azt
allitja, hogy ,,4 tatar uralom nélkiil nem lett volna Oroszorszag”, ugyanis ,,a mongol-tatdr uralom
hozzajarult, hogy Oroszorszag megszervezze geopolitikai onallosagat” (SziLAGYT |. 2019 pp. 11-
12). Az allamisag eszmei forrasanak a Bizanci Birodalmat tartjak (SziLAGYI I. 2019). Ennek annyi
valosagalapja van, hogy Konstantinapoly 1453-as eleste utan nagy szdmban menekiiltek bizanciak
Moszkvaba, akik kozott olyan értelmiségiek is voltak, akik segitették egy uj birodalmi
allamalakulat létrehozasat (KAPLAN, R. D. 2019). Szavickij gondolatmenete egészen addig

elmegy, hogy a Moszkvai Nagyfejedelemség a tataroktol orokolte azt a torténelmi-politikai
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kiildetést, hogy ,,Eurdzsiat politikai egységbe fogja” (FIODOROVSzKIJ, N. G. 2000 ALAPJAN
KOLONTARI A. 2012 p. 87).

Annak ellenére, hogy a bolsevikok diktatiirdja miatt emigracioba kényszeriilt gondolkodok
korében sziiletett meg az eurdzsianizmus, képviseldi tobb ponton is lehetdséget lattak a
bolsevikok tevékenységében. Helyeselték, hogy kiragadtak Oroszorszagot a kapitalista eurdpai
kozb6sségbol, tovabba a Nagy Péter altal kialakitott intézményrendszert leromboltak. Emellett
elismerték a bolsevikok allamszervezd képességét ¢és az egypartrendszerrel is szimpatizaltak. A
kommunista part Eurdzsiai Partta alakitasa utan pedig hozzalathatnak Eurdzsia-Oroszorszag
kiépitéséhez, melyhez alapot a szovjetek altal kiépitett intézményrendszer jelentette volna
(KOLONTARI A. 2012).

A kezdetben tudomanyos korokben kialakult eurazsianista gondolatrendszer hamar politikai
program is lett, azonban a szovjet vezetés még az emigracioban torténd terjesztését sem volt
hajland6 eltiirni, ezért beliilrél felérolte és az 1930-as évekre szinte nyom nélkiil eltiint az
eurdzsianizmus gondolata (KOLONTARI A. 2012, SzILAGYI I. 2019) és majd csak a 20. szazad

végén, a Szovjetunio dsszeomlasa utan keriil Gjra az értelmiségiek fokuszaba.

9.2 Orosz-szovjet kiilpolitika a 20. szazad elejétol 1949-ig

A 20. szazad elejére az Orosz Birodalom teriiletileg a vilagtorténelem egyik leghatalmasabb
birodalma lett. Legnyugatibb teriiletei a Kongresszusi Lengyelorszdag Odera és Warta folyok
kozott helyezkedtek el, mig legkeletibb pontja Csukcsfold keleti felén, a Bering-szoros
partvidékén volt. Légvonalban ez kb. 7000 kilométeres tavolsag. Amennyiben nem a legrovidebb
tavolsagot vessziik figyelembe és a Mercator vetiiletet hasznalva kizarolag orosz teriiletek felett
mérjiik meg a tavolsagot, a 10000 kilométerhez kozelit a tavolsag értéke. A vilagtdrténelemben
Osszefiiggé birodalomként' csak a Mongol Birodalom tartott nagyobb teriileteket az ellenérzése
alatt, 23 milli6 km?-t (OBRUSANSZKY B. 2021). A birodalom modernizacidja megkésve, csak a 19.
szazad végén, a 20. szazad elején vesz nagyobb lendiiletet, amely foként vasutépitésekben, a

banyaszat fellendiilésében és az ipar gyors elterjedésében nyilvanul meg.

A kés6n meginduldé modernizacios folyamatok ellenére, tovabbra is meghataroz6 szerepldje
a politikai folyamatoknak. A Német Csaszarsag meger6sodését latva angol-orosz egyezmény
sziiletett 1907-ben és az Orosz Birodalom az antant tagja lesz. A rendez6dott angol-0rosz viszony
eredményének tekinthetd Perzsia felosztasa érdekszférakra. A kozépso teriilete fiiggetlen maradt,
az északi az orosz, a déli része pedig angol érdekszféraba keriilt. A tavol-keleti teriileteken

jelentkezett a birodalmi hadsereg fejletlensége, miutdn 1904-ben Japan megtdmadta az Orosz

1: A legnagyobb teriiletli birodalom a vilagtdrténelemben a Brit Birodalom volt — 35 millié km2 — 1925-
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Birodalmat és néhany varos japan kézre keriilt az 1905-06s portsmouth-i béke értelmében
(SALamON K. 2006).

A fenyegetd veszélyként értékelt német geopolitikai tulsuly lekiizdésére létrejott antant
szovetség az Orosz Birodalom mellett Franciaorszdgot és az Egyesiilt Kiralysagot foglalta
magaba. Geostratégiai szempontbdl esszencidlis volt Franciaorszagnak ¢s az Egyesiilt
Kiralysagnak jo kapcsolatokat apolnia az Orosz Birodalommal, mert egy esetleges haboru esetén

kétfrontos harcokra kényszerithetik a Német Csaszarsagot.

Az 1914-ben kirobbanod I. vildghdboriba az Orosz Birodalom az antant oldaldn 1ép be.
Titkos célként tovabbra is a tengerszorosok, a Boszporusz és a Dardanellak megszerzése volt €s
az antant koalicioban erre lehetoséget latott az orosz vezetés. A birodalmi hadsereg fejletlensége
azonban hamar jelentkezett a frontvonalakon. A tobb ezer kilométeres orosz-német €s orosz-
osztrak-magyar frontvonalnak a foldrajzi kiterjedése sem kedvezett a hadseregnek és az ehhez
tarsult fejletlenség eredményeként az Orosz Birodalom mar 1915-ben nehézségekkel kiizdott. A
haboru kovetkeztében kialakult valsagos helyzetben ¢€s a cari Onkényuralmi rendszer
mitkddésképtelensége kovetkeztében 1917-ben forradalom kezdddott Lenin vezetésével,

amelynek célja a cari rendszer megdontése volt (FONT M., ET. AL. 2001).

A forradalmi Szovjet-Oroszorszag az 1918-as breszt-litovszki béke értelmében kilépett az I.
vilaghaborubdl, hogy a belharcokra dsszpontosithasson. A szovjet hatalomatvételben fenyegetést
latva mar 1917-ben francia-angol titkos szerz6dés sziiletett Szovjet-Oroszorszag befolyasi
ovezetekre osztasarol (POLANYI |. 1964). Ez a paktum alapozta meg az intervenciokat Szovjet-
Oroszorszag teriiletén. Az 1. vilaghaborus teriiletvesztések — mintegy 3,2 milli6 km? (9. dbra) —
kovetkeztében az intervencios erdk elonydsebb helyzetbdl hatolhattak be az orszag teriiletére. A
polgarhdbort és az intervenciok ellenére a szovjetek altal felallitott Vords Hadsereg
gy6zedelmesen keriilt ki a harcokbol, bar az orszadg ipar- és banyavidékeinek nagy része

tonkrement (POLANYT . 1971).

Szovjet-Oroszorszag geopolitikai szempontbdl jelentéktelen volt a nemzetkdzi politikaban,
de regiondlis szinten sem volt kiemelkedd. 1914-hez képest az orszdg az egykori birodalmi
teriiletek 14,3-at elvesztette (9. dbra), eurdpai hatarai mentén egy sor uj allamalakulat jott 1étre,
melyek egy részét — Beloruszt, Ukrajnat —, Azsiaban a Kaukazuson tali vidéket és a Tavol-Keleti
Koztarsasagot sikertiilt visszaszerezni 1922-ig (BAKOS J. ET. AL. 2010). 1922. december 30-an a
Szovjetek X. Osszoroszorszagi Kongresszusa létrehozta a foderalista alapokon nyugvo,
koztarsasagokat, autondm koztarsasagok ¢€s autonom teriileteket magaba foglalo Szovjet
Szocialista Koztarsasagot Szovetségét, a Szovjetuniot, amely teriiletileg hasonld nagysagi volt,

mint a vilaghaboru elétti cari Orosz Birodalom (KOVALENKO, D. A. ET. AL. 1977).
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A vilagpolitika szinpadan csak az 1930-as évektdl jelenik meg. 1934-ben felvételt nyer a
Népszovetségbe, 1936-t0] pedig aktivan tAmogatja a spanyol-polgarhaboruban a K&ztarsasagiakat
(SALamON K. 2006). A spanyol-polgarhaboruba vald beavatkozas volt az els6 jele annak, hogy

nemzetkozi szinten is képes az érdekeiért fellépni a Szovjetunio.

Annak ellenére, hogy a spanyol-polgarhdboriiban két kiilonb6zd felet tdmogattak, 1939.
augusztus 23-an megsziiletik a III. Birodalommal k&tott Molotov-Ribbentrop paktum, amelynek
titkos zaradékaban a Naci Németorszag ¢és a Szovjetunié felosztjak egymas kozott
Lengyelorszagot, a balti allamok kérdésében pedig a teljes szovjet befolyas érvényesiil. 1941 volt
a fordulat éve, amikor a hitleri Németorszdg a Barbarossa-terv keretében megtamadta a
Szovjetuniot. A német csapatok a Leningrad-Moszkva-Sztalingrad vonalig jutottak (KOVALENKO,
D. A. ET. AL. 1977). Ekkor azonban a foldrajzi dimenzi6 ismét kdzbeszolt. A hatalmas tavolsdgok
kovetkeztében az utanpotlasi vonalak tul hossztiak voltak a hadsereg zavartalan ellatdsdhoz, az
elérenyomulas kovetkeztében pedig folyamatosan szélesedett a frontvonal. A harmadik tényez6
pedig az orosz tél volt, amely mar harmadszor segitette meg a térség allamalakulatat (MARSHALL,
T. 2016).

A 1I. vildghaboriban a szovetségesek feliilkerekedése utan tobb terv is sziiletett a III.
Birodalom elfoglalasara, felszamolasara. A Szovjetunio ¢és a geopolitika szempontjabol a
szovetségesek partraszallasanak a terve a legérdekesebb. Churchill annak ellenére, hogy a
Szovjetuni6 szovetségese volt, tartott is téle. Javaslata szerint a brit-amerikai partraszallasnak a
Balkan-félszigeten kellett volna megvaldsulnia, hogy még a szovjetek eldtt elérjék Berlint, de
ebben a kérdésben Sztalin javaslata, a normandiai partraszallas valosult meg (SALAMON K. 2006).
A Szovjetunid igy Berlin ¢és a teljes Kelet-Kozép-, Kozép-europai régié meghdditoja lett, de az
elfoglalt teriiletek nem lettek a Szovjetunid szerves részei. Ennek oka, hogy ezek a vidékek a
szovjet actio radiuson kiviil helyezkedtek el (KALMAR M. 2021). Orosz katonak ett6l tavolabbi
teriiletre a napoleoni haborik lezarasakor keriiltek, amikor harmincezer katona négy évig
allomasozott Parizs kornyékén. A vilaghaboru lezarulta utan a Szovjetunio része lett a harom balti
allam, Esztorszag, Lettorszag és Litvania, valamint az egykori Konigsberg és kornyéke
Kalinyingrad néven, tovabba a torténelmi Moldvai Fejedelemség nyugati része, az egykori

Besszarabia (KOVALENKO, D. A. ET. AL. 1977).

A Japan ellen bevetett atombomba a II. vilaghabor utani geopolitikai versengés
szimbolumava valt. Az elsé szovjet kisérleti atomrobbantasra 1949-ben keriilt sor. 1949 a
geopolitikai folyamatok alakuldsa szempontjabdl is fontos évszam a vilagtorténelemben. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok és szovetségesei altal 1étrejott Eszak-atlanti Szerzédés Szervezte a
NATO, a Szovjetuni6 és az érdekszférajaba tartozo allamok létrehozzdk a Kolcsonds Gazdasagi
Segitség Tandcsat, a KGST-t, 1étrejon a Német Demokratikus Koztarsasag Németorszag szovjetek

altal ellendrzott részén, a szovetségesek oldalan pedig a Német Szovetségi Koztarsasag. Szintén
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ebben az évben kialtjak ki Kinaban a Kinai Népkoztarsasagot, amely kezdetben a Szovjetunio
erds szovetségese volt, tovabba 1949-ben robbantjak fel az elsé szovjet atombombat (SALAMON
K. 2006, BAKOS J. ET. AL. 2010, BONIFACE, P. 2020).

A hideghaborts geopolitika legfobb jellemzéje a bipolaris vilagrend, amelyben két
szuperhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio alltak egymassal szemben. A
legf6bb hatalmi szimbdlum a nukledris fegyver lett, amelyeknek birtoklasa elengedhetetlen volt a

nagyhatalmisag megtartasahoz.

9.3 Szovjet geopolitikai forropontok a hideghaboru alatt

A Szovjetuni6 katonai hatéosugara a hideghdbori kezdetén az eurdzsiai térségre
koncentralodott, de a hideghabort kés6bbi éveiben kezdtek kialakulni a Fold kiilonb6z6 pontjain
szovjetbarat rendszerek, melyek geopolitikai helyzetének megerdsodését eredményezték

(HORVATH J. ET. AL. 2013).

Eurodpa kettészakadasa fizikailag is megvaldsult, miutan szogesdrottal és aknakkal ellatott
vasfiiggonyt épitettek a szocialista allamok a nyugati hataraik mentén. Az eurdpai térszinen a
legproblémasabb teriilet a kér Nemetorszag hatarvidéke és Berlin helyzete volt. Kozvetleniil
érintkezett itt egymassal a két katonai szervezet, a NATO és a keleti blokk orszagai altal 1955-ben
1étrehozott Varsoi Szerz6dés. Az 1950-es években a folyamatos volt az NDK-bol az NSZK-ba,
illetve Kelet-Berlinb6l Nyugat-Berlinbe torténé menekiilés. A probléma megoldasara Berlinben
1961-ben felépitik a berlini-falat, amely a hideghdborti eurépai megosztottsiganak szimbolumava
valt (BONIFACE, P. 2020).

A 21. szazadi geopolitikai folyamatok szempontjabdl fontos megemliteni az 1954-es
esztenddt, amikor Nyikita Szergejevics Hruscsov partfotitkdr az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasagnak ,,adta” a Krim-félszigetet Oroszorszag és Ukrajna egyesiilésének 300. évforduldja
alkalmabol (FONT M., ET. AL. 2001). A krimi helyzet majd csak a 21. szdzad 2010-es éveiben keriil
ismét kozéppontba, az Orosz Foderacid annexidja kapcsan (RUTLAND, P. 2016). Ugyanakkor
Hruscsov idején enyhiilt a hideghaborus fesziiltség és a békés egymds mellett €lés valt a
Szovjetuni6 f6 kiilpolitikai torekvésévé (HORVATH J. ET. AL. 2013). A Szovjetunid eurdpai

hatarvidékén a hideghabort hatralévo szakaszaban sem alakultak ki fegyveres konfliktusok.

Kis-Azsia szalka volt a szovjet vezetés szemében, ugyanis Tordkorszag NATO
tagallamként indit6allast biztositott az amerikai atomrakétdknak, amelyek kb. tiz perc alatt el

tudtak érni a Szovjetunio teriiletét (BONIFACE, P. 2020).
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Azsiaban a tavol-keleti teriileteken zajlott a hideghabort egyik legjelentsebb konfliktusa, a
koreai habort, 1950-1953-ig. A Szovjetunié tamogatasaval Kim Ir-Szen a Koreai-félsziget északi
teriiletein szovjet mintara épitett ki diktaturat, a déli terlileteken pedig az USA tamogatasaval
alakult Amerika-barat kormany. A haboru soran a Kinai Népkoztarsasag a Szovjetunio oldalan
tamogatta az északi csapatokat. Ez volt az elsé olyan konfliktus, ahol elképzelhetonek tartottak,
hogy valamelyik fél beveti az atombombat a gydzelem érdekében és kitdér az atomhaboru
(SALamMON K. 2006). A tavol-keleti geopolitikai helyzet befagyasa kovetkeztében kialakult két
Korea szintén a bipolaris vilagrend egyik forropontjava valt. Békekotés a mai napig nem tortént a

ket Korea kozott.

A hideghéaboru kezdetén a szovjet-kinai kapcsolatok jol miikodtek, 6sszehangolt gazdasagi-
katonai politika volt jellemzd. A jo kapcsolatok egyik oka volt, hogy a Szovjetuni6 nagy
mértékben hozzajarult a Mao Ce-tung vezette Kinai Népkoztarsasag talpra allasdhoz a
polgarhabort utan (KOVALENKO D. A. ET. AL. 1977). Az 1960-as években azonban eltavolodott
egymastol a két allamszocialista rendszer. A maoista Kina szdmara nem volt elfogadhat6 a szovjet
gazdasagi irdnyvaltas. Az igy bekovetkezd szakitas eredménye geopolitikai szempontbol az USA -
nak és szovetségeseinek kedvezett. Kina teriileti koveteléssel Iépett fel, amelyek egy kisebb
hatarincidenshez is vezetett, tovabba tamogatta Japan teriileti koveteléseit a Szovjetunioval
szemben (FONT M., ET. AL. 2001). A szovjet-kinai szakitas eredményeként er6sodni kezdtek a

Szovjetunio és India kapcsolatai.

Az Indokindban =zajlé6 vietnami habora (1965-1973) a Szovjetuni6 és a Kinai
Népkoztarsasdg tamogatasat élvezé Eszak-Vietnam és az Amerikai Egyesiilt Allamok altal
tamogatott Dél-Vietnam kozott zajlott. A Szovjetunidé és Kina szempontjabol ez egy sokkal
jelentdsebb geopolitikai konfliktus, a délkelet-azsiai befolyasért folyd kiizdelem is volt. A koreai
habortval ellentétben ezuttal a kommunizmus térnyerése valosult meg, oridsi aldozatok aran
(BONIFACE, P. 2020).

Ezt kovetden Azsia kozépsé teriiletein Afganisztan keriilt a Szovjetunio kereszttiizébe. Az
1970-es évek izolacidjabol valo kitorés volt Afganisztan 1979-es megszallasa. Tovabbi érvként
emlithetd az ottani kommunistak tdmogatasa, tovabba az a természetfoldrajzi inditék, hogy az
Indiai-ocean elérésével meleg tengeri kikotore tegyen szert (MARSHALL, T. 2018). Ez a cél nem
valosult meg és kilenc évvel késobb, 1989-ben a szovjet csapatok, 1ényegében egyetlen céljukat

sem érvén el kivonultak Afganisztanbol.

Délnyugat-Azsia is fontos helyszin a Szovjetunié geopolitikai helyzetének szempontjabol.
1971-ben nyitott meg a sziriai Tartuszban, Latakia tartomany kikotévarosaban az 0rosz
haditengerészeti 1étesitmény, amely még napjainkban is a foldkdzi-tengeri és a sziriai orosz

jelenlét origdja (SILAEV, N. — SUSHENTSOV, A. 2017).
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Afrika el6szor az 1950-es években keriil a Szovjetunido latokorébe. Az Egyiptomban
hatalomra keriil6 Nasszer az amerikai tdimogatasok hijan a Szovjetunidhoz fordul segitségért, aki
lehetdséget lat a befolyasanak kiterjesztését az afrikai kontinensre. 1956-ban, a szuezi-csatorna
allamositasanak kovetkeztében kialakult konfliktus is a Szovjetunionak kedvezett, mert elterelte a
nemzetkozi figyelmet a magyarorszagi beavatkozasrol és a forradalom leverésérél. A magyar
forradalom leverésével parhuzamosan ezuttal is fennallt a veszélye az atomhaboru kitorésének,
hiszen a Szovjetuni6 bejelenti, hogy barmilyen fegyver hasznélatara készen all, ha a francia ¢és
angol csapatok beavatkoznak Egyiptomban. Ezen konfliktus eredményeként Eurdpaban 1j
atomhatalom sziiletett, Franciaorszag. Tovabba a harmadik vilag nemzetk6zi szinre lépése is
kezdetét vette (BONIFACE, P. 2020).

A Szovjetunio probalkozott az afrikai allamokkal valo kapcsolatfelvétellel és igy erdsiteni a
térségben a geopolitikai befolydsat. Azonban csak néhdny, a legszegényebb orszagok kozé tartozo
allammal sikertilt kapcsolatokat kiépitenie, mint pl. Etiopia, Angola, Mozambik (SALAMON K.
2006). Ezek az orszdgok alacsony katonai €s gazdasagi potencidljuk kovetkeztében nem
jelentettek biztos szovetségest a Szovjetunié szamara, igy Afrikaban tovabbra nem tudott

hatékonyan érvényesiilni a szovjet kiilpolitika.

A hideghdbort egyik leg-forrépontja az Amerikai Egyesiilt Allamok partjaitél néhany szaz
kilométerre, Kubaban alakult ki. A kubai forradalom eredményekét hatalomra juté Fidel Castro
vezette kormany jo kapcsolatokat apolt a Szovjetunioval. Olyannyira, hogy bazisként szolgalt a
szovjet nuklearis ballisztikus rakétdk szamara. Az amerikai kormanyzat blokadja kovetkeztében
szovjet részrdl ismét az atomhéaboruval vald fenyegetés jelentkezik a diplomacidban. A feleknek
sikeriil megegyezniiik tigy, hogy annak geopolitikai szempontbdl a Szovjetunio lett a nyertese. A
szovjet rakétakivonassal megegyezden az amerikaiak is kivonjak rakétaikat Torokorszagbdl,

Franciaorszagbol és az Egyesiilt Kiralysagbol (BONIFACE, P. 2020).

A hideghabortis atomveszély az 1972-es SALT-1 és az 1979-es SLAT-II egyezmények
valamelyest csokkentették, de nem sziintették meg, ugyanis az 1980-as évek elején ujraindult a
rakétatelepitések Europaban. A nyugati rakétatelepitésekre valaszul a Szovjetunié atomrakétakat
kiildott az NDK-ba és Csehszlovakiaba (FONT M., ET. AL. 2001).

A Kkisérleti atomrobbantasok a bizonyitékai, hogy mindkét oldal komolyan késziilt egy
esetleges nukledris armageddonra. ,, Paradox modon a nukledris fegyverek megszerzésének
indokai kézott ott talaljuk a leggyakoribb okat annak is, hogy miért nem hasznaltak fel ezeket: az
allamok azert rettentek vissza a nuklearis fegyverek bevetésétol, mert ott lebegett a fejiik felett a
nukledris megtorlas réme” (BAYLIS, J. ET AL. 2017, p. 644). Ez jellemzd napjaink geopolitikai

helyzetére is.
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9.4 Az 1990-es évek, Oroszorszag ziirzavaros évtizede

A szovjet allamszocialista rendszer az 1980-as évek végére, a Gorbacsov altal bevezetett
reformok ellenére szétesében volt. A gazdasagi €s politikai 0jitdsok nem hoztdk meg a kivant
eredményt, a tagkoztarsasagokban pedig megerésodtek a fliggetlenségi torekvések. Az 1991.
marcius 17-1 népszavazas ugyan a foderacio egysége mellett dontott, de a rendszer 6sszeomlasa
mar visszafordithatatlan volt és 1991. december 18-an a Szovjetunio felbomlott (FONT M., ET. AL.
2001).

A Szovjetunio szétesése alatamasztja Philip Longworth térténész azon megallapitasat,
miszerint az orosz torténelemre jellemzo a terjeszkedd idészakok, majd az ezt kovetd

0sszeomlasok (LONGWORTH, P. ALAPJAN KAPLAN, R. D. 2019).

A Szovjetuni6 felbomlasaval megsziiletd Oroszorszag teriilete nagyjabol megegyezett azzal
a teriilettel, amellyel Nagy Katalin carné uralkodasanak végén az Orosz Birodalom rendelkezett.
Békeidében azonban még soha nem volt ilyen sebezhetd (MARSHALL, T. 2016). A teljes
posztszovjet térséget athatd tarsadalmi, politikai és gazdasagi ziirzavar a hadsereg koreiben is
jelentkezett. Fennallt a veszélye annak, hogy a nukledris fegyverek kicsusznak a hadsereg
iranyitasa alol és ez mind biztonsagpolitikai, mind geopolitikai szempontbol kordbban soha nem
latott biztonsagi kockazatot eredményezett volna (BAYLIS, J. ET AL. 2017). Az egykori szovjet
nuklearis arzendl egy részét, amely kordbban a geopolitikai helyzet biztositasat szolgalta, az
egykori Szovjetunié tobb utddallama, Ukrajna, Kazahsztan és Belarusz is megorokolte, de

lemondtak roluk Oroszorszag javara (BAYLIS, J. ET AL. 2017).

Az 1990-es évek Eurdpajanak masik fontos eseménye a Balkan-félsziget geopolitikai
helyzetének valtozasa. Jugoszlavia szétesésének folyamata soran a Jelcin vezette Oroszorszag a
szerb vezetést tdimogatta diplomaciai Gton. A gyakorlatban azonban nem tortének 1épések, hiszen
az 1990-es évek Oroszorszaganak legfontosabb feladata az eurdpai nagyhatalmak soraiba valo
bekeriilés volt (SAMOKHVALOV, V. 2019) és ez nem tette lehetOvé a ,kényszert alkalmazo
intervencio” (EGEDY G. 2017, p. 156) véghezvitelét.

A nuklearis fegyverek szempontjabol is fontos id6szak az 1990-es évek. 1991-ben az USA
¢s Oroszorszag kozott megkottetik a START 1, amelynek célja a robbanofejek és a
hordozoeszk6zok csokkentése, majd 1993-ban ennek a tovabbfejlesztését és kiegészitését, a
START IlI-t (BAYLIS, J. ET AL. 2017). Ezen intézkedések eredményeként a hideghabort kezdete
ota az 1990-es években volt a legkisebb esély arra, hogy az atomhatalmak kozott nukledris habort

robbanjon ki, de a veszélye egyaltalan nem szlint meg.

A Szovjetuni6 szétesése utan atalakult a fekete-tengeri geopolitikai erdtér is. Az 1954-ben

az Ukran SZSZK-hoz csatolt Krim-félsziget, a fiiggetlen ukran allam része maradt, mint Krimi
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Autoném Koztarsasag. A félsziget etnikai szempontbol tovabbra is orosz tobbségl volt, igy
résziikrdl er6sodott a fliggetlenségi vagy, majd az Orosz Foderaciohoz valo csatlakozas (YESILOT
0. 2014). Azonban egészen a 2010-es évekig nem tortént érdemi valtozas a félsziget politikai

hovatartozasat illetGen.

Oroszorszag geopolitikai helyezkedését a vilagpolitikaban tovabb nehezitette a belpolitikai
fejetlenség. A csecsen habortk — els6 1994-1996, masodik 1999-2009 (DR. ISASzeGI J. 2013) —,
majd az ennek kovetkeztében orszagszerte elkovetett csecsen terrortamadasok és az a tény, hogy
az orszag lakossagnak kozel a fele kevesebbet keresett, mint napi egy dollar (Sz. BirO Z. 2019). A
belpolitikai helyzet stabilizalasa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az Orosz Foderacié nemzetkozi
szinten is stabil allamalakulatként tudjon megjelenni és aktivan részt tudjon venni a vilagpolitikai

folyamatok diplomaciai, esetleg katonai uton torténd rendezésében.

1999. december 31-én a megromlott egészségi allapota Jelcin lemondott elndki posztjarol
¢s a kovetkezO valasztasokig ideiglenesen, a jelenleg is hatalmon 1évé orosz elnok, Vlagyimir
Vlagyimirovics Putyin keriilt tigyvivo elnokként az orszag élére. A 2000-es megvalasztasa ota —a

medvegyevi ciklus kivételével — tolti be az orosz elndki poziciot (Sz. BIRO Z. 2019).

9.5 A geopolitika felértékelodése és a neoeurazsianizmus megjelenése a

posztszovjet Oroszorszagban

1991-ben a Szovjetuni6 felbomlasa és a kommunista ideologia hattérbe szorulasa lehetéve
tette az orosz geopolitikai ujboli miivelését, az eurazsianizmus rehabiliticiojat, amelyet Alexander
Dugin orosz szélsdjobboldali teoretikus, filozofus végzett el. Dugin a klasszikus eurdzsianista
tételeket atdolgozta ugy, hogy azok illeszkedjenek a rendszervaltasok utdn megvaltozott
geopolitikai keretbe ezért az altala képviselt iranyzatot neoeurdzsianizmusnak nevezzik
(SziLAGY1 1. 2019).

Dugin a geopolitika tudomanyat elitista diszciplinanak tartja, mivel szerinte csak az elitek
képesek annak Iényegét, az altala alkalmazott absztrakciokat kezelni (INGRAM, A. 2001).
Ugyanakkor azt nem emliti, hogy ezek az elitistdk miként valasztodnak ki egy adott
tarsadalombol, hogy egy adott személy attribitumai mellett milyen kiils6 behatasok — adott
politikai parthoz tartozas, vagyoni helyzet — sziikségesek ahhoz, hogy valaki elitista korokbe

kertlhessen.

Dugin torténelemfelfogésa arra a geopolitikai torvényre épiil, amely a civilizaciok sziintelen
hadakozésat jelenti. A mackinderi elméletrendszerbdl meritve a Szovjetunidt eleve vesztes

orszagnak jelolte meg a hideghdboriiban, amiért nem rendelkezett déli tengeri kikotokkel
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(INGRAM, A. 2001, ERSEN, E. 2004). A tengeri hatalom (Amerikai Egyesiilt Allamok) legyézte a
kontinentalis hatalmat (Szovjetunidt). Ez a kijelentés ugyanakkor szoros korrelaciot mutat Mahan
nézeteivel, aki a tengeri komponens fontossdgat hangstlyozta egy orszag stratégiai
helyezkedésekor (SzILAGYI I. 2018). Mig a klasszikus eurazsianizmus koévetdi azon a véleményen
voltak, hogy Oroszorszagnak kontinentalis hatalomma kell valnia, addig Dugin ezzel ellentétben
szorgalmazta meleg tengeri kikotok birtokba vételét, mondvan ez segithet Oroszorszagnak kitorni

az ,,anakonda gyiiriijébol”, a Rimlandbdl (SZILAGYT I. 2019).

Andrej Pavlovics Cygankov orosz szarmazasu szerzo, akadémikus a neoeurazsianistakat két
csoportra osztja. Vannak az expanziosok és a modernizalok. Az exapnziosok csoportjaba tartozik
Dugin is, akik tovabbra is a vilag tobbpolususagaban hisznek. Veliik szemben vannak a
modernizalok, akik véleménye szerint kozelebb dallnak a nemzetkdzi kapcsolatok realista
felfogasahoz. Ebbe a csoportba sorolja Alekszandr Andrejevics Prohanov orosz irét és Shamil
Zagitovics  Szultanov  politikust (ERSEN, E. 2004), volt Allami Duma képvisel6t
(DUMA.GOV.RU/DUMA/DEPUTIES/4/). A modernizdlok szerint a hideghabora vége nem csak a
Szovjetuni6, hanem az Egyesiilt Allamok hanyatlasat is eléidézi, ugyanis utobbi nem lesz képes

sokaig fennmaradni egy nagy ellenség megléte nélkiil (ERSEN, E. 2004).

A posztszovjet Oroszorszagot a rendszervaltas utani években egy gyenge kozéphatalomnak
tartja Dugin, amely allapotot Oroszorszag nem engedhet meg maganak. Ezért Oroszorszagnak
eurazsiai birodalomma kell valni, mert csak ,egy nagy tér birtoklisa tudja garantalni a
geopolitikai  biztonsagot” (INGRAM, A. 2001 p. 1041). Ezt a nagy teret pedig a
Magteriilet/Heartland vidéke jelenti (INGRAM, A. 2001, SziLAGYI I. 2018, SziLAGYI I. 2019). A
végsd cél pedig a birodalmi allapot elérése és a fenyegetést jelentd atlantista erdk kiszoritasa
Eurazsiabol és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben egy ellenpélus létrehozasa a

vilagpolitika szinpadan (INGRAM, A. 2001).

Ennek a birodalmi allapotnak az eléréséhez Dugin részletes terveket is kozolt. Megjelolt
olyan térségeket, amelyeket Oroszorszagnak annektalnia kell a stabil geopolitikai helyzet
fenntartasa érdekében (10. abra). Ezek pedig a kovetkezok: 1. Moldova. 2. Ukrajna: jelenléte
veszélyt jelent Eurdzsidra nézve és Dugin szerint elébb-utobb Ukrajna kett¢ fog szakadni
vélhetéen egy nyugat-keleti tengely mentén és az igy kialakuld keleti teriiletek Oroszorszaghoz
keriilnek majd (INGRAM, A. 2001). 3. Kazahsztan északi, oroszok lakta teriiletei (BOTTLIK ZS.
2018) szintén Oroszorszaghoz keriilnek majd. 4. Kinaval kapcsolatban Dugin bizonytalansagat
fejezik ki, mivel az atlantista folyamatok aktiv résztvevdjének tartja, ezért veszélyesnek érzi egy
Eurdzsiai szovetség létrehozasaban. Hszincsiang, Tibet és Mandzsuria teriileteit szerinte le kell
szakitani Kinaro6l és Oroszorszagba kell integralni. (INGRAM, A. 2001). Ugyanezen kritikaval illeti

Torokorszagot is, bar konkrét teriileti igényeket nem tdmaszt Torokorszag felé.
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Az optimalis szovetséges partnernek Irant tartja (ERSEN, E. 2004) a kovetkezé paraméterek
miatt: nagy teriiletii orszag, 1.648.000 km? ezzel pedig a 17. legnagyobb teriiletli orszaga
(HORVATH J. ET. AL. 2016), szoros kapcsolatokat apol Kozép-Azsiaval és az arab vilaggal,
valamint Amerika-ellenessége is fontos volt. A nagy teriilet mar dnmagaban fontos regionalis
hatalomma teszi Irant, amely bizonyos mértékli geopolitikai jelentéséggel bir, bar joval kisebbel,
mint egy nagyhatalom esetében. A teriilet mellett az elhelyezkedése is stratégiai elonyt biztosit
Oroszorszag szamara, ugyanis kozvetlen kijutast tesz lehetové az Arab-tengerre, amely a globalis
folyamatok szerves részét képezi, igy azokat Oroszorszdg is befolyasolni tudja Iran
kozremitkodésével. A Kozép-Azsiaval vald jo kapcsolatok szintén fontosak a térséggel vald
konstruktiv viszony fenntartasa érdekében. Az Amerika-ellenség pedig egy olyan kozds nevezd,
amelynek kialakulasaban torténelmi tapasztalatok jatszanak szerepet mindkét orszag esetében
(INGRAM, A. 2001).

Dugin nézetei sok esetben megjelennek a jelenlegi orosz elndk, Vlagyimir Putyin
nyilatkozataiban, interjuiban. A rendszervaltas utani Oroszorszagot az Egyesiilt Allamok és
szovetségesei idealis partnerorszagnak tartottak és gylimolcsozO kapcsolatokat josoltak. Ezt
Putyin elndki székbe keriilése utan is fenntartottak, azonban a 2000-es évek végére nyilvanvalova
valt, hogy tévedtek. A kapcsolatok elhidegiiléséért mindkét fél a masikat hibaztatja. Geopolitikai
szempontbol tobb értelmezés is sziiletett, hogy Oroszorszag miért valtoztatott politikajan, amelyet
a nyugati orszagok ellenséges 1épésként érzékeltek. Az egyik meghatarozas szerint a Dugin altal
képviselt eurazsianista nézetek egy olyan univerzalista doktrindnak az elemei, amelyek a nyugati
definidlas szerint ,,4 probléma abban dll, hogy az orosz geopolitikat csak az orosz tarsadalom
jellegzetességeinek mély megértése, a jelennek és a multnak az egyiittes tanulmanyozasa alapjan
lehet vizsgalni” (DUGIN, A. 2015 ALAPJAN SzILAGYT |. 2019 p. 33). Itt viszont érdemes visszautalni
a 8.1-es fejezetben emlitett szlavofilek azon kijelentésére, amely szerint a nyugati kapitalista
orszagok ugy itélkeznek Oroszorszagrol, hogy nem is ismerik az ott ¢l6 embereket, az orosz

terliletet és az egész térség komplex milkodését.
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10. dbra: Geopolitikai vilagtérkép Mackinder és az eurdzsianistik elméleteivel

10. A Putyinizmus, avagy a 21. szazadi Oroszorszag geopolitikaja
10.1. Oroszorszag helyezkedése a vilagpolitikiaban Putyin elsé két elnoki ciklusa

idején

A Jelcintdl atvett Oroszorszag nagy feladatok elé allitotta az j orosz elndkdt. Putyin elsd
két elnoki ciklusa idején latvanyos gazdasagi fejlddés indult el Oroszorszagban, amely mar

lehetdvé tette, hogy nemzetkdzi szinten is fontos elemként kezeljék Oroszorszagot.

Az 1990-es évek baratsagos amerikai-orosz viszony végének orosz részrol George W. Bush
2001-es hatalomra keriilését (WHITEHOUSE.GOV/ABOUT-THE-WHITE-HOUSE/PRESIDENTS/) tekintik.
Ezt kdvetden ugyanis tobb orosz diplomatat kémkedés vadjaval szamiiztek az USA-bol, valamint
¢lesen biraltak Oroszorszagot a csecsenfoldi emberi jogsértések miatt (ERSEN, E. 2004). Az
amerikai kapcsolatok elhidegiilése miatt Oroszorszag uj partnerek utan tekintett. Az egyik ilyen
Kina lett, akivel 2001. jaliusdban megkottetett a ,,jo szomszédsagrol, bardatsagrol és
egylittmiikodésrol szolo szerzédés™ (ERSEN, E. 2004 p. 149). Kina mellett Oroszorszag tobb olyan
allammal is elkezdett jo kapcsolatokat kiépiteni, akiket az Egyesiilt Allamokban a ,rogue states”
(tiikorforditasban gazember dllamok) jelzével illetnek (Ersen, E. 2004), ugyanakkor a hazai
szakirodalomban a ,,lator allam” elnevezés a hasznalatos (BOLGAR J. — SZTRENAK GY. 2004 p. 61).
A lator allamok csoportjaba tartozik Irdn (mint mar emlitett optimalis szovetséges), Irak, Libia,
Kuba, Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag (Ersen, E. 2004).
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Az orosz belpolitikai helyzet stabilizalasaban szerepet jatszott a 2001. szeptember 11-i new
yorki terrortamadas a vilagkereskedelmi kézpont ikertornyai ellen, ugyanis az azt kdvetd globalis
terrorellen kiizdelem zaszlaja alatt folytatta Oroszorszag a harcot a csecsen szakadarok ellen. Bar
a villongdsok 2009 utdn is tartottak és orszagszerte tobb terrortdmadast is elkdvettek csecsen
terroristak — pl. 2010. marcius 29-én, amikor két ongyilkos merényl6 a moszkvai metréban
robbantotta fel magat — az orosz kormany befejezettnek latta a haborut. Csecsenfold élén azota is

az oroszbarat Ramzan Kadirov all. (DR. ISASZEGI J. 2013).

A new yorki ikertornyok elleni tamadasok Oroszorszagban bizonyos csoportoknal méas-mas
jelentéssel bir és ennek megfelelden eltérd reakciok is sziilettek (ERSEN, E. 2004), ugyanakkor
kedvezden hatottak a vilagpolitikara, kozelebb hoztak egymashoz Moszkvat és Washingtont. Az
egyik csoport, koztiikk Putyin is kiallt az USA mellett és ezaltal Oroszorszag felértékelddott a
nyugat-eurdpai orszagok szemében, mert igy sajat stabilitdsat veszélyeztetd (fegyveres)
szeparatista torekvésekre is rasiithette, hogy terrorizmus (Sz. BirRO Z. 2019). A csecsen
szeparatizmus kapcsan még Oszama bin Ladent is megvadoltdk, hogy tdmogatja a csecsenek
fiiggetlenedési torekvéseit (ERSEN, E. 2004). A diplomaciai kapcsolatok olyan kedvezdek voltak,
hogy orosz politikusok részérdl felvetédott Oroszorszag Eurdpai Unids csatlakozasa is (Sz. BiRO
Z.2019), am kormanyzati szinten nem sziilettek intézkedések. A kivalo viszonyt jelzi, hogy 2002-
ben Putyin még Oroszorszag NATO tagsagat is felvetette, de a gyakorlatban e kérdés kapcsan
sem tortént semmilyen intézkedés (SAMOKHVALOV, V. 2019). A masik csoport, Dugin és az
eurazsianistak szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok arra hasznalta fel a *90-es éveket, hogy
finanszirozza a nemzetkdzi terrorizmust és a terrortdmadasok csupan irligyiil szolgaltak a
Hterrorizmus elleni habortira”, amely valdjaban az antiglobalista erdk elleni kiizdelem, melynek

célja az egypolusu vilagrend fenntartasa (ERSEN, E. 2004).

A neoeurazsianizmus képviseldit meglepte Putyin hozzaéllasa az ikertornyok lerombolésa
utan inditott afganisztani haboruhoz. Véleménylik szerint az eurdzsiai eszmék elarulasat jelenti
Putyinnak az a cselekedete, amikor engedélyezte amerikai katonai tdmaszpontok létrehozasat
Uzbegisztanban, Tadzsikisztdnban és Kirgizisztonban (ERSEN, E. 2004). Minden bizonnyal ez egy
gesztus volt az orosz elndk részérdl, hogy kedvezzen az amerikai vezetésnek és valamelyest

csokkentse a geopolitikai szakadékot Moszkva és Washington kozott.

A nyugati orszagok és Oroszorszag zavartalan kapcsolatai nem tartottak sokaig. A
nézeteltérések mar a 2003-as esztenddben jelentkeztek, amikor az USA megszallta Irakot, amely a
nemzetkozi jog megsértésével jart (BAYLIS, J. ET AL. 2017). Annak ellenére, hogy Oroszorszag
ellenezte az amerikai intervenciot, mégis annak legnagyobb nyertese lett, hiszen az olaj aranak
emelkedésével 2004 ¢s 2008 kozott, Putyin masodik ciklusa idején az orosz jegybank tartalékai a
nyolcszorosara novekedtek (Sz. BiRO Z. 2019), amely az Orosz Foderacio gazdasagi helyzetét

nagymértékben erdsitette. Irak megszallasa kapcsan Jevgenyij Makszimovics Primakov volt orosz
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kiiliigyminiszter €s miniszterelndk, Irakot az elsd orszdgnak nevezte, amely aldozatul esett az

amerikai unilateralis politikanak (ERSEN, E. 2004).

Szintén a kapcsolatok romlasanak kezdetét jelzi a posztszovjet térgében lejatszodo ,,szines”
forradalmak. A két fél kozott a 2004-es ukrajnai narancsos forradalom kapcsan mar jelentkezett
Oroszorszag azon félelme, hogy a Nyugat be akarja keriteni (RUTLAND, P. 2016). A foldrajzi
kozelség az, ami — orosz szemszOgbOl nézve — nem engedhette meg, hogy a posztszovijet
térségben elhelyezked6 USA szovetséges allamok EU, illetve NATO tagok lehessenek
(MARSHALL, T. 2018). Az orosz vezetés szerint a Nyugat azon célja, hogy demokratizalja az ex-
szocialista orszagokat, valojaban egy olyan pufferzonanak a kialakitasa, amely megakadalyozza a

térség feletti orosz befolyas erdsddést (Sz. BirRO Z. 2019).

A 2000-es években a Balkan-félszigeten is Oroszorszag szamara kedvezotlen geopolitikai
valtozasok kezddodtek. Montenegro 2006-ban elinditotta a NATO csatlakozasi targyalasokat és ezt
szintén nehezményezte Oroszorszag (SAMOKHVALOV, V. 2019), ezért a manipulativ intervencio
eszkozéhez nyult, (EGeDY G. 2017, p. 151). A katonai hirszerzés puccsot készitett eld
Montenegroban, hogy egy oroszbarat vezetést hatalomra juttatva megakadalyozza az orszag
felvételét a NATO-ba. Ez a probalkozas azonban sikertelen volt (SAMOKHVALOV, V. 2019) és

tovabbra is csupan Szerbia a balkani orosz befolyas eszkoze.

Az USA ¢és Oroszorszag kozotti fokozatosan romld viszony egyik legfontosabb jele volt a
2007-es miincheni biztonsagpolitikai konferencian elhangzott beszéd, amelyben Putyin el6szor
nevezte meg nyilvanosan az USA-t Oroszorszag legfobb ellenfelének, tovabba feleldssé tette,
hogy katonai konfliktusokat provokal, majd fiiggdben hagyja ezeket a konfliktusokat, ezaltal
veszélyezteti a nemzetkozi rendszert (ROBERTS, K. 2017).

A 2000-es évek végére az orosz-griz habort eredményeként végképp megromlott az orosz-
amerikai viszony. Medvegyev elndksége idején a nyugatbarat griz kormany tdmadast indult a
fiiggetlenségéért kiizdé Dél-Oszétia ellen, amely Gruzianak egy szakadar teriilete. A tdmadasra
valaszul az orosz csapatok benyomultak Dél-Oszétidba, majd az elfoglaldsa utan tovabb haladtak
a gruz fovaros, Thiliszi felé. Medvegyev azonban ledllitotta a hadmiiveletet, majd az orosz
csapatok visszahuzddtak Dél-Oszétidba (Sz. BiRO Z. 2019). DéI-Oszétia biztositasa érdekében a
haboru utan szogesdrotkeritést épitett a szakadar teriilet és Grazia hatarara (KHANNA, P. 2016). Ez
a habort valdjaban egy lizenet is volt a NATO felé, hogy ne terjeszkedjen Oroszorszag hataraihoz

kozel, mivel az fenyegeti a foderaciod biztonsagat (Yesilot, O. 2014; MARSHALL, T. 2018).

Grazia is része az un. kozel kiilfoldnek nevezett orosz érdekszféranak. Azon orszagok
jelentik ezt a teriiletet, amelyek a foldrajzi kozelség kovetkeztében kozds torténelmi multtal,
valamint szoros gazdasagi és politikai szalakkal kapcsolodnak Oroszorszaghoz (BERNEK A. ET.
AL. 2022).
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10.2. Orosz geopolitikai szemléletvaltozas Putyin harmadik elnoki ciklusatol

kezdodoen

2012-ben ismét Vlagyimir Putyin keriilt az elndki pozicioba, azonban az orosz gazdasag
még nem heverte ki a 2008-ban kezdddott gazdasagi valsagot és ez Putyin népszertiségének a
csokkenéséhez vezetett. Putyin esetleges ujravalasztasaval kapcsolatban végzett felmérést a
Levada Kozpont 2012-ben, ahol a megkérdezettek tobbsége nem szerette volna 2024 utan is
elnokként latni Putyint (11. dbra). Id6kozben alkotmanymoddositassal hat évre emelték egy elnoki
ciklus id6tartamat (Sz. BirO Z. 2019).

Ezt a kozvélemény kutatast azért fontos megemliteni, mert ezt még a Krim-félsziget
elfoglalasa ¢és kelet-ukrajnai hébort kirobbanasa eldtt végezték. A 2014-es évben Ukrajna
tarsuldsi szerzOdést irt volna ald az EU-val, de orosz nyomasra ezt elhalasztottdk. Ennek
kovetkeztében polgarhaborts helyzet alakult ki Kijevben, majd januar végén 0j ukran kormanyt
valasztottak. Egy honappal késébb, 2014. februar 26-an orosz katonak jelentek meg a Krim-
félszigeten és a demokratikus valasztasokat megkeriilve helyére tették az 0j krimi vezetést, amely
Moszkva segitségét kérte (Sz. BiRO Z. 2019). Oroszorszag erre €s a krimi oroszok védelmére
hivatkozva annektalta a Krim-félszigetet, amely sértette a nemzetkdzi jogot (BAYLIS, J. ET AL.
2017). Szintén 2014-ben, aprilisban elkezdddtek a harcok Ukrajna keleti teriiletein, a Luhanszki és
a Donyecki teriileteken, melyeknek egy része Donyecki Népkoztarsasag ¢és Luhanszki
Neépkoztarsasag néven fiiggetlenedni kivant Ukrajnatol (YESILOT O. 2014). Az Ukrajnat ért orosz
beavatkozasok hatasara az EU és az USA korlatozott szankciokat vetettek ki Oroszorszagra,

tobbek kozott a high-tech technoldgia oroszorszagi exportjara (KHANNA, P. 2016).

2017-ben a Levada Kozpont ismét felmérést végzett a lakossag korében, melynek a kérdése

ugyanaz volt, hogy szeretnék e Putyint 2024 utan is elnokként latni (12. abra).

A Levada Kozpont 2017-es felmérése, ahol azt
vizsgaltak, hogy a valaszadok szeretnék-e
Putyint 2024 utian, a masodik hatéves

ciklusanak lejarta utan is elnokként latni

A Levada Kozpont 2012-es felmérése, ahol azt
vizsgaltak, hogy a valaszadok szeretnék-e Putyint
2024 utan, a masodik hatéves ciklusinak lejarta

utdn is elnokként latni

B Szeretné

B Szeretné

B Nem szeretné
. mNem

u Nem tudja/nem .

, szeretne
valaszol

, Adatforras: Sz. Biro Z. 2019: , Adatforras: Sz. Biro Z. 2019:
11 ab}"a Putyin Oroszorszaga p. 70 12 dbr a Putyin Oroszorszaga p. 71

A Krim elfoglalasa, amellett, hogy figyelmeztetés a NATO felé, hogy Oroszorszag akar
fegyveres Uton is érvényesiti érdekeit, fontos geopolitikai 1épés is volt. Az annektéaldssal

Oroszorszaghoz keriilt Szevasztopol, igy sikeriilt meleg tengeri kikotét szereznie. A Levada
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Kozpont felmérése pedig azt mutatja, hogy a megkérdezettek majdnem a dupldja szeretné a
masodik hatéves ciklusa utan is elnokként latni (12. dbra), vagyis az orszag teriileti novekedése

Putyin népszertiségének a ndvekedését is eredményezte (Sz. Bird Z. 2023).

Az EU altal hozott korlatozott szankciok oka a nagymértékii fiiggés Oroszorszagtol,
kiilonos tekintettel a koolajra és a foldgazra, amely Oroszorszag leghatékonyabb fegyvere. Az
Europédban felhasznalt olaj és gaz 25%-a érkezett Oroszorszagbol 2018-ban. Mar a 2014-es
szankciok utan elkezdtek egyes orszadgok terveket kidolgozni az orosz energiahordozokrol valo
levalasrol és ezt Oroszorszag is érzékelte és ennek eredményeként kezdték épiteni a Kinaba tarto

foldgaz vezeték épitését (MARSHALL, T. 2018).

Ilyen nagy mennyiségii energiahordozo birtoklasa kovetkeztében Oroszorszag eldnyos
energiageopolitikai helyzetben van. Az energiageopolitika azt jelenti, hogy ,egy orszag az
nagymértékben befolydsolja a geopolitikai kornyezete...” (JANG, L. 2015 ALAPJAN MA, Z. ET. AL.
2019 p. 393).

Annak ellenére, hogy Oroszorszag a vilag legnagyobb foldgazkészletével és negyedik
legnagyobb olajkészletével rendelkezik (KAPLAN, R. D. 2019), élénk érdeklédést mutat az északi-
sarki teriiletek irant, ahol az Amerikai Egyesiilt Allamok Féldtani Intézetének 2008-as becslései
szerint ~50 trillio m® foldgéz és 11 milliard m® kdolaj, tovabba arany, nikkel, cink és vas talalhato
(MARSHALL, T. 2018). Oroszorszag tobbszor is utalt ra, hogy az Eszaki-sarkvidék orosz
érdekszféra. Ennek demonstralasara 2014-ben itt tartotta a Szovjetunid felbomlasa oOta a
legnagyobb hadgyakorlatat (KHANNA, P. 2016), amelyen kozel 155 ezer orosz katona vett részt,
tobb ezer harckocsival, vadaszgéppel €s hadihajoval (MARSHALL, T. 2018). Az orosz tertileti
igények igazolasara megdobbentd érvelések is sziilettek. Hivatkoztak arra, hogy a Lomonoszov-
hatsag Szibéria kontinentalis talapzata (HuBAI J. 2010), igy kizarolag Oroszorszag tulajdona és
ebbdl kifolyodlag a Jeges-tengert is at kellene nevezni Orosz-oceanra. Mindezek mellett a teriilet
orosz érdekszférahoz tartozasat hivatott jelképezni az a titanbdl késziilt orosz zédszld, amelyet
2007-ben helyeztek el az Eszaki-sarkponton, mintegy 4260 méter mélyen a tengerfenéken
(MARSHALL, T. 2018).

A 2010-es évek masodik felétdl egy 0j szerepld jelent meg az északi-sarkvidéki geopolitikai
jatszmaban, ez pedig Kina. 2015-ben volt az elsé kozos orosz-kinai hadgyakorlat az Eszaki-
sarkon (KHANNA, P. 2016), tovabba elkezdte feltjitani a szovjet id6kben épiilt tamaszpontokat,
repliléterek, amiket aztan a Sarkvidéki hadsereg fog majd hasznalni (MARSHALL, T. 2018).

A sarkvidéki teriiletek nyersanyagainak és asvanykincseinek kiaknazasaig az Orosz
Foderacio a szibériai készleteire tud tdmaszkodni. Két térségrol érdemes besz€lni. Az els6 a Tatar

Koztarsasag (Tatarfold), amely olajkészlettel rendelkezik, ezaltal jelentds gazdasagi onallosaggal
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IS bir. A masik pedig a Szaha Koztarsasag (Jakutfold, Léna-vidék (SziLAGY1 I. 2018)), amely
teriiletileg akkora, mint India — tobb mint 3 milli6 km? —, ugyanis itt talalhato a vilag Osszes

gyémantjanak egy negyede, tovabba rengeteg olaj, arany, szén, eziist és 6n (KHANNA, P. 2016).

A 2010-es években a Kozel-Kelet is fontos térség lett Oroszorszag szempontjabol. 2015
juliusdban a szir elnok, Bassar al-Aszad Vlagyimir Putyin segitségét kérte az Iszldm Allam (1SIS)
elleni harcban. Oroszorszag tankokat, harci repiildgépeket €s tiizérségi osztagokat kiildott, melyek
segitségével a sziriai hadsereg jokora teriiletet vissza tudott szerezni az ISIS-t6l (GELVIN, J. L.
2019). Sziria azodta is Oroszorszag egyik legszorosabb szovetségesének szamit, hiszen az Aszad-
rezsim talélése az Oroszorszag altal nyujtott gazdasagi tamogatason mulik (DEKEL, U. — VALENSI,
C. 2019).

A kozel-keleti orosz jelenlét mélypontja 2015. november 24-én kezd6dott, amikor egy torok
F-16-os vadaszgép lelott egy Szuhoj Szu-24M tipusu orosz vadaszgépet, ami allitasuk szerint
megsértette a torok légteret (PENZVALTO N. 2022). A gép lelovése stlyos kovetkezményekkel jart
Torokorszag részére, ugyanis szankciokat vetett ki Oroszorszag: zoldség €s gylimolcsimport,
turistdk vizummentes beutazdsanak eltorlése és egyéb turizmust érintd korlatozasok. A
szankciokon tul Sz-300-as és Sz-400-as 1égvédelmi iitegeket telepitett a sziriai Latakia varosaba
(HALE, W. 2019; PENZVALTO N. 2022).

Torokorszag és Oroszorszadg kapcsolata geopolitikai szempontbdl nagyon kiilonleges. A
Torokorszag altal — pénzzel és fegyverekkel egyarant — tdmogatott siita muszlim Azerbajdzsan
orosz érdekszféraba esik és Orményorszaggal all jelenleg is fegyveres konfliktushan Hegyi-
Karabah hovatartozasa kapcsan. Orményorszag viszont Oroszorszag tamogatasat élvezi, teriiletén
orosz katonai bazis talalhatd. A két orszag érdekszféraja tehat fedi egymast, de a geopolitikai
strlédas ellenére nem alakult fegyveres konfliktus a két orszag kozott (PENZVALTO N. 2022). A
jovobe tekintve nem is valdszinii egy haboru Torokorszag és Oroszorszag kozott, ugyanis a
Hegyi-Karabah Koztarsasag 2024. januar 1-jével bejelentette megsziinését, igy egy tobb évtizedes
konfliktus oldodhat meg a Kaukazusban (VILAGGAZDASAG, 2023). Azerbajdzsan két napos
villimhéabortiban elfoglalta Hegyi-Karabahot, Orményorszag részérdl pedig politikai szakitas
tortént Oroszorszag felé. Az 6rmény vezetés szerint Oroszorszag ismét cserben hagyta, amikor az
orosz békefenntarté er6k nem léptek fel Hegyi-Karabahban a benyomul6 azeri csapatok ellen.
Erre valaszul Orményorszag latvdnyosan nyitni kezdett a nyugati orszagok felé, tovabba
bejelentette, hogy befagyasztja tagsdgat a Kollektiv Biztonsagi Szerzodés Szervezetében

(VILAGGAZDASAG, 2024).

A 2014-ben Kelet-Ukrajnaban elkezd6dott habortinak valdjaban nem lett soha vége. A
konfliktus befagyott allapotba keriilt egészen 2022-ig. Orosz allitas szerint a 2014 és 2022 kozott

eltelt nyolc évben az ukran tdmadasokban, mintegy tizenharomezer ember halt meg a Donyecki és
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a Luhanszki Népkoztarsasagok terilletén. A halalesetek szamat az ENSZ Emberi Jogi
Fobiztossaga is elismeri, azonban nem kizarolag az ukran fél tamadasai kovetkeztében, hiszen
etnikai szempontbdl megvizsgalva a kérdést azt lathatjuk, hogy a halottak csaknem fele ukran
szarmazasu volt (Sz. BiRO Z. 2023). A nyolc évig tartd villongasok miatt nem tekinthetd uj
haborunak a 2022. februar 24-én inditott orosz tamadas Ukrajna ellen, hanem a 2014-6ta

befagyott konfliktus eszkalalodasaként értelmezheté (Romsics I. ET. AL. 2023).

10.3. Oroszorszag 21. szazadi birodalmi ambicidi

A 2022. februar 24-e ota tartd habort kezdeti orosz villamhaborus tervek kudarcot vallottak
¢s az orosz erdknek az elfoglalt teriiletek nagy részérdl ki kellett vonulnia. Ez kdszonhetd az
ukran fegyveres erdk hatékony ellenallasanak és az USA, tovabba tobb eurdpai orszag hathatds
katonai és pénziigyi tamogatasanak (KIRALY T. — NOGRADI GY. 2022). A katonai és pénziigyi
tamogatasok mellett az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 és a legtobb eurépai orszag
— Belarusz kivételével — és ezek azsiai szovetségesei — pl. Koreai Koztarsasag, Japan — szankciok
sorat hirdették meg Oroszorszag ellen, melyeknek célja a foderacido nemzetkdzi elszigetelése volt
(Sz. BirO Z. 2023). Ukrajna kapcsan Dugin mar a 2000-es évek elején ugy vélekedett, hogy egy
olyan orszag, amelynek létezését semmilyen specidlis sajatossag nem tamasztja alad (Szilagyi I.
2019). Ez a nézet késobb, a habort kirobbanasa utan Putyin nyilatkozataiban is felbukkan (Sz.
Bir6 Z. 2023).

A haboru kapcsan érdemes megvizsgalni Oroszorszag ¢€s Kina kapcsolatat. A két allam
kapcsolatai a 2014-es krimi annexid utan kezdddtek szorosabbra fiiz6dni, koszonhetéen az akkor
bevezetett szankcioknak Oroszorszag ellen és kedvezdtlen USA-Kina viszonynak (Sz. BiRO Z.
2023). Kina helyzete specialis, hiszen nem hirdetett korlatozo6 intézkedéseket Oroszorszag ellen,
de nem is tdmogatta annak ukrajnai akcioit. A két orszdg kozotti gazdasagi kapcsolatokra
jellemz6, hogy az eurdpai piacvesztés kovetkeztében Kina felé megnovekedett az
energiahordozok exportja, bar nem aranyosan az eurdpai kiesett mennyiséggel. A geopolitikai
realitasokat figyelembe véve Kinanak valojaban nem érdeke, hogy Oroszorszdg megerdsodve
kertiljon ki ebbdl a konfliktusbol (Sz. BirRO Z. 2023). Ezaltal ugyanis még jobban megndne az
Orosz Foderacio befolyasa Kozép-Azsiaban, amely teriileten viszont Kina aktiv felvasarloja a
természeti er6forrasoknak (KHANNA, P. 2016) és ezaltal a két allam geopolitikai erdtere fedésbe

keriilne, amely Gjabb konfliktus kialakuldsdhoz vezethet.

Jelenleg az orosz fegyveres erok Ukrajna ~15,2%-at tartjak ellendrzésiik alatt. Ez a teriilet
foként Luhanszk, Donyeck, Zaporizzsja ¢és Herszon megyéket foglalja magaba, melyek
Lheépszavazasok” utjan az Orosz Foderacio tagjai lettek, bar ezen megyék egyikének esetében sem

beszélhetiink 100%-0s orosz ellendrzésrél (13. és 14. dbrak). Az orosz vezetés a
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Hhépszavazasokat” akarta felhasznalni arra, hogy a nemzetko6zi politikai keretben legitimitast
adjon a teriiletek Oroszorszaghoz csatolasanak. Azonban ezt Oroszorszag legszorosabb
szovetségesein kiviil — Belarusz, Koreai NDK, Sziria és Nicaragua — a nemzetkozi kozosség dontd

tobbsége nem ismeri el (KIRALY T.— NOGRADI GY. 2022).

Frontvonal 2025. januarjdban se— ET

A "népszavazasok" utjan Oroszorszaghoz
csatolt régiok

Ukran ellenérzés . Orosz ellendrzés

*Az orszagos értckek a Krim-félsziget nélkiil lettek szimolva,
valamint tartalmazzak még a Csernyihivi és a Szumi terileten az oroszok
dlal elfoglalt néhany km2-t,
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13. dbra: Orosz teriiletfoglalasok Ukrajnaban %-os aranyban
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14. abra: Orosz teriiletfoglalasok Ukrajndaban (utolso modositas 2024. majus 14.)
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11. Ideologiai viszonyok a 21. szazadi Oroszorszagban

Az orosz torténelmen végig tekintve lathatjuk, hogy egy rendkiviil sajatos utat jart be a
keleti-szlav teriileteken szervez6dott allam. Ez a — a foldrajzi kornyezet és a torténelmi események
— eredményeként kialakult orosz vildgnézetnek ¢és gondolkodasnak koszonhetd, amelynek
jellemz6i visszatiikrozOdnek az allami vezetdk politikajaban is. Oroszorszadg esetében ez a
folyamatos hoditést, terjeszkedést jelentette, amely igy biztositotta az orszdg fennmaraddsat. A
folytonos birodalmi kdzeg — Orosz Carsag, Orosz Birodalom, Szovjetunié — eredményeként a 21.
szdzadra kialakult orosz elit vilagnézetében, vilagfelfogasaban is visszatiikrozodnek ezek a
birodalmi impulzusok. Ennek egyik legjobb példaja az orosz-ukran habora, amely nem illik bele a

napjaink szabalyokon alapul6 vildgrendjébe.

A szabalyokon alapul6 vilagrendet a legjobban ugy lehetne definialni, hogy ,,...egy olyan
rendszer, amelyben az orszagok betartigk a kialakult normadkat, szerzédéseket eés
megallapodasokat az interakcioik szabalyozadsa érdekében. Egy tisztességes, igazsagos, nyitott és
kiszamithato kormanyzasi rendszer létrehozasara torekszik a globdlis szintéren az olyan alapelvek
osszehangoldsaval, mint a gazdasdgi stabilitds és az agressziomentesség...” (JULINDA, B. 2024, p.
5). A definicié kiemeli az agressziomentességet, mint globalis értéket, amely a globalis vildg

biztonsaganak egyik alapjat jelenti, ezért is nem illik ebbe a rendszerbe az orosz-ukran habora.

Az orosz vezetés hozta dontések hatterében sok tényezd all és — még ha a rendszer
felépitése miatt a kinevezett minisztereknek nincs is jelentdés dontéshozodi szerepe bizonyos
kérdésekben — ezeket alapvetden befolyasolja, hogy a dontéshozo személy(ek) milyen torténelmi
iddszakban nevelkedtek, milyen behatasok érték dket a tanulményaik soran. Ha megvizsgéljuk a
jelenlegi orosz vezetést, az elndk, a miniszterelndk és ennek tiz helyettese, valamint a tovabbi
huszonegy miniszter sziiletési idejét (/. tablazat), akkor azt lathatjuk, hogy tilnyomo tobbségiik a
posztbrezsnyevi €s a gorbacsovi iddszakban szocializdlodott. Ez azt jelenti, hogy a vezetés
minden tagja a Szovjetunidé birodalmi neveltetésében részesiilt. Az ott szerzett tapasztalatokat,
szellemiséget és vilagnézetet viszik tovabb, azonban ezek a nézetek mar nem illenek bele a 21.
szazadi geopolitikai erdtérbe, amely Putyin elnoki ciklusai idején fokozatosan meger6sodott és az
amerikai érdekszférakkal atfedésben talalhato teriileteken egyre gyakoribba valtak a strlodasok,
mint pl. a NATO afganisztani jelenléte (BASARAN, A. 2024), vagy Ukrajna esetében a Krim-
félsziget annektaldsa 2014-ben (BERNEK A. 2014). Rendszervaltas tortént Oroszorszagban, de

elitvaltas nem és ez tekinthetd a probléma egyik gyokerének.
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Név Sziiletési idd, életkor, sziiletési hely Miniszteri besorolas
Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin 1952. 10. 07. (72), Leningrad Elnék
1966. 03. 03. (58), Moszkva Miniszterelnok

Mihail Vlagyimirovics Misusztyin

Denisz Valentinovics Manturov

1969. 02. 23. (55), Murmanszk

Els6 miniszterelnok-helyettes

Dmitrij Jurevics Grigorenko

1978. 07. 14. (46), Nyizsnyevartovszk

Miniszterelnok-helyettes

Dmitrij Nyikolajevics Cserejisenko

1968. 09. 20. (56), Szaratov

Miniszterelnok-helyettes

Tatjana Alexejevna Golikova

1966. 02. 09. (58), Mitiscsi

Miniszterelnok-helyettes

Marat Szakirzjanovics Khusnullin

1966. 08. 02. (58), Kazany

Miniszterelnok-helyettes

Alexander Valentinovics Novak

1971. 08. 23. (53), Avgyijivka

Miniszterelnok-helyettes

Alexej Logvinovics Overcsuk

1964. 12. 09. (60), Korosztisiv

Miniszterelnok-helyettes

Dmitrij Nyikolajevics Patrusev

1977.10. 13. (47), Leningrad

Miniszterelnok-helyettes

Vitalij Gennadijevics Szavelijev

1954. 01. 18. (70), Taskent

Miniszterelnok-helyettes

Jurij Petrovics Trutnev

1956. 03. 01. (68), Perm

Miniszterelnok-helyettes és a Tavol-
Keleti Szovetségi Korzet
meghatalmazott elnoki megbizottja

Anton Andrejevics Alikanov

1986. 09. 17. (36), Szuhumi

Ipar- és Kereskedelmi Miniszter

Andrej Removics Beluszov

1959. 03. 17. (65), Moszkva

Védelmi Miniszter

Alekszej Olegovics Csekunkov

1980. 10. 03. (44), Minszk

Az orosz Tavol-Kelet és az Eszaki-
sarkvidék fejlesztéséért felels
Miniszter

Konsztantyin Anatolijevics Csucsenko

1965. 07. 12. (59), Lipeck

Igazsagiigyi Miniszter

Mihail Vlagyimirovics Degtyarev

1981. 07. 10. (43), ?

Sportminiszter

Irek Envarovics Faizullin

1962. 12. 08. (62), Kazany

Epitési-, Lakésiigyi- és Koziizemi
Miniszter

Valerij Nyikolajevics Falkov

1978. 10. 18. (46), Tyumeny

Tudomanyos- és Felsdoktatasi
Miniszter

Vlagyimir Alexandrovics Kolokolcsev

1961. 05. 11. (63), Nyizsnyij Lomov

Beliigyminiszter

Anton Olegovics Kotyakov

1980. 08. 15. (44), Kujbisev

Munkaiigyi- és Szocialis-védelmi
Miniszter

Alexander Alexandrovics Kozlov

1981. 01. 02. (43), Juzsno-
Szahalinszk

Természeti Er6forrasok Minisztere

Szergej Szergejevics Kvartszov

1974. 03. 17. (50), Moszkva

Oktatasi Miniszter

Alexander Vjacseszlavovics Kurenkov

1972. 06. 02. (52), ?

Polgari védelmi-, Veszélyhelyzeti- és
Katasztrofaelharitasi Miniszter

Szergej Viktorovics Lavrov

1950. 03. 21. (74), Moszkva

Kiiliigyminiszter

Okszana Nyikolajevna Lut

1979. 02. 25. (45), Moszkva

Mez6gazdasagi Miniszter

Olga Boriszovna Ljubimova

1980. 12. 31. (44), Moszkva

Kulturalis Miniszter

Mihail Albertovics Murasko

1967. 01. 09. (57), ?

Egészségiigyi Miniszter

Maxim Gennadijevics Resnyikov

1979. 07. 11. (45), Perm

Gazdasagi-fejlesztési Miniszter

Makszut Igorjevics Szadajev

1979. ?. 2. (45), Moszkva

Digitalis fejlesztési-,
Kommunikacios- és
Tomegtajékoztatasi Miniszter

Anton Germanovics Szilujanov

1963. 04. 12. (61), Moszkva

Pénziigyminiszter

Roman Vlagyimirovics Sztarovoit

1972. 01. 20. (48), Kurszk

Ko6zlekedési Miniszter

Szergej Jevgenyevics Cilijov

1961. 09. 21. (63), Mariupol

Energialigyi Miniszter

1. tablazat: Orosz kormanytagok 2024. mdjus 14-t61

A tablazatot tovabb vizsgalva egy madsik tényezdt is érdemes megvizsgalni. A miniszterek
nagy része Oroszorszagon beliil is mas-mas telepiilésr6l szdrmazik, de tobb olyan is van,
amelynek szdrmazasi helye napjainkban mar nem tartozik Oroszorszaghoz vagy az ukran haborus
ovezetben talalhato (15. dbra). Ezek Taskent (Uzbegisztan), Minszk (Fehéroroszorszag), Szuhumi
(Gruzia/Abhazia/Oroszorszag), Mariupol (Ukrajna, orosz megszallas), Avgyijivka (Ukrajna, orosz
megszallas) és Korosztisiv (Ukrajna). Utobbi harom telepiilés az orosz-ukran haborts 6vezetben

vagy annak kozelében talalhato. Feltételezhetd, hogy a miniszteri kinevezések sordn szdndékosan
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olyan személyeket helyeztek a vezetdi pozicioba, amelyek szarmazasi helye lefedi az egykori
orosz birodalmi, majd a késdbbi szovjet teret. Az Oroszorszagon beliili szarmazasi helyek
szimbolizalhatjak, hogy az oriasi teriiletli allam minden térsége képviseltetve van vezetdi szinten,
egységbe kovacsolva igy ezt a hatalmas teriileti €s sok féle nemzet alkotta orszdgot. Ez iizenet
lehet a térségek lakossaga felé, hogy a teriileti elkiiloniilés ellenére az orosz allam mindenkire
egyenld allampolgarként tekint és a dontéshozasban is van egy lokalis képvisel6je. Az, hogy
olyan személyek is vannak, amelyek nem a mai Oroszorszag teriiletérdl, hanem a kozel kiilfoldrol,
azaz Oroszorszag érdekszférajabol, az egykori birodalmi-szovjet térbdl szarmaznak jelzésértéki a

térség felé, hogy bar nem tartozik szervesen Oroszorszaghoz, mégis prioritast élvez a helyzete a

moszkvai vezetés szamara a kiilpolitikai kérdésekben.
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15. dbra: A 2024. mdjus 14-én beiktatott orosz kormany tagjainak szarmazasi helyei

t

A fentebb végig tekintett elit jellemzdje tehat a birodalmi gondolkodés, a birodalmi érzés
rehabilitadldsa napjaink Oroszorszagaban. Ez a politikai rehabilitacio latvanyosan 2012-t61, Putyin
harmadik elnoki ciklusaval kezd6dott el (BASARAN, A. 2024).

Oroszorszag jelenlegi kiilpolitikaja egy igen kritikus id0szakon megy keresztiil. A fesziilt
viszony az *Egyesiilt Allamokkal és szovetségeseivel a hideghabortra jellemzé 1égkort teremtett a
nemzetkozi politikaban. Ez a fesziilt 1égkor jelentOs regionalis €és globalis bizonytalansagot okoz
(BASARAN, A. 2024), amely szintén szembe megy a fentebb emlitett szabalyokon alapulod
vilagrend alapelveivel (JULINDA, B. 2024). Basaran Ayar, az Ankarai Egyetem egy kutatdja Ggy

51



jellemzi a jelenlegi geopolitikai szitudciot, hogy ez ,,Moszkva harom évtizedes onazonositasi
kutatdsanak az eredménye” (BASARAN, A. 2024, p. 2).

A Szovjetunié felbomlasa oOta Oroszorszag hat kiilpolitikai koncepciot dolgozott ki,
amelyek Osszefoglaljak Oroszorszag kozeli- és tavoli jovobeni kiilpolitikai céljait. 1993, 2000,
2008, 2013, 2016 és 2023-ban jelentek meg a koncepciok (BASARAN, A. 2024).

Az els6, 1993-as koncepcid nem hatdrozta meg egyértelmlien az orosz kiilpolitikai
érdekeket (BOGATUROV, A. 2007 ALAPJAN BASARAN, A. 2024), hanem — mint a 9.4-es fejezetben
is emlitettem — azt a célt tlizte ki, hogy a nyugati allamok velik egyenrangunak ¢&s
nagyhatalomnak ismerjék el Oroszorszagot (CYGANKOV, A. 2016 ALAPJAN BASARAN, A. 2024).
Vagyis az elsé koncepcié tartalmazta célok nem voltak atfedésben a rendszervaltas keltette
euforikus hangulatban elnyomott birodalmi nézetekkel ¢és érdekekkel. A 2000-t61 kezdve
folyamatosan jelentek meg olyan elemek a koncepciokban, amelyek utaltak arra, hogy
Oroszorszag sajatos palyan mozog, de még nem volt latvanyos elkiiloniilés a nyugati vilag
orszagaitol. A 2000-es koncepcioban mar megjelenik egy olyan rendszer igénye, amelyben
Oroszorszag kiemelt szerepet tolt be. 2008-ban mar hatarozottabb és aktivabb orosz diplomaciat
vetitettek eldre, amelynek alapja a putyini elndki ciklusok idején bekovetkezett nagy mértékii
gazdasagi fellendiilés Oroszorszagban (DMITRY, S. — TORKONUV, A. — KOLDUNOVA, E. 2020
ALAPJAN BASARAN, A. 2024). Ugyanakkor a 2008-as koncepcid tekintheté az elsé 1épésnek a
Nyugattol vald elpartolas kapcsan. Elézménye a 2007-es miincheni biztonsagpolitikai
konferencian elhangzott kijelentés, amikor Putyin élesen elitélte az egypolusu vilagrendet (HAAS,
M. 2010 ALAPJAN BASARAN, A. 2024). A 2013-as koncepcié mar hangstlyozza Oroszorszag
egyediségét, a 2016-0s pedig mar az ukrajnai konfliktus eredményeit elemzi, ugyanakkor kiemeli
a Nyugattal fenntartott kapcsolatok tovabbi apolasat. A legjabb 2023-as koncepcié immar
Oroszorszagrol, mint dllami civilizaciordl nyilatkozik (BASARAN, A. 2024).

Az allami civilizacio, mint fogalom eldszor 2012-ben jelent meg Putyin nyilatkozataiban —
mint a birodalmi érzés és gondolat rehabilitaciojanak kezdete —, majd a 2024-es valasztasok soran
mar tobbszor eldkeriilt az Egységes Oroszorszag part valasztdsi kampanyaban (MIKHAIL, K.
2024). Az dllami civilizacio kapcsan a kutatok eltéré véleményen vannak. Vannak, akik szerint
egy kétértelmli fogalomrol van szo, amelynek jelentése a szovegkOrnyezet valtozasaval egyiitt
valtozik és ennek megfelelden lehet torténelmi, kulturalis, etnikai vagy vallasi vonzata (BASARAN,
A. 2024), ugyanakkor van, aki az el6bb felsorolt kategoriakat nem valasztja kiilon, hanem egyben
kezeli oket és az allami civilizacio fogalmat a szuverenitas Ujra értelmezéseként interpretalja
(MIKHAIL, K. 2024). Az dllami civilizacios narrativa része a korabban emlitett eurazsianizmusnak,
amelyet beleillesztve a 21. szdzadi geopolitikai viszonyokba azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy Oroszorszadgot, mint civilizacios allamot a kiilpolitikai koncepciokban megfogalmazott
tobbpolusu vilagrend egyik polusava tegye (BASARAN, A. 2024).

Ezen cél eléréhez azonban latvanyos ¢és hatasos reformokra van sziikség, amelyek

felkészitik a kovetkezd generacidkat erre a feladatra, hogy Oroszorszag sajatos utjat egyengessék
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¢és végig vigyek a kiildetésiiket. Ez a kiildetés pedig az, hogy ,, Oroszorszag nagysagat, kiveteles
erejét és orokké tarto mindenhatosagat” (Sz. BIRO Z. 2023 P. 167) megvaldsitsak, ennek
érdekében pedig az oktatas jelentds atreformalasa kezdddott 2022-ben. Az oktatds kdzéppontjaban
a hazaszeretet felépitése, a természet szeretete és apolasa, a csalad és a nemzet fontossaga all
(MIKHAIL, K. 2024). Ezek mind olyan célok, amelyek valdjaban nem az individualizmust, hanem
a kollektivizmust részesitik elényben (IGOR, G. 2024), hiszen az allamnak arra van sziiksége, hogy
a csaladalapitas révén legyen, aki fenntartja annak miikodését, megvédi az esetleges kiilsd
beavatkozasoktol, végrehajtja a fentebb emlitett kiildetést €s naggya teszi a jovoben
Oroszorszagot. A csaladalapitas fontossaganak hangsulyozasa érdekében a 2024-es esztenddt a
Csalddok Evének nyilvanitottak Oroszorszagban (MIKHAIL, K. 2024).

Az oktatds megreformalasa soran a torténelem tanitasat is gy modositottak, hogy
illeszkedni tudjon a modernkori birodalmi neveltetésbe. Erre a legjobb példa a Krim-félsziget
annektalasa. A 2010-ben kiadott torténelem tankonyvbdl még hianyzik az, hogy a Krim-félsziget
1954-ben kertilt atadasra Ukrajnanak, majd a 2016-os kiadds mar megemliti, hogy sziikséges lett
volna a lakosokkal az atadast megelézendé konzultaciora a félsziget atadasa kapcsan, a legtijabb
2023-as kiadas viszont teljes mas szemszogbdl kozeliti meg a kérdést és tigy nyilatkozik a 2014-
es annektalasol, mint ami helyre hozta a torténelmi igazsagtalansagot (MIKHAIL, K. 2024). ,,Putyin
narrativaja szerint, ha egy allamot vagy polgarait a torténelem soran igazsagtalansag ert akkor
azt a jelenben kell orvosolni” (MIKHAIL, K. 2024 p. 7). Bernek Agnes geografus, geopolitikai
kutato ugy jellemezte a 2014-es évet, mint a geopolitika forduldopontjat, amelynek indikatora a
Krim-félsziget annektalasa volt (BERNEK A. 2014).

Az 0j nemzedékek ilyen jelentds modon torténd vilagnézet és szemlélet alakitasa kapcsan
felmeril a kérdés, hogy vajon lehetséges lesz-e a kozeljovOoben, hogy Oroszorszdgban drasztikus
valtozasok menjenek végbe? Ki fog-e termelddni olyan 1j elit, amelynek geopolitikai nézetei nem
ezt az iranyvonalat kovetik, hanem egy teljesen masik irdnyba huiznak? A jelenlegi koriilmények
kozott ezekre a kérdésekre a valasz az, hogy nem. Jelenleg az orosz allami gépezet gézerdvel
dolgozik azon, hogy az éaltala helyesnek vélt ideoldgiai, politikai szemléleteket eliiltesse a
kovetkezd generaciokban, biztositva ezzel Oroszorszag egyediségének hangsulyozasat, amely a

jovoben a vilag egyik polusava teszi majd Oroszorszagot.

12. Osszegzés és a kutatas jovébeni iranyai

A geopolitika, mint azt a sz6 Gsszetétele is jelzi a foldrajz és a politikum elegye. A politika
révén emberi tényezd is részt vesz az alakitdsiban, de a foldrajzi komponensek korlatozott

mozgasteret biztositanak az ember szamara.
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A sajatos geopolitikai helyzet jellemzdje, hogy az eurdpai politika alakulasaban sokaig nem
volt meghataroz6 szerepe. Majd amilyen gyorsan nagyhatalmi pozicioba kertilt, legalabb olyan
gyorsan le is taszitottak onnan. Ennek eredményeként az orosz vezetésnek mindig is célja volt,

hogy a nagyhatalmak veliik egyenrangtinak ismerjék el.

A nyugati centrum térség orszagaitol az ilyen nagymértéki elkiiloniilés eredményezte a 20.
szazadi bipolaris vilagrend kialakulasat, majd napjainkban ennek tudhaté be a jelenleg is zajlo

orosz-ukran haborua kirobbanasa.

Az orosz geopolitikai helyzet jovobeni kutatasaval kapcsolatban — Oroszorszag euroatlanti
kapcsolatai mellett — érdemes figyelemmel kovetni Oroszorszag és Kina viszonyat a mar emlitett
kozép-azsiai térség miatt, ahol két atomhatalom érdekszférai fedik egymast. Fontos teriiletté valik
tovabba az Eszaki-sark vidéke, ahol Kina az utobbi idében szintén megjelent. Osszességében a
legfontosabb kutatasi teriiletek mindig azok lesznek, ahol a regionalis-, illetve a nagyhatalmak
érdekei litkdznek, hiszen ezek az események generalhatnak olyan eseménylancolatokat, amelynek
globalis hatasai is lehetnek. Mindemellett Oroszorszag oktatasi rendszerét, ideologiai neveltetését
is érdemes figyelemmel kisérni, hiszen a jovO politikai eseményeit az fogja meghatarozni, hogy

milyen elit keriil ki az oktatasi intézményekbol.

A specifikus orosz geopolitikai gondolkodds eredményeként az orosz vezetés ismét
fenyegetve érezte magat €s ennek kivédésre indult el az ukrajnai haboru. Ez még nem menti fel
Oroszorszagot az aldl, hogy megsértette Ukrajna teriileti integritasat, ezzel pedig a nemzetkdzi
jogot, tovabba, hogy csaladok millidinak tette tonkre az életét olyan veszélyre hivatkozva, amibdl
a legtobb ember nem érzékel semmit. Ugyanakkor jovostratégiai szempontbdl tanulsagos, hogy

miként is kezeljiik a nemzetkozi politikdban Foldiink legnagyobb teriiletli allamat.
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. Fiiggelék

A dolgozat a torténelem folyaman végbement eseményeket (haboruk, békekotések,
politikai dontések) Otvozi a geopolitika tudomanyos megkozelitése soran sziiletett
nézetekkel, definiciokkal. Ezen 6sszehasonlitas célja, hogy kideriiljon, hogy az elméleti és
tudomanyos életben alkotott koncepciok mennyire mozognak egy palyan a valos politikai
dontésekkel és az ezek kovetkeztében lezajlo eseményekkel, illetve, hogy mennyire
illeszkednek az elméleti kidolgozasok a gyakorlati geopolitikai keretbe.

A munka soran szintetizalasra kertilt sor a tudomanyos és torténelmi miivekbol.

A torténelmi események szambavétele valaszt adhat a napjainkban felmeriild tarsadalmi és
politikai kérdésekre, igy ezek ismertetése fontos része a dolgozatnak.

A kapott eredmények esetében a legfontosabb feladat megfigyelni, hogy a kutatdk altal
kidolgozott elméleti kérdésekre adott jovébeli viziok mennyire valosultak- vagy mennyire
valosulnak meg napjainkban.

A teriileti értékek szamoldsandl olyan Osszegzd abrak készitése, amelyek az egész
idészakra vonatkozdan nyujtanak informaciokat.

A térképi- és abrakészités soran kiilonbdzo vektoros szerkeszté programok segitségével
eldallitott abrak, térképek segitenek a téma, az adott fejezet/alfejezet jobb megértésében.
A kiilonb6z6 szamadatok és értékek meghatarozasaban a Microsoft Excel-t hasznaltam.
Tertileti értékek meghatarozasdhoz az elérhetd internetes és fizikai adatbazisok mellett a

Google Earth Pro program teriiletmeghatarozo funkcigjat is igénybe vettem.
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