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1. Bevezetes

., Mivel lattak Péter és Janos bator kidallasat, és azt is tudtik, hogy tanulatlan és miiveletlen
emberek, meglepédtek. * — olvassuk az Apostolok cselekedeteinek 4. fejezetében a Szanhedrin
tagjainak véleményét Péterr6l és Janosrol. Hosszu ideje foglalkoztatja a kutatokat a kiemelt
helyeken szerepl6 két gordg szo: az aypaupatoc, illetve az idiovng értelmezése. Vajon milyen
értelemben haszndltdk a korszakban ezeket a kifejezéseket? A Jézus legszikebb tanitvanyi
koréhez tartoz6 két halasz valoban irni-olvasni nem tudo, tanulatlan ember volt?
Dolgozatomban nyelvészeti, régészeti, valamint teologiai kutatasok tiikrében igyekszem
felfedni a két szonak, illetve maganak az idézett versszaknak az értelmezési lehetdségeit.
Megvizsgalom a korszakban az irasbeliség és irastudas aranyat, az irdstudas szintjeit, valamint
a zsid6 tarsadalomban a nyelvhasznalat €s az irastudas jellemzdit, €s ezzel szoros Osszefiiggésbe
kitérek az oktatas kérdéseire is. Foglalkozom azzal is, hogy a korai keresztény szerzok hogyan
értelmezték a fenti szakaszt, hogyan viszonyultak az irastudas, az oktatas kérdéseihez. Majd az
Apostolok cselekedeteinek 4. fejezetében a Szanhedrin és az apostolok interakcidjanak egy

lehetséges értelmezési keretét mutatom be.

Azt a vitat, hogy Apostolok cselekedetei 4:13-ban ,irastudatlan és kozonséges” (KGF)
személyekrdl, vagy ,tanulatlan és miveletlen” emberekrdl, esetleg inkabb ,képzetlen
maganemberekrdl” van-e sz6 végérvényesen minden bizonnyal e dolgozat sem tudja lezarni. A
legutobbi idok régészeti leletei és a témahoz kapcsolodo kutatasok tiikkrében azonban az utobbi

két értelmezés tiinik megalapozottabbnak.

L ApCsel. 4: 13. a. Szent Pal Akadémia forditasa. ,,Mikor ldttdk Péter és Janos bator kiallasat, tudva, hogy
képzetlen maganemberek, meglepddtek; s mivel azt is felismerték, hogy Jézussal voltak...” szintén Szent Pal
Akadémia forditasa. Karolinal: Mikor pedig lattak Péternek és Janosnak a szolasban valo batorsagukat, és
megértették, hogy irdstudatlan és kézonséges emberek, csodalkoznak vala; meg is ismerék éket, hogy a Jézussal
voltak vala.

Az angol forditasokban:

,,Now when they saw the boldness of Peter and John, and perceived that they were unlearned and ignorant
men, they marvelled; and they took knowledge of them, that they had been with Jesus. ” (KJV)

,, When they saw the boldness of Peter and John, and discovered that they were uneducated and ordinary men,
they were amazed and recognized these men had been with Jesus.” (NET)

., When they saw the courage of Peter and John and realized that they were unschooled, ordinary men, they
were astonished and they took note that these men had been with Jesus. ” (NIV)

,,Now as they observed the confidence of Peter and John and understood that they were uneducated and
untrained men, they were amazed, and began to recognize them as having been with Jesus.” (NASB)
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2. Irasbeliség, irastudas

William Harris 1989-es munkajaban 10-20% kozott hatarozta meg az irastudas szintjét a korai
csaszarkorban az Osszlakossag aranyaban.? A becsléssel kapcsolatban két szempontot is
figyelembe kell azonban venniink: egyfelél nehéz meghatarozni, hogy kit is neveziink
irastudatlannak. Analfabéta az, aki nem tanult meg irni-olvasni. Az irastuddsnak viszont tobb
szintje is van. Vannak, akik csak a neviiket képesek leirni, vagy nehézségekkel tudnak irni-
olvasni, azaz félanalfabétak. A funkcionalis analfabéta pedig tud irni-olvasni, de nagyon lassan,
¢s nehezebb szovegeket nem tud értelmezni.* Masfeldl a literalizacid szintje kiilonbozott a
varosokban és a vidéki teriileteken, provincianként és tarsadalmi rétegenként is eltérd lehetett,

sot a literalizacio ardnya véltozott a kiilonbdzd periddusokban is.*

2.1. Irdstudds a Rémai Birodalomban

A csészarkorban az allami miikddéshez sziikséges hivatalok megszaporodasa a hivatalos
irasbeliség terjedéséhez is hozzajarult. Az i.e. 1. szazadban mind gazdasagi mind pedig hivatali
értelemben a varosi lakossag fliggdvé valt az irdsbeliségtol. Az irastudés iranti igény az
irastudas novekedéséhez vezetett, a novekvo mértéki irashasznalat aztan tovabb ndvelte az
irasbeliség iranti igényt és keresletet.> J61 mutatja ezt az is, mi mindenre irtak a romaiak:
papirusz, pergamen, viaszos tabla, kis fatabla, osztrakon. A romaiak, ahol csak lehetett,
otthagytdk névjegyiliket — még a falakon is. Az egyszerli graffitoktdl az oOles betlikkel irt
valasztasi hirdetésekig taldlunk bizonyitékot arra, hogy az irdstudds a tarsadalom minden
rétegében gyors novekedésnek indult. A literalizacio terjedését jelzi a kozkonyvtarak alapitasa.

Roma elsd kozkdnyvtarat Augustus épitette fel Apollo templomaban.®

2.2. frdsbeliség, irastudas Judeaban és Galileaban
Az irastudas aranya Jeruzsalemben volt a legmagasabb, hiszen az irnoki tevékenységek egy jo
része Jeruzsadlemkozponti volt. A Templom koriil sziikség volt olyanokra, akik egyrészt
alkalmasak voltak a Tora-tekercsek masolasara, masrészt az aldozatokkal, zarandoklatokkal
kapcsolatos dokumentumok elkészitésére. A provincidkbol az linnepekre érkezd zsidok és
prozelitak miatt nyilvanvaloan akadtak koztiik olyanok, akik a héber mellett gorogiil is tudtak

irni-olvasni. Ezt jelzik a kétnyelvii osszarium-feliratok is.” Tekintettel arra, hogy a Téra

2 Harris (1989) 3-24; 323-332 hivatkozik ra: Griill (2021a) 1237.
3 Griill (2021a) 1237.

4 Griill (2021a) 1237. Bartelink (2003) 2. Hilton (2019) 15.

5 Griill (2021a) 1235.

® Griill (2021b) 42.

7 Hezser (2020) 58.



masoléasat szigoru eldirasok szabalyoztak, Jeruzsdlemben voltak olyan irnokok, aki specidlis
képzésben részesiiltek. Feltételezhetjiik, hogy elsésorban — hacsaknem kizarolag — a Szent
Vérosban talalhatunk ilyen kiilonlegesen képzett héberiil irokat.® Flavius Josephus is emlitést

tesz templomi jegyz6krdl mar a Szeleukida idészakban is.®

A magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezdk inkdbb a varosokban éltek, ahol nyilvanvaldan
tobb lehetdségiik volt irni-olvasni tanulni, méghozzad nemcsak az anyanyelviikon, hanem
alkalmuk nyilhatott megtanulni gorogiil is. Legalabbis olyan szinten, amely lehet6vé tette

szamukra, hogy tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataikban ezen a nyelven is boldoguljanak.°

Az irésbeliség elterjedésével kapcsolatban megemlitendd, hogy a qumrani barlangokbdl nagy
mennyiségli kézirattoredék keriilt el. Bar a szovegek keletkezési ideje nem minden esetben
pontosan meghatarozhat6, a legtobb szoveg az i. e. 2. szdzad és az i. sz. 1. szézad elso fele
kozott irddott. Hezser szerint ezek a leletek nem jelzik az irasbeliség aranyat az egész zsido

11 Michael O. Wise viszont ugy véli, hogy a kéziratok nem

tarsadalom tekintetében.
szarmazhatnak csupan a qumrani kozosségtdl. Azokon a helyeken, ahol tobb generacion at
irnoki/mésoloi tevékenységet végeznek, megjelenek bizonyos kozos jellemzok, amelyek az
irnokiskola jellegzetességeivé valnak. A qumrani szovegek esetében ez hidnyzik, sét Ggy tiinik,
hogy tobb mint 500 kiilonbozd irnok munkajat talaljuk a tekercsek kozott. Emellett szamos nem
irnok altal készitett, személyes masolatra is bukkantak. Wise szerint mindezek azt tdmasztjak
ala, hogy a kéziratok kiilonbdzd forrasbol szarmaznak.'?> Véleménye szerint a barlangokban

gazdag csaladok gytijteményei, személyes irattarai kaptak helyet.'®

Ahogyan Jeruzsalem esetében lattuk, Galilea teriiletén is a hivatalos irott szovegek nyelve a
gorog volt. Az arami nyelv elsésorban a beszélt nyelv volt, irasban leginkabb informalis és
személyes jelzésekként jelent meg osszariumokon és anyagedényeken. Minthogy a lakossag
zOome mezdgazdasagbol élt, keveseknek volt sziikségiik arra, hogy alaposabb irni-olvasni
tudasra tegyenek szert. Az adas-vételi ligyleteket gyakran tanuk eldtt szoban bonyolitottak, és
eskiivel kototték meg, ezért nem volt sziikségiik dokumentaciéra. Hasonlot mondhatunk el a

hazassagi szerzddésekkel és végrendeletekkel kapcsolatosan is: a nagyobb vagyonnal,

8 Hezser (2020) 57, 61, 67
SAJ12.142

10 Hezser (2020) 58.

1 Hezser (2001) 426.

12 Wise (2015) 32-33.

13 Uo. 327.



értékekkel rendelkezok igényelték csak, hogy irasba foglaljak akaratukat; ezt pedig fizetett

irnokok, jegyzok segitségével is megtehették.™

3. Nyelvhasznalat a Romai Birodalomban, illetve a zsido tarsadalomban

Az irasbeliség figyelemremélto fejlodése pedig egy igen sajatos nyelvi kozegben zajlott le. A
dichotomia jellemezte, azaz nyelvhasznalat szempontjabol a birodalmat latin és gorog részre
osztottak fel. A nyelvhaszndlat nem a besz¢élok anyanyelvétdl fiiggott, hanem elsdsorban
territoridlis alapt volt. Jorma Kaimio finn kutatdo ezt a gyakorlatot bilaterdlis
unilingualizmusnak nevezte el. A principatuskori csaszarok szamara a dichotomia magatol
értetédd volt, és nem is kivantak rajta valtoztatni.'® Ugyanakkor a birodalmi adminisztracio
kétnyelviisége mogott nyelvi sokszinliség hazodott meg. A helyi lakosok mindeniitt

hasznalhattak sajat nyelviiket akér a helyi adminisztracioban is.®

Az Apostolok cselekedeteinek 4. részében megorokitett események nyelvi hattere még ennél
izgalmasabb. Két ,,nemzetkozi” nyelv talalkozasi pontjaként, a keleti arami és a nyugati gorog
nyelv hatarvidékévé valt Izrael foldje. A legtobb kutatd egyetért abban, hogy az i. sz. 1.
szdzadban a zsidosag haromnyelvii tarsadalom volt — a héber, az arami és a gordog nyelv

hasznélata egyarant jelen volt.!’

Koszonhetéen annak, hogy az Asszir és az Akhaimenida Birodalom idején az adminisztracio
hivatalos nyelve, valamint a térség lingua franca-ja az arami volt, illetve a babiloni fogsagbol
visszatérdk is ardmiul beszéltek, az 1. szazadra itt is szildrdan megvetette a 1abat. S6t tobb
kiilonb6z6 arami dialektust is megkiilonboztetnek a nyelvészek. A kiilonb6zé dialektusok
egyidejli jelenléte felveti annak lehetdségét is, hogy a besz€lt arami nyelv kiilonbozott az

irodalmi valtozatoktol az els6 és masodik szazadban.®

A hellenizmus hatasara az adminisztraci6 nyelve az arami helyett a gorog lett. Nemcsak a
hellenizalt parti varosokban, hanem Also-Galiledban, a Jezréel volgyében és Jeruzsdlemben
is.® Mindazok, akik a jeruzsalemi arisztokracidhoz tartoztak, illetve akik fontos, vezetd

poziciokat kivantak betdlteni, jol tudtak gorogiil, valamint a gordg kultaranak is kedveldi

14 Hezser (2020) 72.

15 Adamik (2000) 200-201.

6 Adams — Janse — Swain (2002) 11.
17 Wise (2015) 7.

18 Smelik (2010) 126-128.

¥ Uo.



voltak. Feltételezhetd, hogy nemcsak a romai adminisztracio és a zsid6 arisztokracia levelezett
egymassal gorogiil, hanem a Herddes-dinasztia tagjai és a papi arisztokracia is gorogiil
kommunikalt egymaéssal, legaldbbis ami a kozosségi tigyeket illette. 22 Noha a gordgiil beszélé
zsidok kisebbségben voltak a zsidd tarsadalomban, ugyanakkor valoszinlisithetd, hogy
képzettebbek voltak, nagyobb vagyonnal, jobb kapcsolatrendszerrel ¢és befolyassal

rendelkeztek, mint a tArsdalom csak arami nyelven beszéld rétegei. 2

A héber nyelv hasznalata elsésorban liturgikus és szakralis teriiletre korlatozodott.?? A Bar
Kochba szovegek elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a koznyelvi héber bizonyos

véltozatai tovabbra is beszélt nyelvként léteztek — legalabbis a bibliai Juda torzsteriiletein.?®

Erdekes bizonyitékként szolgalnak a héber, az arami, valamint a gorog nyelv parhuzamos
hasznalatara az osszarium-feliratok. A rovid és informalis feliratok mindharom nyelven
eléfordulnak, és alkalmanként kétnyelviiek.?* Rahmani osszarium-katalogusaban szerepld 233
bevésést tartalmazd osszarium koziil 143 héber vagy ardmi nyelvii (61%), 73 gordg nyelvii
(31%), 14 pedig kétnyelvii (8%). A kétnyelvii feliratok némelyikén a f0szoveg gorogiil irodott,
majd héber 6sszegzés utal az elhunytra. Néhany masik feliratban a héber nevek gorogiil, de
ragozatlan forméban jelennek meg, két esetben pedig héber szavak gordg atiratait talaljuk a
gorog megfeleldik helyén. Az utdbbi két eset arra enged kdvetkeztetni, hogy Jeruzsalem és
Jerik6 kornyékén a tarsadalom alsébb rétegei is rendelkeztek a gordg nyelv ismeretével,
leginkdbb amolyan ,.konyhanyelv” szinten a nyelvtan alaposabb ismerete nélkiil.”® Hasonlé
megallapitast tesz Yiftach is az egyiptomi Arszinoé nomoszbol szarmazo 22 hosszabb (t6bb,
mint 6 sorbo allo) vmoypaen-k vizsgalata soran. E hitelesitések irdi egyiptomi nevet viseltek,
valoszintileg részestiltek minimalis oktatasban, ugyanakkor a gérog nyelvet nagyobb részben

beszélt nyelvként sajatitottak el.?®

4. Az irastudas szintjei

Egyiptomban a Judeat és Galileat jellemzé nyelvi soksziniiséghez hasonlo helyzettel
talalkozunk: a perzsa, a gordg majd a romai hodtas kovetkeztében az egyiptomi mellett mas

nyelvek is megjelentek a térségben. Az 6slakosok nyelve azonban — mind szoban, mind pedig

20 Hezser (2020) 56-57.
2L Hezser (2020) 60.

22 Wise (2015) 7.

23 Uo. 293.

24 Hezser (2020) 58.

%5 Rahmani (1994) 12-13.
26 Yiftach (2016) 275.



irasban — az egyiptomi maradt, még annak ellenére is, hogy az adminisztracid nyelve a gérog
és romai idészakban is a gorog nyelv volt.?” Témank szempontjabol ez azért fontos, mert a
jelentés szamban megtalalt, és az utobbi évtizedekben tobb kutatds soran publikalt és
feldolgozott papiruszok/papirusztéredékek segitségével jobban megérthetjiik, mit jelentett az
irastudas egy olyan tarsadalomban, ahol — Judeahoz és Galileahoz hasonléan — a mindennapi

nyelvhaszndlat és a hivatalos adminisztraci6 nyelve eltért egymastol.

4.1. Yrmoypopeds
A ptolemaida, a romai és a bizanci kori Egyiptomban minden irasba foglalt szerzddés esetén
megkovetelték, hogy a szerz6do felek sajat keziikkel hitelesitsék szerz6dést. A gyakorlat a
ptolemaida idészakban a két példanyban késziilt dokumentumokkal kezdédott. 2 Fiiggetleniil
attol, hogy a szerzddés gorogiil vagy démotikus irassal késziilt, a hitelesités minden esetben
gorog nyelvii volt, és tartalmazta a szerzddd felek altal vallalt kotelezettségek kivonatat.?®
Ebben az idészakban a hitelesités (Omoypagn) viszonylag révid volt, 10-15 szobdl, néhany
egyszerti mondatbol 4llt.° Abban az esetben, ha a szerzddé felek valamelyike nem tudott irni,
vagy nehezen irt, lehetdsége volt bevonni a szerzddés elkészitésében egy olyan személyt

(Omoypagevc), aki elvégezte helyette a hitelesitést.!

Tekintettel arra, hogy a tarsadalom
irastudatlan tagjai a szerzddéssel kisért tranzakciok soran kiszolgaltatott allapotban voltak,
olyan személyt valasztottak dmoypapevs-nak, akiben megbizhattak. Bar tevékenységiik nagyon
hasonl6 volt az irnokokéhoz, veliik ellentétben a vmoypaevg sosem volt névtelen. A szerzodés
végeén kozvetleniil az aldirds elétt nemcsak neviiket adtdk meg, hanem a késObbi egyértelmii
azonositds érdekében néhany jellemzd jegyliket is: korukat, illetve megjelenésiik

karakterisztikus jegyeit.

A rémai és a bizanci idészakban a Vmoypagn hossza valtozatosan alakult. Yiftach 326
grapheion®® dokumentum vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rovid vmoypagn
aranya mindossze egyharmad volt. Az irastudas aranya pedig a bmoypaen hosszaval forditottan
aranyosan alakult. Minél hosszabb volt tehat a hitelesités szdvege, anndl gyakrabban

talalkozunk vmoypapevg kozremiikodésével

21 Youtie (1975) 202-203.

28 Yiftach (2016) 269.

29 Youtie (1971a) 162.

%0 Yiftach (2016) 270.

81 Uo. 269-270.

82 Youtie (1975b) 209-210.

33 A grapheion az irasos feljegyzések készitésére szolgalo kozhivatal volt. Ld. még Yiftach (2016) 270.
3 Yiftach (2016) 271-272.



Amig Egyiptomban a vmoypagn csak gordg nyelvi lehetett, addig a Jideai-sivatagban talalt
masodik szazad elején keletkezett iratokban a szerzodé felek anyanyelviikon is készitették a
hitelesités szovegét. A gordg nyelvli dokumentumhoz ardmi vagy nabateus nyelven csatoltak a

hitelesitést.3®

4.2.  Aypouuorog
,Mert nem ismerték a betliket” — sz6lt a Vmoypaevg altal hasznalt formula, amikor irastudatlan
személyek nevében végezte el a szerz6dések hitelesitését. Hogy egy papirusz irastudatlannak
(dypéppotoc) jeldl valakit, elsésorban azt jelzi, hogy az illetd gorogil nem tud irni. frastudd
az, aki képes gorogiil irni, irdstudatlan az, aki nem. Ez a megjegyzés ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy sajat anyanyelvén sem tudna irni olvasni. Erdemes néhany példat megnézni ennek

alatimasztasara.3®

Egy a Claudius uralkodasanak idejébdl szarmazo egyiptomi nyelven irt papirusz tartalmaz egy
adasvételi szerz6dést: Sztotoétisz adta el hazat batyjanak Apiinkhisznek.*” Az eladast rogzit6
démotikus szoveg 44 sorbol all, ezt koveti a gorog nyelven irt 8 soros hitelesités, amelyet
Herieo6sz készitett Sztotoétisz nevében. Majd Apiinkhisznek egy soros alairasa kovetkezik, ami
ismét démotikus irassal késziilt. Heriedsz a mar megismert formulaval indokolja, hogy miért 6
késziti az eladd nevében az alairast. Apiinkhiszrél egyértelmiien meg tudjuk allapitani, hogy
tudott irni, hisz a gorog nyelvi alairas utan batran irja ala a szerzodést egyiptomi nyelven. Vajon
testvére valoban irastudatlan volt, vagy démotikus irassal 6 is képes lett volna hitelesiteni az
iratot? Minden bizonnyal Sztotoétisz is tudott irni, hiszen testvérével egyiitt Szoknopaiu
Nészosz templomanak papjai voltak.3® A testvérek egyike sem tudott azonban gérégiil irni,
ezért a kotelezd gorog nyelvil hitelesitést Heriedsz készitette el az eladd nevében. Miutan a
gorog nyelvi hitelesités megtortént, Apiinkhisz mar egyiptomi nyelven is hitelesithette a
szerzOdést, amire minden bizonnyal testvére is képes lett volna, ha nem lett volna eldiras a

gorog nyelvii hitelesités.3®

Egy masik papiruszon®® olyan hitelesitéssel talalkozunk, amit Kronosz (Geb) temploménak
papjai készitettek. A tiz alairobol négyen sajat maguk irtak le neviiket gérogiil. A tobbi hat

alairast egyetlen személy készitette sajat és tarsai nevében, mert 6k ,,nem ismerték a betiiket”.

%5 Uo. 276.

% Youtie (1971a) 162.

37 Uo.

38 Youtie (1975a) 102-103.

39 Youtie (1971a) 163.

40 A papirusz i. sz. 116/7-re datalhat6. Ld. Youtie (1975a) 163.
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Tekintettel arra, hogy magas rangt papok voltak, nehezen elképzelhetd, hogy 6k egyaltalan ne

tudtak volna irni-olvasni. A kifejezés inkabb a gordg betiikre vonatkozhat.*!

Egy I. sz. 55-re datalhat6 szerz6désben Apiinkhisz adja el hazat lanyanak. A démotikus szoveg
alatt ismét vmoypageng altal készitett gérog hitelesitést talalunk. A hitelesitésben megjelenik a
LSypappoto EAAnvikda”™ kifejezés, ami egyértelmiien utal arra, hogy az eladd gordgiil nem tud
irni, anyanyelvén viszont igen. Irastudasat bizonyitja, hogy a gorog nyelvii hitelesités alatt

anyanyelvén tovabbi néhany szavas nyilatkozatot irt.*?

Az dypappatoc jelzovel illetett személyek tehat nem feltétleniil voltak a sz6 szoros értelmében
analfabétak. Olyan személyeket is jeloltek igy, akik anyanyelviikon tudtak irni-olvasni, gorogiil
azonban nem. Tobbnyire kereskeddk, kézmiivesek, hajosok, falusi tisztségviselOk, katonak
tartoztak ebbe a kategoriaba. AKik vroypapedc-ként helyettiik irtak vagy kozeli rokonok voltak,
vagy hivatasos irnokok, kézmiives céhek titkarai, illetve hivatalnokok. Tobbnyire a bérlok,

hitelt felvevok igényelték a bmoypoapedg kozremiikodését, ritkabban a bérbeaddk, hitelezok.*®

4.3. Bpaoiws ypopwv
Olyan esetekkel is talalkozunk a papiruszok szdvegében, amikor a OVmoypapedg késziti el a
vToypaY szovegének nagy részEt, azonban a személy, akinek a nevében eljar maga is lejegyez
néhany szot gorogiil. Ezekben az esetekben az iraskép gyakran feltlinden megvaltozik. Az
alairok lassan, rosszul, lathatéan nem hozzaértéen irnak. Nagyfokua koncentraciot kovetel tolik,
hogy leirjak neviiket és még tovabbi néhany szot. Irasképiik rendezetlen, gyakran csak

nagybetiiket hasznalnak. Oket ,,lassan irénak”, Bpodéac ypdeov nevezték. 4

A lassan irok részesiiltek valamennyi oktatasban. Egynéhany évet eltolthettek egy tanar mellett,
akar olvasni is megtanulhattak. Mivel azonban oktatasuk nagyon rovid ideig tartott, nem tettek
szert készségszintll irastudasra, €s valosziniileg a tanulds befejezését kovetden gyakorlas hijan

tudasuk elhomalyosult.*

crer

aki teljesen analfabéta, Olryoypappotog az, aki le tudja irni a nevét, és még néhany tovabbi
szot. Mindkettonek sziiksége van azonban olyan személyre, aki hivatalos iratok esetén

helyettiik ir. Jusztinianosz ezért minden olyan esetben, amikor ilyen személyek szerz6désérol

4 Uo.

42 Youtie (1971a) 163; Youtie (1975a) 105.
4 Youtie (1971a) 173.

4 Youtie (1971b) 251.

45 Uo. 252.
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van sz0, Ot tanu jelenlétét koveteli meg. A tanuk koziil egy késziti el a teljes alairast az
aypaupatog nevében, aki nem ir semmit. Vagy kiegésziti az dhyoypdaupotoc altal irt néhany
szot a kotelezettségekrol irt bévebb nyilatkozattal. Az dhyoypappatog helyzete megegyezik a
Bpadémg ypapwv-éval. A képzés és a gyakorlat hidnya miatt csak néhany szo6 leirasara képes.

Nehézséget okoz szamara az iras, hosszabb szdveget nem is tud lejegyezni.*®

Lassan ir6 nemcsak magénember lehetett, hanem bizony olykor egy falu vagy varos
tisztségviseldje is. Commodus uralkodasa idején Tamaisz varos jegyzlje egy bizonyos
Iszkhiirion volt, akit Ptolemaisz Hormu kikotévarosbol helyeztek Tamaiszba. Iszkhiirion abba
a kinos helyzetbe keriilt, hogy Egyiptom f6 pénziigyi vezet6jénél (dioikntig) megvadoltak
azzal, hogy nem rendelkezik megfelelé képzettséggel és irastudatlan. A vadak kivizsgalasat
Fajjum kormanyzodjara biztak, aki Ptolemaisz Hormu jegyzdjéhez, Petauszhoz tovabbitotta a
vadakat. Petausz hatdrozottan allitotta, hogy Iszkhiirion nem lehet irastudatlan, hiszen minden
iratot, amelyet hivatalabol a kormanyzohoz vagy mas tisztségvisel6hoz kiildott, gondosan
alairt. Ezek az alairasok kétséget kizaroan bizonyitottak, hogy Iszkhiirion nem analfabéta.
Petausz ezzel az érveléssel nemcsak a feljelentett jegyz6t védte a vadakkal szemben, hanem
sajat gyakorlatat is. Hét altala alairt dokumentumot ismeriink. Mind k6zds jellemzdje, hogy az
iras esetlen, merev, egyenetlen, egyértelmiien latszik, hogy irdjanak komoly erdfeszitést
jelentett tartani a sorokat. Egyaltalan nem egy gyakorlott, megfeleld iraskészséggel rendelkez6
személy irdsa. Sokkal inkabb olyan valakié, aki egy mintat masolva, vagy esetleg egy
memorizalt mintat felidézve ir. Ezt a feltételezést bizonyiték is alatdmasztja: egy papiruszdarab,
amelyen sajat alairasat gyakorolta. A papirusz egy mas kéz altal készitett mintaval indul,
amelyet Petausz négy soron keresztiil sikeresen lemasolt, az 6todik sorban azonban az ige kezdd
maganhangzdjat lehagyta, és hét tovabbi sorban ugyanigy kimaradt a kezd6 maganhangzo6. A
hiba azért ismétlddott meg minden alkalommal, mert a hatodik sortdl mar a sajat maga altal irt

otodik sort hasznalta mintanak. 4’

A literalizaciot tekintve igen szines kép tarult elénk. Nem konnyli meghatarozni az irastudok
aranyat. Tobb mint 1300 vmoypaon vizsgalata alapjan Yiftach arra a kdvetkeztetésre jutott, a
szovegek lejegyzdinek irastudasat a kovetkezd tényezOk hataroztdk meg: lejegyzé neme,
lakohelye és a szoveg hossza. A szerzédésekben emlitett férfiak 50%-a tudott valamennyi

szoveget lejegyezni, és mindossze 25% volt képes hosszabb szoveg leirasara.*®

% Youtie (1971b) 253.
47 Youtie (1971b) 239-240.
% Yiftach (2016) 277.
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5. Oktatas a zsido tarsadalomban

5.1. Alapfoku oktatas

A 20. szazad els6 felében a kutatdk azt feltételezték, hogy minden zsid6 fia részesiilt alapfoku
oktatasban, amely meghatarozott tanterv szerint mikodott, és része volt a zsido vallasi
hatosadgok altal szervezett oktatasi rendszernek. A romai-gérdg modellhez hasonloan két-,
illetve haromszintii oktatasi rendszer épiilt fel: alapfokon a Tora oktatasa, majd kdzépszinten a
Misna ismerete, végiil egy rabbi mellett lehetett felsobb tanulmanyokat folytatni. Az altaldnos
allaspont szerint ez az oktatasi rendszer az elsé szdzadban mind Judeaban, mind pedig
Galileaban miikodott. Az a tény azonban, hogy sem a héber Biblia, sem az Ujszovetsége
szovege, sem pedig a Masodik Templom iddszakabol fennmaradt irasok — ideértve Philon és
Flavius Josephus irasait is — nem tartalmaznak direkt utalast alapfok iskolakra, felveti azt a
kérdést, hogy a Templom leromboladsa eldtt l1étezett-e mar egy altalanos, kotelezo jellegi
alapfoku oktatas.*® A forrasok hidnya megneheziti, hogy pontos képet alkothassunk az 1.
szazadi oktatasrol. A rendelkezésiinkre allo rabbinikus forrasok® — melyek oktatassal, illetve
iskolakkal kapcsolatos adatokat tartalmaznak — torténeti hitelessége kétséges. Felmeriil annak
lehetdsége, hogy anakronisztikus €s idealizalt képet festenek a zsido oktatasi rendszerrdl a

Templom leromboldasa eldtti iddszakban.

A Tora az apak egyértelmii kotelességévé tette, hogy fiaiknak tanitsdk a Torvényt, a csaladi
¢életnek, az utazasnak, a mindennapi tevékenységeknek szerves része legyen az Igérdl valod
beszéd és tanitas: ,, Es ez igék, amelyeket e mai napon parancsolok neked, legyenek a te
szivedben. Es gyakoroljad ezekben a te fiaidat, és sz6lj ezekrdl, mikor a te hdzadban iilsz, vagy
mikor uton jarsz, és mikor lefekszel, és mikor felkelsz.” (SMoz. 6: 6-7) A 70 éves babiloni fogsag
megrazo torténelmi tapasztalattal szolgalt arr6l, milyen kovetkezményekkel jar, ha kdzosségi
szinten elhagyja Isten népe a Torvény megtartasat. Nem meglepd tehat, ha az oktatas, nevelés

kozéppontjaban a Tora olvasésa, tanitasa allt.

Biblian kiviili irodalmi forrasok is alatdmasztjak, hogy a zsid6 kozosségi életben a Tora
olvasasa és tanulmanyozasa kozponti szerepet toltott be. Philon olyan Roméban €16 zsidokrol
ir, akik a ,,szent szombatokon” Ssszegyiilnek, hogy az [rasokat olvasva megtanuljak, hogyan

éljenek erényes életet.>! Flavius Josephus pedig ramutat a Tora tanulmanyozasa mogott huzodo

49 Hezser (2010) 471.

50 Kutatok 4ltal hivatkozott forrasok: b. BB 21. a (amely emlit tanarokat, de iskolakat nem) és y. Ket. 8: 11. és 32
(Simeon ben Setach oktatasi reformjarol; nem szol iskolak alapitasarol és az iskola intézményének alapitasarol,
sem pedig az iskolahaldzat kialakitasarol), részletesebben 1d. Hezser (2001) 46-47.

51 Legatio ad Gaium 156, Hypothetica VII. 12 idézi Griill (2018) 140.
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egyik okra — a Torvény ismeretének fontossagara: ,, Torvényhozonk ugyanis nem engedett teret
a Torvények nem ismerésére valo hivatkozasnak. A Torvényt a nevelés legszebb és
nélkiilozhetetlen eszkozévé tette, és ugy rendelkezett, hogy nem egyszer, nem is kétszer, ha-nem
sokszor kell azt meghallgatni: minden hetedik napon, minden mds munka alél mentesiilve 6ssze
kell gyiilekezni a torvények meghallgatdsara és alapos elsajatitasukra.” (Contra Apionem 11,
175 ford. Hahn Istvéan)

A masodik Templom idészakaban Hezser szerint az oktatds még nem lehetett kotelezo jellegt,
hanem Onkéntes volt. Bar a koltségek nem voltak magasak, a legtobb csalad szdmara luxus volt
a gyermekek tanittatasa. Bizonyara voltak olyan tehetdsebb zsido csaladok (gondoljunk csak a
hellenizmusra nyitott szadduceusokra), akik a tdrsadalmi érvényesiilés érdekében, vagy a gorog
kultara iranti vonzalmuk miatt gorog nevel6t, tanart fogadtak gyermekiik mellé. Flavius
Josephus maga is részesiilt gorog oktatasban: ,,alaposan foglalkoztam a gorog nyelvvel is,
pontosan megtanultam nyelvtani szabdlyait, megismertem kéltészetét, ambar a zsido felfogds
lehetetlenné tette, hogy tokéletesen beszéljem, tudniillik nalunk nem becsiilik meg kiilonésebben
azokat, akik sok nyelven beszélnek és tigyelnek a stilus szépségére, mert ugy vélik, hogy ez a
miivészet nem csupdn a szabad emberek kézos kincse, hanem ha rabszolgadk elsajatitjak, az ovek
is. Nalunk inkabb csak azok allnak bolcsek hirében, akik bizonysdgot tesznek a térvény alapos
ismeretérél s magyardzni tudjik a szent konyvek értelmét.”® Noha a tarsadalom bizonyos
rétegeiben volt igény a gordg nevelésre, Flavius szavaibdl az deriil ki, hogy sokkal

megbecsiiltebb volt az, aki az [rasokban szerzett jartassagot.

Milyen lehetdségeik voltak a kevésbé jomodu csaladoknak? Egyfeldl az apak a csaladban
atadhattak alapvetd olvasasi készségeket, masfeldl magantanart fogadhattak, aki az iras alapjait
tanitotta a gyerekeknek.>® Van azonban a zsid6 vallasi életnek egy olyan vonasa, amely az
oktatas szempontjabol fontos tényezd lehetett. A papok és 1évitdk miutan a templomi szolgélati
idejiik letelt, sajat varosaikba, falvaikba tértek vissza.>* Szolgalatukbol fakadéan alapos képzést
nyertek, s hagyoméanyosan 6k voltak az irnokiskolak tanuléi is.>® Kovetkez6 szolgalati idejiikig
tudasuk a kozosségiik tagjai szdmara is elérhetd volt. Nem tal merész feltételezés, hogy ha
egységes ¢€s kotelezd oktatasi rendszer a méasodik Templom idészakdban még nem is volt, a

papok és lévitak koziil keriilhettek ki a falvak és vérosok tanitdi. Megemlitendd, hogy az

52 AJ XX. 20.
53 Uo. 69; Danciakova (2021) 3.

54 Ld. Zakarias pap, Kereszteld Janos apja — Lk. 1:23.
55 Hezser (2001) 68.
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egyszerii galileai halasz, Janos ismerése volt a fépapnak®®, s igy bejutott annak hazaba, sét
Pétert is be tudta juttatni. Tobben arra kovetkeztetnek ebbdl, hogy Janosnak papi kotddése volt,
és maga is jartas volt a templomi szolgalatban.®” Tehat a Jeruzsalemben é16 papsagnak élénk

kapcsolatai voltak még Galiledban is.

A szervezett oktatas tekintetében kivételnek tekinthetd a qumrani kozosség. A Tora tanulasa €s
értelmezése a kozosség minden tagjanak kotelessége volt. Tiz és hisz éves koruk kozott a
gyermekek megismerkedtek a kozosség szabalyaival, megkezdték a Tora tanulméanyozasat.
Akik megfeleléen haladtak elére tanulmanyikban husz éves korukban elfoglalhattak kijelolt
helyiiket a csalddban és a kozosségben. A kozosség ,,egyként” birtokolta a javakat, és kozosen

tanulmanyozta és gyakorolta a Torat.>®

5.2. Felséoktatas
Kifejezetten csak a zsidd kozegben 1étezett a felsdoktatds egy specidlis formaja: tanulds egy
rabbi személyes tanitvanyaként. Azok részesiilhettek ilyen képzésben, akik mar kordbban az
oktatas alsobb szintjein szert tettek a Tora ismeretére.>® Két formajaval talalkozunk a rabbinikus
irodalomban. Az egyik formaja a rabbik koriil kialakul6 tanulményi korok voltak. Ha valaki
egy rabbitol szeretett volna tanulni, és a rabbi tanitvanyként magahoz fogadta, akkor ,,szolgélta”
IS a rabbit —hazaban lakott, elkisérte mindenhova. A tanulas igy nem elsdsorban elméleti jellegii
volt, hanem kozelr6l megfigyelhették, tanulmanyozhattdk a rabbi életmodjat, magukba
szivhattak bolcsességét. A Tora tanuldsa, a mindennapi élet természetesen megélése, a tarsasagi

élet és a munka kozott ilyen médon nem huzodott éles hatarvonal.®

Jézus és az 6t koriilvevd tanitvanyi kor esetében pontosan ugyanezt a modellt latjuk, azzal a
kivétellel, hogy nem tanitvanyai valasztottdk Ot, hanem Jézus hivta el 8ket. Szolgalata soran
tanitvdnyai mindenhova elkisérték, nemcsak nyilvanos beszédeinek, tanitasainak voltak
szemtanu, hanem életmodjanak minden mozzanatat nagyon kozelrdl kisérték figyelemmel. Ez
kiilonleges hitelt adott szavainak, hiszen, ha tanitasa ellentmondasban allt volna életvitelével,
leleplez0dott volna tanitvanyai el6tt, €s hiteltelenné, €s éppen ezért a kovetésre alkalmatlanna
valt volna. Szolgalata oriasi tomegekre volt hatassal, néhany év alatt a zsidosag minden

tarsadalmi rétegében ismertté valt. Epp ezért nem érthetiink teljes mértékben egyet Hezser azon

% Jn. 18:15.

5 Jelenések konyvének 5. fejezetétdl mennyben zajlé, de a korabeli templomival is megegyezd istentisztelet
leirasat olvassuk.

58 Hezser (2001) 47. 198.

59 Hezser (2010) 472.

0 Uo. 472-473.
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megallapitdsaval, hogy a tarsadalom talnyomo tobbsége nem tanulméanyozta a Torat
személyesen, €s nem is vett részt az arr6l szol6 diskurzusban — még akkor sem, ha az dsszes
vallasi irdnyzatot figyelembe vessziik (farizeusok, szadduceusok, esszénusok).%! Eldfordult
ugyanis, hogy a tomeg akar harom napig is hallgatta Jézus tanitdsait.®? Bar szolgalata
nyilvanvaloan egyedi volt, és sok tekintetben eltért az irastudok gyakorlatatol, a t6lik

163

megszokottaktol®®, a szolgalatat kiséré tomegek mégis jelzik az Irasok tanulmanyozasa iranti

tarsadalmi igényt.

A rabbiktol valo tanulds masik formaja az Gn. tanulohazak voltak (batei midrash). Ezek
kapcsolodhattak egyes rabbikhoz, vagy egyedi helységekhez, mint példaul Liidda vagy
Szepphorisz.®* A tanuld haz lehetett 5nallo épiilet, vagy egy épiilet egy helyisége, alkalmanként
egy rabbi hazaban, amit a Téra tanulméanyozasanak céljara tartottak fenn.®® Bizonyos
tanulohazak nyilvanosak voltak — gyakran a zsinagégak részeként, de akadtak olyan magan
tanulohazak is, amelyeket csak a rabbik tanitvanyai hasznalhattak. A tanulohézakban kozosen
olvastak ¢és besz¢lték meg a szoveget, de akar egymadstdl fiiggetleniil is foglalkozhattak

1.66

szovegekkel.” Epheszoszban Pal és kovetdi a zsinagdgabol Tiirannosz iskolajaba mentek at.

Ez lehetett a zsinagdgahoz kapcsolt tanulohazként miikodd melléképiilet is.

6. ,, avOpwmor dypduuotol gioiv kol ididtor”

6.1. aypouuorog

A Péterrel és Janossal kapcsolatban hasznalt els6 kifejezés az dypduuaroc az Ujszovetségben
csak az Apostolok cselekedetei 4:13-ban fordul el6. Mivel nem tudjuk mas igehelyekkel
Osszevetni a szo hasznalatat, pontos jelentése sem meghatarozhat6. Vonatkoztathatjuk-e a
papiruszokban megismert értelmezését az Ujszovetség e versszakara is? Kézenfekvé megoldas
lenne. Az egyiptomi és judeai-galileai nyelvi helyzet hasonlosaga még inkabb tdmogatna ezt a
feltételezést. Nem szabad azonban elfeledkezniink arr6l, hogy zsido koézegben az ,,iras”
nemcsak szovegek lejegyzését jelentette, hanem az Istentdl szarmazo szent szovegeket is. E
perspektivabol nézve dypduuaroc az, akinek hianyosak az ismeretei az Irasokrél, nem

rendelkezik jartassaggal az Irasok értelmezésében és magyardzatiban.’” David Peterson

61 Hezser (2001) 199-201.

62V5. Mt. 15: 32. és Mk. 8:2.

63 Es elalmélkoddanak az & tanitdsdn, mert uigy tanitja vala Gket, mint akinek hatalama van, és nem tigy, mint az
trastudok.” (MK. 1:22)

64 Hezser (2010) 473.

85 Hezser (2001) 102.

% Uo. 457.

67 Kraus (1999) 435. 440.
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értelmezésében Péter és Janos nem kaptak képzést sem az Irdsok, sem pedig a rabbinikus
hagyomany magyarazataban. C. K. Barettt az dypduuoros szot a ypouuarevs ellentéteként

értelmezi: sem Janos, sem Péter nem volt a Térvény masolasara képzett irnok.®8

A Galileaban végzett régészeti asatasok eredményei is azt mutatjak, hogy a két galileai halasz
nem lehetett teljesen analfabéta. Az itt feltart régészeti leletek is alatamasztjak, hogy a
kézmiivesek kozott az irastudas nem feltétlentil volt rendkiviili. 2000-ben Khirbet Qanaban
talaltak meg egy f6z6edény kis darabjat. Az edény peremébe harom betiit véstek tiivel azelott,
hogy az edényt kemencében kiégették volna. A bevésett harom betli megegyezik a héber (vagy
arami) abécé elsé néhany betlijével: bét, gimel, dalet. Minden bizonnyal a bevésés tobb betiit is
tartalmazott, mint amennyit a toredék megdrzott. Az edény készitdje vagy az abécé
gyakorldsara hasznalta a peremet, vagy esetleg apotropaikus céllal karcolta bele a betliket. A
toredék az elsd szadzad végére vagy masodik szdzad elejére datdlhatd. Ezt a leletet az teszi
kiilonosen fontossd, hogy mas hasonlo leletektdl eltéréen a betiiket nem azutan karcoltak bele,
hogy az edény eltort (ebben az esetben ugyanis nem meghatarozhato, hogy ki és mikor karcolta
a betiiket), hanem a kemencébe keriilés el6tt. gy viszont megallapithato, hogy a fazekas maga,
vagy egyik segédje irta a betliket. Egy galileai kézmiives (vagy segédje) tehat rendelkezett az
irds bizonyos foku ismeretével, annyival mindenképpen, hogy a kiégetés elott all6 anyagba

karcolva gyakorolja az abécé betiiit.®®

Az el-Araj asatasi projekt soran 2023 nyaran egy feltételezhetden elsé szazadi halaszfalu
(valésziniileg az ujszovetségi Betszaida) teriiletérdl keriilt el6 egy izgalmas leletcsoport. Az
érmek, keramiak, haldszsulyok és kdedények mellett ugyanis az egyik hazban tintatart6t talaltak
a kutatok, amelyben szamos horgaszsuly is volt. Ez kdzvetve bizonyitja, hogy az els6 szazadi

halaszok kozott is voltak is irni-olvasni tudok. 7

6.2. ioiwtyg

A Kklasszikus szerzok az ididtng Kifejezéssel jelolt személyt mindig egy masik személy
ellenpontjaként mutatjak be. Leggyakrabban maganember abrazolasara hasznaljak, és az
io1wtng ellenpontozasa egy varos hivatalnoka, egy polgar, egy biro, egy uralkodo vagy a kiraly.
A kifejezés mindenféle laikus személyt jelol, mindazt, aki nem orvos, nem szénok, nem

filozofus, nem katona. Az idicrtng miiveletlen, mert hijan van annak a specialis képzettségnek,

% Adams (2015) 132.

% Eshel-Edwards (2004)

0 https://www.elarajexcavations.com/post/season-7-week-2-day-4:
https://biblearchaeologyreport.com/2023/09/01/top-three-reports-in-biblical-archaeology-august-2023
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amelynek ellenpontjaként beszél rola a szerzd. A kifejezés értelmezéséhez tehat ismerniink kell

azt a burkolt vagy kimondott ellentétpart, amelyet a szerzd érzékeltetni kivan.’

A kifejezés otszor fordul el az Ujszovetségben. Az Apostolok cselekedetein kiviil a két
Korinthosziakhoz irt levél tartalmazza. Az els6 korinthosziakhoz irt levélben ezzel a szoval utal
Pal azokra, akik a testvérek nyelveken szolasanak fiiltanuai lesznek. A 16. versszakban:
,, ETEL &0V EDAOYIIC TVEDUATL, O GVOTANPAV TOV TOTOV TOD IOIDTOVD TAS EPET TO
Guifv émi tij oij evyapiotiq, éneldn ti Aéyeic otk oldey "2
Az idiTov kifejezés utalhat olyan keresztényekre, akik nem értik a nyelveken sz6l6t (mivel
senki nem magyarazta meg), vagy a testvérek kozé érkezd — egyeldre — kiviilallo személyre is.
A 23. és 24. versszak azonban mér kifejezetten hitetlen, a gyiilekezeten kiviil 4116, tehat az Ur

dolgaiban avatatlan személyre utal.

N ke 14 ) I4 1% N Ny 5 N \ I ~ 14
,, 80V 00V GOVELDN 1 éxkAnaio. Ol éml 10 avTo Kol TAVTES AaAdoty yAwooog,
elaélBwary o¢ id1dTal 7| driorol, 0bk Epovaly Ol uaiveole;

,, 80V O€ TOVTES TPOPNTEDWALY, EIGEAON OE TIS AmiaTog 1] I01TNS, EAEY EeTON DITO
VIV, avokpivetol Hmo méviwy ™’
Az Apostolok cselekedetei 4: 13-hoz legkozelebbi jelentésben a 2. Korinthosziakhoz irt
levélben jelenik.
,, €1 08 KOl I01TNS T A0y, GAA’ 0D TJ] YVOTEL, GAL’ EV TAVTI PAVEPDTOVTES
&v mooty €ig vuag.”
A 6. versszakban Pal sajat magat beszédben avatatlan/képzetlen emberként jellemzi. Mind a
négy eléfordulas azt sugallja, hogy az idiwtys olyan személyeket jelol, aki egy bizonyos
terlileten laikusak vagy amatérok. Az idicotyg minden esetben egy masik kifejezés pontos
ellentéteként jelenik meg, ezért pontos jelentését is a szovegkornyezet adja meg. Az 1.
Korinthosz 14-ben a nyelveken szdlasban jartashoz képest idiwtng, aki nem érti, amit a

nyelveken sz616 mond, tehat laikus, avatatlan, az elhangzottakkal kapcsolatban tudatlan marad.

I Hilton (2019) 39.

2 1Kor 14:16 Mert ha lélekkel mondasz aldast, az ott 1évé avatatlan miképpen fog a te hélaaddasodra dment
mondani, mikor nem tudja, mit beszélsz? (KGF)

8 1Kor 14:23-24: Azért ha az egész gyiilekezet egybegyiil és mindnydjan nyelveken szélnak, bemenvén az
idegenek vagy hitetlenek, nem azt mondjak-e, hogy orjongtok? De ha mindnydjan profétialnak és bemegy egy
hitetlen, vagy avatatlan, az mindenektdl megfeddetik, mindenektdl megitéltetik. (KGF)
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A 2. Korinthosz 11-ben Pal magat nevezi idiwtnc-nek, azokhoz képest, aki beszédben

képzettek.*

6.3. Korai keresztény értelmezések
Pszeudo-Kelemen Recognitiones miivében Péter képzetlen és tanulatlan emberként jelenik
meg, ami vidéki neveltetésébdl és szerény szakmajabol is adodik. Szemben a ,bélcs” és
magasan képzett fOpappal, Kajafassal. Péter annak ellenére tudott Janossal egylitt batran és a
Szanhedrin-tagok megddbbenését kivaltdé modon beszélni, hogy nem részesiilt alapos
képzésben. Aranyszaji Janos az Apostolok cselekedetei 4:13-hoz fliz6tt kommentarjaban Péter
¢és Janos avatott besz€élove valo atvaltozasat csodaként irja le: teologiai képzetlenségiik ellenére

természetfeletti modon tettek szert tudasra és az frasok megértésére.”

A korai keresztény szerzOk Jézus tanitvanyait tigy dbrazoljak, mint akik formalis oktatasban és
teoldgiai képzésben nem részesiiltek.”” Az ApCsel 4:13-ban megjelend paradox szemben all4s:
az irastudatlan tanitvanyok egyértelmiien és bolcsen beszéltek Isten dolgairol megddbbentve a
magasan képzett irastudokat, szamos korai keresztény irasban feltiinik. Késobb a szerzetesi
iratok egyik sztereotip figuraja lesz a képzett pogannyal vitaba kevered? irastudatlan szerzetes,
aki bolcsebbnek bizonyul tanult ellenfelénél. Erre latunk példat Athanasius Vita Antonii cimii
munkdjaban (amely a keresztény életrajz prototipusa), ahol a pogény filozofusok Antonius
bolcsességét kivanjak probalni tenni, és elamulnak intelligens valaszain. Bar Antonius vilagi

oktatasban nem részesiilt, hidnyossagait kompenzalta szellemi bolcsessége.’®

Az els6é szdzadokban gyakran érte az a vad a keresztényeket, hogy tanulatlanok és
miiveletlenek. Lukianosz miivében, a Peregrinosz halalaban a keresztények iskolazatlanok, és
éppen ezért nem rendelkeznek elég kifinomult itéléképességgel ahhoz, hogy atlassanak a
sarlatanok triikkjein. Igy aztan a hamis profétak céltdblaiva valnak. Bar akadnak koztiik olvasok
is, annak ellenére, hogy megtanultak olvasni, mégis sebezhetéek. Masik szatirajaban,

Alexandros, avagy az alprofétaban mar mas képet fest a keresztényekrél. Alexandrosz

4 Pal egyértelmiivé teszi, hogy a korinthosziak szdmara tudatosan hirdette az evangéliumot egyszerii szavakkal,

retorikai fogasok alkalmazasa nélkiil.
L En is, mikor hozzdtok mentem, atyamfiai, nem mentem, hogy nagy ékesszoldassal, avagy bolcsességgel
hirdessem nektek az Isten bizonysagtételét. Mert nem végeztem, hogy egyébrdl tudjak ti koztetek, mint a Jézus
Krisztusrol, még pedig mint megfeszitettrél”. (1. Kor. 2: 1-2. KGF)

gy az ékes gorog szonoklatokhoz szokott korinthosziak szemében beszédben képzetlen embernek

tinhetett. Az Apcsel. 17. ugyanakkor tartalmazza P4l Athénban elmondott, a retorikai szabalyokat

messzemenden betartd beszédét.

5 Kraus (1999) 437-438.

6 Adams (2015) 134. 141. Bartelink (2003) 12.

7 Adams (2015) 134.

78 Bartelink (2003) 6-7.
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Pontoszban és Abonoteikhoszban egy hamis josda felallitasaval alapozza meg hirnevét.
Hamarosan nagy népszerliségre tesz szert a tudatlan lakosok kdrében homalyos joslataival és
fényes jovot igérve a hozzd folyamodoknak. Sikerének lendiiletét idonként megszakitjak
szkeptikus ellenfelei, akik kozé sorolja Lukianosz sajat magat, Démokritoszt, Epikuroszt,
Metroklészt és a keresztényeket. Hogyan egyeztethetd O0ssze a keresztényekrdl rajzolt két
portré? A valasz valojaban a két csald személyében rejlik. Peregrinosz értelmiségiként 1ép
hallgatosaga elé, csaldsa pszeudofilozofiai. A keresztény hagyomanyok kontextusaba helyezi
magat, beépiil kozosségiikbe, és végiill meggyo6zi Oket arrdl, hogy 6 a legkivalobb koziiliik.
Alexandrosz viszont pogany proféta, aki hallgatosagat sajat és segédje isteni mivoltarol akarja
meggy6zni. Nem a keresztények miveltsége miatt, hanem monoteizmusok miatt nem tud

koreikben sikeres lenni.”®

Kelszosz allitasa szerint az evangélium iizenete csak az iskolazatlanokat vonzza. Tanulatlan
tomegnek latja a keresztényeket. Az 6 vadjaiban azonban nem annyira magukon a személyeken,
mint inkdbb az lizeneten van a hangsuly. A hivek tudatlansaga a bizonyiték arra, hogy az iizenet
is értelmetlen. Origenész a Contra Celsumban elismeri, hogy Kelszosz keresztényekrdl szolo
jellemzése lényegében pontos.®® Tény, hogy az elsd szdzadokban a keresztények tobbsége
irastudatlan volt. E tekintetben azonban nem kivételnek szamitottak a tarsadalomban, hanem ez
volt az altaldnos helyzet. A kozosségek nem keresztény tagjai nem néztek szembe

1.81

irastudatlansaguk miatt éles kritikaval.®* A papiruszok és mas szovegek tanlsaga szerint az

dypéupatoc jelzé dnmagaban nem hordozott negativ konnotaciot.®? Kelszosz az egyhaz
tanulatlan, buta, iskolazatlan embereknek hirdetik Isten orszagat. Azokat pedig, akik bolcsek,
tanultak, értelmesek, azaz képesek lennének leleplezni a kereszténység bolondsagat, kizarjak.
Ezért csak az ostobakat, becsteleneket, vagyis a rabszolgakat, ndket és gyermekeket vonzzak
az egyhazba. Origenész valaszaban a filozofusokhoz hasonlitja a keresztényeket. Amellett
érvvel, hogy az evangélium hirdetdinek éppen az a célja, hogy a hivok bodlccsé valjanak. A
héber Biblia, az evangéliumok, az Apostolok cselekedetei és Pal leveleinek tanitdsa altal —

crer

filoz6fusokhoz hasonldéan valdban az iskoldzatlanok kozott tanitanak, de nem azért, hogy a

9 Hilton (2019) 49-51.
80 Uo. 45.

& Uo. 37.

82 Kraus (1999). 442.
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tanult elmék ne vizsgalhassak meg tanitasaikat helyességet, hanem mert minden emberhez el

akarjak juttatni Isten szavat.%

Kétségtelen, hogy a keresztények hozzaalldsa a tanulashoz, az oktatashoz mas volt, mint
pogany tarsaiké. Az apostolokrol alkotott kép egyik fontos eleme volt, hogy 6k nem evilagi
értelemben voltak tanultak és bolcsek, hanem Istentdl tanitottak (Beodidaxtot) voltak. Az
egyhaz elsédleges tanitdja Krisztus — ahogyan erre Agoston is ramutat.®* A korabban mar
emlitett 3. szazadi remete, Antonius példaja is jelzi, hogy bar grammatikai vagy rétor iskolaba
nem jart, ez nem jelenti, hogy egyaltalan ne részesiilt volna oktatasban. Az egyhazban azonban
mas allt a tanitds kozéppontjaban, mint gorég-romai oktatasi intézményekben: a Biblia
tanulmanyozasa és a krisztusi életmod megvalositasa. A konyveknél fontosabb szerep jutott az
emlékezetnek.®® Masrészt a zsidoknak és keresztényeknek jo okuk volt arra, hogy a szamukra
kinalt irodalmi hagyomany jo részét keriilni igyekezzenek. Még a legmiiveltebb keresztények
is elég koran elkezdtek vitdba szallni a pogany iskolakban kinalt tananyaggal. A
Hippoliitosznak tulajdonitott Apostoli Hagyomany a grammatikai iskolaban valo tanitast is a

86|

tiltott foglalkozasok kozé sorolta. Gergely papa pedig allitotta, hogy az iskolazottsag

hianyat potolja a szent élet.®’

A keresztény apologétdk nem tagadtdk, hogy a keresztények tObbsége tanulatlan és
iskoldzatlan. Ennek hatterében ugyanakkor nem valamiféle vallasi el6iras allt, nem is azért volt
igy, mert a keresztény hit csak a tudatlanokat vonzotta volna, hanem mert a Romai Birodalom
népességének tobbsége irastudatlan volt. A keresztény gyiilekezetek pedig tiikroztek a
sz¢lesebb tarsadalom aranyait. A pogany Kkritikusokkal vitazoé apologétak szolgalnak

bizonyitékul arra, hogy a keresztények kozott bizony voltak irastudo, képzett személyek is. 88

7. A moppnoio mint hermeneutikai keret

A gOrdg-romai oktatas minden szintjén nagy hangsulyt helyeztek a tanuldk erkdlcsének
formalasara. Az erkolcsi nevelés idedlis végeredményeként a tanuldkban kiformalodtak az 6kor

egész folyaman fontosnak tartott erények: mértékletesség, bdlcsesség, batorsdg és

8 Hilton (2019) 46.

8 Augustinus, De disciplina Christiana 14,15
8 Christensen — Gemeinhardt (2019) 295.

8 Hilton (2019) 18.

87 Bartelink (2003) 5.

8 Hilton (2019) 36.
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igazsagossag.®® Természetes tehat, hogy akik nem részesiiltek megfeleld oktatasban, azok ezen
erényekkel sem rendelkezhettek teljes mértékben. Nem véletlen tehat, hogy a keresztényeket
kritikaval illetdk egyik legfontosabb vadja a tanulatlansdg volt. Ha a keresztények

irastudatlanok és tanulatlanok, erényesek sem lehetnek.®

7.1. A rmappnoio
A fentebb felsorolt erények szamos formaba megmutatkozhatnak, tébbek kozott a nyilvanos

beszéd valtozataiban is. A mappnoia olyan szabad beszédet jelentett, amely mar-mar az
illendOség hatarait feszegette. Harom tipusat vizsgaltdk kozelebbrdl a torténészek: az athéni
demokricia szabad beszéde, a filozofikus baratsdgokat jellemzd €pitd kritika, és egy felettes
elétt elmondott bator beszéd.®t Amikor okori szerzok egy beszéd jellemzésére a mappnoio
kifejezést hasznaljadk, négy aspektusnak kell teljesiilnie: 1. a beszéd kontextusa éles
statuszkiilonbséget hordoz; 2. a mappnoio tartalma tobbnyire olyan, amit a hallgatosagnak
nehéz meghallania; 3. az alacsonyabb stituszi szdmon kéri a magasabb statuszu felet, az
altalanos reakcio pedig elutasitds és megtorlas; 4. ha az alacsonyabb statuszii mégis sértetleniil
megussza a moppnoio elmondasat, az vagy hallgatosaga altali elfogadasaval, vagy pedig

tarsadalmi befolyasukkal magyarazhato.%?

7.2. Iloppnoio a Szanhedrin elott

Vizsgaljuk meg, hogy az apostoloknak a Szanhedrin eldtti targyalasa teljesiti-e a mappnoio
négy kritériumat! Pétert és Janost azért idézték a Szanhedrin elé, mert el6z6 nap
meggyogyitottak az Ekes-kapuban naponként kolduld sziiletése 6ta béna embert. A csodas
gyogyulds tomegek figyelmét keltette fel, akiknek Péter hirdetni kezdte Jézust, Isten Fiat mint
megigért Messiast, akinek a neve csodatevd erét hordoz. A sikeres prédikacio eredményeként
Otezer férfi jutott hitre Jézusban. Az apostoloknak ezutdn arrdl kellett szamot adniuk a nép
vezetdi el6tt, hogy milyen hatalommal cselekedtek. A szereplok négy csoportot alkotnak: zsido
vezetOk, Péter és Janos, Jeruzsalem lakosai, valamint a meggyogyult béna ember. A tarsadalmi
statusz tekintetében az éles kiilonbség tagadhatatlan. A zsido vezetdk: fopapok, — akik koziil
négyet Lukacs név szerinti is megnevez (Annas, Kajafas, Janos és Alexandrosz)® — vének és
irastudok magas rangu és befolyasos emberek, akik testiiletként is megkérddjelezhetetlen

tekintéllyel birtak. Péter és Janos galileai (vidéki) halaszemberek, akik egy vandorld rabbit

& Uo. 86.

% Uo. 96.

%1 Uo. 104.

%2 Uo. 118-119.
% ApCsel. 4: 6.
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kovetve bejartak Galilea falvait, és csak rovid ideje jelentek meg Jeruzsalemben. Bar a
jeruzsalemi gyiilekezetben vezetd pozicidt toltdttek be, és Jeruzsdlem lakédi kozott is
népszeriiségre tettek szert a rajtuk miikodd karizmdk éltal, a Szanhedrin tagjaihoz képest tobb
1épcsofokkal lejjebb allnak a jeruzsalemi ranglétran. Foglalkozdsuk alapjan a kézmiivesek,
munkasok kozé tartoznak, a varos-vidék ellentétben a vidékiek képviseldi, €s mivel falusiak,

feltételezhetSen irastudatlanok is. **

Péternck a Fotanacs el6tt beszéde kétségkiviil konfrontativ. Letartoztatasukat a szadduceusok
rendelték el, még pedig azért, mert hirdették a halottak feltdmadast Jézusban.®® Péter
beszédében meg is ismétli, hogy a béna ember annak a Jézusnak a nevében gyogyult meg, akit
Isten feltamasztott a halottak koziil.*® A Szanhedrin egy részének nyilvan mar 6nmagaban a
halottak feltdmadésérol is botrany volt hallani. Még nagyobb batorsag kellett ahhoz, hogy Péter
nyilvanosan megvadolja 6ket azzal, hogy Isten felkentjét 6k 6lték meg®’, és ezzel betdltotték a
zsoltar szavait: ,,Ez ama szegletkd, melyet ti, épiték, megvetettetek, mely lett a szegletnek
fejéve. "8 Kozvetve ugyanakkor a hallgatosaghoz tartoznak Jeruzsalem lakoi is. Jézus és az
apostolok iranti rokonszenviik kiegyenliti a hatalmi egyenlOtlenségeket, és korlatozza a

vezetOket abban, hogy pozicidjuk teljes erejével toroljak meg az apostolok bator kiallasat.

A Szanhedrin nem bizonyult fogékony hallgatosagnak. Egyértelmiien elutasitottak az apostolok
beszédét. A megtorlas igy elkeriilhetetlen volt.*® Abban azonban nem volt egyetértés, hogyan
is kellene megbiintetni Pétert és Janost.!% Végiil a fenyegetés mellett dontdttek, nem sokkal
késdbb viszont az apostolok masodik meghallgatasa utdn mar arrdl tandcskoztak, hogy megolik

6ket. Gamaliél bolcs tanacsat kovetve végiil ,,csak” verésben részesiiltek. 1%t

ey

koszonhetd. Mar Jézus szolgalatat is nagy érdeklddés kisérte, egészen megfeszitése napjaig
toretlen volt népszerisége. A tomeg hasonld szimpatiaval fordult tanitvanyai felé is.
Kiilonosen, hogy maguk is szemtanuiva valtak az apostolok keze altal tortént csodanak.

Befolyasukat tovabb novelte, hogy a csodat kovetden hivo lett tobb ezer ember. Ez tette

% Hilton (2019) 119-120.

% ApCsel. 4:1-2.

% ApCsel. 4: 10.

7 akit ti megfeszitettetek” ApCsel 4:10
% Zsolt. 118: 22.

% Hilton (2019) 119-120.

100 ApCsel 4: 15-16.

101V, Apcsel 5: 33-40.
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lehetévé szamukra, hogy a mappnoio-t talélve, sértetlentil keriiljenek ki a szorongatott

helyzetbd].192

Lukécs narrativdjadban a Szanhedrin jatssza a zsarnok szerepét, a torténet hdsei pedig az
apostolok. Péter olyan beszédet mond el, amelyet nehéz befogadni a hallgatosagnak. A hatalmi
pozicioban 1évé testiiletet azonban a megtorlas kivitelezésében visszatartja az apostoloknak a
jeruzsalemiek kozti népszeriisége. Az Apostolok cselekedetei 4. fejezetében szerepld torténet

tehat teljesiti a mappnoio kritériumait.

A vizsgalodasunk targyat képezé két sz6 az aypaupartog, illetve az idiwtne értelmezéséhez
visszatérve megallapithatjuk, hogy az események kontextusat figyelembe véve jelentésiik csak
a szerepld kozti viszonyrendszerben hatdrozhaté meg pontosan. A két jelzd akkor értelmezhetd
igazan, ha figyelembe vessziik, hogy ki beszél kir6l. A Szanhedrin tagjainak nézépontjabol,
akik gyakorlottan olvastak, irtak/masoltak és tanulmanyoztak a Torat, a két apostol gyengébb
edukacidoban részesiilt — ha ugyan részesiilt egyaltalan valamilyenben, hozzajuk képest
irastudatlan, tanulatlan laikusok voltak.’®® Képzetlenségiik pedig — a Szanhedrin tagjainak
nézépontjabol — kizarta 8ket abbol a poziciobol, hogy helyesen értelmezzék az Irasokat.
Megddbbenésiiket épp az valtotta ki, hogy nemcsak képesek voltak az irasmagyarazatra, hanem

ezt még batran is tették, nem félemlitette meg Sket a jelentds statuszkiilonbség. 104

8. Osszefoglalds

A dolgozatban vizsgalt események miivelédéstorténeti hattere rendkiviil izgalmas. A Romai
Birodalomban ebben az iddszakban az irasbeliség ugrasszeriien fejlodik. A lakossag nagyobb
része azonban még mindig irastudatlan. A birodalmat a hivatalos adminisztraci6 szintjén nyelvi
dichotomia jellemzi, a provincidk népessége viszont szoban ¢€s irasban is sok helyen aktivan
hasznalja anyanyelvét, ezért a helyi tarsadalmak nyelvileg sokszinliek. Az irastudasnak tobbféle
szintje 1étezett. Olykor azt is irastudatlanként jellemezték, aki anyanyelvén gyakorlott iré volt,
gordgiil viszont nem. De minden tovabbi nélkiil irastudonak mondta magat az a falusi jegyzo,

aki csak nagy nehézségek aran volt képes egy memorizalt szoveget lejegyezni.

Judeaban és Galiledban nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy létezett volna mar egy
altalanos, kotelezd jellegli oktatds. Tarsadalmi helyzett6l, vagyontol, képzettségtol,

irastudastdl fliggetleniil azonban mindenki szert tehetett bizonyos tanulméanyokra a

192 Hilton (2019) 121.
108 Kraus (1999) 448.
104 Adams (2015) 133.
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zsinagdgakban. Régészeti leletek is alatamasztjak, hogy a galileai kézmiivesek és halaszok
korében nem feltétleniil volt rendkiviili az irdstudas. Péter és Janos bizonyosan nem voltak
teljes mértékben tanulatlanok. A zsidé kozosségek életében a Tora tanulmanyozasa kozponti
jelentOséggel birt. A két galileai halasznak raadasul az a kivaltsag jutott, hogy a legnagyobb
Mester valasztotta Oket tanitvanyaiva. Bar képzésiik rovid ideig tartott, olyan magas
szinvonalu volt, hogy amikor a legnagyobb tekintélyii testiilet elott kellett szamot adniuk, az
egész ¢letiiket a Tora tanulmanyozasanak szenteld irastudok is megdobbentek, nemcsak Ige

ismeretiikon, hanem annak magyarazasaban val6 jartassdgukon is.

Az aypappatog és az iowwtns szavakat a két apostol jellemzésére nem abszolut értelemben
hasznaltak. A Szanhedrin el6tti hivatalos kihallgatas kontextusaban vadloikhoz képest voltak

képzetlen maganemberek.

24



Felhasznalt szakirodalom

Adamik Béla (2000). A Romai Birodalom hivatalos nyelvhasznalatanak torténetéhez. A latin
nyelv keleti dominancidjanak okai a dominatus koraban. Antik Tanulmdnyok 44 (1-2), 199-212,

Adams — Janse — Swain (2002). Bilingualism in Ancient Society. Language Contact and the
Written Text. Oxford University Press

Adams, Sean A. (2015). The tradition of Peter’s literacy: Acts, 1 Peter, and Petrine literature.
In: Peter in Early Christianity. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 130-145.

Bartelink, Gerard J.M. (2003). lllitteratus in Early Christian and Medieval Texts: Church And
Illiteracy. In: Florentino Garcia Martinez and Gerard P. Luttikhuizen (eds.): Jerusalem,
Alexandria, Rome. Leiden: Brill, 1-12.

Christensen, M. M. — Gemeinhardt, P. (2019). Holy Women and Men as Teachers in Late
Antique Christianity. Zeitschrift fiir Antikes Christentum 23:2 288-328.

Danciakova, Valeria Terezia (2021). Education in the First Century Galilee — Jesus and the
Intellectuel Minimum. Pluribus Unitas IX.

Eshel, Esther — Edwards, Douglas R. (2004). Language and Writing in Early Roman Galilee.
Social location of a potter’s abecedary from Khirbet Qana. in: Douglas R. Edwards (ed.),
Religion and Society in Roman Palestine: Old Questions, New Approaches. Routledge, NY,
oldalszam nélkiil. online hozzaférés: https://ereader.perlego.com/1/book/1698211/14 utolsod
megtekintés: 2023. 04. 17.

Grill Tibor (2018). Reading of the Torah in the First Century Synagogue. New
Archaeological Proofs. In: Olah Janos, Zima Andras (szerk.), Schoner Alfréd hetven éves.
Essays in Honor of Alfred Schoner. Budapest: Gabbiano Print. 139-152.

Griill Tibor (2021a). Az Irasbeliség forradalma a rémai csaszarkorban. Magyar Tudomdny
182. évf. 9. sz. 1233-1242.

Grill Tibor (2021b). Hoditas konyvvel. Kik, mire, miért és hogyan irtak az okori
Romaban? BBC History 11. évf. 3. sz. 40-46.

Harris, W. V. (1989). Ancient Literacy. Cambridge, MS: Harvard University Press

Hezser, Catherine (2001). Jewish Literacy in Roman Palestine. Texts and Studies in Ancient
Judaism. Mohr Siebeck.

Hezser, Catherine (2010). Private and Public Education. In: Catherine Hezser (ed.), The
Oxford Handbook of Jewish Daily Life in Roman Palestine. Oxford. 465-481.

Hezser, Catherine (2020). Jewish Literacy and Languages in First-Century Roman Palestine.
in: Craig Morrison (ed.), The Languages of Palestine at the Time of Jesus. Biblica et Orientalia
89:1 58-77.

Hilton, Allen R. (2019). llliterate Apostles: Uneducated Early Christians and the Literates
Who Loved Them. London: T&T Clark.

Kraus, Thomas J. (1999). ,,Uneducated”, ,Ignorant”, or even ,llliterate”? Aspects and
Background for an Understanding of aypaupatoc (and ididnc) in Acts 4.13. NTS vol. 45. 434-
449,

Rahmani, L. Y. (1994). A Catalogue of The Jewish Ossuaries in The Collections of The State
of Israel. Jeruzsalem.

25


https://comeniusuniversity.academia.edu/ValeriaTereziaDanciakova
https://ereader.perlego.com/1/book/1698211/14

Smelik, Willem (2010). The Languages of Roman Palestine. In: Catherine Hezser (ed.), The
Oxford Handbook of Jewish Daily Life in Roman Palestine. Oxford. 122-141.

Wise, Michael Owen (2015). Language and Literacy in Roman Judaea. A Study of the Bar
Kokhba Documents. Yale University Press

Yiftach, Uri (2016). Quantifying Literacy in the Early Roman Arsinoités: the Case of the
Grapheion Document. In: D. M. Schaps — U. Yiftach — D. Duecks (eds.), When West Met East.
The Encounter of Greece and Rome with the Jews, Egyptians, and Others: Studies Presented
to Ranon Katzoff in Honor of His 75th Birthday. EUT, Edizioni Universita di Trieste

Youtie, Herbert C. (1971a). Aypaupoaroo: An Aspect of Greek Society in Egypt. In: Harvard
Studies in Classical Philology, Vol. 75, 161-176.

Youtie, Herbert C. (1971b). Bpadéwg ypdowv: Between Literacy and llliteracy. In: Greek,
Roman and Byzantine Studies. VVol. 12. NO. 2. 239-261.

Youtie, Herbert C. (1975a). ,,Because They Do Not Know Letter. In: ZPE 19, 101-108.

Youtie, Herbert C. (1975b). ““Yroypapebdc. The Social Impact of Illiteracy in Graeco-Roman
Egypt”, ZPE 17, 1975, 201-221.

26


https://www.jstor.org/journal/harvstudclasphil
https://www.jstor.org/journal/harvstudclasphil

