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Bevezeto

Hipotézisesem szerint a zsido szakralis tér, azaz a zsinagdga a kortars épitészet nyelvén is
hitelesen megfogalmazhat6, mivel a judaizmus szent terének vizudlis manifesztacioja
korszakok és épitészeti formanyelvek felett allo, idétlen miifajt testesit meg.

Tanulméanyomban Mario Botta ezredfordulon épiilt Cymbalista Zsinagoga és Zsidé Orokség
Kozpontjanak (1. kép) az elemzése révén beazonositom a zsido szakralis tér jellegzetességeit,
valamint feltarom a zsido szent tér sajatossagait, ugyanakkor alakvaltozasainak fordulopontjait
is, a jeruzsalemi Szentély isteni, azaz transzcendens eredeti' archetipusatél a Cymbalista
Zsinagdgaig iveld hagyomény lancolatdit. Megvizsgadlom, milyen eszmei, vallasfilozéfiai
koncepcid mentén komponalhatdé meg a zsido szent tér, melynek architekturaja nemcsak a
profan dimenzi6tdl, de akar mas monoteista (iszlam, kereszténység) szakralis tértdl is képes
megkiilonboztetni a zsinagdgat. Kutatdsom 1ényegi fokuszaban az all, hogy 1étezik-e valamiféle
materialis és immaterialis elemekkel operald képlet, ami alapjan definialhato lehet a zsido szent
tér, €s annak épitészeti nyelve.

A zsinagogaépitészet rendkiviill komplex miifaj, amely amellett, hogy a zsidosdg adott
korszakainak univerzalis (szellemi, tarsadalmi, miivészeti, gazdasagi, kulturalis) kontextusaban
a zsido kozosségek statuszat is reprezentdlja, a judaizmus évezredeken ativeld diverzitasat is
megtestesiti. Tanulmanyomban bemutatom, hogy a zsid6é szent f6ldon megépiilt Cymbalista
Zsinagdga minden elemében a zsiddo hagyomany lancolatdba illeszkedik, és a judaizmus
komplex eszmeiségét tiikrozi a lokaciotol kezdve, az épittetdi koncepcion at, a Mario Botta
alkalmazta reflektiv architekturaval bezéarolag, tovabba kifejtem, hogy mindezeket hogyan
képes a tervezd az épitészeti mindsé€g €s a transzcendens atmoszfeéra szintézisével harmonikus
egységbe foglalni.

A legmagasabb foku épitészet mindig is a szent tér megalkotasara tett kisérletben 6ltott
testet, hiszen az anyagi vilagban manifesztdlodo architektira ebben az esetben elsdsorban
spiritualis tartalomnak biztosit format. A szakrélis épitészet kihivasa, hogy anyagbol formalja
meg az anyagtalan, transzcendens atmoszférat. A szenthez, szent térhez vald viszonyunk
alapvetden vallastdl fliggetlen, univerzélis értékek mentén azonosithatd be, ugyanakkor a
beavatottsag nélkiilozhetetlen faktor az értelmezés és megtapasztalas szintjén, hiszen egészen

mast jelent pusztan csak hinni az érzékfelettiben, mint azt 4t is élni.> A tanulmény, amely

! Es készitsenek nékem szent hajlékot, hogy & kozottok lakozzam. Mindenestdl tigy csinaljatok, amint én
megmutatom néked a hajléknak forméajat, és annak minden edényeinek formdjat.” 2Moz 25:8-9
2V. Otto, Rudolf: 4 szent, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 168.



alapvetden a zsido szakralis épitészetre fokuszal, de sok tekintetben a szent tér univerzalis
formuldja a kulcskérdése, vizsgdlati halmazanak két képzeletbeli végpontjan a jeruzsalemi
Szentély és Botta Cymbalista Zsinagogaja all. Ahhoz, hogy a kortars épitészet és a szent tér
viszonyat elemezzem, a torténeti, vallasfilozofiai hattér mellett, a valasz kibontasahoz kortars
fizikai (lokacio, funkcid) és szellemi (tdrsadalmi, eszmei) kontextusdban is vizsgalom a
Cymbalista Zsinagdgat, igy azt jeleniddben is értelmezem, €s a relevans Osszefliggések alapjan
poziciondlom. A lehetséges valaszokért, a tér-ido-vallds(filozofia) koordinatarendszerében
elemzem a tanulmany kozponti targyat, a kortars épitészet egyik legkarakteresebb alkotdjanak,

Mario Botta (1943) svajci épitész Tel-Aviv Egyetem kozponti terén allo zsinagdgaépiiletét.

Szent tér — zsido szent tér

Miel6tt a szent tér konkrét épitészeti vizualizacidjara ratérek, magat a szent tér fogalmat
érdemes korbejarni, ami a szakralis épitészet tekintetében elengedhetetlen. A szent tér épitészeti
megfogalmazasa, beazonositasa jelenti a legnagyobb kihivast nemcsak az alkot6 szamara, de a
kutatd szdmara is. A szent tér érzékeléséhez, észleléséhez a szakrélis tér megfogalmazésa egy
olyan lehetéség, aminek hatdsa révén maga a szent tér tapasztalati modon jelenhet meg.’ Az
érzékelés és forma kolcsOnhatasa révén a képzettarsitdsokért cserébe a tér kiterjesztett auraja
tovabbi mentélis és fizikai struktarakat szabadit fel.* Altalinossagban a szakralis teret a profan,
hétkoznapi tértdl a kiemelt szerepe kiiloniti el. A szent térhez valamilyen kiemelt esemény,
csoda vagy emlék kapcsolodik, funkcionalis szempontbol pedig ez a tér a szertartas tere is lehet.
Ilyenformén tehat, olyan transzcendens tobbletjelentéssel bird hely, ahol eltérd szabalyok
érvényesek. A szent teljességet, abszolutumot, azaz idén kiviiliséget is jelent.’ Maga a szent tér
is 1d6n kiviili tehat, a judaizmusban pedig a hagyomany lancolata az, ami garancia az id6beli
folytonossagra, és ezaltal a szakralis tér az id6tlenség igéretét is magaban hordozza. A szent
térként megfogalmazott szakralis épitészet feladata, hogy ezt az igéretet beteljesitse.

Az idbbeliség folytonossaganak garanciaja az, hogy az emlékezés formaja idoben €s térben
konkrét legyen, azaz egy bizonyos helyhez és adott napokhoz k6tédjon.® A zsinagéga mint
szent tér az emlékezés helye is: ,,A folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. Helyei vannak

az emlékezetnek [lieux de mémoire], mivel nincs mar valodi kdzege az emlékezetnek [milieux

3 Uo.

4 V6. Pallasmaa, Juhani: 4 b6r szemei, Typotex, Budapest, 2018, 13.

5 Ahogy példaul a héber nyelv is akkor lesz szent, amikor méar nem beszélik, a f61d is akkor lesz szent f61d, amikor
elszakadnak tdle, ami hétkoznapi, miuland6 az egyben profan is.

®Vo. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2018, 39.



de mémoire].”’

A zsinagoga az emlékezés térbeli kiterjesztéseként a judaizmus szadmos
rétegének integralasat is megkoveteli, hiszen a zsinagoéga a szakrdlis funkcion tal, a szent
szoveg olvasdsdnak és a szent tudas atadasanak a helye is (1asd 3. kép).® Magahoz a zsido szent
térhez Jonathan Sacks rabbi gondolata segithet kdzelebb vinni minket: ,,A zsid6 gondolkodas
ragaszkodik hozza, hogy az igazsagok idében és térben pontosan meghatarozottak legyenek.
Megkiilonboztet szent id6ket (a hetedik nap, hetedik honap, hetedik év és maguk az
évfordulok). Vannak szent emberek (Izrael népe, levitak, papok). Es van a szent tér: Izrael, azon
beliil Jeruzsadlem, azon beliil a Szentély, és azt megel6zden a sivatagi sator és a Szentek
Szentjének tere.”’

Bér azt gondolhatnank, hogy a zsinagdga, olyan szakralis hely, ami a judaizmust taplalja, ez
pont forditva igaz, a zsinagdga csak eszkoze a judaizmusnak: ,,A zsinagoga olyan hely, amelyet
a célnak megfeleld haszndlat, az imadkozas és a tanulas tesz szentté. Mint intézmény a hit
kovetelményeinek megfeleld funkciokat tolt be: az imadkozds, a tanulds, a kozdsségi €s
szocialis tevékenység szinhelye. A zsidd kozosség vallasi életének és Osszetartd erejének
biztositékaul is szolgal. A zsinagdga azonban minddssze eszkoze a zsido hitnek.”!°

Ugyan a szakralis épitészet az épitdmiivészet legmagasabb szintje, mégis csak igen ritka
esetben valdsul meg az, amit talan eldre tervezni sem lehet, jelesiil az, hogy létrejon egy
nehezen megfogalmazhato aldott pillanat: 6rok harmonia tartalom, forma, helyszin, illetve Isten
¢s ember kozott, vagyis a szent tér. Hiszen a szakralis épitészet legnagyobb kihivasa az, hogy
Isten hazat ugy kell felépiteni, hogy egyszerre feleljen meg a transzcendens isteni eldirdsoknak
és a funkciondlis elvarasoknak, mind a liturgia, mind a k6zdsség igényeit szem el6tt tartva, és
egyben megteremtse azt a fizikai €s spiritualis szempontbol is 1d6tallo teret, ahol ember és Isten,
ég és fold kapcsolatba 1éphet egymadssal.!! Tehat a kihivas lényege, hogy formaba kell dnteni a
transzcendens, spiritudlis élmény lehetdségét.

A zs1d0 szent tér kapcsan a rabbinikus irodalom is gazdag forrasként szolgalhat: ,,A templom
¢€s a zsinagdga is abbol a szolgalatbdl nyeri szentségét, amelyre hasznaljak oket. Figyelemre
méltd Mordekhai, (Megilla 28a) véleménye, aki a zsinagdga szentségét a Templom

szentségével egyenldvé teszi, és azt allitja, hogy mindkettd bibliai természetii. Felmertilt, hogy

7 Nora, Pierre: Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux. In: US. Les lieux de mémoire. 1. La
République. Sous la direction de Pierre Nora. Paris, Gallimard, 1984, 1., forditotta: K. Horvath Zsolt

8 Gabor Gyoérgy filozofus, eléaddsa nyoméan, OR-ZSE, 2023.11.14. és 2024.12.16.

9 Sacks, Jonathan: Fire: Holy and Unholy, én., URL: https://rabbisacks.org/covenant-conversation/shemini/fire-
holy-and-unholy/ (utolsé let6ltés idopontja: 2025.01.13.), sajat forditas

19 Donin, Hayim Halevy: Zsidénak lenni, Géncdl Kiado, Budapest, 1998, 173.

"'V, Gabor Gyorgy: D4 lifné mi atd oméd: Tudd, hogy ki el6tt llsz - lelkiség és hatalom, avagy a szakralis tér
funkciévaltozasai, UTOIRAT POST SCRIPTUM, Régi-uj Magyar Epitomiivészet melléklete, 2003/6. 33.


https://rabbisacks.org/covenant-conversation/shemini/fire-holy-and-unholy/
https://rabbisacks.org/covenant-conversation/shemini/fire-holy-and-unholy/

Maimonidésznek is ez az allaspontja. A Szefer HaMicvot-ban Maimonidész kijelenti: »[Meg
van parancsolva], hogy ne romboljuk le a templomot, a zsinagdgakat vagy a tanulas hézait [...]
ne tégy igy az Ordkkévaloval, a te Isteneddel (5Moz 12:2-4).« Maimonidész szerint a Biblia
igy torvénykezik a zsinagdga meggyaldzasa ellen. gy maga a Biblia rendeli el a zsinagdga

szentségét.”!?

A zsinagdgaépitészet kialakuldsa

A zsinagoga miifaja lényegében a diaszpoéraban eltelt 2000 év alatt teljesedett ki
leginkabb, kisebbségi 1étben. Altala képet alkothatunk a zsid6 torténetiségrél, kultirarél és
vallasrol, mivel a zsinagdga épitészete nemcsak leképzése a judaizmusnak, de alakitoja is.!
Olyan fontos szerepet is betdlt, mint példaul a zsidé identitas megdrzése, ezaltal a zsido
hagyomanyok fennmaradasdhoz, generacidkon torténd atorokitéséhez is hozzdjarul. A
diaszporaban szétszorodott zsidok igy nem csupan helyben tudtak csatlakozni dseik hitéhez és
hagyomanyaihoz, de a zsinagdgak haldzatan keresztiil, egymashoz és a Szentfoldhoz, a Biblia
korszakéahoz is kapcsolodtak.

A kortars ¢épitészet nyelvén megfogalmazott Cymbalista Zsinagdéga komplex
értelmezéséhez vizsgalni sziikséges a zsinagdga eredetét, miifaji sajatossagait is, illetve, hogy
mit tudhatunk a zsinagdga szakralis eldirdsairol, funkcionalis igényeirdl. A zsinagogaépitészet
konkrét elézménye maga a jeruzsilemi Szentély'* (4. kép), illetve koncepcionalisan annak
elédje, a sivatagi zsido nép szentély-satra, az ugynevezett Taberndkulum (5. kép). Josephus
Flaviusnal olvashatunk a harom részre osztott szent tér (hajlék) szimbolizmusarodl: az udvar a
tengert, a haz a foldet, a szentély pedig az eget jelenitette meg.!> Azaz a jeruzsalemi Templom
onmagaban testesitette meg a szakralitdson keresztiil a vilagot: ,,...egy szent hely (a jeruzsalemi

Templom) -, egyforman a vilag tiikkorképe, imago mundi.”'® Maganak a Szentélynek a leirasat,

12 Bleich, J. David: Contemporary halakhic problems, Volume I, Ktav Publication House, New York, 1977, 62,
sajat forditas

13 V5. Klein Rudolf: Kortars zsinagdgak torténelmi dsszefiiggésben, Utdirat, 2008/6 VIII. évf.47.szam, 32-36.

14 Az els6 jeruzsalemi Szentély vagy mas néven Elsé Templom Salamon idejében épiilt fel (i.e. X. sz.), és i.e. 586-
ig allt. A Masodik Szentélyt a babiloni fogsag utan épitették fel a zsidok (i.e. 516), melyet kés6bb Herddes ujitott
meg (i.e. 19), és amelyet i.sz. 70-ben a romaiak romboltak le végiil.

15 Amikor Mozes harom részre osztotta a hajlékot, és kettét a papok rendelkezésére bocsétott, mint hozzaférhetd
¢és kozos helyet, a foldet és a tengert jeldlte, mivel ezek mindenki szamaéra altalanosan hozzaférhetdek; a harmadik
részt azonban Isten szdmara kiilonitette el, mivel az ég az emberek szaméra elérhetetlen.” Flavius, Josephus:
Antiquitates Judaicce. 111. 7.7., In: The Genuine Works of Josephus Flavius the Jewish Historian, Whiston, William
(szerk.), London, 1737, URL: https://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-3.html (utolsé let6ltés iddpontja:
2025.01.13.), sajat forditas

16 Eliade, Mircea: 4 szent és a profan, Eurdpa Kiadd, Debrecen, 1987, 37.


https://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-3.html

kialakitdsat részben talalhatjuk csak meg a Tanakh-ban, a szent szovegekben,!” tobb esetben az
innepi liturgidk leirdsabol kovetkeztethetiink bizonyos berendezésekre, illetve azok
elhelyezkedésére.

Klein Rudolf a zsido ¢épitészet kutatdja felteszi a kérdést: , Létezik-e
zsinagogaépitészet?”'® Altalanossagban kifejti, hogy példaul a keresztény, vagy iszlam
épitészethez hasonld nyilvanvald (vilagi) zsido épitészetr6l nem beszélhetiink, ugyanakkor
fenntartja, hogy zsid6 vondsok, vonatkozasok fellelhetdek a zsido épitészeti kultaraban. A zsido
karakter nem csak vallasi vonatkozasban értelmezhet6, hiszen a zsido l1étforma, mar csak a
kiilonbozdség okan is hordoz egyedi jellegeket: ,,A kiilonbozdség vagy massag igen fontos elem
itt, hiszen a zsido6sag nem ritkan pusztan a keresztény/muszlim kdrnyezettdl vald differencialis
eltérésekben mérhetd. [...] abban a koztes 1étben, amelyet egyfeldl a judaikus hagyomany,
masfeldl viszont a befogadé tarsadalom hatdroztak meg. Ez a kettdsség jellemzi a zsidok altal,
vagy a zsidok szamara tervezett épitészetet is.”!”

A zsinagoga intézményének eszmei alapjat, mint a zsidosag, a temetd mellett egyetlen
fennmaradt szakrélis terét, hagyomanyosan a babiloni fogsig idejére?° teszik, amikor is a
vallasgyakorlashoz sziikséges teret kellett 1étrehoznia a diaszporéba kényszeriilt zsidé népnek.
Mivel a zsidosag identitasa szimbolikus 1ényegk6zdsséget 1étrehozva egybeforrt a Szentfolddel,
ahhoz a sajat terétdl elszakadva is ragaszkodik, és a szent helyet, mint amilyen a jeruzsalemi
Szentély, szimbolikusan Ujrateremti. Az emlékezés helyszine a zsinagdga lesz, ahol a szent
szovegek csoportos olvasasa altal (3. kép) az emlékezet szent helyszine a szellemi dimenzidban
olt wijra testet.?! Epitészeti szempontbél a zsinagdga miifajanak kialakulasa a napjainkig feltart
leléhelyek alapjan az idészamitasunk eldtti elsé két szdzadra tehetd, mely id0szakbol mar

régészeti dsatasok is igazoljak jelenlétét a Szentfoldon (Jerikod, Magdala).?

17 A jeruzsalemi Szentélyr6l, méghozza az elsd, Salamon Templomanak épitésérdl, kialakitasarol részletesen
olvashatunk a Tanakh 1Kir 5:5-18, 6:1-38 fejezeteiben. A masodik Szentély épitésének koriilményeirdl,
el6zményeirdl példaul Ezsdras konyvében olvashatunk: Ezsd 1-2-3.

18 Klein Rudolf: Zsinagdgdak Magyarorszagon 1782—1918, Fejlédéstorténet, tipologia és épitészeti jelentdség,
Terc Kft. 2011. 32.

¥ Uo.

20 Az ugynevezett fogsagot illetéen a hagyomény szerint Jeruzsilem elfoglaldsa szamit a kezdetnek. l.e. 587.
augusztus 25., ill. 586. julius 18. Jeruzsalem elestének napja évrol évre gyasznap a zsido naptarban: Av ho
kilencedike. (fisa be-av). V6. Komoroczy Géza: A babiloni fogsag — Egyéni és kozosségi stratégiak az identitas
megorzésére kisebbségi helyzetben, In: Bezarkozds a nemzeti hagyomanyba, Az értelmiség feleléssége az okori
Keleten, szerk: Komordczy Géza, Osiris Kiado, Budapest, 1998, 210-278.

A tradicionalisan 70 éves fogsag (Sza’adja Gaon példaul 52 évrdl ir), mely 1ényegében két generaciot olel at,
fontos vallasfilozofiai és tdrsadalmi valtozasokat eredményezett. A babiloni fogsag és elézményeinek torténetét
Hérodotosz és Josephus Flavius mellett, Jeremias proféta elbeszélésébdl is ismerhetjiik (Jer 29:1-7).

21 V6. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2018, 40. és 215.

22 V§. Kaswalder, Pietro: Az okori zsinagdgak alaprajza és funkcidi, Studia Biblica Athanasiana, Vol.16, 2015,
160-179.



Mig a Szentély épitészete, illetve maga a liturgidja is rokonsagot mutat a kornyez6 nem zsido
népek vallasgyakorlasanak koriilményeivel, addig a zsinagoga épitészetileg ¢s liturgikusan is
uj fejezetet nyit a judaizmusban. Az allatok feldldozéasa helyett mar csak szimbolikus 4ldozas,
imadsag folyik a zsinagogaban. A judaizmus itt mar egyértelmiien ¢letmodda is valik a
hitvallason tal. Az els6 konkrét zsinagdga beazonositasa az i. e. II. szazadi egyiptomi teriiletrdl
szarmazik.?> A zsinagoga kifejezést az i.sz. I. szazadtol kezdve egyre tobb irasos forras emliti
meg,?* mind Palesztina, mind a diaszpora teriiletén. Ez a zsinagoga, semmilyen szempontbol
sem a Szentélyt helyettesitd intézmény volt, de annak i.sz. 70-ben toértént leromboladsa utan, a
zsinagoga maradt az egyetlen nyilvanos zsid6 szakralis hely, ,,...¢s 1étének koszonhetden
késobb, a szétszorodast kovetden a hitélet maga is megmaradt. A zsinagdga tehidt minden
[zsido] kozosség tevékenységének kdzpontja volt, ahogyan a jeruzsalemi Templom az egész
[zsid6] nép kdzpontja volt.”>> A Szentély és zsinagdga kozott harom 6 kiilonbség azonosithato
be. Az elsd, hogy az egyetlen Szentély kizardlag Jeruzsalemben allhat, mig zsinagdga barhol és
barmennyi épiilhet. A masodik, hogy amig a ritudlé a Szentélyben aldozati kultusz koré épiilt,
addig a zsinagdgaban erre nincs hely, illetve itt a ritudlék a szent iratok olvasasara épiiltek. Az
utolsd nagy kiilonbsége pedig, hogy a jeruzsalemi Szentély személyzete az 6rokletes papsagbol
allt, viszont a zsinagogakban a szent szovegek olvasdsa és értelmezése, alapvetden mindenki
szamadra elérhetdvé valt.?® Az 0j funkcid(k)hoz 0j épitészeti megoldasok parosultak. Mar nem a
térelvalasztason volt a hangstly, hanem a koz0sségi funkcidhoz hiven, az egységes
térkompozicion, és a kiilsdségeket felvaltotta a belso tér jelentdsége (6. kép).

A zsid6 létezés kettOssége, azaz a diaszporalét kisebbségi élménye, a befogado
tarsadalommal val6 folyamatos kapcsolat, parbeszéd az, ami a zsinagdga miifaji sajatossagava
is valt. Egyfeldl az, hogy a zsid6 kozosségnek, milyen lehetdségei vannak, illetve mit kivannak
kommunikélni a hiveknek, a beavatottaknak befelé és a nem zsidoknak kifelé, masfeldl pedig,
hogy a tobbségi, befogado tarsadalom milyennek latja, illetve milyennek engedi latszodni a
zs1ido kozosséget szakralis épiiletiik latvanyvilaga altal. Azok az olykor egyedi, lokalis, de
tobbségében a befogadd kozeg viszonylag folytonos valtozasaira reflektald kulturdlis,

tarsadalmi jelenségek hataroztak meg egy zsido kozosség épitészetét, amik a hétkdznapi életet

B V6. Xeravits G. Géza: From Qumran to the synagogues, Selected studies on ancient judaism, De Gruyter,
Berlin/Boston, 2019, 177.

24 Uo. példaul Josephus Flavius, illetve szamos utalas az Uj Testamentumban

25 Tachau, William G.: The architecture of the synagogue, The American Jewish Year Book,

American Jewish Committee; Springer, 1926—1927 / 5687, Vol. 28, 155, sajat forditas

26 V. Xeravits G. Géza: From Qumran to the synagogues, Selected studies on ancient judaism, De Gruyter,
Berlin/Boston, 2019, 181.



is befolyasoltak, vagy akar a zsido irodalomban és nyelvekben?’ tapasztalt kdlcsénhatasokat is
eléidézték. Amig a keresztény egyhdzi épitészetben egy épitészettorténeti folytonossagot,
szerkezeti ujitdsok és ideologia szimbidzisan alapuld, nagyjabdl egy iranyba mutato rétegzodést
latunk, addig a zsido épitészetben az erre vald reflexiot tudjuk leginkabb beazonositani, azaz a
zsido szakrélis épitészet mindenkori viszonyuldsat a keresztény, illetve iszlam szakralis
¢pitészetéhez, emiatt az egyes zsidd szakralis épiiletek kizardlag kontextusban (korszak,
kulturalis kozeg) értelmezhetéek, amelyek tartalmilag ugyan a zsidé hagyomanyokban
gyokereznek, vizualitdsukban azonban az univerzalis szakralis épitészet zsido
interpretaciodiként tekinthetiink rajuk.

Mindazonaltal ezzel egyiitt léteznek olyan egyedi, jol kirajzolddoé karakterisztikdk a
zsinagdgaépitészet torténetében, melyek Osszekapcsoljak a Taberndkulumot, a jeruzsalemi
Szentélyt és a késObbi zsinagdgakat, valamint megjelenitik a judaizmus eszmei valtozasait is.
Mar maga a sator motivum is olyan elem, ami nemcsak dekoracioként, de formai (lengyel,
illetve litvan fa zsinagdgatipus, lasd 7. képen), illetve szerkezeti szinten, mint a négyoszlopos
enteridr (8. kép) vagy a kupola (9. kép) jelenik meg, valamint Jakin és Boaz bibliai oszlopparja®®
is visszatéro jellegzetesség, de maga a jeruzsalemi Szentély elképzelt latvanya (4. kép) is olyan
bazis a késdbbi zsinagdgak tervezésénél, jellemzden a XVIII. szdzadtol, ami lehetdvé teszi a
nem zsidé karakterjegyeket is gazdagon alkalmazo épiiletek megkiilonboztetését a kor mas
egyhazi épitészetétol.

Mig a kiils6 megjelenés sokkal inkdbb egy adott kozdsség és korszak identitdsdhoz és
lehetdségeihez igazodik, addig a belsd tér elemeit (10. kép) leginkdbb az ideologia,
hagyomanyok és a funkciok hatarozzak meg. A belso tér két legfontosabb eleme a bima (Tora-
olvas6 emelvény) és a frigyszekrény. Ezek egyben a zsinagoga két fokuszpontjat is kijelolik a
belsd térben: a hivok keletre néznek a Tora iranyaba, amikor imadkoznak, és hagyomanyosan
kozépre, amikor a biman a Torabol olvasnak. Osszességében az aldbbi zsidé szakralis
elemekkel taldlkozhatunk egy zsinagdgdban: frigyszekrény (dron hakodes) a Tora-
tekercsekkel, az 6rok lang (nér tamid) a Tora-szekrény felett, Tora-olvasé emelvény (bima) a
Tora-olvas6 asztallal (sulhdan). Amig a frigyszekrény keleti tijolasa és a Toratekercs(ek)
tarolasara kialakult megoldas Iényegében véltozatlan maradt az évezredek alatt, addig a bima
esetében mar jelentds valtozasok torténtek, amik nagyrészt vallasfilozofiai okokra vezethetdek

vissza. A bima, a Toéra olvasdsanak helye, ami formailag egy satorszeri fedéssel, vagy

%7 ladino, jiddis, judeo-arab stb.
28 _Es felallita az oszlopokat a templom tornacéban; és felallita a jobb oszlopot, és nevezé annak nevét Jakinnak,
¢s felallita a bal oszlopot, és nevezé annak nevét Boaznak.” 1Kir 7:21



satorszerkezetre torténd utalassal kijelolt hely a zsinagoga terében hagyomanyosan kézépen all,
a frigyszekrény pedig a keleti falnal talalhat6é egy masodik fokuszt teremtve a kozos térben. A
zsinagdgak belsé kialakitasanak harmadik fontos eleme a férfiak és ndk elvalasztasanak
kiilonboz8 megoldasai, melynek modjara szamos megoldast®® lathatunk a zsinagdogaépitészet
torténetében.

A zsinagoga (6gorog eredetli szo: sziinagogé) funkcigjat alapvetden harom kiilonb6zo
megnevezeésbol lehet levezetni: a gyiilekezés haza (héberiil: no1d N2 — bét kneszet) jeldli a
kozosségi funkciot, a tanulds haza (héberiil: w171 n°2 — bét midras) jeloli, hogy a zsid6 nép az
fras népe, a szent szovegek olvasasara, tanulmanyozasra és az azokban foglaltak betartasara
hivatott, az imadsag haza (héberiil: 7950 n°a — bét tfila) pedig egyértelmiien mint szakralis teret
definidlja a zsinagogat, ahol Isten és ember talalkozhat. A zsinagoga ilyen forméban nemcsak
Isten hdza, hanem az embereké, a kdzosség haza is. Részben ebbdl a tobbszords funkciobol
erednek a zsinagogdk alapvetd karakterei, melyek részben vilagi, kozosségi szerepet
szolgalnak, masik résziik pedig a vallasi eldirasokra, a liturgiara, hagyomanyokra vezethetd

vissza (6. kép).

A zsinagogaépitészet alakvaltozdasai

A zsinagogaépitészet alakvaltozdsainak attekintése az id6vonalon a jelenhez, magahoz a
Cymbalista Zsinagdgahoz kizeledve, a jellegzetes periddusokbdl, a fordulopontok mentén egy-
egy példat kiemelve, fontos kovetkeztetések levonasat teszi lehetdvé a kortars zsido szakralis
épitészet relaciojaban.

Az o0kori zsinagogdak viszonylag friss régészeti kutatasai meglepden élénk vizualitasu vilagot
tartak fel. Dura-Europos zsinagogajanak (i.sz. III. szdzad) gazdagon diszitett nyugati fala®® is
jol mutatja, hogy a zsid6 kozosségek vizualis onreprezentacidja mar a kezdettektdl fogva a kor
kontextusaban értelmezhetd csak. Nemcsak arrol van sz6, hogy az imakonyvek hianyaban az
egyébként szigorian szabalyozott képi abrazolas®' dominans szerephez jutott, de a kornyezd

népek és vallasok hatdsai az épitészeti nyelvben is nyilvanvalodak.

2 Amig az 6kori mintakon oszlopsorok, illetve cserépedények szolgalhattak erre a célra, addig a wormsi kdzépkori
zsinagdgaban mar kiilon termet épitettek a nék szamara. Ezt késobb az egyterli zsinagégakban belso elemekkel (fa
vagy fém térelvalasztd panelek, racsozatok) oldottdk meg, els6 1épésben egy szinten a férfiak, a bima és a
frigyszekrény terével, késobb, ahogy egyre nagyobb és tobbszintes zsinagogak is épiiltek, mar karzat, galéria
kialakitasaval valositottak meg.

30 Yale University Art  Gallery:  Dura-Europos:  Excavating  Antiquity,  én.,  URL:
http://media.artgallery.yale.edu/duraeuropos/dura.html (utolsé let6ltés idopontja: 2025.01.13.)

31 Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonldt azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant a
foldon, vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak.” 2Mo6z 20:4, A parancsolat ugyanakkor sokféleképpen


http://media.artgallery.yale.edu/duraeuropos/dura.html

A diaszpoéra kozépkori zsinagdgaépitészete mar sokkal inkébb az adott lehetéségek mentén
valésult meg. A zsiddsagot befogadd iszlam és keresztény tarsadalom, kultira nemcsak
hatasaiban, de a zsidokkal szembeni korlatozasokkal is sziik keretek kdz¢ szoritotta a zsidosag
épitészetét, vizualitasat. Az adott lehetoségek mentén az interkulturalis hatasokbol taplalkozo
adaptiv architektirara példak a mai Spanyolorszag teriiletén kibontakozott szefard zsido
szakralis épitészet kiemelkedd alkotasa, a toledoi zsinagoga (11. kép), amelyben egy mecset
minden ismérve fellelhetd, illetve a keresztény kontextusbol inspiralédott, nemrég
beazonositott askendzi zsinagoga erfurti épiilete is a XI. szazadbol.

A holokausztig tovabbra is Eurdpa a judaizmus meghataroz6 sulypontja, €s egyben a zsido
szakralis épitészet dominans helyszine. Bar az ujkorban is jelentds mértékben atvett szakralis
épitészetrdl beszélhetiink a zsinagdgak kapcsan, egyre tobb lehetésége kinalkozik a zsido
litvan teriiletekrdl ismeriink fa szerkezetli zsinagogakat (7. kép), melyek a korra és teriiletre
jellemz6 vilagi és szakralis épitészet megoldasait is alkalmazzak. A barokk négy-oszlopos
zsinagogaknal pedig mar maga a tartoszerkezet valik a szent tér, illetve azon beliil a bima
alkotéeleméveé (8. kép). Ez mind vallasfilozofiai, mind szakralis épitészeti vonatkozasaban is
fordulopontot jelent az eddigiekhez képest, s6t, a megoldas eltlinését kdvetden 1ényegében a
mai napig nem alakult ki hasonlé szimbiozis az épitészet és a zsido vallds kozott.

A felvilagosodas (haszkala), illetve emancipacié korszakaban (XVIII-XIX. szdzad) a
kapcsan, egyfajta aranykor kibontakozasardl beszélhetiink. Az Gnreprezentacid szinte korlatlan
lehetdségeinek korszaka a zsido szakralis épitészet rendkiviili gazdagsaga és diverzitdsa
mellett, a korlatok eltlinésének hatasara, egyfajta identitasvalsagot is magaval hozott. Mikdzben
a XIX. szdzadi emancipacid iddszaka a zsidok szdmara a szabadsag igéretét jelentette, egy
meglehetdsen ellentmondasos kozege is volt ennek a korszaknak az egymassal versengd
nacionalizmusok és identitdsdilemmak kontextusa.’? Az elzart gettokbol kilépd zsidd
kozosségek identitasvalsaga nyoman kibontakozo utkeresést is fémjelezték az egyre
latvanyosabba valé zsinagdgak.

Annak ellenére, hogy a zsidok jellemzOen mar maguk donthették el, milyen vizualis
vilagot épitenek sajat résziikre, és milyen képet kozvetitenek magukrol, még sem volt

egyértelmi, milyen irdnyba induljanak el. A jogegyenldség hatasara a zsido kozosség kollektiv

értelmezhetd, koronként valtozo, inkabb funkcionalis (nem univerzalis) tiltas, és alapvetéen a balvanyként
felhasznalhat6 dbrazolas ellen szol.
32V§. Avineri, Shlomo: 4 modern cionizmus kialakuldsa, Szazadvég Kiado, Budapest, 1994, 20-22.
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jellege megvaltozott, ¢s az akkulturacid mentén kibontakozo 1j ideoldgidk hatasara a
reformjudaizmus és az ortodoxia utja kettévalt. Az ideologiai paradigmavaltds azonban nem
jelentette az épitészeti formanyelv hatarozott kettévalasat is. Progressziv, kisérletezd épitészeti
korszakok kovették egymast, igaz az ortodoxidhoz képest a reformjudaizmus szent tereiben
nyilvanvalobb kiilonbségekkel, hiven tiikr6zve az 10j eszmei koncepcidt. A keresztény
oltarokhoz hasonloan, illetve részben a Szentély eredeti jellegéhez visszanyulva, a bima
,visszavandorolt” a frigyszekrény kozelébe, igy egyfokuszli zsinagoégaterek jottek létre. A
reformer kozosségekben mar csak jelzésértékiien kiilonitették el a noket a férfiaktol reagalva
arra is, ahogy a tObbségi tarsadalomban mélyrehatdo valtozasok mentek végbe a ndk
egyenjogusaganak megjelenésével parhuzamosan, hiszen maga a reformjudaizmus is a liberalis
tarsadalmi valtozasok hatdsara formalddott. A reformer zsinagdgdk mar nemcsak a korszak
divatos épitészeti stilusait alkalmaztak batran, de a valldskozi parbeszéd hatasara a keresztény
templomokhoz hasonlé tornyokat, orgonat és keresztény templom-stilusu szdszéket is
kialakitottak, mint példaul a briisszeli neoroman-bizanci stilusu Nagy Zsinagoéga (1878)
épiiletében (12. kép). Ebben az esetben azonban olyannyira reprodukciorol volt szo, hogy 1874-
ben eldszor elutasitotta a hatosag a briisszeli zsinagoga terveit, arra hivatkozva, hogy a roman
stilus esszencialisan keresztény, és a tervekben semmi nem utal a zsido vallasra, sem a
dekoraci6, sem az antik izraeli épitészet vonatkozéaséban.** A sokszor mar a varoskdzpontokban
megjelend latvanyos zsinagogék a jog elvont nyelvét vizualizaltak, és tették azokat fizikailag
is érzékelhetdveé, aminek folyaman a nem zsido tarsadalom részérdl nagyon komoly esztétikai,
formai elvarasok fogalmazdédtak meg abban a pillanatban, amikor az emancipaldédd zsidod
kozbsség visszavonhatatlan bizonyossaggal jelenitette meg magat szakralis épiiletei altal.

Ez az iddszak a zsinagdgaépitészetben (is) egy olyan forduldpont, ami elvalasztja a
korlatok kozé szoritott zsidosag ,lathatatlan” szakralis ¢épitészetét, azaz a kiilsé
latvanyvilagaban inkabb rejt6zkddd, a kornyezetére reflektaldé megoldasokkal operald
architekturat a felvildgosodds utdn megjelend, €s napjainkig tartd kisérletezd, utkeresés
1d6szakatol. Az utkeresés 1dOszaka még mindig jellemzden eurdpai sulyponttal, viszonylag
rovid id6 alatt, nagyjabol 100 éven beliil, hatalmas utat jart be a historizmustél a Bauhausig.>*

A zsinagogaépitészet értelmezésének fontos eleme, hogy ebben az idészakban jellenek meg a

3 V5. Cohen, Richard 1.: Jewish Icons and Society in Modern Europe, University of California Press, Los Angeles,
1998, 4.
34 Bauhaus iskola és mozgalom, Weimar - Dessau, 1919-1933
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zsid6 épitészek,>> akik mar a sajat kozosségiik aktiv tagjaként, a zsidosag valos részvételével
dolgozhattak a zsidd szakralis épiiletek megalkotasan.

A zsidé szakrélis épitészet aranykordnak is a holokauszt vetett véget, aminek
eredményeképp Europaban mar szinte csak az elpusztitott eurdpai zsidosag orokségérol
beszélhetiink. A vasfiiggdony leomlasat kovetden indult be egy kis mértékii ¢lénkiilés a vallasi
¢letben, de ahogy a zsidd kozosségek is majdnem teljesen eltiintek, ugy a zsid6 szakralis
épitészet is leredukalodott az igynevezett memento-épitészetre. Uj, kortars épitészeti nyelven
megfogalmazott zsinagdgaépiileteket elsdsorban Németorszagban, a hajdanvolt kozosségek
lerombolt zsinagdgait pdtolva, azokra és az elpusztitott kozdsségekre emlékezve épitettek az
ezredfordulé kdrnyékén.3®

A XX. szazad mésodik felétdl az Egyesiilt Allamok és Izrael lettek a judaizmus és igy a
zsinagdgaépitészet U1j sulypontjai. El6bbiben lényegében a holokauszttol fliggetlen kontinuitast
tagjaiként korlatlan lehetdségekkel rendelkeztek az Onreprezentacio €s identitas vizualizalasara,
¢s mar az Otvenes években olyan épitészettorténeti jelentOséggel bird szakralis épiileteket

emeltek, mint F. L. Wright izgalmas és monumentalis zsinagdgéja (13. kép).

A kortars zsido szakralis épitészet nemzetkozi és izraeli kontextusa

A Cymbalista Zsinagoga és Zsido Ordkség Kozpont jelenkori kontextusaban kériiltekintve
megallapithatdo, hogy a modern, kortars épitészet elvont nyelvén megfogalmazott zsido
szakralis épliletek mindegyike valamilyen formaban a hagyomény lancolataba illeszkedik,
illetve egymasra is reflektal. Mario Botta ars poeticdjat idézve ¢és annak nyoman fejti ki
allaspontjat a kortars szakralis épitészetr6l Michael Lang: ,,...Botta szamara a szent gondolata
egy bizonyos torténelemhez vagy emlékhez kapcsolodik. Ugy tiinik, ez az emlékezet magaban
az épitési aktusban allitoédik eld, amelyet »szent aktusként« hatdroz meg: »Olyan cselekvés,
amely a természet allapotat a kultira feltételévé alakitja; az épitészet torténete ezeknek az
atalakuldsoknak a torténete.« Botta tehat meg van gy6zdédve arrdl, hogy minden épitészet

magaban hordozza a szakralis gondolatat, mivel az emberi munka kifejezése. [...] Botta

35 Az emancipaci6 idejéig (jellemz6en a XIX. sz. kozepe), amikor is a zsidok el8tt megnyiltak az egyetemek kapui
is, a zsinagogakat nem zsidok tervezték.

36 Pierre Nora emlékezethelyként definidlja a jelenséget: ,,Helyei vannak az emlékezetnek [lieux de mémoire]...”
In: Nora, Pierre: Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux. In: UO. Les lieux de mémoire. 1. La
République. Sous la direction de Pierre Nora. Paris, Gallimard, 1984, 1., forditotta: K. Horvath Zsolt
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bevezeti a tartossag vagy szildrdsag szempontjat, amelyet ugy definial, mint »egy miitargy
létrehozasa, mint fizikai jelenlét a fold és az ég kozott«.’

Az eurodpai szintér kortars szellemiségli zsinagogaépitészetére Németorszagban talalhatunk
kiemelkedd példakat. 2001-ben épiilt meg Drezda 0j zsinagdgaja (14. kép) a régi, grandiozus,
nacik altal lerombolt eredeti épiilet®® helyén. A jeruzsalemi Szentély esztétikai nyelvezetéig
nyultak vissza a tervezok, felvallalva azt a vizudlis konfliktust, ami az 10jjaépitett belvarosi
kornyezet kontextusédban jott létre. Léptékében, formavilagdban és anyaghasznélatdban is az
antikvitas tomorsége, ikonszerii jellege a meghatarozo, melynek hatterét egyfeldl a puritdn
szellemiségben, masfeldl a memento jelleg kialakitasdban érdemes keresni.

Izrael, a Cymbalista Zsinagdga otthondnak kortars épitészete a nyugati kultirkérhoz
hasonloan, a német Bauhaus iskola ideoldgiajaban gyokerezik. Szamos itt tanult tervezo hozta
magéval ezt a progressziv szemléletet mar az 1930-as években.*® Ettdl az idészaktol kezdve
egészen napjainkig, szinte megszakitas nélkiili kolcsonhatasokat lathatunk a nyugati épitészeti
iranyzatok ¢€s technologidk izraeli megjelenésében. Bar az izraeli €pitészet elsdsorban nyugati
épitészeti elveket kovet, ehhez a modern allam kiépiilésének kezdeteitdl erds szocialis
érzékenység is tarsul. Mindemellett a progressziv tervezdk igyekeztek a nemzetkozi trendek
lokalis adaptacidja soran a helyi hagyoményokat, klimatikus viszonyokat és a multikulturalis
tarsadalmi hatteret is lereagélni, interpretalni az épitészet nyelvén.

A zsinagdgaépitészet tekintetében érdekes jelenség, hogy amig a diaszpoéra torténelmi
zsinagogai szinte kivétel nélkiil kimagaslo épitészeti és kulturdlis mindséget képeznek, és
ahogy a német példan lattuk, a kortars épitészetben is jol pozicionaltak, addig a modern
Izraelben ez joval ritkdbban fordul(t) el6. Ennek részben vallasfilozofiai, részben az eltérd
identitasbol fakado okai lehetnek. Ahogy a nyugati diaszpora zsido kozosségei a kozépkori
elnyomas évei utan, a felvilagosodas eredményeképp egyre tobb jogot nyertek, ugy valt a
zsinagogaépitészetben a zsido identitas, illetve a zsido kozdsség tarsadalmi reprezentdcidja
esztétikailag is meghatarozobba, illetve az interkulturalis parbeszéd formajaban ugy kezdtek a
judaizmus 1) ideologiai jelenségei is vizualizalodni. Izrael allam megalapitdsat kovetden
(1948), a Szentfoldon, a zsidok foldjén mar nem kisebbségi identitassal kiizdd, korlatok kozé

szoritott kozosségek emelték zsinagdgaikat, igy okafogyottd valt a zsinagdgaépitészetben

37 Lang, Uwe Michael: What makes architecture ,,sacred”?, Logos, Journal of Catholic Thoughts and Culture,
2014. 6sze, Vol. 17. 4, 47-48., sajat forditas

3 A régi zsinagdgat Gottfried Semper (1803—-1879) tervezte, és 1840-t81 1938-ig allt Drezdaban.

3 A Bauhausnak 6 izraeli didkja is volt: Shlomo Bernstein, Munio Gitai (Weinraub), Edgar Hed (Hecht), Shmuel
Mestechkin, Chanan Frenkel és Arieh Sharon, N.N.: What is Bauhaus?, Bauhaus Center, Tel-Aviv, én., URL:
https://bauhaus-center.com/what-is-bauhaus/ (utolsé letdltés iddpontja: 2025.01.14.)
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megkiilonboztetd €és reprezentativ mindséget alkotni, helyette szinte kizarolag a funkcionalis
elvarasok dominaltak. A mésik fontos jelenség, hogy amig Eurdopéaban jellemzden a 90-es
évektdl kezdddo idészakban felépiilt 0j zsinagdgaépiiletek szakralis funkciojuk mellett nagyon
hangsulyos emlékmii szerepet is betdltenek, addig ez a ,,trauma-teher” Izraclben nem jelent
meg, ott kizarolag a szakralis, illetve kozosségi funkcid érvényesiil a zsinagdga miifajan beliil.
Izraelben mar egészen mas valaszokat latunk, amikor azokat a kérdéseket fogalmazzuk meg,
hogy a zsidosag sajat foldjén, szuverén allami 1étében nem korlatozott koriilmények kozott,
kiket €¢s milyen formaban kivan(t) megszolitani 0j szakralis épiileteivel. A viszonylag kevés
latvanyos izraeli zsinagoga koziil a funkcionalitdst mar esztétikai mindséggé emeld szakralis
épitészetre érdekes példa a 60-as évek nemzetkodzi épitészeti trendjeit megidézé katonai
zsinagdga® (15. kép). A Szentfdldre visszatért szakralis épitészet nemcsak eszmeiségében tér
el a galut-felfogastol, de egyben egy régi-uj identitéast is megtestesit a hazatérd zsidd kdzosség

szent tereként.

Cymbalista Zsinagéga és Zsido Orikség Kozpont

Az évezred végéhez kozeledve, elérkeztlink a kortars zsinagogaépitészet kiemelked? izraeli
példajahoz, a teljes nevén Cymbalista Zsinagoga és Zsido Ordkség Kozpont 1998-ban
megvalosult épiiletéhez (16. kép). Az elnevezése mar onmagaban kifejezd: zsinagdga, 6rokség,
kozpont. Az épiilet, a Tel-Aviv Egyetem kozpontjaban, Norbert Cymbalista svajci
ingatlanfejlesztd és felesége, Paulette Cymbalista felajanlasabol és otlete alapjan valosult meg.
Maga az adomanyozas hagyomdnya is mélyen gyokerezik a judaizmusban, egyfeldl az
onfenntarto zsido kozdsségek biblikus eredetli (2Kir 12), torténelmi hagyomanya révén, mivel
a szocidlis és hitéleti intézmények megvalositasanak és fenntartasanak kozosségi finanszirozasa
a zsidosagnak (is) stratégiai alappillére, mésfeldl a hagyomany lancolataként, az adoméanyozas,
tamogatas cionista formdjaban, ami a modern Izrael allam létrehozésaban ¢s mitkkodésében is
kiemelt jelentdséggel bir.

Az épittetdk eredetileg azt tervezték, hogy az épiilet csak zsinagdgaként szolgal majd, am
végil tigy dontottek, hogy kibdvitik a projektet egy konferenciateremmel is. A Rabin elleni

(41

merénylet” hatasara arra a felismerésre jutottak, hogy a vilagi és vallasos izraeliek kozotti

40 Hecker, Zvi: Synagogue in the Negev Desert, 1967-1969, URL:

https://www.zvihecker.com/projects/synagogue in the negev_desert-60-1.html  (utols6 letoltés id6pontja:
2025.01.13.)

41 Jichak Rabin (1922-1995) masodik ciklusat betdltd izraeli miniszterelnokdt 1995. november 5-én 16tte le egy
sz¢élsdjobboldali merényld Tel-Avivban.
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szakadék felszamolasa az orszag egyik legnagyobb kihivasa. A parbeszédnek és a kiilonb6zo
nézépontoknak is teret add épiilet a tudas megosztasanak tobbletfunkcioja altal - meglatasuk

szerint - még inkabb a judaizmus hagyomaényos értékeire épiil. *?

A Cymbalista Zsinagdga és
Zsido Orokség Kozpont dndefinicidja alapjan ,,... egy zsinagéganak ad otthont, és akadémiai
kornyezetben hidalja at az izraeli tarsadalom vallasi €s vilagi szegmensei kozotti szakadékot.
Norbert Cymbealista szerint »a hagyomanytisztelet jegyében jott 1étre, de annak felismerése altal
is, hogy a parbeszéd és a kiilonbozd nézetek elfogadasa elengedhetetlen Izrael demokratikus
tarsadalméanak fejlédéséhez«. [...] A Zsido Ordkség Kdzpont szimpoziumok, szeminariumok
és vitak taldlkozohelyeként mikodik.”* A koncepcio igy a szakralis funkcié mellett, a dualista
szemléletl judaizmus masik alappillérét, az oktatast, tanulast is egyenrangu félként integralja
magaba.**

Mario Botta (1943) svajci épitész 1996-ban kapott felkérést a Tel-Aviv Egyetem
zsinagdgajanak tervezésére. A megbizojat mindig is lenyligdzte a tervezd ,.erdditmény-
épitészete”, és azt kiilonds modon elénynek tekintette, hogy Botta nem zsido, nem izraeli, és
addig még nem tervezett zsinagdgat sem. Kiviilallosagaban vélte megtaldlni annak a
biztositékat, hogy a rendhagyo koncepcid egy szokatlan épiilet forméjaban 61t majd testet.*> A
svajci épitész a XX. szazad masodik felének egyik legkarakteresebb tervezdje. Egyedi stilusa
korszakokon ativeld épitészeti mindséget képvisel. Tanulmanyait Svéajcban és Olaszorszagban
végezte, diplomajat 1969-ben Carlo Scarpa tanitvanyaként szerezte meg, ¢s palyafutasa korai
éveiben, olyan épitész oriasokkal volt alkalma egyiitt dolgozni, mint Le Corbusier és Louis I.

Kahn. 50 éves palyafutasa alatt, magan- és kozépiiletek sorat tervezte szerte a vilagban, melyek

42 Tabac, Alden: A Tel-Aviv Egyetem Cymbalista Kdzpontja az 6rokség része, Jerusalem Post, 2022, URL:
https://www.jpost.com/j-spot/article-713263 (utolsé letdltés idopontja: 2025.01.13.), sajat forditas

$N.N.: 4 Landmark for Dialogue, én., URL: https://english.tau.ac.il/campus/cymbalista_center (utolso letdltés
idopontja: 2025.01.14.), sajat forditas

44 Kevésbé torédtiink az épiiletekkel, mint az épittetékkel: ne »gyermekeiteknek«, hanem »épitditeknek«
nevezziik 6ket (mondtak a bolcsek). Az egyetemes oktatas [...] minden zsid6 k6zosség elsé szamu prioritasa volt.
Az lildoztetés legsotétebb napjaiban Spanyolorszagban a zsidok iskolakat épitettek. Amikor az 1618 és 1648 kozott
Eur6pat pusztité harmincéves habort véget ért, a zsidok elsé dolga volt az oktatasi rendszer Gjjaépitése. Amikor
R. Samson Raphael Hirsch-t kinevezték rabbinak Frankfurtban, kozossége 0j zsinagdgat akart épiteni. E16szor azt
mondta, épitsenek fel egy zsido iskolat. Csak ezutan épithetsz zsinagogat.” Sacks, Jonathan: Kommentar, In:
Grandparents and Grandchildren: Our Greatest Teachers, Broder, Hillel (szerk.), 2024.05.09, URL:
https://www.sefaria.org/sheets/563805.7?lang=bi&with=all&lang2=bi (utolso letdltés idopontja: 2025.01.13.),
sajat forditas

,»-..eljott Yehoshua ben Gamla, és elrendelte, hogy minden egyes tartomanyban és varosban gyermektanitokat kell
bevonni, hogy 6k vezessék be a gyermekeket hat- hét évesen a tanulmanyokba.” N.N.: Ta/mud, Bava Batra 21a,
é.n., URL: https://www.sefaria.org/Bava_Batra.21a.4?lang=bi&with=all&lang2=en utolsé let6ltés iddpontja:
2025.01.13.), sajat forditas

,.Es tanitsatok meg azokra a ti fiaitokat, sz6lvan azokrol, mikor hazadban iilsz, mikor Gton jarsz, mikor fekszel és
mikor felkelsz.” 5Mo6z 11:19

4 V6. Cymbalista, Norbert: Why Did I Want to Build a Synagogue?, 2000, URL: https://en-
heritage.tau.ac.il/inauguration (utolso letoltés idépontja: 2025.01.13.)
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jelentds nemzetkozi ismertséget és szamos nemzetkozi elismerést hoztak a szaméra. Egyedi
stilusa, letisztult, geometrikus képletekkel dolgozd elvont formanyelve legmarkénsabban
szakralis épiileteiben teljesedik ki: ,,Bar mindegyik egyedi alkotas, vallasi épiiletei bizonyos
stilusbeli hasonlosdgokat mutatnak. Botta a stlyokkal jatszik, [...] kontrasztélményeket
l1étrehozva, véges és végtelen érzeteket keltve. [...] Botta vallasi épiiletei gyakran targyként
jelennek meg a tajban, mint geometrikus vardzslatok vagy természetes anyagokbol kivagott
szimbolumok. [...] Botta megérti, hogy az épitészet ereje hogyan hatarozhat meg egy pillanatot,
és hogyan valhat spiritudlis kinyilatkozassa.”**

Mivel a zsinagoga épiiletének kozponti elhelyezkedést szerettek volna biztositani, egy
kisebb parkra esett a valasztas (2. kép) tel-avivi egyetemvaros centrumaban. Az egyetem 200
hektaros teriiletén vilaghirt épitészek és miivészek alkotasai teremtenek kivételesen izgalmas
és inspiralo esztétikai kereteket a kutatas, a tanulds szellemi bazisanak.*’ A fizikai mellett, a
szellemi kontextust is részben ez a kornyezet hatdrozza meg, hiszen a vilagi életnek nemcsak a
diszletei kozott jarunk, hanem a vilagi tudoméanyok otthonaban is. Kiilonosen érdekes
egybeesés, hogy a Zsido Nép Mlizeuma*® (ANU) torténelmi zsinagdgamakett-gyiijteménye is
a kampuszon lelt otthonra.

A masik fontos szellemi sik, egyfajta filozofiai kotelék ennél joval tagabban értelmezhetd.
Az ¢épitészettorténet vilagaban a zsinagoga épitészete évezredeken at képes volt egyszerre
megorizni funkcidit, hagyomanyait és kozben reflektdlni a befogadd tarsadalmak, kultarak
hatésaira is. Mario Botta épiiletével visszahozza a zsinagdga miifajat annak sziiletési helyére a
Szentfoldre, amely 4ltal is a zsid6 hagyomany lancolata képletesen ,,korbeér”. Mindezt teszi
ugy, hogy abban mar ott talaljuk a nyugati épitészet €s a judaizmus nyugati, galut-6rokségét is,
ezaltal a zsid6 identitas komplexitasa stirlisodik egybe ebben a részben szakralis, részben vilagi
¢épiiletben.

A tervezdnek lehatarolt lehetdségei voltak, hogy egy karakteres, a kornyezetével is
harmoniaban allo 0) elemet illesszen bele a kialakult varosképbe. Az egyetemi épiiletek
szovetében a Cymbalista Kozpont tombjének két f6 nézetét gondosan komponalt varosi tér

keretezi (18. kép): a fObejarat fel6li északi oldalon kert hangulatt parkkal, a déli zartabb tomegl

46 Thorpe, Harriet: Swiss architect Mario Botta’s sacred buildings, Wallpaper Magazin, 2022, URL:
https://www.wallpaper.com/architecture/mario-botta-religious-buildings-exhibition-vienna ~ (utolsé  letoltés
idépontja: 2025.01.13.), sajat forditas

47V.5. N.N.: Award-winning Campus, én., URL: https://english.tau.ac.il/award-winning_campus (utolso letdltés
idépontja: 2025.01.13.)

¥ ANU: Zsinagdgdk terme, é.n., URL: https://www.anumuseum.org.il/synagogue-hall/ (utolsé letdltés idépontja:
2025.01.09.)
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nézet feldl kdvezett udvar jellegl, siillyesztett ,,medencével” biztosit mélto feltarast a tervezo.
Az épiilet alaprajzi struktiraja (19. kép) a tervezo letisztult stilusat tiikrozi. Botta sallangoktol
mentes, geometrikus és jol attekintheté rendszerben gondolkodott, 6sszhangban az egyszerre
diszkrét és mégis karakteres épitészeti megjelenéssel. A szigoru rend ellenére, jatékossag is
felismerhet6 a kalligrafikusan tomor alaprajzi képletben. Az épiilet két szimmetriatengellyel
rendelkezik, a kisebb elemeket egy nagyobb téglalap alakzat fogja 6ssze, és ebbe simulnak bele
a kisebb tercket keretez6 formak, helyenként szétfeszitve a kiilsé hatarolofalakat. Az
épiiletegyiittes leglatvanyosabb része, legdomindnsabb karaktereleme a két hengeres torony,
melyek a zsinagogédnak és a konferenciateremnek, a két f6 funkcionalis egységét fogadjak
magukba ¢€s jelenitik meg. Az épiiletben helyet kapott egy kis judaika gylijtemény is, amely a
zsid6 miivészetet, izraeli régészeti leleteket, héber konyveket, izraeli és kiilfoldi relikviadkat,
targyakat mutat be, a zsido hagyomany nemzedékeken atoroklodd orokségét szimbolizalva az
¢épiilet fenntartdjanak szdndéka szerint. A kdzpont igy lesz a részben szellemi-, spiritudlis-,
részben targyi-, anyagi 0rokség megtestesiilése €s a kettd elvalaszthatatlansaganak jelképe.

Az épiilet sokkal inkdbb egy tomegszerli objekt, mint hagyomanyos homlokzatok altal
kozrefogott térlehatarolas. Ez elsdsorban a két hengeres toronynak kdszonhetd, melyek minden
iranybol nézve kimozditjak a kétdimenziés homlokzati sikokbdl az épiilet latvanyat, és
viszonylag kis 1éptéke ellenére, ennek is eredményeképpen monumentalis dsszhatast tudott
elérni a tervezd. Az épiilet geometridjanak kompoziciods struktirdja Rudolf Arnheim elmélete®
alapjan harom 06 rendszerre bonthato fel. Az elsd a gravitacios erének engedelmeskedd onsuly
és stabilitds viszonya. Esetiinkben a gravitacids egyensulyt elsdsorban az épiilet also felét
egysegbe foglald téglatest forma teremti meg, amelyet a két torony rendhagyo, lefelé sziikiild
tolcséreinek vertikalis erdvonalai ,,szegeznek” a talajhoz (17. kép). A tomegkompozicio egy
erds horizontalis sik mentén valik ketté az als6 hasab és a felsd két torony kozott. Amig az also
tomeg a talajba ,,kapaszkodik”, addig a két torony az ég felé tarul ki. Ezéltal az als¢ és felso
szint szinte szétfesziti az épliletet, az annak az als6 harmadanal végightizodo ,,vagosik” mentén.

A vizualitds masodik szintjét a homlokzati feliiletek koordinatarendszerébe illeszkedd
elemek halmaza hatdrozza meg. Az als6 tomeg mind a négy homlokzati sikjan egy-egy kozponti
fokusz jelenik meg. Az északi oldalon a fobejarat livegezése a teljes feliilet kétharmadat nyitja
meg, aminek egy kdzépen elhelyezett oszlopparral ad hangsulyos fokuszt (16. kép). A két
oldals6 homlokzat esetében keleten a frigyszekrény, nyugaton a konferenciaterem pulpitusanak

szintén henger formaju kitiiremkedése (22. kép), mig a hatsé, déli homlokzaton egy szabalyos

4 V§. Arnheim, Rudolf: The Power of the Center. A Study of Composition in the Visual Arts, University of
California Press, London, 1988, 195-200.
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négyzet alaka nyilas jeloli ki a kozéppontot (21. kép). Amig az épiilettdmeg als6 harmada
egyértelmiien centralis kompoziciokbdl épitkezik, addig ehhez képest a felsd toronypar egy
rendkiviil dominans bifokalis hangsulyt teremt, tovabbi kontrasztot teremtve fent és lent kozott.

A geometriai rendszer harmadik, legelvontabb dimenzi6ja a kdzponti erd. A centralis fokusz
kérdése leginkabb az alaprajz (19. kép), illetve a belso térszerkezet kialakitdsaban bir kiemelt
jelentdséggel. A Cymbalista Kozpont geometriai €s egyben funkcionalis magja a fobejaratokat
a zsinagoga ¢és a konferenciaterem helyiségeivel 6sszekotd fogadotér, mely egyben az épiilet
feltarasanak elso stacioja is. Amint a liturgia, illetve a tanulas tereibe 1épiink tovabb egy-egy 1j
univerzumba érkezve, ez a kozponti mag nemcsak a mozgas altal tolodik el, de a zsinagoga €s
konferenciaterem lokalis sulypontja a szellemi szférak funkcionalis k6zéppontjava is valik. Az
absztrakt tengelyek, mely a kozponti és a lokalis sulypontokat kotik Ossze, a terek
szimmetridjaval karoltve teremtik meg az egyensulyt az épiiletben, mintha az csak egy mérleg
két talcdjanak a szakralités, spiritualitas és a tudomény, tanulds azonos stlyai alatt lebegne (28.
kép).

Amig a kiils6 latvany, az épiilet latas altali befogadasa elsdsorban vizualis kérdés, addig a
belsé tér a mozgas altal valik befogadhatova, feltérképezhetdvé, azaz élményszertivé. A
vizszintes erdvonalak €s a kozponti erd az emberi érzékelés altal 1épnek kolcsonhatasba, Botta
pedig ezeket az elveket hasznositja maximalisan a tomeg, a homlokzat és az alaprajz
rendszerében, amikor az épiilet architekturalis rendszerét kialakitja. A két hosszoldal kdzepén
taldlhatdak a kozpont kapui. A fobejarat az északi oldalon van, jelentdéségét a nagyobb
homlokzati megnyités, és a kozépen elhelyezett két szimbolikus oszlop jeldli ki (16. kép). A
legendas Jakin ¢és Boaz 6si jelekként fogalmazzédk meg a ,,vilag kozepét”, dsszekapcsolva a
harom kozmikus szférat, égit, foldit és alvilagit, mintegy kijeldlve a szent teret.’°A kiilsd és
belsd teret elvalasztd kapu szerepe kiemelkedd fontossagli a szakralis térnél, mert az
szimboluma és kozvetitdje is a profan és szakralis kozotti dtmenetnek: ,,A templombelsébe
vezetO ajto arra utal, hogy itt megtorik a térbeli folytonossag. A két tér kozott emelkedo kiiszob
a két létezési mod, a profan €s a vallasos kozotti szakadékot is jelzi [...] a két vilagot elvalasztja,
¢és az a paradox hely is, amelyen e két vilag taldlkozik, és amelyen létrejohet az dtmenet a
profanbol a szakralis vilagba.”!

A fobejarat zonajat nyitott, de fedett térként fogalmazza meg a tervezd, melyet tivegfallal
valaszt csak el a belso és kiilso tértdl, mely megoldasban a vesztibulum antik épitészettorténeti

elézménye ismerhet6 fel. A kozépen nyild kétszarnyu ajton at az épiilet fogadoterébe érkezik a

30 V6. Eliade, Mircea: 4 szent és a profan, Eurdpa Kiado, Debrecen, 1987, 31.
31 Uo. 19.

18



belépd (20. kép). Ebbdl a kevésbé megvilagitott atmeneti térbdl, a derengd arnyékvilagbol
nyilnak meg a természetes fényben fiird6z6 f6 funkciok helyiségei az épiilet keleti felében
elhelyezked6 zsinagdga szakralis és a nyugati oldalon taldlhaté vilagi hasznalatu
konferenciaterem profan tere, valamint a déli végén a masik, alarendeltebb bejarat is (21. kép),
kijelolve az épiilet €szak-déli tengelyét.

A szogletes belso terek, falak szigoriisagat a nyugati konferenciateremben és a keleti oldalon
a zsinagoga terében is, egy-egy ives kitliremkedéssel bontotta meg a tervezd. Amig a szakralis
térben a frigyszekrény, amely a legszentebb hely is egyben, ad kdzponti hangsulyt, addig a
vilagi térben egy nagyobb sugart ivet huzott ki a tervezo a pulpitus egyetlen fokuszat kijeldlve
a helyiségben (19. és 22. kép). A zsinagoga szabalyos négyzet alapt tere egyértelmiien idézi fel
a jeruzsalemi Szentély szentek szentjének kocka kubusat, amelyet az el6adoteremben
megismételve, a tervezd egyenldségjelet huz a két funkcid kozott, kihangstilyozva a judaizmus
dualista eszmeiségét. A zsinagdgaterem belsdépitészeti elrendezése a kdzépkori zsinagdgaknal
megismert centralis elrendezést koveti (23. kép), elvalasztva a keleti falba siillyesztett
frigyszekrényt (27. kép) a bimatdl. A zsinagoga egylégterli, nincs levalasztva kiilon rész a ndk
szamara, csak jelzésért¢kli paravan all rendelkezésre, annak ellenére, hogy egy ortodox
zsinagdgarol van szd. A konferenciaterem berendezése a korszerli funkciondlis igényeket elégiti
ki, egynézetli berendezési sémaval az el6adoi pulpitus irdnyaba.

Az alaprajzi elrendezés és az épiilet tomege teljes harmonidban van egymassal, ami az
architektlra dszinteségét fokozza, hiszen akar a rajzolt térbdl, akar a valds formabol indulunk
ki, azonos megallapitdsokra juthatunk, igaz a négyzetekbdl és korokbol precizen szerkesztett
alaprajzhoz latvanyosabb tomeg-, €s homlokzatképzés tarsul. Az épiiletegyiittest 0sszekapcsolo
téglalap téglatestté valik, a két f6 funkcionalis egység négyzetei eldszor kockava, térré, majd
tolcsérré valtozva pedig az ég felé nyilnak meg (24. és 25. kép). Az ilivegezett ,,boltozat”
kbézepén megismétlddik a termek alaprajzi méretével azonos feliilet, kvazi felvetitve az emberi
szintet az égi szféraba. A formailag is izgalmas latvanyl megoldas vallastilozofiai zsenialitasa
mellett, funkcionalisan is hasznos elem, hiszen igy a kozvetlen napsiités okozta fény-, €s
héterhelést is csokkenteni tudja.

Akét {6 egységet magaba foglalo alaptomeg északi oldalanak nagyobb livegezett megnyitasa
miatt, ez a befoglald forma egy asztalt is megidéz. Emiatt a f6 homlokzati nézetben a két 6
funkcionalis egység tolcsérré formalt héjai akéarcsak kelyhekként helyezkednek el az
asztalszerl also szint felett (16. és 21. kép). Rendhagy6 aranyai miatt, ez a két ,,serleg” bastya
szilardsaggal képviseli azt a tervezdi szandékot, és azt a megbizoi elvarast is, hogy az épiilet

landmarkként keriiljon megfogalmazasra, €s tobbszords szimbolumrendszerével, ikonszert,
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jellegzetes formdjaval egyértelmiien képes legyen a funkciondlis elvarasokon feliil is erds
iizenetet kozvetiteni. A déli oldal zartabb homlokzatképzésénél a tervezé kihasznalta a
masodlagos funkciok formai lehetdségét, és a minimalis megnyitasoknak kdszonhetden, még
erdsebben jelenik meg az archaikus karaktere az épiiletnek, ahogy azt a kortars eurdpai példan
is lattuk. Léptékében, formavildgaban €s anyaghasznalatdban is az antikvitas tomorségét idézi,
bibliai épitmények, okori kultirdk épiileteinek, vagy épp kozépkori eréditmények benyomasat
keltve (21. kép).

Az épiiletegylittes belsOépitészeti megoldasai harmonidban vannak az épiilet épitészeti
megoldasaival, egyértelmlivé téve, hogy épitészet és belsdepitészet tervezése kozos koncepcion
alapul, azok egymast kiegészitik. A tartozékok, vilagitdsi megoldasok, beépitett és mobil
butorzat, mind funkcionalis elvek alapjan, minimalista esztétikaval a legmagasabb mindségben
késziiltek el, és az épiilet letisztult geometridjat kdvetik, mikozben teljes mértékben az épiilet
tereinek aldrendelve keriiltek megfogalmazasra. Nemcsak formailag, de anyaghasznalatukban
is diszkrét, visszafogott belsdépitészeti megoldasokat, textarakat latunk (20. és 23. kép).

A konoid alaku tornyok terébe 1épdok felfelé, fény iranyaba forduld tekintetét ezek a
minimdlis épitészeti eszkozokkel megfogalmazott belsd elemek terelik a termek
fokuszpontjaihoz, a zsinagdgaban a frigyszekrényhez, az eléadoteremben pedig a pulpitushoz.
A zsinagdgaban a tipikus szakralis komponensek letisztult formaban mind megtalalhatdak:
frigyszekrény (dron kodes) a Tora-tekercsekkel, az 6rok lang (nér tamid) a Tora szekrény
mellett, Tora olvasé emelvény (bima), illetve elédimadkozo6 allvany is van a frigyszekrény
kozelében. A frigyszekrényt szandékosan tulméretezett, archaizald, héber feliratos kétablaval
(27. kép) helyezi torténelmi, bibliai kontextusba a tervezd, egyértelmiien a beavatottakat
megszolitva: Tnn a7 M nw.>?A frigyszekrény koriili homlokzati megnyitésba csiszolt
fehér onyx kotablak keriiltek, melyek éteri fényforrasként keretezik a Tora-tekercseket. A padlo
teljes feliiletét atfogd fekete burkolat éjjeli viztikkorként megfogalmazott megoldasa tovabbi
transzcendens vizualitast general a belsd térben. A natur fa btorzat ezen a padlofeliileten, szinte
hajoként lebeg, ahogy a térfalak reflexioja is elbizonytalanitja a szabalyos geometria
merevseget.

A tervezd koncepcidjanak megfeleléen, a homlokzatok és a belsd tér egységes és mindségi
anyaghasznalattal valdsultak meg 6sszhangban a reprezentativ, szakralis funkcidval és az épiilet
kozponti elhelyezkedésével. A természetes anyagok a matéria valodisagarol biztositjak az

érzékelést, és koruk, torténetiik révén az idét is megjelenitik.>® A tervezé a homlokzati

52 | Sziinteleniil az Orokkévald van szemem el6tt” részlet a Zsoltarok 16:8-bol
33 V. Pallasmaa, Juhani: 4 b6r szemei, Typotex, Budapest, 2018, 23.
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koelemek méretével €s struktirajaval hangstulyozta a tomegek geometridjat (26. kép). Az also,
kozos tomb esetében az asztallapszerti platonal fordul at eldszor a rakasi struktira fliggdleges
iranyba. A kéburkolat leglatvanyosabban a két fotomeg tolcsérként kiszélesedd részein jelenik
meg, ahol a k& rusztikusan rakott struktirdjat a fény-arnyék hatds emeli ki és tartja
»mozgasban”. A négyzetes alapu tomeg felsd végén szabalyos korben zar6do peremei ismét
csiszolt, zart burkolatot kaptak, az als6 peremnél galambducokat idéz6 koszoruval. Az egységes
kéburkolattol két helyen tér el a tervezd a homlokzatoknal: a fébejarat oszlopai (16. kép) és a
zsinagoga kiilsé falaban a frigyszekrény majdnem fehér koburkolata (22. kép) adnak tovabbi
hangsulyokat az épiilet szakralis jellegének. Az épiiletkomplexum belsO terében aranysarga
kéburkolatot alkalmaz a tervezd, melyet egységes strukturaval, feliilettel, méretben alakitanak
ki. A padlé teljes feliiletet atfogd selyemfényti, fekete burkolatanak misztikus hangulata
kontrasztos egységet alkot a baratsdgos belsd textirdkkal, szinekkel, meleg, natar
faburkolatokkal.

Ha megvizsgaljuk, hogy az épitész filozofidjaban>* megfogalmazott keretrendszeren beliil,

milyen tézisek teljesiiltek, akkor a kdvetkezoket lathatjuk:

L az adott épiilet tervezése, egyben épitészeti helyszin teremtését is jelenti
A szentfoldi lokacid6 6nmagaban més dimenzioba helyezi a tervezési teriiletet. A tervezd a
viszonylag kis teriileten maximalisan kamatoztatni tudta ezt az elvet, hiszen a megvalosult
épiilet pozicidja és Iéptéke is harmonidban all az épitett és természetes kornyezetével. Be tudja
tolteni azt a szerepét, amelyre hivatott, azaz az egyetemvaros centrumaban emblematikus

épitészeti jelként, fizikai €s szellemi igazodasi pontta valt.

1. a varosi kornyezet egyben a tdarsadalmi, kulturdlis jelenségek kontextusat
kepviseli

A Cymbalista K6zpont amellett, hogy fizikai terével, tomegével illeszkedik a kornyezetébe,

atmoszférajaval, kozel-keleti karakterével kulturadlisan és torténelmileg is beagyazodik a

helyszinbe. A judaizmus sok ezer éves, eszmeiségét, hagyomanyait pedig, a tudomany és

szakralitds szimbidzisaval fogalmazza meg a tervezd. A kor alakzatnak, illetve annak térben

kiterjesztett formdinak a szakralis épiiletek esetében komoly hagyomanya van. Egy jellemzden

racsszerkezetll varosi szovetben, a kor mindig kiilonleges poziciot jelent, melyhez a profantol

3 Botta, Mario Architetti: Philosophy, 2016, URL: https://www.botta.ch/en/PRINCIPI (utolsé letdltés idépontja:
2025.01.13.), sajat forditas
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eltérd statusz is parosul.>

Ahogy példaul Roma varosi szovetében az Angyalvar, Colosseum ¢és
a Pantheon>® kiemelt poziciéjat is kijeldli azok formaja, igy Botta épiiletének is tobbletjelentést

biztosit a hengeres tornyok markans latvanya a tel-avivi kampusz kézéppontjaban.

1I1. a fény szerepe a tér és épitészet érzékelésének alapja, ritmust, hangsulyt,
egyensulyt ad, teljessé teszi az épiiletet, ennél fogva a legelsd lépés a fény
tervezése

Az ¢épiilet precizen kidolgozott fény-arnyék jatéka szellemesen és mélton reagalja le
nemcsak a funkcionalis és fenntarthatdsagi szempontokat, de olyan erds spiritualis karaktert is

teremt, amit batran lehet Mario Botta specialitdsanak nevezni.

1V. a gravitdcios erd, mely az épiiletet a talajhoz kapcsolja, megteremti az
egyensulyt

Az épiiletegyiittes alaptomege teremti meg az egyensulyt a fent és a lent kozott. Ez a higgadt,

oltarkdszerti idom kapcsolja Gssze az istenit jelképezd, ég felé nyild kelyheket az 6si fold

valdsagaval.

V. a geometriaval elérni a terek egyensulyat, karaktert és értelmet adni ezaltal
A Cymbalista Zsinagoga épiilete végletekig leegyszertsitett geometriai terekkel, formakkal
operal. Ezzel nemcsak ikonikus karaktert teremt, de az Osszetett szimbolikdja, judaizmusban

gyokerezd esszencidlis esztétikaja mély, rejtett, id6tlen szellemi tartalmakat is vizualizal.

VI természetes anyagok haszndlata, melyek stabilitast és mindségi érést
biztositanak

Az épiilet minden feliiletét természetes anyagok, natlr textirak boritanak. Amellett, hogy

latvanyukkal kiemelkedd mindséget teremtenek, taktilis €lményt is kindlnak. A természetes

anyagok, megoldasok iddtallosaga és azok felhasznéalasi modja tudja az épliletet a szent tér

iddtlen dimenzidjaba emelni.

3 V§. Arnheim, Rudolf: The Power of the Center. A Study of Composition in the Visual Arts, University of
California Press, London, 1988, 201.

36 A Pantheon esetében nemcsak a centralis forma, de még annak titokzatossagot sugalld okulusza is fontos el8képe
a Cymbalista K6zpontban alkalmazott megoldasnak, amivel a centrumban jut be a belsé térbe a természetes fény.
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VII.  az emlékezet fontossaga kiemelkedo, a mult értékeinek aktualizaldasdval értékes
orokségtinket tudjuk ujra birtokba venni

Mario Botta nemcsak formai tokéletességre torekedett, hanem arra is, hogy a judaizmus
hagyomanyait, 6rokségét megdrizve, azokat Gjrainterpretalja. A szakralis tér szamos elemében
a legdsibb megoldasokat alkalmazza, mikoézben az egyedi formai megoldasok mellett
(négyzetes tér, liturgikus elemek, bejarati oszlopok, indirekt zsidé szimbolumok stb.), szellemi
kisérletekre is képes volt (vilagi-vallasi parbeszéd ujszerii megfogalmazasa). A nagyvonala
terek, fény-arny¢k jaték és a natir anyagok, textirak eszkoztaraval alkot Gjat és teremti meg az

Osi atmoszférat, hogy ezaltal a hagyomany lancolata Izrael foldjén 6sszekapcsolodjék.

VIII. az épitészet esztétikai mindsége erkolcsi jelentéstartalommal teljes, hogy él6
értéket teremtsen

Botta az épitészeti esztétikai mindség mellett, arra is torekedett, hogy azt jelentéstartalommal

is megtoltse. fgy azon tal, hogy egy latvanyos landmark sziiletett meg az egyetem szivében,

egy ¢l0, az egyetem altal jol hasznosithatd helyszinnel is gazdagabb lett a Tel-Aviv Egyetem

mindenkori k6zdssége. Nem az eurdpai mementd-zsinagdgat latjuk, hanem a judaizmus ¢él6

hagyomanyat, tudomanyos eléadasokkal az egyik térfélben, spiritudlis dhitattal a mésikban.

Kortars zsido szent tér

A szakrélis térnek, amely a szent tér liturgikus funkcioval biré halmazéban helyezkedik el,
szdmos univerzalis jellegzetessége mellett vannak olyan ,,rejtett” alkotoelemei, amelyek csak a
beavatottak szaméra birnak jelentdséggel, amelyek csak szdmukra dekodolhatok,
értelmezhetdk. Univerzalis karakterre jo példa a fény tudatos térbeli alkalmazésa, amivel a
profan és szent tér egyértelmiien kettévalaszthatd. A beavatottsdgra pedig a zsidosag esetében
a szent szovegtdl, illetve annak tartalméra utaldé dekoracioktol (26. és 27. kép), az olyan
épitészeti hagyomanyokig, mint Jakin ¢s Bodz megidézése (16. kép), talalunk példakat.

A szent tér és kortars épitészet kontextusdban a beavatottsag tobb rétegével szembesiiliink.
A kortars, modern épitészet nyelve is zart, a maga elvontsagaban eltavolodik a hétkdznapi és a
mult épitészeti nyelvétdl, a szent tér vallasfilozofiai dimenzidja pedig mindig egy sajatos
fogalomkorokon beliil, egyedi nyelven kozelit a megismerés felé: ,»a filozofiat [...], amely
abban a nagy konyvben van megirva, amely mindig nyitva all eléttiink (én univerzumnak

nevezem) [...], nem lehet megérteni, hacsak meg nem tanuljuk eldszor a nyelvet és a betliket,
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melyekkel irodott«, azaz »a haromszdgeket, a koroket és mas geometriai alakzatokat.«” A
kortars épitészet is beavatottsagot igényel, amely altalanossagban a modern kategoriajaval van
Osszefliggésben, hiszen az 1j, mindig valamilyen mas nyelven prébal megszoélalni az addigihoz
képest.

Mario Botta esetében is valami hasonlot latunk. A Cymbalista Zsinagoga és Zsido Orokség
Kozpont épiilete eltavolodik a megszokottdl, formai megoldésaival nemcsak megkérddjelezi a
,régi” vilagot, de ezaltal ujra is értelmezi a zsidd szakralis teret. A Botta-nyelven ,,irt”
zsinagoga ¢épitd-szavai a bottai szotarbol kikereshetdek, a Botta-univerzumban tokéletesen
olvashatoak. Erteni viszont csak azok tudjak, akik ,beszélik” a kortars épitészet nyelvét,
¢s/vagy tajékozottak a judaizmusban. Arra mar szamos példat lathattunk, hogy a zsid6 szent tér
formai sajatossagai mennyire flexibilisek, és ez ilyen formaban igaz a kortarsi értelemben vett
modern szakralis épitészetre is. A modern, illetve kortars fogalomkorén beliil a szent tér
megfogalmazasa kapcséan eldkertild képlet talan legfontosabb eleme a mindség. Mindségre vald
torekvés minden értelemben, de legf6képp a profan és szent kiilonbozoségét alapul véve kisérli
meg Botta, hogy eljusson az ismerttdl, a hétkdznapi valosagtol az ismeretlenig, a metafizikai,
illetve transzcendens dimenzioba.

Az épiilet szakralis jellegét, mély gyokereit a judaizmusban misztikus atmoszféraja is jelzi.
Az antikvitast megidézd, idotlen formanyelven megkomponalt épiilet a mindenkori Izraelt
akarja és tudja is reprezentalni. Mario Botta a metaforakkal, szimbolumokkal atszott épiiletében
a puritan épitészeti nyelvet, szellemes részletmegoldasokkal gazdagitja. Az épiilet
monumentalis megjelenése kettds szerepet tolt be: szakralis ahitatot sugall, és tobb ezer éves,
ma is ¢l6 emlékezetet hordoz. Errdl a jol érzékelhetd szimbolikus jellegrdl, a formai €s tartalmi
harmoniardl irt Gabriele Cappellato: ,,A szoborszerti kiilsd megjelenés és a két torony szokatlan
aranyai méltosagot adnak az épiiletnek - annak ellenére, hogy maguk az egyes tombdk nem tal
nagy méretliek. Az épitmény titokzatos, totem-szerli megjelenése egyszerre kétféle modon
kommunikal a kornyezetével és a hasznaldkkal: koranak tiikre és egyben sok ezer év
emlékezetének hordozoja is.”®

Azt lathattuk, hogy melyek azok a formai keretek, amik a kozOsségi-nemzeti identitas
megorzését segitik a hagyomanyok megtartasaval és gyakorlasaval, de van az identitasnak
szamos olyan Osszetevdje, ami megfoghatatlan, spiritualis, absztrakt filozofiai karaktereket

ey

hordoz. Ennek az egyik kulcsa a zsidosag emlékezéshez és emlékeztetéshez fiz6d6 rendkiviili

57 Galilei, Galileo: Il Saggiatore. Sosio, Libero (szerk.), Feltrinelli, Milano, 1965, 38., In: Ginzburg, Carlo:
Nyomok, Bizonyitékok, Mikrotorténelem, Kijarat Kiado, Budapest, 2010, 30. )
>8 Cappellato, Gabriele: Cymbalista Zsinagoga és Zsid6 Ordkség Kdzpont, Uj Magyar Epitémiivészet, 2000/1., 36.
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ragaszkodaséaban rejlik. A Tanakh-ban az emlékezz (zahor) sz6 169 alkalommal szerepel.> Par
excellence a zsidosag emlékezetkulturajaban oltott uj alakot a kollektiv emlékezet modszertana:

,,Orizz meg és emlékezz, egyetlen parancsolatban.”®

, mellyel Izrael mar népként tett szert a
folytonossagra. A multhoz fiiz6d6 viszony tekintetében a szent tér, mint forma az

emlékezéképesség miivészetében ugyanaz, mint ami az idébeliség az emlékezés kultiirajaban.®!

Befogadas - élmény

Mario Botta a Cymbalista Zsinagogaval véleményem szerint, egyszerre képes korszeri
nyelven, miivészi igényeséggel megfogalmazni azt a szellemi és spiritualis kontinuitast, ami a
judaizmus gerincét adja, és ugyanakkor reflektalni is tud a jelenkor vallasfilozofiai jelenségeire
¢s az épitészet szellemi és kornyezeti kihivasaira is.

A tomegformalds soran tOobbszordés szimbolumrendszerrel és direkt utaldsokkal is
talalkozunk, melyek egyértelmisithetik a szakavatott szamara, hogy egy zsinagogaval, de
legalabbis egy zsidosaghoz kapcsolodo épiilettel allunk szemben, még akkor is, ha a héber
nyelvii feliratoktol®® (26. és 27. kép) eltekintve, konkrét zsido ikonografidt nem talalunk. A
szimmetridban visszakdszon a paros torvénytabla motivuma, a bejaratnal elhelyezett oszlopok
pedig a rejtélyes eredetli salamoni templombejarat oszlopait idézik fel: Jakint és Boazt (16.
kép). Az linnepi asztalt megformazo alaptomegen allo kelyhek, mécsek, vagy éppen Tora-
korondk pérosai (21. kép) szintén szorosan kapcsoldodnak a judaizmushoz. A zsinagdga keleti
falan, kiviilrdl is egyértelmiien beazonosithat6 elemként jelenik meg a frigyszekrény hengeres
tomege (22. kép), ami a Tora-tekercs €pitészeti szobra is, de a toronypar mellett, a két fobejarati
oszlop egyedi aranyai is felidézik a Tora-tekercs paros jellegét.

A zsinago6ga termében slirlisodik 6ssze mindaz, amit épitészet nyelvén meg lehet fogalmazni
zsido szakralis tér kapcsan (23. kép). A tér, a textlra és az aranyok egyiittese kelti életre azt a
multiszenzorialis élményt,> ami a transzcendens atmoszféra megteremtéséhez sziikséges.
Ebben a képletben az a rendkiviil szellemes épitészeti kialakitas jatssza a fOszerepet, hogy a

tervezO a termek padlojat felemelve, azokat megismételve 6sszekapcsolja a foldet az éggel (29.

2 V. Yerushalmi, Yosef Hayim: Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, University of Washington Press,
Seattle, 1982, 23.

0 Részlet a Lekd Dédi sabbat-énekbdl, In: Assmann, Jan: 4 kulturdlis emlékezet, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest,
2018, 30.

81'V§. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2018, 31.

2 A homlokzaton a kdzpont hivatalos neve (Cymbalista Zsinagéga és Zsidé Orokség Kozpont) szerepel héberiil
¢és angolul, mindkét oldalon, kézépen az egyetem logdjaval.

0 V§. Pallasmaa, Juhani: 4 bSr szemei, Typotex, Budapest, 2018, 59.
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kép). Ez a fennkdlt megoldas a fizikai valosdgot, a mulandé emberi szintet koti Gssze a
transzcendens isteni atmoszféraval. Rdadasul teszi ezt ugy Mario Botta, hogy a tér kdzepérol
felnézve — ahol a bima is all és a tradicionalis liturgia szerinti Téra olvasas soran ember és Isten
talalkozik, kommunikal — a terem alaprajzi méretét megismétld zart négyzetet tagitja a
végtelenséget szimbolizal6 korré, melynek fénynyilasaibol Isten ragyog rank, mindenhatdsaga
elaraszt minket. A kortars zsido szakralis épitészet csodaja ez a lehengerlden erds latvanyt
nyujtod és szerkezetileg kompakt jatéka a fizikai tér lezardsdnak és a szent tér transzcendens
megnyitasnak. Akar miivészi indittatasu szerkezeti, épitészeti poétikarol van szo, akar tudatos
vallasfilozofiai reflexio bujik meg a megvalosult kialakitas mogott, a hatasa rendkiviili és
példaértéki.

Az ég felé tekintd nyilas szakralis hatasat Eliade igy fogalmazta meg: ,,...a bekeritett szent
terlileten léphet kapcsolatba az ember az istenekkel; kell lennie tehat egy felfelé vezetd
»ajtonak«, amelyeken 4t az istenek leereszkedhetnek a foldre, és az emberek szimbolikusan
felemelkedhetnek az égbe. [...] a szent tér alkotja a »nyilast« felfelé, és biztositja a kapcsolatot
az istenek vilagaval.”® A judaizmus egyik leg8sibb és madig él6 szimbdluma: a sator is
visszakdszon, ebben az esetben nem a XVII. szdzadbol ismert négy oszlopos technikat, vagy a
fa zsinagdgak satorszerli fedését alkalmazva, hanem absztraktabb megoldassal élve, lebegtetve
ezt a tetOelemet a gyiilekezet szakralis tere felett. A négyzet és annak tere a kocka pedig
Salamon templomanak legszentebb terét, a szentek szentjét (1Kir 6:20) is megidézi tigy, hogy
kozben modern technoldgidval megépitett, kortars szellemiségii térélményt is nytjt. Méretében
egyenldséget latunk lent és fent kozott, de szellemiségében amig az alsé térfél a fekete padlon
lebegd arnyékvilag, addig a felsd éteri teret a végtelen korbe foglalt természetes fény tolti ki, a
transzcendens altal kitdgulo szent, isteni vilagot megidézve. Az, hogy ezt a megoldast a vilagi
eléadoteremben megismétli, ahhoz az 6si hagyoményhoz, a zsinagéganak ahhoz az eredeti
multifunkciondlis karakteréhez nyul vissza, amikor a tanulds €s az ima tere egy volt (3. kép). A
kozos alaptomeg szemparként (28. kép) fogja Ossze a két egyenld felét, a két egyenld
jelentdsegli funkcidjat az épiiletegylittesnek egy ég felé nézd tavesdvet formazva a tornyokkal
(24. kép), és képletesen Osszekotve az eget a folddel. Ilyen, ég és fold kapcsolodasat
szimbolizalé metafora Jakob lajtorjajara® is, aminek iizenete mélyen gydkerezik a judaizmus

szent hagyomanyéban.

% Eliade, Mircea: 1. m. 20.
%, Es almot lata: Imé egy lajtorja vala a f6ldon felallitva, melynek teteje az eget éri vala, és imé az Istennek
Angyalai fel- és aldjarnak vala azon.” 1Moz 28:12
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Mario Botta, az egyetemvaros szivében allo, absztrakt épitészeti nyelven megfogalmazott
alkotasa esszencidlisan siiriti magaba a judaizmus sok ezer éves hagyomanyait ugy, hogy azt
kdzben stilusaban és formavildgaban is hiteles, kortars alkotasként is definidlhatjuk. Szerethetd
1éptéke, jatékossag és szigoru rendszer hataran all6 kompakt szoborszerisége az, amit6l nem
fesziti tul rendeltetésébdl fakado kereteit, és olyan landmarkka valik, ami idétalloan képes
kozvetiteni a judaizmus eszmeiségét. Ikonként megfogalmazott szakralis jellegét, kimagaslo
anyag ¢s technologiai mindsége is igazolja, mely kvalitast a funkcid, a kiemelt pozicid, az
épittetdi szandék és a tervezdi valasz foglalja keretbe.

A Mario Botta mestere, Louis Kahn tervezte Gépészmérnoki Kar épiilete és a Cymbalista
Zsinagdga és Zsido Orokség Kozpontja egymastol 1atotavolsagon beliil vannak, igy a Tel-Aviv
Egyetem ma az épitész tanar és tanitvany paros egy-egy rendkiviili alkotasaval hirdeti a tudas
megosztasanak, mester és tanitvany rendkiviil szoros kapcsolatidban gyokerezd, kiemelkedden

fontos rabbinikus hagyomanyit is.5

A zsido szent tér képlete — konkluzio

Bels6 nézdpontbol tekintve a zsiddo hagyoményok alapjan a zsido szent teret befogado forma
flexibilis, mindaddig tetszdlegesen alakithato, amig az az elvart, illetve kialakult funkcionalis
igényeket ellatja. A kortars épitészet nyelvét vizsgalva, Botta az absztrakcidval, tOmor
megfogalmazassal nemhogy lecsupaszitotta a zsinagdgaépitészet XIX-XX. szazad
fordulgjanak pompazatos ,csucsteljesitményeit”, hanem ahogy azt az absztrakt
képzOmiivészetben is lathattuk a XX. szdzadban, sokkal inkabb egy rejtettebb vallasfilozofiai
jelnyelvet alkalmazva hozott 1étre egy szimbolikus, esszencidlis és elvontsagaban spiritualis
szent teret. A Cymbalista Zsinagoga és Zsido Orokség Kozpont magaba foglalva a szent és
profan tereit: az ortodox zsinagodgat és a konferenciatermet, a judaizmus dualista szemléletét
reprezentalja (28. kép). A kozpont Oszinte épiilet abban az értelemben is, hogy nincsenek benne
rejtett kulisszak, kint és bent korrelal, a fény és a ritmus jeloli ki a teret, valamint az absztrakt
alaprajzi rendszer térbeli kivetiilésén konzekvensen lekdvethetd térstruktira miatt a latas és
mozgas altali érzékelés nem vetélytarsak, hanem kiegészitik egymast. ,,A Cymbalista zsinagoga
az 1960-as években megjelend épitészeti fenomenologiai modszerbdl jott 1étre, amely arra

torekszik, hogy lathatova tegye az épiilet 1étrehozasanak modjat, €s a lathaton tulmutat6 fizikai

6 Es ezt mondta Rabbi Hanina: Sokat tanultam a tanaraimtol és még tobbet a barataimtol, de a tanitvanyaimtol
tobbet tanultam, mint mindegyikiikt6l.” N.N.: Talmud, Taanit 7a:12, én., URL:
https://www.sefaria.org/Taanit.7a.12?lang=Dbi (utols6 letdltés idépontja:2025.01.13.), sajat forditas
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¢lményt nyujtson. Felismerhetd, hogyan épiilt fel az épiilet [...] Ugyanez a helyzet az épiilet
belsejével is, ahol a falak az épiilet szerkezeti igazsagat tarjak fel. Amikor elhaladunk az épiilet
mellett, vagy belépiink abba, nem csupdn a szemiinkdn keresztiil érzékeljiik, hanem mas
érzékszerveinken at is.”%’

Az egyetem munkatarsai, diakjai olyan szellemi, spiritudlis kézpont koré szervezodott
negyedben élnek, ami bar a tudomany egyik kozpontja a vildgon, mégis biiszkén vallalja fel a
judaizmus valldsi gyokereit és a zsido szakralis élet €16 jelentdségét azaltal, hogy nagy
hangsulyt fektetetett az épitészeti, miivészi szempontok mellett arra is, hogy ezt a zsinagogat
az egyetemvaros centrumaban épitette meg. Véleményem szerint, ezzel a projekttel 1étrejott az
a kivételesen aldott pillanat a tervezodi-épittetdi-intézményi Osszefogds harmoniajanak
koszonhetden, aminek az eredménye egy olyan épiilet, ami a teremtettség érzetét kelti, hiszen
idedlis esetben a tervezdnek a hivd szdmadra azt a latszatot kellene nytjtania, hogy a szent teret
nem 6 alkotta, hanem ratalalt arra.®

Roviden 6sszefoglalva tehat, szamos példat lathattunk a zsinagogaépitészet szinte végtelen,
elsdsorban formai diverzitasara a kezdetekt6l napjainkig, melynek vissza-visszatérd forrasa a
hagyomany lancolatdnak garanciaja, maga a judaizmus eszmeisége, illetve a zsidd szakralis
épitészet origdja, a jeruzsalemi Szentély. A folytonossag biztositékaként beazonositottuk az
alland6 karaktereket ¢és elemeket a zsinagoga belso terében, majd a szent tér transzcendens
aspektusabdl kiindulva is megvizsgaltuk a zsido szakrdlis tér jellegzetességeit, melyek
végeredményben mindig egy fontos cél elérésében segitik a beavatottakat: ,,Megmaradni annak,
aki vagy, esetiinkben torténetesen zsidonak, a babiloni fogsagban is, vagy a galutban, barhol,
barmikor.”® Hiszen, ahogy Moses Mendelssohn megfogalmazta, a zsidosag vallasi
karakterisztikaja, vizualis nyelve struktirdjanal fogva ellendll az amortizacionak, azaz nem
szolgél balvanyimadast, és nem iiresedik ki az absztrakcio ltal.”

A zsid6 szakrélis tér, a zsinagdga épitészete €és a judaizmusban betdltott szerepének
jelentdsege sok tekintetben értelmezési kérdésként meriilt fel az elmult évezredeket vizsgélod

tanulmanyokban. Az azonban kétségtelen, hogy a zsinagdga szerepe mindig is kiemelkedd

fontossaggal birt a zsidd identitds, a zsid6 kozosségeket Osszetartd hit és szokdsok

8 N.N.: Historic Designation for TAU’s Cymbalista Synagogue & Jewish Heritage Center, 2022.07.28., URL:
https://english.tau.ac.il/news/cymbalista_synagogue historic_designation (utolsé let6ltés idépontja: 2025.01.13.),
sajat forditas

%8 V6. Gabor Gydrgy: D4 lifné mi atd oméd: Tudd, hogy ki el6tt 4llsz - lelkiség és hatalom, avagy a szakralis tér
funkciévaltozasai, Utdirat Post Scriptum, Régi-iij Magyar Epitémiivészet, 2003/6, 33.

% Komordczy Géza: A babiloni fogsiag — Egyéni és kozosségi stratégidk az identitds megdrzésére kisebbségi
helyzetben, In: Bezdrkozdas a nemzeti hagyomanyba, Az értelmiség feleldossége az okori Keleten, szerk: Komordczy
Géza, Osiris Kiado, Budapest, 1998, 216.

70 V5. Rosko Gabor, Turan Tamas: Képfogyatkozds, Akadémiai Kiado, Budapest, 2004, 153.
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athagyomanyozasaban, azok megerdsitésében. Kijelenthetjiik azt is, hogy a zsinagdga képes
volt megdrizni eredeti funkcioit és egyben reflektalni a mindenkori szellemi (kulturalis,
tarsadalmi) kontextusokra is. Az, hogy a zsinagdga miifaja képes (volt) vizualizalni a judaizmus
alakvaltozésait az évezredek soran, az annak is betudhato, hogy a zsinagdga nem csupan egy
épitészeti mitargy a maga szuverén esztétikajaval, hanem konkrét funkciokkal és mindezek
felett spiritualis tartalommal is rendelkezik. Formai flexibilitdsa nemcsak a zsinagdga miifaj
fennmaradésanak, megujulasanak jellegzetessége, de maganak a zsidé népnek, a zsido
vallasnak, a judaizmusnak is sajatsagos karaktere. Ahogy a kommentarirodalom is mindig
ujragondolja a szent szovegeket €s 1) értelmezéseket nytjt, mikdzben megdrzi, atorokiti a régit,
tigy képes a Cymbalista Zsinagoga és Zsido Ordkség Kozpont épiilete egyszerre kortars nyelven
megszolalva 11j értelmezési lehetdséget adni a zsinagodgaépitészet miifajan beliil, és egyszerre
illeszkedni a hagyomdany ladncolatdba.

A szakrélis tér formai és tartalmi valtozdsai a judaizmus hagyomdnyaibdl és az adott
kozosség aktualis statuszabol, koriilményeibdl taplalkoznak. Akar a torténelem idévonalan,
akar a térképen kivalasztva vizsgalunk meg egy zsinagdgat, egy éplilet-miitargyba stritve
olvashatjuk ki az adott kor, illetve helyszin zsid6 kozosségének koriilményeit, lehetdségeit,
archaikus formavilagénak, és a hagyomany lancolatdba illeszkedd liturgikus és szellemi
tartalomnak koszonhetéen a multat stiriti 0ssze, €s mint ahogy a zsid6 torténelemszemlélet a
judaizmusban Kkitilintetett emléknapok koré rajzolt ciklikussagaval a multat megidézve
folyamatosan Ujrajatssza, egyuttal jelenidejiivé is teszi azt.

Eddigi legnagyobb elismerésként a Cymbalista Zsinagoga és Zsidd Ordkség Kozpont
épiiletét 2022-ben védetté nyilvanitotta az Izraeli Orokségvédelmi Hivatal, és ezzel Izrael
legfiatalabb védett épitészeti alkotasa lett. A Tel-Aviv Egyetem szivében allo, nemzetkozileg
elismert kdzpont egyszerre a tudomanyossag foldjének szimboluma, és a judaizmus tobb ezer
éves hagyomanyainak, orokségének is €16 hordozdja. Bar az az épittetdi szandék beteljesedett,
hogy az épiilet a tarsadalom vilagi s vallasos kozosségei kozotti parbeszéd tere, otthona legyen,
ezzel segitve az egészségesebb, nyitottabb tarsadalmi fejlodést, szolgalva a zsido kozosségeket,
zsidosagot, az emberiséget, sajnos a tarsadalmi szakadékok ma sem kevésbé mélyek, mint az
épittetdi koncepcid megfogalmazésakor.

Az, hogy a szent térnek létezik-e konkrét képlete, tovabbra is teoretikus kérdés. Az azonban
biztos, hogy Botta épiiletének esetében minden emberileg tervezhetd alkotoelem rendelkezésre
all ahhoz, hogy létrej6jjon a csoda, azaz, hogy egy olyan transzcendens tobbletjelentéssel bird

helly¢ valjon a Cymbalista K&zpont, ahol a szent és a profan dimenzidja élményszerlien valik

29



sz¢t fizikailag, és fonodik egységbe eszmeileg. A Cymbalista Zsinagoga szent terének elméleti

képletbe sorolhaté komponensek:

- Szentfold mint kiemelt helyszin

- dualista szemléletli judaizmus két alappillére: az oktatas, tanulas és a szakralis funkcio
egyenrangu félként fogalmazodik meg

- torténelmi reflexiok, a hagyomany lancolatéba illeszkedd tartalommal

- rekonstrualt mult formai és eszmei eszkozokkel

- azsido szakralis tér funkcionalis igényei teljesiilnek

- beavatottsag a vizualitds masodlagos iizenetei altal (héber nyelv, Jakin és Boaz stb.)

- mindség legmagasabb foka, mind a koncepcid, mind a megvaldsitas szintjén

- azelvont épitészeti nyelve, maga az absztrakci6 is a judaizmus eszméjéhez kozelalld

- spiritudlis karakter a formai sajatossagai altal, fény tudatos alkalmazasa

A dolgozatomban beazonositottam, illetve feltartam azokat a karakterjegyeket, amik .,...akar
kozvetleniil, akar kdzvetett modon tiikrozik a zsidd attitiidot, vagy torténelmi tapasztalatot...””!
a zsid6 szakralis épitészetben a kezdetektdl napjainkig, valamint a Cymbalista Zsinagoga
elemzésével igazoltam azon hipotézisesem, mely szerint a zsidd szakralis tér a kortars épitészet
nyelvén is hitelesen megfogalmazhat6, és a judaizmus szent terének vizudlis manifesztacioja
korszakok és épitészeti formanyelvek felett 4ll6 miifajként értelmezhetd. Talan az egyetlen
Osszetevd, ami egyediiliként hianyzik a kortars épitészet alkotdelemeinek készletébdl az nem
maés, mint az idé, még akkor is, ha a Cymbalista Zsinagdga és Zsidé Ordkség Kozpont
idotallosagahoz és idotelenségéhez nélkiilozhetetlen materidlis és immateridlis mindség
rendelkezésre all. Botta zsinagdgéajaban, a biman allva, és felfel¢, a megnyilo ég felé tekintve
(29. kép), még a beavatottsdg élménye is megtapasztalhatd, mert ahogy Rabbi Azriel fogalmaz:

,Minden hely, ahonnan az ember ég felé emeli tekintetét, a Szentek Szentje...””?

7! Klein Rudolf: Kortars épitészet és judaizmus, Utdirat, 2004/5 IV. évf. 22, 10.
72 Madeyska-Pawlikowska, Anna: Vildgok hatdrdn, In: Rappaport, Slomo-Zanvl: Dybuk, vilagok hatdrdn,
Austeria Kiado, Budapest, 2008, 22, forditotta: Harsanyi Zsolt
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