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1. Bevezetés, irodalmi attekintés

A mezdgazdasagi teriiletek novekedése €s a mezdgazdasagi technologia fejlodése
dramaian felgyorsult az elmult évtizedekben. Mind a kiterjedt monokultirdk, mind az
intenziven miivelt teriiletek gépesitése jelentds hatassal volt az éldvilagra. A kisemlOsok
alkalmas monitorozasi objektumok a fragmentacido és ¢lohelyvesztés okozta valtozasok
kimutataséra, és populaciddinamikajuk tanulmanyozasaval, valamint a kiilonb6z6 gazdalkodési
technikakkal kezelt parcellak kozotti mozgasuk nyomon kovetésével leirhatd az emberi
foldhasznalat és a mezdgazdasagi gyakorlat valtozasainak hatasa a kisemldsok kozdsségeire
(Kozakiewicz et al. 1999, Macdonald et al. 2007, Fischer et al. 2011, Gentili et al. 2014, Sziics
et al. 2017). A kiseml6sok életmenete szorosan kotédik a mezdgazdasagi miiveléshez, nagy
egyedszamuk, és rovid szaporodasi idejiik miatt gyorsan reagalnak a kérnyezeti hatasokra, igy
mennyiségi valtozdsaik vizsgdlatdval kovetkeztetéseket vonhatunk le a mezdgazdasagi
tevékenység €él6helyre gyakorolt hatasarol. (Abdt & Bock 1998, Michel et al. 2006, Paillat
2000, Salamolard et al. 2000, Baraibar et al. 2009, Gomez et al. 2015, Sziics et al. 2018). Az
agrarteriiletekre jellemz0 intenziv miivelés jelentdsen befolydsolja az ott elédforduld kisemlds
kozosségeket a kiillonbozo ragesalofajok hatékonyan képesek alkalmazkodni ezekhez a
valtozasokhoz. Allomanyaik a megfelelé kornyezeti koriilmények kozott gyors novekedésre
képesek (Jablonowski 1913, Leirs 2003, Singleton et al. 2010). Mindez hozzajarul ahhoz, hogy
aragcsalok a legjelent6sebb gerinces kartevok, (Singleton & Petch 1994, Singleton et al. 2010).
A fent emlitett okok miatt a kiilonboz0 mezOgazdasagi kezelések és talajmiivelések
kozosségekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos ismeretek kiemelt fontossagiak a potencialis
mezdgazdasagi kartevokkel szemben torténd védekezéshez. A hagyomanyos kultirndvények,
mint az 6szi biza és a lucerna, fontos €l6helynek szamitanak a kisemldsok szamadra, kiilondsen
a mezei pocok telelése és szaporoddsa szempontjabodl (Zejda & Nesvadbova 2000, Heroldova
et al. 2005, Aschwanden et al. 2007). A mezdgazdasagi tajat a természetes, illetve
féltermészetes €lohelyek nagyfoku fragmentaltsaga jellemzi, ami komoly hatassal van a
biologiai sokféleségre (Pastor et al. 2016). Az intenziv mezbgazdasagban alacsony fajlagos
koltségek mellett torekednek a lehetd legnagyobb terméshozamokra, ami a legegyszeriibben
nagy kiterjedésii, homogén parcellak kialakitasaval érhet6 el (Heltai 2014, B6ti et al. 2018). Az
ebbdl adodo ¢€lohely-vesztés, -degradacio és fragmentaciod okozta valtozasok detektalhatoak a
kiseml@sok, mint alkalmas monitorozasi objektumok valaszanak mérésével (Kozakiewicz et al.
1999, Macdonald et al. 2007, Fischer et al. 2011, Gentili et al. 2014). A mezdgazdasagi

kultarakat elvalasztd és hatarold linearis €léhelyek, mint példaul az erddsavok, sovények,
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2005, Pastor et al. 2016). A nemzetkozi szakirodalomban szamos kifejezés hasznalatos az eltérd
(vagy azonos) hasznositasi agu (pl.: gyep, erdd, szantd, legeld) teriileteket elvalaszté savok
elnevezésére, melyek koziil a leggyakrabban hasznalt kifejezés és a mezdvédd erddsav
(angolul: shelterbelts) és a s6vény (angolul: hedge vagy hedgerow) (Baudry et al. 2000,
Rackham 1988). Megnevezésiiktdl fliggetleniil komoly gazdasagi és 6kologiai jelentdségiik van
(De Bin et al. 2016). E tajelemek legmeghatarozobb bélyege a fasszart vegetacio (fak vagy
cserjék) megléte, a linearis szerkezet, illetve a gazdalkodas hatasara fellép6 zavartsag (Wehling
2009). A mez6évédo erddsavokat ma mar fontos él6helyként ismerik el, amelyek menedéket
nyujtanak ndvényeknek és allatoknak, €s ezért a mezdgazdasagi tajak sokszinliségének fontos
Osszetevoi (Blois et al. 2002, Briner et al. 2005, Schlinkert et al. 2015, Sziics et al. 2018),
emellett tanulmanyok kimutattak, hogy e tajelemek haldzata olyan allatfajok szamara is
kiemelkedd jelentdségli, amelyek nem kotddnek szorosan meghatérozott biotdpokhoz (Redon
et al. 2014, New 1997, Vickery et al. 2002, Hoffmann et al. 2003, Jeanneret et al. 2003,
Marshall et al. 2006, Dormann et al. 2007). Az allatok szamara az erdésavok elényei kozé
tartozik a kedvezdtlen iddjaréds elleni védelem, menekiilési utvonalak, bivo-, szaporodo- €s
taplalkozohely, és mozgasi folyosd (Johnson & Beck 1988). Ezek a fas mezsgyék maguk is
fontos él6helyek az attelelé fajok szamara, megfeleld modon torténé kezelésiikkel biologia
produkciojuk fokozhato, ezaltal 6kologiai eltartd képességiik is megndé (Staley et al. 2012), igy
a kedvezd éldhely foltok kozott segitik az erdei éldhelyekhez kotédé fajok, példaul a
sarganyakt erdeiegér (Apodemus flavicollis) és a pirok erdeiegér (Apodemus agrarius)
mozgasat (Schlinkert et al. 2015). A mez6gazdasagi szegélyteriileteken €16 fajokat jellemzden
negativan €rinti a kdrnyezeti zavaras, mivel elveszithetik él0helyiik egy részét, és sebezhetdvé
valhatnak (Tscharntke et al. 2005).

Az intenziv miivelésli mezdgazdasagi terliletek kisemlds kozosségeit azért érdemes
nyomon kdvetni, mert a kiilonb6z6 beavatkozasok, mint aratds, visszazoldités, jelentdsen
befolyasolhatjdk a kozosségek Osszetételét. A Boly Zrt. K+F (kutatasfejlesztés) projektjének
keretében nyomon kdvetjlik a mezei pocok kozdsségformald hatésat a kiilonbo6zd teriileteken.
A visszazdldités azért fontos, mert a gabonaparcelldk learatdsa utan a parlagon hagyott teriiletek
biodiverzitasa lecsokken és az ezt kovetd visszazoldités nem csak a talajnak hasznal Uj
tapanyagként, hanem kiilonbozo kisemlds €s izeltlabu fajok buvo és €lhelyéve is valhat.

A mezbgazdasagi teriiletekhez kotodo fajok szamara nemcsak az erddallomanyok,
hanem a fasorok szélei is fontos él6helyet jelentenek (Schlinkert et al. 2015). Ezek a néha tobb

kilométer hosszi savok 0Osszekotik a kiillonbozd ¢€ldhelyeket (Niemela 2001, Bennett &



Saunders 2010), vandorlasi utvonalakat €s buvohelyeket biztositanak, és hozzajarulnak a
genetikai sokféleség fenntartasahoz. Az agrarteriileteken ezért kiemelten fontos a mezdévédd
erdésavok kialakitasa és fenntartasa, lehetleg tigy, hogy azok dsszekapcsolodjanak a nagyobb
diverzitasu, természetkozeli erdokkel és vizes élohelyekkel (Frank és Takacs 2003, Takécs
2004, Frank és Takacs 2012). A fentiek fényében kiilondsen fontos megérteni a sovények
hatasat az agrartajban €16 fajok életmenetére.

A szant6foldi munkalatok, mint a betakaritas, kaszalds vagy szantas az egyes fajok
szdmara atmenetileg megvaltoztatjdk az alkalmas ¢€lohelyek térbeli eloszlasat, elérhetdségét
(Bonnet et al. 2013), igy az egyes kisemldsok eltérd alkalmazkodoképessége hatarozza meg a
dinamikusan valtozo agrartajban torténd tulélési stratégiajukat. A kiseml6sok koziil kiemelt
jelentdségli mez6gazdasagi kartevd ragesalo faj, a mezei pocok (Microtus arvalis) esetében
tobb tanulmany is a faj populacioira gyakorolt jelentds hatasként irta le a talajszerkezet
id6északos valtozasai altal okozott él6helypusztulést, a taplalékforrasok elvesztését, a térbeli
mintazatok megvaltozasat és a mortalitas novekedését, ami a talajmtivelésnek tudhato be (Jacob
& Hempel 2003, Briigger et al. 2010).

Jelen tanulmanyban olyan teriileteket vizsgaltunk, ahol talajkiméld mezdgazdasagi
miivelést (conservation tillage), illetve vetésforgd alkalmazéasaval intenziv mezdgazdasagi
tajhasznalatot valdsitanak meg. A dolgozat témaja a betakaritds utdn O0szi buza parcellaban
zoldtragya novények iiltetésével létrehozott vetésvaltas kisemldsok teriilethasznalatara
gyakorolt hatdsat vizsgalja, illetve a korabban emlitett mezévédd erddsav jelentOsége a
kisemlds egylittesek Osszetételére. A zoldtragyazas gyakorlata soran a zoldtragya-ndvényeket
a gabonafélék vagy mas novények betakaritasa utan vetik (Antal 1993), melyek beszantasaval
z0ld, nedvdus, még nem eldregedett noveényi részeket juttatnak a talajba, amely tdpanyag
visszapotlast jelent a kdvetkezd iiltetvény szdmara. A talaj fellazitdsaval megkonnyitik a talaj
elokészitését a kovetkezd kultura szadmara, ami kevésbé energiaigényes €s kevésbé karositja a
kornyezetet, valamint kompenzaljdk az intenziv gazdalkodasi modszerek altal okozott talaj
szervesanyag-veszteséget (Birkas 2004, 2017). Fontos megjegyezni azt is, hogy a zoldtragyazas
jelentds mennyiségli ndvénytakardt allit vissza olyan foldteriileteken, amelyek egyébként
betakaritds utdn ,kultirsivataggd” valnanak. A ndvénytakard jelentdsége abban all, hogy
csokkenti a viz és a sz¢l altal okozott er6ziot (Unger & McCalla 1980, Gebhardt et al. 1985),
igy a zoldtragya-kultarak a talaj termékenységének fenntartasat és a mezdgazdasagi feltételek

javitasat szolgaljak.



2. Kérdések és célkitiizések

Kutatasunk soran az Oszi buza aratasat kovetd visszazoldités, illetve a mezdgazdasagi
parcella mellett huz6dd erddsav kisemlds kozosségekre gyakorolt hatasat vizsgaltuk.
Elsédleges célunk a kiilonbozd ndvényzeti boritdsu teriiletek kisemlds kozdsségeinek
feltérképezése az aratas el6tti (nyari) €s az aratds utan, a masodvetés kialakulasa utani (6szi)

iddszakban.
Vizsgalatunk soran azokra a kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy:

e A parcellahoz kozeli erdésav befolyasolja-e a kisemlds kozosségek 0sszetételét?
e Valamint a visszazoldités milyen hatdssal van az Oszre kialakulo 0j ¢él6hely

kisemlds egyiitteseire?

Ezen kérdések megvalaszolasahoz eldszor elkiilonitettiink két mintavételi idészakot, felmértiik
az Oszi buza majd a visszazolditett teriilet, illetve az erdésav kisemlds egyiittesét. Elemeztiik
ezen él6helyek faj-gyakorisagi és diverzitasi viszonyait, mind a nyari, mind az 6szi idészakban.
Tovabba GLMM modellezések alapjan vizsgaltuk az él6helytipusok, illetve az iddébeli

kiilonbségek hatasat a dominans fajok eléfordulasi valoszinliségére.

3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalt teriilet

A kisemlésok felmérését a Boly Zrt. miikodési teriiletén beliil Kislippd telepiilés
térségében (E.sz. 45°83°44.01” és K.h. 18°55°69.72”) végeztiik. A mintavételezésiink soran
vizsgaltuk a mezégazdasagi parcellat (K18 - az alkalmazott kodolas a Boly Zrt. vetéstervében
¢s térinformatikai értékelésnél hasznalt teriiletkdd) és a mellette huz6dé mezévédo erddsavot,
mely 6kologiai zoldfolyosoként funkcional az agrarteriileteken (1. abra). A nyari idészakban
6szi blza parcellaban, mig az aratast kovetden 6sszel 20% olajretek (Raphanus sativus), 40%
facélia (Phacelia sp.) és 40% perzsa here (Trifolium resupinatum) mellett a csattand maszlaggal
(Datura stramonium) felgazosodott visszazolditett teriileten végeztiik felméréseinket (2-3.

arba).
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1. abra: A Kislippo térségében vizsgalt K18-as parcella és az erdésav mintavételi teriileteinek elhelyezkedése
(nyari iddszak)

2-3. abra: A K18-as parcella 6szi bliza boritasa (baloldal) és az aratast kovet6 visszazoldités (jobb oldal)

3.2. Mintavételi metodika

A felméréseinket elevenfogd dobozcsapdak alkalmazasaval a fogas-jeldlés-visszafogas
(capture-mark-recapture=CMR) modszerével végeztik, mely egyrészt megfelel a
populécidszintli monitorozas feltételeinek is, masfeldl pedig a mintavételi periddusok jelenlét-
hidny adatai is értékelhet6k mind populacids, mind kdzosségi 6kologiai szinten, illetve a fogas-
visszafogds adatok lehetdvé teszik példaul a 1étszam, striiség, tulélés, populacidgyarapodas
paraméterek kozvetlen becslését. A K18-as jelolésti mezdgazdasagi parcelldban (0szi
buza/zoldtragya masodvetés) 2 db 6x6-os csapdahaldban helyeztiik el az elevenfogo csapdakat,

azaz Osszesen 72 csapdaval miikodé mintavételi kvadratokat hoztunk 1étre. Az erddsavban

vonaltranszekt modszert alkalmaztunk, a nyari és 6szi idészakban 2 db 36 csapda/transzekt



elrendezést hasznaltunk. A csapddk minden esetben egymastol 10 méter tavolsagra
helyezkedtek el.

A mintavétel alkalmanként 5 éjszakas napi periodusokban zajlott, mely soran a csapdak
napi egyszer, reggel keriiltek ellenérzésre. Csalétekként minden alkalommal névényi magvakat
hasznaltunk, mivel az Osszehasonlithatosag szempontjabol fontos, hogy a csalizds modszere
harombetlis kodot alkalmaztunk, mely rovidités az éllat tudoméanyos nevébdl szarmazik és
tovabbiakban az abrainkon ezeket a roviditéseket alkalmazzuk (1. tablazat). A terepi naploba
rogzitettiik a befogott egyedek nemét (ndstényeknél graviditast, laktalast is feltiintetve), korat,
tomegét, az ivarz6 allapotot, a fogashoz tartoz6 csapdaszamot és az allat egyéni kodjat. Az
egyedi kodolashoz labujjperc tetovalassal jeloltiik az allatokat. Ez a tipusu jelolés az allat a
fogastorténete soran mindig azonosithatd, illetve természet- és allatvédelmi, valamint etikai
szempontbol is elfogadott. A csapdaellenérzések adatait terepnaploba rogzitettiik, majd MS

Access adatbazisban taroltuk.

1. tablazat: A kimutatott kisemldsfajok magyar és tudomanyos nevei, illetve az altalunk hasznalt az abrainkon
feltiintetett roviditések

Fajkod Tudomanyos név Magyar név

Aag Apodemus agrarius pirok erdeiegér

Afl Apodemus flavicollis sarganyaku erdeiegér
Asy Apodemus sylvaticus kozonséges erdeiegér
Aur Apodemus uralensis kislabt erdeiegér

Cle Crocidura leucodon mezei cickany

Csu Crocidura suaveolens keleti cickany

Cal Cletrionomis glareolus voroshat erdeipocok
Mar Microtus arvalis mezei pocok

Msu Microtus subterraneus kozonséges foldipocok
Msp Mus spicilegus gliziiegér

Nfo Neomys fodiens kozonséges vizicickany

3.3. Adatfeldolgozas modszerei

Az adataink feldolgozasat az R statisztikai kornyezetben végeztiik (R Core Team 2023).
A vizsgalt teriileteken aratds el6tt €s utdn szervezddd kisemlds kozosségek tér- és iddbeli
rendez8dését Bray-Curtis hasonlosadgi indexen alapuld permuticids varianciaanalizissel
(PERMANOVA) vizsgaltuk az ,,adonis2” fliggvény alkalmazasaval a vegan csomagban (V.
2.6.2, Oksanen et al. 2022), a statisztikai teszteléshez 9999 permutaciot futtatva. A kiilonboz6
mintak jelent6ségét a PRMANOVA post-hoc tesztjével vizsgaltuk, a mintak péaronkénti



Osszehasonlitisiban az FDR P - értéket adtuk meg (Benjamini & Hochberg 1995). A
PERMANOVA elemzés eredményét Bray-Curtis hasonldsagi index szamitasaval fékoordinata-
analizissel (PCoA) szoérasdiagramon vizualizaltuk. A pontok szérddasanak csoportok kozotti
kiilonbségeit a vegan csomag "betadisper" és a "permutes" fiiggvényeivel teszteltiik, melynek
szignifikans F probastatisztika értéke igazolja az adott csoportok elkiiloniilését.

A mintavételi parcella, illetve az erddsav fajkészletének Osszehasonlitasaban a
fajgazdagsag, a faj-gyakorisdg viszonyokat kifejezé diverzitds, mint kozosségi Okologiai
paraméterek értékeinek terliletek kozotti kiilonbségét vizsgaltuk. Elsoként az egyes
id6észak/¢l6hely bontdsban (nyar: 0szi buza vs erddsav; 0sz: zolditett teriilet vs erddsav; 6szi
buza vs visszazoldités; erdésav nyar cs erddsav 6sz) a diverzitas viszonyok értékelését a Hill
szamok (qD) becslése alapjan végeztiik el, ahol q = 0 a fajgazdagsagot, ¢ = 1 a Shannon-
diverzitast és q = 2 a Simpson-diverzitast jeloli. A moddszer ritkasagi gorbék megadasan
tartoz6 955-os konfidencia savot 1000 ismétléssel bootstrap moédszerrel generdltunk. A
gorbéket INEXT csomag (version 2.0.12) (Hsieh et al. 2016) alkalmazasaval allitottuk el6 R
kornyezetben.

A vizsgalt éléhelyeken az adott iddszakban (aratas eldtt-nyar, aratas utan-6sz) jellemzd
kisemlds egyilittesek fajgyakorisagi viszonyait rang-abundancia gorbék alapjan értékeltiik. A
gorbéket logaritmikus skalan R kornyezetben a *goeveg’ csomag (Goral & Schellenberg 2018)
alkalmazasaval éllitottuk eld. A rang-abundancia gérbék paronkénti 6sszehasonlitasat a ’codyn’
csomagban (v. 2.0.5, Hallett et al. 2020) a RAC-difference() fiiggvénnyel vizsgaltuk, hogy
feltarjuk a mintak kozotti fajgazdagsag, egyenletesség, rangsor illetve a fajkompozicio
kiilonbségeit. Az alkalmazott fliggvény a kovetkezd paramétereket szamitja ki: fajgazdagsag
kiilonbség (S.D.) (1), amely a rang-gorbe szélességének kiilonbségét méri, melynek értéke -1
és 1 kozott valtozik. Igy a paraméter nagy értéke a fajgazdagsag nagyobb valtozasat indikalja.
Egyenletesség kiilonbség (E.D.) (2), amely két fajkompozicid egyenletességének kiilonbségét
méri, értéke -1 és 1 kozott valtozik ahol a nagyobb negativ érték az egyenletesség csokkenését
indikalja. Rangkiilonbség (R.D.) (3) a fajok rangértékeit hasonlitja 0ssze, az R.D. egy
aranyszam, melynek értéke 0 és 0,5 kozotti lehet, ahol a 0,5-0s érték a maximum rangvaltozast
jelenti két 6sszehasonlitott egyiittes kozott. Végiil a fajdifferencia (Sp.D.) (4) a kimutatott fajok
kozotti kiilonbséget szamszerisiti, amely csak az 6sszetételbeli kiilonbségeket tiikrozi, és nem
akét kozosség kozotti fajgazdagsag kiilonbséget (Avolio et al. 2019). Mivel a RAC-difference()

fiiggvény alkalmazas kiilonvalasztja a fajgazdagsag és a fajkicserél6désbdl szarmazo kiilonbség



szamitasat, ezért a két index, vagyis a S.D. és a Sp.D 0sszege a fajkicserélddést mérd Jaccard
index értékét adja meg (Jaccard 1908, Aviolo et. al. 2019).

Az adatértékelés utolsd 1épésében altalanositott linearis kevert modellek (GLMM)
alkalmazaséaval a fajok eltéré élohelyeken jellemzd eldéfordulédsi valoszinliségét kiillonbozo
magyarazovaltozok fliggvényében becsiiltiik. A dominans fajok, nevezetesen a pirok erdeiegér
(A. agrarius), a sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) és a mezei pocok (M. arvalis) csapdankénti
jelenlét/hiany (0/1) adatai jelentettek a fliggdvaltozot. Kategorialis magyarazo valtozokként a
mintateriiletet (parcella, erdésav), mint éléhely (H), mig folytonos valtozoként a mintavételi
napok szamat (Day), mint id6tényezOt vettiik figyelembe az elemzésben. A GLMM
modellekben a mintateriiletek és a mintavételi napok fix hatast, illetve a két hatas interakcidjat
vettiik figyelembe, mig a mintavételi honapok (M) jelentették a véletlen hatast a modellezés
soran. A vizsgalt fajok esetén harom modellt allitottunk fel. Az elsében a teriilet hatdsat
vizsgaltuk [Fajaac, AFL, mar) ~ H+ (1 | M)], a masodik modellben a id6hatast (csapdazasi napok
szama) teszteltik [Fajaag, Afl, Mary ~ Day + (1 | M)], a harmadik modell a fajok el6fordulasi
valdszinliségét a teriiletek és a napok interakcidjaban vizsgalta [Faj (aag, Afi, Mar) ~ H X Day +
([ m.

A modelleket glmer() fiiggvény segitségével binomialis eloszlas és logit kapcsolati
fliggvény alkalmazasaval futtattuk le, amihez az ’lme4’ programcsomagot (Bates et al. 2015)
hasznaltunk. A modellszelekciot a AAICc ¢és a modelsuly (w) értékek alapjan végeztiikk. Az
értekelésnél azokat a modelleket vettilk figyelembe, melyek nagyobb modellstllyal
rendelkeztek és AAICc értéke kisebb volt mint 2, mivel ezek a modellek rendelkeznek kello
magyarazo erdvel (Burnham & Anderson 2002). A statisztikai eredményeket az 6sszes elemzés

soran P < 0,05 alatt tekintettlik szignifikansnak (Sokal & Rohlf 1997).

4. Eredmények

4.1. A mintavételi teriiletek kisemlos kozosségeinek dsszehasonlitasa

A Permutacios variancia-analizis eredményei alapjan a determinacios egylitthato értéke
0,635 (F = 20,861; P < 0,001), ami 63,5%-ban magyarazza a teriiletekre jellemz6 k6zosségek
kozotti varianciat. A Post hoc teszt alapjan a teriiletek kozott szignifikans kiilonbséget kaptunk
(P =0,0001) A fékoordinata-analizis eltéré pontszorast mutatott ki a vizsgalt teriiletek kozott,

az els6 két tengely altal magyarazott kumulativ variancia 72,61% (4. abra). A permutacios



tesztje alapjan (F = 2,4; P = 0,087) a vizsgalati teriiletek kozott nem tapasztaltunk szignifikans

varianciabeli kiilonbséget (2. tablazat).

=~
o
A
o]

o

=)
< X
o
(o o]
=3 o |
Z o
~
<é I
O o X
<9

= +

=

T

| I [ I [
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

PCoA 1 (55,75%)

4. abra: Mintavételi teriiletek szorasdiagramjanak elhelyezkedése (B: 6szi buza, Z: z6ldités, E1: erdésav-nyar,
E2: erd6sav-06sz)

2. tablazat: A mintavételi teriiletek paronkénti 6sszehasonlitiasa Tukey teszt alapjan

B El E2
El 0,080
E2 0,973 0,187
Zz 0,583 0,626 0,830

A vizsgalt teriiletek fajgazdagsag valtozasat az egyedszamok fiiggvényében abrazoltuk.
A generalt ritkasagi gorbék alapjan a nyari idészakban vizsgalt erdésav alacsonyabb egyedszam
mellett is mar magas fajgazdagsagi értékeket mutatott, a gorbe lefutdsat tekintve csak az
extrapolalt szakaszban kezd belépni a telitddési szakaszba. Mig a masik harom teriilet
magasabb egyedszam mellett kdzel azonos fajgazdagsagot ért el, illetve a gorbék lefutasa
hasonl6. Mar az intrapolalt szakaszban eléri a telitddést, tehat a teriileteken el6forduld Gsszes
kisemlds kimutatasra keriilt és tovabbi vizsgdlatok sordn sem tudtunk volna ) fajt kimutatni.
Azonban a gorbék hibasavjainak atfedése alapjan a vizsgalt teriiletek kozott nincs szignifikans
statisztikai kiilonbség a becsiilt fajgazdagsagban (5. abra).

A kovetkez0 vizsgalatunk soran a diverzitasi viszonyokat ritkasagi gérbék generalasaval
értékeltiik. A Shanon diverzitas egy olyan alfa-diverzitasi paraméter, amely a kdzosségekben

ritkabban el6forduld kisemldsfajokra érzékeny.
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5. abra: A mintavételi teriileteken becsiilt fajgazdagsag abrazolasa az egyedszam fiiggvényében

Eredményei alapjan megallapithato, hogy a parcellak kozil a visszazolditett parcella kozossége

rendelkezett magasabb diverzitasi értékkel (6. abra). Ahogy a korabbiakban mar bemutattuk, a

nyari idészakban vizsgalt erddsav fajgazdagsaga volt a legmagasabb, ezen a teriileten a ritka

kisemlOsfajok koziil a kozonséges vizicickany, illetve a kozonséges foldipocok jelenlétét csak

itt tudtunk kimutatni, ezért a Shanon diverzitas ennek megfeleléen magas értéket mutat (3.

tablazat).

3. tablazat: a vizsgalati teriileteken kimutatott kiseml8sok jelenlét-hiany adatai

Fajok Oszi buza Erdésav (nyar) Zoldités Erdésav (0sz)

A. agrarius + +
A. flavicollis + + +
A. sylvaticus + + + +
A. uralensis + + + +
C. leucodon + + - +
C. suaveloens + - + +
C. glareolus - + - +
M. arvalis + + + +
M. subterraneus - + - -
M. spicilegus + - + -
N. fodiens - + - -

Fajszam (S) 8 9 7 8
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6. abra: A teriiletek vizsgalati év soran kimutatott Shanon diverzitasi értékeinek abrazolasa az egyedszam
fliggvényében

A masik alfa-diverzitasi paraméter a gyakoribb kisemlds fajokra érzékeny Simpson
diverzitas, melynek vizsgalata soran a teriiletek ritkasagi gorbéi jobban elkiiloniilnek
egymastol. Az 6szi buza parcelldnal azért tapasztaltunk alacsonyabb Simpson diverzités

értéket, mert a mezei pocok nagy egyedszamban fordul el6 a tobbi fajhoz képest (7. abra).
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7. abra: A teriiletek vizsgalati év soran kimutatott Simpson diverzitasi értékeinek abrazolasa az egyedszam
fliggvényében



A Rang-abundancia gorbék eredményei alapjan a két parcella (6szi buza vs zoldités)
Osszehasonlitdsdban megallapithatd, hogy mindkét parcella esetében a mezei pocok a
legnagyobb abundanciaval rendelkezé kisemlds (8/A. abra), azonban a visszazolditett
parcellaban az erdei egér fajok relativ gyakorisdga sokkal jelent6sebb, mint az 6szi buza
parcellaban (8/C. abra). Az erdésavban egyértelmiien a fas vegetaciot kedvel6 erdei egerek
jelennek meg a legnagyobb el6fordulassal, mig a tobbi kisemlds alacsonyabb relativ

gyakorisaggal szinezi a kozosséget (8/B-D. abra).
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8. abra: A teriileteken kimutatott fajok rangsora a kisemldsok realtiv abundancia adatai alapjan (A — szi buza, B
— erd6sav (nyar), C — zoldités, D — erdésav (8sz))

A Rac-Diff() fiiggvény hasznalataval paronként Osszehasonlitottuk a teriileteket. Az

0szi bluza és az erddsav Osszehasonlitdsaban a fajgazdagsag és az egyenletesség kozott



minimalis kiilonbséget tapasztaltunk, és a rang véltozasban csak 43% kiilonbség mutatkozott.
Az 8szi erddsav €s a zoldités dsszehasonlitasaban a zolditett parcellaban kevesebb faj volt jelen,
azonban a rang differencia csak kevéssel haladta meg az 50%-ot. A két erddsav, valamint a két
parcella Osszehasonlitdsaban, mind a fajgazdagsagban, mind az egyenletességben csokkenést
tapasztaltunk. A rang differencia 32%, illetve kicsivel tobb, mint 40%. A fajkicserélddés az
els6 esetben (B vs E1) a legnagyobb (3. tablazat).

3. tablazat: A kozOsségi paraméterek Rac-fliggvény alapjan kiszamitott kiilonbségei (B: 0szi buza, Z: zdldités,
El: erdésav-nyar, E2: erd6sav-0sz)

Teriiletek ng&.zfg féﬁg Eiﬁgfgz;ég Rang differencia Fajvaltozas
BvsEl 0.091 0.076 0.215 (43,00%) 0.364
E2vsZ -0.111 0.015 0.272 (54,40%) 0.222
Elvs E2 -0.100 -0.122 0.160 (32,00%) 0.200

BvsZ -0.125 -0.032 0.203 (40,60%) 0.000

4.2. A vizsgalati teriilleteken eléfordulé domindns kisemlésok eléfordulasi
valészintiségi becslése és modellezése

Ebben az alfejezetben a pirok erdei egér, sarganyaku erdei egér és mezei pocok
eléfordulasi valoszinliségének becslésre vonatkozo eredményeket mutatjuk be. A harom
kiemelt faj vizsgalata soran GLMM modelleket futtattunk le. Az erdei egerek esetében kiilon
vizsgaltuk a nyari és 6szi iddszak jelenlét-hiany adatait. Tovabba mindhdrom faj esetében
vizsgaltuk a parcellak kozotti eléfordulési valoszinliség kiilonbségét. A pirdk erdei egér nyari
csapdankénti jelenlét hidny adataibol végzett GLMM modellezés soran a modellszelekcid
alapjan az M1-es modell AIC. értéke volt a legkisebb és a modellsulya 66%, ami azt mutatta,
hogy a mintavételi teriiletek hatasat vizsgaldé modell rendelkezett a legnagyobb magyarazo

erdvel (4. tablazat).

4. tablazat: A pirok erdeiegér (A. agrarius) aratas el6tti adataibol lefuttatott GLMM modellek rangsora a
modellszelekcid paraméterei alapjan

Modell K AlC. AAIC. w Kumulativ w
1 3 165,54 0,0000 0,6609 0,6609
3 5 166,88 1,3349 0,3391 1
2 3 210,80 45,2632 0 1

K: modellparaméterek szama, AlC.: korrigalt AIC értékek, AAIC.: az AIC, értékek kiilonbsége, w: modellstuly



A binomialis modell alapjan végzett paraméterbecslés a mintavételi idészak, valamint a
mintavételi teriilet és iddszak interakcidjdban nem adott szignifikéns regresszids koefficiens
értéket. A hatésteszt eredménye alapjan a nyari idészakban egyediil a mintavételi tertiletnek
van szignifikans pozitiv hatasa a pirok erdei egér eléfordulasi valdszintiségére (5. tablazat).
Tehat az 6szi buzaval szemben az erddsav teriiletén szignifikdnsan magasabb volt a pirok erdei
egér elofordulasi valoszinisége (9. abra).

5. tablazat: A pirok erdeiegér (A. agrarius) esetén kivalasztott legjobb GLMM modell paraméterbecslésének
eredményei az aratds el6tti idészakra vonatkozodan

Magyarazé valtozo B (meredekség) Std. error Z-értek P
(Intercept) -2,47 0,39 -6,40 1,60%1020"
erddsav 2,58 0,42 6,17 6,77x1010"

P<0,05 = *; P<0,01 = **; P<0,001 = ***
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9. abra: A pirok erdeiegér (A. agrarius) becsiilt eléfordulasi valoszinlisége az M 1-es modellben szerepld
terliletek hatasanak becslése az aratas el6tti nyari idészakban

Az aratds utan a visszazoldités kialakuldsaval az 0szi id8szakban is vizsgaltuk a pirok
erdeiegér el6fordulasi valdszinliségét. A modellszelekcid soran azt az eredményt kaptuk, hogy
szintén a teriiletek hatdsat vizsgaldo M1-es modell magyardz6 ereje volt a legmagasabb. Ezen
modell AIC. értéke volt a legkisebb és a modellsilya meghaladta a 88%-ot (6. tablazat). A
paraméterbecslés elvégzése sordn a masik két modell esetében nem kaptunk szignifikéns
regresszios koefficiens értéket (7. tablazat). A modellekben szerepld valtozok koziil egyediil a
mintavételi teriileteknek volt szignifikans hatdsa a pirok erdeiegér fogasi valdszintiségére (10.
abra). Az 6szi idészakban a zolditett terlilettel szemben az erddsav szignifikansan pozitiv

hatassal volt a pirok erdei egér el6fordulasi valoszintiségére (7. tablazat, 10. abra).



6. tablazat: A pirok erdeiegér (A. agrarius) aratds utani adataibol lefuttatott GLMM modellek rangsora a
modellszelekcid paraméterei alapjan

Modell K AIC, AAIC w Kumulativ w
1 3 355,83 0,0000 0,8866 0,8866
3 5 359,94 4,1135 0,1134 1
2 3 433,65 77,8207 0 1

K: modellparaméterek szama, AlC.: korrigalt AIC értékek, AAIC.: az AIC, értékek kiilonbsége, w: modellstly

7. tablazat: A pirdk erdeiegér (A. agrarius) esetén kivalasztott legjobb GLMM modell paraméterbecslésének
eredményei az aratds el6tti iddszakra vonatkozodan

Magyarazé valtozo B (meredekség) Std. error Z-érték P
(Intercept) 0,62 0,15 4.08 4,50x1075™
z61dités -2.30 0,29 -7.87 3,65x1015™"

P<0,05 = *; P<0,01 = **; P<0,001 = ***
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10. abra: A pirok erdeiegér (A. agrarius) becsiilt el6fordulasi valosziniisége az M 1-es modellben szerepld
teriiletek hatdsanak becslése az aratds utani dszi idészakban

A sarganyakl erdeiegér nyari csapdankénti jelenlét hiany adataibol végzett becslés
modellszelekcioja alapjan az M1-es modell AIC. értéke volt a legkisebb és a modellstlya 64%,

ami azt mutatta, hogy a mintavételi teriiletek hatasat vizsgalé modell rendelkezett a legnagyobb

magyarazo erével (8. tablazat).



8. tablazat: A sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) aratas el6tti adataibol lefuttatott GLMM modellek rangsora a
modellszelekcid paraméterei alapjan

Modell K AlC. AAIC. w Kumulativ w
1 3 142,71 0,0000 0,643 0,643
3 5 143,88 1,1766 0,357 1
2 3 179,45 36,7433 0 1

K: modellparaméterek szama, AlCc: korriglt AIC értékek, AAIC.: az AlC. értékek kiilonbsége, w: modellstly

A binomialis modell alapjan végzett paraméterbecslés a mintavételi iddszak, valamint a
mintavételi teriilet és iddszak interakciojaban nem kaptunk szignifikans eredményt. A
hatasteszt alapjan a nyari iddszakban egyediil a mintavételi teriiletnek van szignifikans pozitiv
hatasa a pirok erdeiegér eléfordulasi valdszinliségére (9. tablazat). Tehat az 6szi bluizaval
szemben az erddsav teriiletén szignifikdnsan magasabb volt a pirdk erdeiegér eléfordulasi
valoszintisége (11. abra).

9. tablazat: A sarganyakt erdeiegér (A. flavicollis) esetén kivalasztott legjobb GLMM modell
paraméterbecslésének eredményei az aratas eltti idészakra vonatkozdan

Magyarazé valtozo B (meredekség) Std. error Z-értek P
(Intercept) -3.00 0,42 -7,18 6,85x10°13"
erddsav 2,66 0,49 5,45 4,93x10°%™

P<0,05 = *; P<0,01 = **; P<0,001 = ***
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11. 4bra: A sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) becsiilt eléfordulasi valoszinlisége az M1-es modellben
szerepld teriiletek hatasanak becslése az aratas eldtti nyari idészakban

Az aratds utdn a visszazoldités kialakulasaval a sarganyaku erdeiegér el6fordulasi
valoszinliségét vizsgald modell becslése soran azt az eredményt kaptuk, hogy a mintavételi

teriiletek és mintavételi napok interakciojanak hatasat vizsgalé M3-as modell magyarazo ereje



volt a legmagasabb. Az AIC. értéke ennek a modellnek volt a legkisebb, modellstlya
meghaladta a 67%-ot, tehat ez a modell magyarazza legjobban a sarganyaka erdeiegér
eléfordulasi valoszintiségét (10. tablazat).

10. tablazat: A sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) aratas el6tti adataibol lefuttatott GLMM modellek rangsora
a modellszelekcid paraméterei alapjan

Modell K AlC. AAIC. w Kumulativ w
3 5 394,51 0,0000 0,6738 0,6738
2 3 396,37 1,8656 0,2651 0,9389
1 3 399,31 4,8025 0,0611 1

K: modellparaméterek szama, AlCc: korrigalt AIC értékek, AAIC.: az AlC. értékek kiilonbsége, w: modellstly

A paraméterbecslés eredménye szerint a napok és a teriiletek f6 hatdsa nem kaptunk
szignifikans regresszios koefficiens értéket (11. tablazat). A teriiletek és a napok interakcidja
szignifikans volt, a zolditésben a napok eldrehaladtaval szignifikansan csokken az el6fordulasi
valdszinliség. Mig az erddsavban a napok nem befolyasoltak az eléfordulasi valdszinliséget.
(12. abra).

11. tablazat: A sarganyaka erdeiegér (A. flavicollis) esetén kivalasztott legjobb GLMM modell
paraméterbecslésének eredményei az aratas eldtti idészakra vonatkozdan

Magyarazé valtozo B (meredekség) Std. error Z-érték P
(Intercept) -0,63 0,28 -2,22 0,0265"
z61dités 0,90 0,47 1,90 0,0577
napok -0,01 0,05 -0,17 0,8658
zolditésxnapok -0,23 0,10 -2,36 0,0182"
P<0,05 = *; P<0,01 = **; P<0,001 = ***
2 4 6 8 10
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12. abra: A sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) becsiilt eléfordulasi valoszintisége az M1-es modellben
szereplo teriiletek hatdsdnak becslése az aratas el6tti 6szi iddszakban



A parcellakon kialakul6 eltérd boritas hatasat is vizsgaltuk a pirdk erdeiegér, sarganyaku
erdeiegér és mezei pocok el6fordulasi valosziniségére. ElsOként a pirdk erdeiegér adatait
vizsgaltuk, mely soran a teriiletek hatasat vizsgalo M1-es modell rendelkezett a legnagyobb
magyarazo er6vel (12. tablazat).

12. tablazat: A pirok erdeiegér (A. agrarius) parcellaban kimutatott adataibol lefuttatott GLMM modellek
rangsora a modellszelekcid paraméterei alapjan

Modell K AlC, AAIC. w Kumulativ w
1 3 181,32 0,0000 0,7325 0,7325
3 5 184,62 3,3002 0,1407 0,8732
2 3 184,83 3,5080 0,1268 1

K: modellparaméterek szama, AlCc: korrigalt AIC értékek, AAIC.: az AIC. értékek kiilonbsége, w: modellstly

A paraméter becslés eredménye aldtdmasztotta, hogy az 0Oszi buza parcelldban
szignifikansan alacsonyabb az eléfordulasi valoszinliség, mint a visszazolditett parcellaban (13.
tablazat). Tehat az 0szi buza a visszazolditéshez képest szignifikdns negativan befolydsolta a

faj eléfordulasat (13. abra).

13. tablazat: A pirok erdeiegér (A. agrarius) esetén kivalasztott legjobb GLMM modell paraméterbecslésének
eredményei a parcellakra vonatkozdan

Magyarazé valtozo B (meredekség) Std. error Z-érték P
(Intercept) -2,46 0,33 -7,47 8,3x10714™
z61dités 0,78 0,41 -1,88 0,0596.
P<0,05 = *; P<0,01 = **; P<0,001 = ***
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13. abra: A pirok erdeiegér (A. agrarius) becsiilt el6fordulasi valosziniisége az M 1-es modellben szerepld
teriiletek hatasanak becslése az aratas el6tti nyari és 6szi id6szakban



A sarganyaku erdeiegér el6fordulasi adatainak modellezése soran az interakcidés modell
bizonyult a legerdsebbnek, az AIC. érték ennél az M3-as modellnél a legalacsonyabb, mig a
modellstuly meghaladta a 68%-0t (14. tablazat).

14, tablazat: A sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) parcellabol kimutatott adataibol lefuttatott GLMM modellek
rangsora a modellszelekcid paraméterei alapjan

Modell K AlC. AAIC. w Kumulativ w
3 5 200,82 0,0000 0,6825 0,6825
1 3 202,55 1,7362 0,2865 0,9690
2 3 207,00 6,1814 0,0310 1

K: modellparaméterek szama, AlCc: korrigalt AIC értékek, AAIC.: az AlC. értékek kiilonbsége, w: modellstly

A parcelldkra vonatkozé paraméterbecslés eredménye soran az dszi buza és zoldités
esetében tapasztaltunk szignifikéns hatéast a sarganyaku erdeiegér el6fordulasi valdszintiségére
(15. tablazat). A diagramon is lathatd, hogy a zolditésben szignifikdnsan magasabb az
eléfordulasi valosziniiség, azonban ez a napok elérehaladtaval lecsokken (14. abra).

15. tablazat: A sarganyaka erdeiegér (A. flavicollis) esetén kivalasztott legjobb GLMM modell
paraméterbecslésének eredményei parcellakra vonatkozdan

Magyarazé valtozé B (meredekség) Std. error Z-értek P
(Intercept) -2,70 0,87 -3,09 0,00202™
zoldités 2,97 0,95 3,11 0,00184™
napok -0,067 0,16 -0,38 0,70300
zolditésxnapok -0,18 0,18 -0,99 0,32045
P<0,05 = *; P<0,01 = **; P<0,001 = ***
2 4 6 8 10
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14. abra: A sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) becsiilt eléfordulasi valoszintisége az M1-es modellben
szerepl6 teriiletek hatasanak becslése az aratas el6tti 9szi iddszakban



A mezei pocok parcellaban torténé eléfordulasi adataib6l GLMM modellek szelekcidja
soran azt az eredményt kaptuk, hogy ennél a fajnal is a teriiletek és mintavételi napok
interakcidjanak hatasat vizsgaldé M3-as modell magyardz6 ereje volt a legmagasabb. Ezen
modell AIC. értéke volt a legkisebb és a modellsulya 87%-0s volt (16. tablazat).

16. tablazat: A mezei pocok (M. arvalis) aratds el6tti adataibol lefuttatott GLMM modellek rangsora a
modellszelekcid paraméterei alapjan

Modell K AlC. AAIC. w Kumulativ w
1 5 265,35 0,0000 0,8701 0,8701
3 3 269,30 3,9473 0,1209 0,9909
2 3 274,48 9,1308 0,0091 1

K: modellparaméterek szama, AlCc: korrigalt AIC értékek, AAIC.: az AIC. értékek kiilonbsége, w: modellstly

A paraméterbecslés eredményei is alatdmasztjak, hogy a zoldités kialakuldsa soran a
mezei pocok eléfordulasi valdsziniisége lecsokken, majd a napok elérehaladtaval szignifikans
pozitiv novekedés alakul ki (17. tablazat). Tehat a zoldités és a napok interakcidja pozitiv
hatast gyakorol a mezei pocok eléfordulasi valosziniiségére. (15. abra)

17. tablazat: A mezei pocok (M. arvalis) esetén kivalasztott legjobb GLMM modell paraméterbecslésének
eredményei az aratas el6tti €s utani idészakra vonatkozodan

Magyarazé valtozo B (meredekség) Std. error Z-érték P
(Intercept) 2,21 0,61 3,63 0,000283™"
z061dités -3,02 0,71 -4,25 2,14x10°%™
napok -0,05 0,10 -0,50 0,613989
z61ditésxnapok 0,25 0,12 2,03 0,042099"
P<0,05 = *; P<0,01 = **; P<0,001 = ***
2 4 6 8 10
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15. abra: A mezei pocok (M. arvalis) becsiilt el6fordulasi valdsziniisége az M1-es modellben szerepl§ teriiletek
hatasanak becslése az aratas el6tti 6szi és zoldités idoszakban



5. Diszkusszio

Az agrarteriiletek kisemlds egylitteseinek vizsgalata vilagszerte hangsulyos teriilete a
kisemlds oOkologianak. Egyes fajok életmenete Osszefligghet a mezdgazdasagi miveléssel,
rovid szaporodasi periodusidejiik €s nagy szdmuk miatt gyorsan reagalnak a kdrnyezeti
behatésokra, igy mennyiségi valtozasaik nyomon kovetesébol kdvetkeztetéseket vonhatunk le
a mezbdgazdasagi tevékenység €éldhelyre gyakorolt hatasardl (Abdt & Bock 1998, Paillat 2000,
Michel et al. 2006,).

Jelen vizsgélatunk sordn olyan mezdgazdasagi miivelés alatt 4allo teriileteket
vizsgaltunk, ahol az adott évben a vegetacios idOszak alatt vetésvaltas tortént, mely soran
zoldtragya novényzet masodvetése valosult meg. A talajkimélé miivelési stratégianak fontos
eleme a vetésvaltas, mivel az 6szi blza parcellaban, a jliusi aratast kovetden is ndvényboritast
biztosit a talajnak, ezaltal csokkentve a viz és a szél erodalod hatasat (Unger & McCalla 1980,
Gebhardt et al. 1985), illetve javithatd a talajok szerkezete €s visszapotolhatok a sziikséges
tapanyagok (Szab6 2003). Emellett a mintavételi teriileten egy kiterjedt mezovédd erddsav is
hazodik a vizsgalt parcella mellett. Az eurdpai gazdalkodasi kultiirdnak évszazadok 6ta része a
mezdveédd erddsavok tervszerl kialakitasa, esetenként telepitése (Takéacs 2004), emellett ezek
a linedris, fas vegetacioval boritott €l6helyek, a vadon €16 allatok szamara €16, szaporodd, buvo,
¢s taplalkozohelyet nyujtanak (Johnson & Beck 1988). Az agrarteriiletek kisemlds
egyiitteseinek Osszetételét és a teriiletek fajgazdagsagat szamos tanulmany vizsgalta. Bates &
Harris (2009) tanulméanyukban leirtdk, hogy az erdésavok kiterjedése és folytonossaga pozitiv
hatassal van a kisemldsok abundanciajara és sokféleségére, valamint kiemelkedd szerepiik van
a fajgazdagsag novelésében (Geuse et al.1985, Wolton 1985, Kotzageorgis & Mason, 1997,
Gelling et al. 2007).

Ezekkel a vizsgalatokkal szemben Gsszesen 11 fajt detektaltunk, melybdl az erddsavban
9, az 6szi buza parcellaban 8, mig az aratast kdvetden a visszazolditett teriileten 7 faj keriilt
Shanon és a Simpson diverzitas indexek értékelése azonban aldtdmasztotta az erddsavok
jelentdségét, mivel mindkét index magasabb értéket mutatott ezen a teriileten, mint a nyilt
buzatablaban. Emellett a zolditésnek is diverzitas ndveld hatasa volt.

A rang-abundancia gorbék eredményeibdl latszik, hogy az erddsdvban mind a nyari,
mind az 0szi idészakban a pirok, illetve a sarganyaku erdeiegér eudominancidja volt jellemzo.
Ez egybevag Kozakiewicz és munkatarsai (1999) eredményeivel, miszerint a pirok erdeiegér

mennyiségét a mezOgazdasagi matrixban megjelend kiilonbdz6 méretli erddéfoltok pozitivan



befolyésoltak. Tehat a faj szdmara fontos a fas struktirdju tajelemek, mint erdéfoltok,
erdosavok, sovények megjelenése, amit kutatocsoportunk korabbi eredményei is bizonyitanak
(So06s 2021), ahol bizonyitasra kertilt, hogy a pirdk erdeiegér elsésorban a fas szerkezetii sévény
szakaszokhoz kotédik. Intenziv mezdgazdasagi teriileten végzett kutatasok a faj
vonatkozasaban Olaszorszagban is hasonld eredményt mutattak ki, amely alapjan kiemelték,
hogy a pirok erdeiegér kevésbé fordult el6 az egyszeriibb, homogén szerkezetli mezdgazdasagi
tajban (Gentili et al. 2014). Az emlitett munkaban a sarganyaku erdeiegér esetében azt az
eredményt kaptak, hogy a fas dominanciaja folyos6d szakaszokon szignifikansan nagyobb
szamban fordult eld, ugyanakkor a cserje boritds is meghatarozo6 volt a faj szamara. Mindez
nagyobb tomegességgel. Ezzel szemben a miivelt parcelliban a mezei pocok jelent meg
dominans fajként, mely az aratas eldtti id0szakban a fogasok 82,35%-at tette ki. Az, hogy a
mezei pocok a nyilt parcelldkat mindkét idészakban nagyobb gyakorisdggal hasznalta,
egybecseng szamos nemzetkézi irodalom eredményeivel (Delattre et al. 1996, Zejda &
Nesvadbova 2000; Heroldova et al. 2005; Aschwanden et al. 2007, Gentili et al. 2014). Bar az
aratds utan tovéabbra is a mezei pocok relativ abundancidja volt a legmagasabb a miivelt
parcellaban, a zolditést kovetden a négy erdeiegér faj tomegessége is hasonloan magas értéket
mutatott. Munkacsoportunk egy korabbi tanulmanyanak eredményei szerint a zoldtragyaval
visszazolditett terliletekre gyorsan, mar alacsony novényzeti boritas mellett is visszatelepiiltek
a kisemldsok (Soos 2021). Az oktdberre megndvekvd ndvényzetben mar Ujra jelentdsen
megndtt a mezei pocok, illetve az erdeiegér fajok el6forduldsa, alatdmasztva ezzel az
irodalomban mar leirt gyors kolonizald képességét (Jacob et al. 2014), illetve megerdsitve azt
a megallapitast, hogy a népesség ndvekedésében jelentds szerepe van az 1) egyedek
bevandorlasanak (immigracio) (Hein & Jacob 2019). Ennek alapjan elmondhatd, hogy a
z0ldtragyazas eldsegiti a kisemldsok allomanyanak dszi novekedését. Ez megerdsiti azokat a
korabbi eredményeket, melyek szerint a kisemldsfajok nagymértékben képesek alkalmazkodni
az 6l6helyiikon torténé valtozasokhoz. Eletmenetilk sajatsagainak is koszonhetSen,
amennyiben a kornyezeti feltételek megfeleléek, gyors dllomanygyarapodasra képesek (Leirs
2003, Singleton et al. 2010). A zoldités jelentésége a mezei pocok szempontjabol
feltételezhetden a lagyszara kétszikii ndvényboritasnak pozitiv hatdsanak eredménye, mivel a
faj elsdsorban ezen névények fehérjében gazdag riigyeit és gyokereit fogyasztja (Heroldova et
al. 2005, Lantova & Lanta 2009).

Az egyes fajok el6fordulasi valdszinliségének elemzése a pirdk erdeiegérnél azt mutatta,

hogy a harom teriilet koziil leginkabb az erddsavot preferdlta, mig a parcella esetében a



visszazoldités idészaka bizonyult jobbnak. Ez a megfigyelés egybevag Gentili és munkatarsai
(2014) eredményeivel, miszerint a pirdk erdeiegér fogési valoszinlisége az agrar tjban zavart
teriiletektdl a legtermészetesebb allapotig haladva novekszik (Gentili et al. 2014). A sarganyaku
erdeiegér a mezogazdasagi parcellahoz képest szintén az erddsavot hasznalta nagyobb
gyakorisaggal, amely eredmény meger6siti, hogy a fas boritas fontos a faj szamara (Capizzi &

Santini 2007, Gentili et al. 2014).
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