Az emberalaku Isten
Az antropomorf Isten a Héber Bibliaban és Esterhazy Péter
Mercedes Benz cimii dramajaban



1. Bevezetés

Az Oszovetség hatasa az irodalomtérténetben tagadhatatlan: megjelenését kovetden minden
irodalomtorténeti korszakban meghatarozé korpusznak szamitott, amihez az ezzel foglalkozo
adott szerzé mindig valahogyan viszonyult— idomult hozzavagy ellene ment.! Ezt a képet
arnyalja az a tény, hogy a legkorabbi idokt6l fogva az utdkorra hagyomanyozott bibliai
szoveghez vallasi kommentarok késziiltek, amik kialakitottak egy altalanos kulturalis képet,
eltérd kozegben mas-mas vallasi hagyomanyokkal,?> melyet gyakran a Biblidval egyenrangt,
vagy azt kieg€szitd, netdn éppen azt helyettesitd tudasként kezeltek. A fenti megallapitast
pontositva tehat a kiillonbozo értelmezési tradiciok, keretrendszerek alkottdk azt a tdgabb
értelemben vett bibliai kontextust, amihez az adott kor alkotoi igazodtak, viszonyultak.

Erre a jelenségre kitlind példa lehet Isten abrazolasa: a forditasok soran elindult
dezantropomorfizalo folyamatok egy olyan képzetet teremtettek a Héber Biblidval
kapcsolatban, ami feltételezte az Ur alaktalansagat, ° amint az példaul Szent Agoston
teologidjaban is megtfigyelhetd. Az agostoni hagyomany a késobbi bibliai irodalmi
recepciokban is megjelent, ott altalanos érvénylivé valt, topikus elem lett. Ezen tendencia
gyonydriien  kirajzolodik a Bécsy Tamas ¢ altal kétszintes dramanak vagy
emberiségkolteménynek nevezett miifajban, azon beliil is a bibliai torténeteket feldolgozé
miivekben, ahol Isten ezen jellemvonasat tobb motivum segitségével erdsitették meg.®> A
fordulopontot a posztmodern jelentette, aminek jellemzdje a hagyomanyok tujraértelmezése,
azoktol valo elszakadds:® aminek egyik lehetséges kovetkezménye bibliai toposzok esetében az
eredeti korpuszhoz val6 tudatos vagy tudattalan visszatérés.

Dolgozatomban ezt az antropomorfizalé jelenséget ismertetem Esterhazy Péter
Mercedes Benz cimii dramajaban mint a Héber Biblia magyar recepciotorténetének egyik
jellemzd mintéjat tartalmazé miivet. Célom, hogy a Mercedes Benzben megbotrankoztatoként,
lazadoként értelmezhetd istendbrazolasrol kimutassam, hogy valdjaban csak a hagyomany

megkeriilése ¢és az eredeti korpusz 4&brazolasmddjahoz vald tudatos vagy tudattalan

1 v6. FRYE, Northrop, Kettds tiikér. A Biblia és az irodalom, Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1996. kiilonosen: 9 -
27.

2 A felvetett példdk a zsido-keresztény vallds féirdnyzataira utalnak, esetenként azokat elemzik részletesebben.
Természetesen mind a judaizmusnak, mind a kereszténységnek ennél szélesebb a teologiai perspektivdja, ami
szétfeszitené a dolgozat kereteit, ezért a kisebb irdnyzatok, felekezetek gondolatait az elemzés nem tartalmazza.

3 Ezzel szemben ambivalens modon a kora keresztény hagyomanyban (nyugati) megjelentek az ikonograf képi
abrazolasok, amik szembementek Isten képi abradzolasanak tilalmaval (2Moz 20:3-5) — igy ez a két hagyomany
egymasnak ellentmondva, a Héber Bibliatol eltéré modon léteztek egymas mellett, aminek okara és torténetére a
dolgozat terjedelmébdl és £6 témajabol fakaddan nem térek ki.

4 BECSY Tamas, Drdmamodellek és a mai drama, Budapest: Akadémiai kiadd, 1974.

5 lasd a dolgozat 2.2. fejezét.

® A posztmodern ezen jellemz8inek pontos bemutatdsahoz és értelmezéséhez Id. a dolgozat 2.1. fejezetét.



visszafordulds. Ezzel Gsszefliggésben a Héber Biblia néhany posztmodernhez kozeli vagy
posztmodernként is értelmezhetd jellemzdjét is targyalom,’ amely vizsgalatokkal a kortars

irodalom és a Héber Biblia 6sszefliggéseinek kutatdsdhoz kivanok hozzajarulni.

2. Mercedes Benz — a hagyomanyok metszéspontjan

2.1. A posztmodern irodalmi kozeg

Esterhazy Péter miiveinek tObbségét hagyomanyosan az ugynevezett areferencidlis
posztmodern” irodalom kozé szokds sorolni, aminek jellegzetességei kozé tartozik a nyelvi
jatek, a nyelv elsddleges szerepe, a szoveg altal teremtett valosag abszolutizalasa, az azon kiviili
valosag illuzidjanak megbélyegzése, illetve a rontott nyelv poétikaja. Mindezek mellett a szerzo
elveti a neoavantgard ujitasra vald torekvését, a szovegek szerzdségét szabadon kezeli, a
kiilonb6z6é hagyomanyhoz képest nem lazadé szandékkal hasznalja fel az idézeteket, amiknek
az 0jité ereje a megvaltozott kontextusban rejlik. Rendkiviil erés az (0n)ironia és a nyelv
generalta jaték, poén szerepe is.® Azonban sajatos modon Esterhazy képes volt arra is, hogy a
kilencvenes évektdl elkezd6dd ,antropolégiai posztmodern”® bizonyos elemeit felhasznalva
alkosson ,,csalddregényeket”, identitas (/trauma)- feldolgoz6 miiveket. Németh Zoltan az apa-
regényeket sorolja ebbe a kategoriaba (6 cim szerint a Harmonia Caelestist €s a Javitott kiaddst
emliti)’®, amik a sajatos kettds szerkesztésiikkel is jelzik az atvaltast. Ehhez az irdnyzathoz
tartozik a hagyomanyoktol (foleg a totalitarius jellegtiektol) vald elhatarolddas, az azok ellen
vald lazadas. A Mercedes Benz esetében legerdteljesebben az intertextualitds (tehat a
hagyomany feldolgozéasa), a nyelvi jatékossag, az erotikus-obszcén megnyilvanulasok, az
identitasvalsag, az autobiografikus elemek megléte ¢és elmosodasa, illetve az én sziirdjének
betudhatd sajatos gondolatvilag jelenik meg, ami végsdsoron bizonyos szempontokbdl
mégiscsak a hagyomanyoktol valé elszakadast eredményezi. Ugyanakkor a felhasznalt
szereplokkel, motivumokkal, a keretrendszer atvételével tovabb visz joné¢hdny elemet a
kétszintes dramdk jellegzetességeibdl, igy ebbdl a szempontbol folytatdja lesz a
hagyomanynak.!

Az Esterhazy-¢életmii utolsé par kotetét jellemzd erdteljes halal- és betegségtudat egy

ujfajta felfogast eredményezett: sokkal inkabb megjelenik benne az én altal felfoghato és

7 A kérdést mas Osszefiiggésben, de a posztmodern kor fel8l vizsgalja COLLINS, John J., A Biblia Babel utan.
Torténetkritika a posztmodern korban, Napjaink teoldgidja 10; Pannonhalma: Bencés Kiado, 2008.

8 NEMETH Zoltan, 4 posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidaja, Pozsony: Kalligram Kiado, 2012, 24-35.
® NEMETH Zoltan, 4 posztmodern, 35-44.

10 NEMETH Zoltan, A posztmodern, 40.

11 14sd a dolgozat 2.2. fejezetét



tapasztalhatd valosag, nevezetesen a sajat istenkép feldolgozasa. Ahogyan Selyem Zsuzsa is
fogalmazott: ,.(...) (D)e nem az a kérdés, hogy halott-e Isten, ahogy Nietzschétol megtanultunk,
nem, nem halott Isten, hanem nekem is van egy Istenem, és neked is van egy Istened, és ha
nekem van egy Istenem, abbol semmi nem kévetkezik a te Istenedre.** A 20. szdzadi irodalomnak
az az alapveté problémaja, hogy lehet-e valakihez szolni, vagy pedig személyes motyogasaink
vannak, és ha szolunk valakihez, az vajon nem hazugsag-e rogton, nem valami duma-e, valami
ideologiai duma, tehat mennyiben hihetiink valakinek, aki nem mi vagyunk, és ha csak
magunknak hihetiink, ha csak az én-nek hihetiink, akkor mennyiben tud ez barki mashoz is
szolni, sajat magadon kiviil. (...) A tétje pedig valoban az, hogy elérjen az én-tél a mi-ig
valahogy.” 13 Vagyis a legnagyobb feladata minden szerzdnek az, hogy az én korbehatarolasa
utan képes legyen a szoveg ,.ervényességét” legalabb még egy emberre (tudniillik sajat magan
kiviil) kiterjeszteni. Ezen elgondolas kdvetkezménye lesz az, hogy a beleértett szerzoi
alakvaltozatok a mii szerepldi kozott megoszlanak, egyszerre lehet beleértett szerz6i hang két
ellentétes szolam, vélemény is, aminek a célja még mindig annak az egy individuumnak a
kirajzolasa, akit hagyomanyosan elbeszélonek nevez az irodalomtudomany. Ez tokéletesen
megjelenik Esterhdzy Péter tigynevezett csaladi ,,regényeiben” is.

A sajat istenég leirasanak tényét még az is alatdmasztja, ahogyan a szerz6 dnmagahoz
viszonyul: a 20-21. szdzadban alkoto, arisztokrata felmendjii Esterhdzynak lehetdsége nyilik
reflektalni, és reflektal is erre a csaladi hagyoméanyra (miiveiben feldolgozza csaladjanak
kiemelt generacioit), azonban tudvalevd, hogy az arisztokratizmus Kelet-Europaban egy ,,van

is meg nincs is”*

jelenség, ami megerdsiti a posztmodernnel jard identitasbizonytalansagot.
Ahogyan a nemesség, gy lesz az Ur is egy ,,van is meg nincs is” jelenség, aki bar 1étezik, de
,minek”, hatastalan és bizonytalan, hiszen a személye a foldiektol fliggd, tehat nem fiiggetlen,
objektiv valosag.

Az én-korbejarés szubjektivitasanak egy masik eredménye lesz az antropomorfizmus is:
HEszerint mindaz, amivel az ember szembetaldlja magat, mar at van antropomorfizalva, vagy
az ember éppen most teszi hasonlatossa a maga képére, onnon érdekei, gyavasaga,

onlegitimdciéra-szorultsaga mértéke szerint.”*®

12 Bz a gondolat megjelenik 4 Mdark-véltozatban is. A tudas relativizicioja, bizonytalansiga sordn természetes,
hogy az énjében is éppenhogy nem kételkedé emberek nem mernek allast foglalni egy olyan dologban, ami ennyire
személyes €s szubjektiv.

13 SELYEM Zsuzsa, Szembe szét. Humor és szentség Osszefiiggése Esterhdzy Péter prozdjaban, Kolozsvar:
Koinénia kiad6, 2004, 16.

14 SELYEM Zsuzsa, Szembe szét, 18.

15 SELYEM Zsuzsa, Szembe szét,17.



2.2. Megel0zo kétszintes drama- emberségkoltemény

Esterhazy Mercedes Benze egy posztmodern bibliai kétszintes drama. Posztmodern drama,
hiszen rendelkezik azzal a négy jellemzével, amiket Kékesi Kun Adam irt le a miifajjal
kapcsolatban,® ebbél is a leglatvanyosabb a mar fent emlitett szubjektivitas formai (az én és az
altala eljatszott szerepek, az egységes jellem felbomldsa a nyelvben),!’ illetve a reprezentacio
felnyitasa, amik mind meghatarozé dramaturgiai elemei a Mercedes Benznek. A mi feltételezi
mind a Pokol, mind a Menny Iétezését, illetve azok agenseit, amelyek a felvonasok soran
tobbszor is megszdlalnak. Ennek leirdsa valoban egy esetben latszolag eltér a lentebb
targyalando kétszintes dramai hagyomanyto6l abban, hogy a szférdk mar nem kiilonithetéek el
¢lesen egymastol, az égi és a f0ldi szint sszecsuszik, szinte szétvalaszthatatlanna valnak. Nem
feltétlentil allapithatd meg az sem, hogy a tOrténet szerepléi transzcendens lények vagy
halottak.'® Azonban ennek ellenére is a kiindulasaban, alapkoncepci6jaban 6érzi a hagyomanyt;
ez nyilvanul meg példaul a valasztott bibliai torténetben (JOb), vagy a szereplék monoldgjaiban.
Eppen ezen tényezk miatt érvelek amellett, hogy a posztmodern jellegzetességei ellenére is a
Mercedes Benz egy olyan kétszintes drama, aminek bibliai alapkoncepcidja van.

Ami viszont vitathatatlan eltérés, az az, hogy a mi kordntsem nevezhetd
emberiségkolteménynek. Mig a lent targyalandé alkotasok esetében egy (Madachnal egy par)
ember képviseli az egész emberiséget (ami még Job konyvében is megjelend motivum, hiszen
Job a mindenkori igazak és artatlanok megtestesitdje),'® addig a posztmodern énfelfogasnak
koszonhetden Esterhazy irasaban tobb ember, pontosabban egy csalad tobb generacidja (és
mellettiik a transzcendens lények) testesitik meg €s alkotjak egyiittesen a mindenkori ,,lirai ént”.
Az, hogy a két ellentétes erd (az Ur és Lucifer) kiizdelme itt is az emberekben zajlik és dél el,

az véleményem szerint leginkdbb az intertextualitdsnak koszonhetd, mintsem a miifajnak.

16 KEkesI KUN Arpad, Textualitds és teatralitis. A modern és a posztmodern drdma horizontvdltdsa, In:
BEDNANICS Gabor - BENGI Laszl6 - KULCSAR SZABO Ernd - SZEGEDY-MASzZAK Mihaly szerk., Az irodalmi szoveg
antropologiai horizontjai, Budapest: Osiris Kiado, 2000, 304-329.

11 A posztmodern drdma jellemzdje, hogy azok a momentumok, amelyeket egy personnage , multjdrdl” téle
magdatol vagy mas szereploktol megtudunk, gyakran ellentmonddsosak, és nem motivaljik a figura éppen lathato
viselkedését.” KEKESI KUN Arpad, Textualitis és teatralitds, 315-316. Ezen jellemzdk eléjonnek a dolgozat
késbbbi fejezeteiben is.

18 errdl lasd: 2.3. fejezet

19 Emellett Job nem csupén a sokasag, de a magany megtestesitéjeként is értelmezhetd, hiszen azt reprezentalja,
hogy rajta kiviil nincsen egy igaz ember sem a Foldon. Eletiitja annak a tanulsiga, hogy megéri feddhetetlennek
maradni, hiszen az égi jutalom nem marad el. Ebben az esetben kevésbé hozhat6 parhuzamba a kétszintes dramai
hagyomannyal, azonban ennek ellenére is visszatérd, kdzponti motivum (talan az értelmezési kettdsség miatt).



A Mercedes Benz esetében lathat6 istenkép korantsem tekinthetd egy elézmény nélkiili
megoldasnak. Isten antropomorfizacidja a kétszintes dramakban egy folyamat eredménye,
amely jol tiikr6zi az irodalom és a hagyomdny viszonyat (jelen esetben Isten alakjarol) a
kiilonbozo szellemtorténeti korszakokban. Harom mii példajan keresztiil lehet a legjobban
szemléltetni a valtozasokat:?°

1, Dante, Divina Commedia: a korai rdbmai katolicizmus neoplatonista eszméi uraljak a
mii istenképét, ahol az Ur nem csak az alakjat vesziti el teljesen (lasd Paradicsom, istenlatas),
hanem a kozvetlentil hato erejét is. A miiben csak névlegesen a vildgmindenség ura, mert bar
valoéban 6 van a lancolat tetején (6 az elso 1étezd), a valodi cselekvéseket nem 6 hajtja végre.
Az elbeszélot/ ,lirai ént” Szliz Maria €s Beatrix menti meg, a cselekmény elinditasaért is 6k
felelnek (Maria kiild Beatrixhez, aki Vergiliushoz megy), tehat az Ur elvesztette ezen
jellemvonasanak gyakorlati szegmensét. A kizadrolagos mindentudas sem lesz az 6vé, ugyanis a
jovonek egy bizonyos mértékii ismeretével rendelkeznek még a halott lelkek is.?! Mindezen
tényezOk rendkiviil hasonlova teszik Esterhazy istenalakjahoz, azonban fontos azt leszogezni,
hogy a Commediaban a Teremtd nem mint személy jelenik meg, hanem mint erdtér, alaktalan
¢s személytelen mez6, ami, ahogyan emlitettem, a mii jellegzetes neoplatonista vilagnézetébol
eredeztethetd. Ebbdl fakadoan Isten statikus (hiszen nem képes elhagyni a Paradicsom
legfelsobb szférajat) €s nagy kiterjedésii, aki a mii céljat és biztos pontjat jelenti.

2, Goethe, Faust: a drama egyik kulcskérdése a tudas, mindentudas megszerzésének
dilemmaja, ami 1évén, hogy ember szamara elérhetetlen, a transzcendens szféra része, igy Isten
abszolut attributuma lesz, aki cserébe azonban elvesziti a kezdeményezés (akcio) képességét és
Mefisztohoz képest mindig csak reagdalni kényszeriil. Mar képes a beszédre, dialogust folytat
az elején Mefisztdval és az angyalokkal, azonban még mindig javarészt az angyalokon keresztiil
fejezi ki az akaratat. Az angyalokkal valé kommunikacids eltdvolodas mar magéban a Héber
Bibliaban is megfigyelhet jelenség, ami a deuterokanonikus kényvekben teljesedett ki.?? Tehat
Goethe istenabrazoldsa méar jobban kozelit a bibliaihoz: az Urnak a meghatarozott helye mellett

mar koriilhatarolhatd személye is van, de még mindig statikus pozicioju. Ezen kiviil a szerzd

20 A harom mi kivalasztisanak az oka a kdvetkezd: intertextualisan a Faust és Az ember tragédidja allnak a
legkozelebb a Mercedes Benzhez. A kiindulopontja a Fausmal lathato jobi fogadas, mig a monoldgok utalésai,
miivek abszolut €s legkordbbi elézményének pedig a Divina Commedia tehetd, igy ezt a harom alkotést
valasztottam ki arra, hogy a vizsgalt korpusz jellegzetességeinek kialakulasi folyamatat szemléltessem. Az
attekintés a dolgozat kereteit figyelembe véve csupdn a 1ényegre szoritkozva torténik.

21 Erre valé reagalds megjelenik a Mercedes Benzben is, az Ur egyik monologjaban: ,,Ha még a jovét is akarndm,
bezabalnam eldre, / akkor komcsi volnék, / én volnék a kommunista.” 1. felvonas, 5. jelenet (A dolgozatban szerepld
idézeteknek a helyét felvonasban, ill. jelenetben fogom jelezni.)

22 Ez a folyamat fokozatosan, a fogsag uténi kortol kezdédéen jelentkezik strukturalt forméban.



igyekszik a gordog és german hitvilag elemeit is koherensen elhelyezni a jobi kiindulépont
mellett, ezt a Heléna-szinben kifejtett szférak és azok hatdsainak ismertetésével teszi meg.
Eszerint pusztdn addig van hatassal a foldiekre az adott ,szféra” (hitvilag, transzcendens
lények), amig abban hisznek az emberek, vagyis megfelel a korszellemnek. Abban a
pillanatban, hogy ez megvaltozik, a benne szerepld lények foldi szférdra gyakorolt hatdsa
gyengiilni kezd: ennek a jelenségnek tudhatd be az, hogy Isten egyre kevésbé tinik fel a
torténetekben meghatarozo cselekvd szerepben, illetve, hogy egyre kevésbé tud vagy akar
beavatkozni a torténésbe. Mig Danténal Isten (mennyei szféra) a cél?® volt, Goethénél mar
kozos kulturdlis alapot biztositd hattér.

3, Madach, Az ember tragédidgja: Madéach Tragédiaja rendelkezik a harom koziil a
legosszetettebb istenképpel, ahol az Ur mar sajat szolammal bir,?* az akarata tobbszorosen
megnyilvanul a mii soran, tehat karakterisztikailag jol koriilhatarolhat6, meghatarozott
helyzetii, statikus szerepld. Emellett itt korldtozodik leginkabb a megjelenése: pusztan a
keretszinek bibliai képvilagaba illeszthetd be az aktiv jelenléte,? és az ezt megel6z6 dramakkal
ellentétben nem okoz problémat a szerzOnek az, hogy azokbol a szinekbdl kihagyja, amikben
szellemtorténetileg nem a dominans szerepet tolti be a zsido-keresztény kultura. Madach
esetében a cél a kulturtorténet/torténelem abrazolasa a tudas megszerzésének fényében —
lehetséges, hogy egy rabbinikus torténet kereti koz¢ illesztve.?® Miivében igy csupan az eurépai
kultara egyik alapjaként értelmezhetd a Biblia.

A tendencia tehat forditott ardnyossagot mutat: ahogyan kozelitenek a dramak a
bonyolultabb képi és karakteri istenadbrazolashoz (ez a komplexitds a Héber Biblidnak is
sajatja), Ggy sziinik meg az Ur jelentésége és szerepe a torténetben. Azonban fontos azt még
egyszer kiemelni, hogy az elébb felsoroltak csak egy folyamat bizonyos allomasait jelentették,
ahol Isten bar valoban egyre inkabb elkezdett antropomorf tulajdonsagokat felvenni, ez a

tulajdonsag nem valt a lefrasaban uralkodova.

23 Cél alatt a drama, és igy az elbeszéldnek/foszereplének, tehat maganak az emberiségnek céljat értem. A Divina
Commediaban a lélek megtisztuldsdnak 1épcsdit mutatja a koltemény szerkezete, aminek az abszolut csucsan Isten
helyezkedik el (hozza igyekszik a lirai én). Ezzel szemben a tobbi miiben Isten nem a szerkezeti csucspontban
(tehat célban) jelenik meg, hanem egy keretet szolgaltat, kulturdlisan elhelyezi a tobbi szereplét és
motivumrendszeriiket.

crer

Argumentum Kiado, 1997.

25 A rbmai szin végén Péter apostol nem a megvaltasrol, hanem a testvériségrol beszél, igy azt a jelenetet nem
tekintem isteni beavatkozasnak, jelenlétnek.

26 pOLLAK Miksa, Maddch Imre és a Biblia, Budapest: Madach Irodalmi Tarsasag, 2009, 48. A szerz0 szerint
Madach ismerte a rabbinikus irodalomban szereplé torténetet, miszerint az Edenbél valé kitizetés utan az Ur
alomban mutatta meg Addamnak az emberiség jov6jét. Madach annyit véltoztatott, hogy ezt a miiben Lucifer teszi
meg, de a kiindulés eredetében még igy is egy rabbinikus torténet.



Mindezen miivek ismertetése és a folyamat bemutatasa azért volt sziikséges, mivel ennek
fényében vizsgalhatéak meg a Mercedes Benzben megjelend sajatossagok és azoknak eredete.
Ahogyan latsz6dik, maga az antropomorfizacio kovetkezhet a fent megjelolt tendenciabodl és a
posztmodern radikalis fordulatabdl is. Isten hatdsanak és cselekvoképességének elvesztése,
valamint a dialégusok gondolatvilaganak komplexitasa mindenképpen a kétszintes dramak
valtozasi soraba sorolanddak, mig a statikussagot felvalté dinamikus mozgas, az isteni
attribitumok tomeges elvesztése és a szférak Osszezuhanisa a véleményem szerint a
posztmodern eredménye, ahogyan azt a dolgozat tovabbi pontjai is emliteni és bizonyitani

fogjak.

A Mercedes Benz Uranak egyik lefigyelemreméltobb tulajdonsaga az, hogy a drama soran
tobbszorosen képes alakot valtani: akarcsak egy szinész, amikor a darabban tobb szerepet is el
kell jatszania. Ezen jelenség sem ujkeletli a kétszintes dramai hagyoméanyban: mar a Faustban

crer

teljesedik ki, ahol Lucifer és Adam, az adott korszaknak (szinnek megfeleld) személy bérébe

bujnak, vagyis inkabb Lucifer helyezi abba a szerepbe Adamot.?’

Ez a tény mélységesen
antropomorf, hiszen ahhoz, hogy ez megtorténjen, a szereploknek jol koriilhatarolhato fizikai
kiterjedéssel kell rendelkezniiik. Az elvaltozas a Biblidban kimondottan a Satannak tulajdonitott
jellemzd (,,(...) hisz maga a Satdn is atvaltoztatia magat vilagossag angyaldava.”),?® de tobb
esetben az Urnal és angyalainél is felfedezhetd vonas (leginkabb az angyalok emberként vald
megjelenése, amiben azonban még igy is vannak eltérések). Eppen ezért, ahogyan a fent emlitett
tulajdonsagok, ugy az ,,alakvaltozatok™ megléte is tobbféle eredetii lehet: kovetkezhet magabol

a Szentirasbol, a kétszintes dramak abrazolasi hagyomanyéanak tovabbvitelébdl és a mi

identitaskeres6 mivoltabol is.

2.3.Szerz6i életmii mint referencia

Bar ¢letmiivének jelentds részében a keresztény, azon beliil is a romai katolikus szemlélet és
istenabrazolas volt a dominans, a Mercedes Benz esetében egyértelmiien a Héber Biblia a
relevans kiinduldsi pont. Maga a mii tobb irodalmi alkotassal is intertextualis kapcsolatot tart,

ezen beliill is a két legszembetlinébb ¢és legmeghatarozobb Goethe Faustja és Madach

27 A Divina Commedidban az elbeszélének is ugyanazt az utat végig kell jarnia, mint az adott szinten 1év6 halott
lelkeknek, igy személyében kvazi idomul hozzajuk, ami értelmezhetd akar az alakvaltozatok reprezentacids
elédjének is. Azonban mivel a tobbihez hasonld értelemben nem beszélhetiink valddi, fizikai testet és
személyiséget lecseréld atalakulasrol, ezért ezt a miivet nem soroltam fel a foszovegben.

28 2Kor 11:15 (Kéroli-forditas)



Tragédidja.®® A legtobb kétszintes dramaban dominansan a Héber bibliai hagyomédny elemei
jelennek meg: nincsen ez masképp az elébb emlitett dramak esetében sem. A Mercedes Benz
is megjelenik. Goethe miive ugyanakkor kevésbé hangsulyosan jelentkezik, szemben
Madéchéval, ami akar idézetek, akar ir6i megolddsok vagy szereplovalasztasok terén is
elétiinik. Mind az alakvaltozatok megjelenitését, mind Lucifer nevét és jellemét Esterhazy tole
kolcsonozte. >

Tovabba a megvaltds fogalma is helyet kap a miiben, amely mind a szabadulas-
motivuma, mind pedig a megvaltonak a jelenléte vonatkozasaban is 0szovetségi eredetii, igy
emiatt nem lehet azt mondani, hogy a mii meghataroz6 alapjaiban keresztény elemeket
tartalmazna. A katolikusok, katolicizmus mint ideologia meg van emlitve, és szerepet is kap a
szocializmussal szemben,®! azonban ahogy jeleztem, nem mint vallas, hanem mint értékrend,

1’32

kulturalis jelenség szerepel,* a szereplOkre €s a torténésre vald hatas nélkiil. Mindezek ellenére

azonban érzékelhetd egy egyfajta ,katolikus szlird” is az elbeszélés modjaban, ami Esterhazy
sajatjanak tekinthetd.

A Mercedes Benz Esterhazy Péter kés6i miiveihez tartozik,3® aminek az életmiivén beliil
is szamtalan parhuzama van:** prézai munkai koziil a draméanal csupan egy, illetve két évvel

5

korabban megjelent Egyszerii torténet vesszé szdaz oldal kardozos® - és Mark-valtozata,®

valamint a vele egy kotetben kiadott dramakban®’ is taldlhatunk hasonlosagokat.®®

29 Martonffy Marcell egyenesen Az ember tragédidja travesztidjanak nevezi a Mercedes Benzt. MARTONFFY
Marcell, "Az Ur szinrevitele. Szo, csend, zene (Esterhazy Péter: Mercedes Benz)" In: Sepsi E. — Toth S., szerk.,
Mellékzorej: frasok Visky Andras hatvanadik sziiletésnapjara = Background Noise : Essays and papers in
Hungarian, English, and French in honor of Andras Visky’s sixtieth birthday, Budapest: KGRE — L'Harmattan,
2017, 89-205.

30 Martonffy Marcell Az Ur szinrevitele c. tanulmanyaban mas érveket is felhoz Az ember tragédidja és a Mercedes
Benz parhuzamossagara.

31 2. felvonas, 12. jelenet.

32 Bz egybevag azzal, hogy Esterhazy magat ,kulturlis katolikusnak” nevezi. Esterhazy katolicizmushoz vald
viszonyulasardl 1d: MEKIS D. Janos, ,,Szeressétek egymast és ne legyetek hiilyék”. Patetikus és ironikus
vallasképzetek és Isten-alakzatok Esterhazy Péter miiveiben, Vigilia, 89. évfolyam, 1; illetve Martin C. Putna,
Esterhazy, a teologus, Kalligram, 24. évfolyam.

33 Ezen miivekre sokkalta inkabb jellemzdek a bibliai témak, Mértonffy, Az Ur szinrevitele, 6.

34 Martonffy Marcell tanulméanyaban ide sorolja még a Harmonia Caelestist is, a f6 6sszehasonlitast ezzel végzi,
ami 1évén, hogy Esterhdzy fémiivének tekinthetd, természetesen megannyi munkajanak elemzése soran felmeriil
mint lehetséges parhuzamforréas. Elemzésemben azért nem erre a mire hivatkozom, mivel az Egyszerii torténet
mindkét kotete kiadasban és megirasban sokkal szorosabban kothetd a Mercedes Benzhez, illetve azért, mivel az
ir6 haldla eldtti koteteiben a betegsége miatt még inkabb egymasra épiilnek a motivumok, utalasok.

35 Esterhdzy Péter, Egyszerii torténet vesszd szdz oldal. A kardozés vdltozat, Budapest: Magvet6 Kiado, 2013.

36 Esterhazy Péter, Egyszerti torténet vesszé szdz oldal. A Mark-valtozat, Budapest: Magveté Kiado, 2014.

37 Esterhazy Péter, Dramdk, Budapest: Magveté Kiado, 2016.

3 Ezeknek ismertetése azért kulcsfontossagu, mivel ezen kotetek fényében sziikséges attekinteni a Mercedes
Benzben megjelend istenabrazolasi jellegzetességek lehetséges indokait: ahogyan az el6z6ekben targyalt kétszintes
dramai hagyoményba valo bekapcsolodas, tigy a szerzdi életmiivon belilli parhuzamok is ramutathatnak a
valasztott megoldasok feltételezhetd eredetére. Mivel a dolgozat célja a drama Héber Biblia antropomorf



A dramékban ,,(...) mar ugyszolvan kizarolagos jelentoségre tesznek szert a zsido és
keresztény hit alapkijelentései: Istenrdl, a szenvedésrol, a torténelmi erdsszakrol, a biinrél és a
masik emberhez fiiz6d6 etikai viszony abszolitumarol, a szeretetrél.”® Ezen tényezOk miatt a
muvekben egy sajatos, ismétlddé motivumrendszer alakul ki, egyedi torténeti keretrendszerrel.
Allandéan megjelend alakok kozé tartozik az Ur, mellette egy gyakran narratori szerepben 16vé
angyal (ez konkrétabban Lucifer is lehet), a grof/herceg (arisztokrata) mint kiemelt
onreprezentacids elem, valamint a néfigura, aki szinte mindig anya, vagy anyai jegyeket vesz
fel (ez lehet a szamozott szeretd is, vagy a szolgald), valamint egy olyan torténelmi alak, akinek
koze volt a zenéhez (leggyakrabban Haydn, a dramaban Janis Joplin).

A két prozai mi kiindulasi pontja, ideje, helyszine rendkiviil hasonlit a Mercedes
Benzére; egyenesen olyan, mintha a drdma egy, a tobbi szinpadra szant miiveinek
motivumrendszerével ellatott labjegyzete lenne az Egyszerii torténetnek. A Kardozos valtozat a
Mercedes Benz elsd felvonasanak feleltethetd meg (mindkettd a 17. szdzadban jatszodik), mig
a Mark-valtozat a masodik felvondsnak (20. szdzad), amik terjedelmiikben hasonl6an
rovidebbek, mint az 0ket megeldzd kotet, felvonas. A két proézai mii egyiittesen €rtelmezhetd
akar a drama foldi szintjének is, igy a harom mi egyiittesen adna ki egy kétszintes drama
jellemzodit. Ahogyan Job konyvében, tgy ebben a ,,harmasban” is szerepet kap egyrészt az égi
szféra (Mercedes Benz),** a novellisztikus tdrténés (Kardozés valtozat) és a lirikus panasz
(Mark-valtozat).** A miiveket a megannyi kozos idézet is Osszefiizi, amik végeredményben
eggye teszik a harmat, akarcsak a prozai kotetekben sokat emlegetett Szentharomsag.

Ezenkiviil mindegyik bizonyos szempontbdl identitaskeresésre felhasznalt
csaladregényként is értelmezhetd (ahogyan az Esterhdzy-életmti szamos darabja), ami
illeszkedik a posztmodern irodalmi tendenciaihoz, miszerint a szerzé sohasem juthat tovabb az
én fogalmanal, igy a csalad, a szereplok és azok alakjai, alakvéltozatai mind-mind az én, az
individuum korbehatarolasat szolgéljdk a mii sordn.

A Kardozés valtozatban maga az Ur, pér fejezetet leszamitva, személyesen egyaltalan

nem jelenik meg, nincsen dialogusban kihangositva, az imak csupan egyiranyi kommunikaciot

istenabrazolasanak recepcidjaként valé bemutatasa, értelmezése, ezért a harom mu egyként valo olvasasat jelen
esetben nem all médomban az itt taglaltaknal bévebben kifejteni, a kérdés tehat még tovabbi kutatdsra var.

39 MARTONFFY, Az Ur szinrevitele, 94.

40 Bar ezek valoban topikus elemei az egész Esterhazy-életmiinek, itt csak arra szerettem volna rvilagitani, hogy
jelen szoveghelyeken minden kordbbi el6fordulasukhoz képest intenzivebb, tdmorebb formaban jelennek meg.

41 Ahogyan emlitettem, a Mercedes Benzben Osszecsuszik az égi és a foldi szint, azok kvézi szétvalaszthatatlanok
lesznek egymastol. A harom mi egyként val6 értelmezésében azonban szerepet jatszik az a kiindulopont, miszerint
a torténet szerepldi vagy transzcendens lények, vagy halottak, ezért a drama olvashaté egyfajta mennybéli
szinhaznak is, ahol az emberi szereplék mennybe keriilésiik utan prezentaljak a torténelmi eseményeket.

42 Job esetében: égi szféra — 1.fejezet, epikus rész — 2; 42:10, lirikus panasz — 3-42:9.
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tesznek lehetové. Ez a fajta abrazolasmod (bar prozai szovegrol beszéliink) kozelebb all a mar
emlitett kétszintes dramai hagyomanyhoz, mint maga a Mercedes Benz. Isten a szokott modon
az imak cimzettje, olyan imaké, amelyekre a mii soran nem érkezik vélasz. Tehat a regény
mindvégig megmarad a foldi sikon, az ég lerantasa itt még nem keriil bemutatasra, annak
ellenére sem, hogy az Urnak sajat magyar neve van és egy Gizi nevii bakmacska tulajdonosa.
Ezenkiviil elmondhat6, hogy az istendbrazolas 6szovetségi utalasok nélkiil, ,katolikus szlirén”
keresztiil torténik, ami néhany helyen kimondatlanul is érzékelhetd még a Mercedes Benzben
is. 43
A Mark-valtozatban az elobb emlitett szavakkal kifejezett imak helyébe a néma
fohaszok keriilnek, amik az olvaséhoz kiilonb6zd képek formdjaban jutnak el. A miiben a
dominéns szerepet az Ujszovetség, azon beliil a cimben is szerepld Mark evangéliuma kapja,
amibOl a szerzd Jézus passidjat allitja parhuzamba a torténet elbeszéldjével azaltal, hogy a
szenvedéstorténet elemeit szorosan az elbeszéld monologjaiba fiizi, azokat egyes szam elsd
személyben interpretalja. Itt érhetd tetten a f61di szféra tragikus valdsaga, ami keresztény sziiron
keresztiil keriil feldolgozasra. Az olyan eszmefuttatisok, amik Isten josagat, hangulatat,
attributumait vizsgaljak, parhuzamba allithatoak a jobi panaszos perlekedéssel, csupan azzal a
kiilonbséggel, hogy a Mark-valtozatot a 20. szazad jellemzd erdtlen letargidjaval lehet
jellemezni, ahol mar a halalvagy sem mint dinamikus bels6 késztetderd jelenik meg, ellentétben
Job konyvével. A mi elbeszéldjének groteszk képvilagaban egy olyan groteszk istenkép jelenik
meg, ami szinte tokéletesen megfeleltethetd a drama Ur-adbrazolasanak, olyan, mintha az 6
istene lenne szinre vive, a hagyomanyos kétszintes dramai keretrendszer elemeit felhasznalva.*
Mindezek ellenére, ahogyan mar emlitettem, a Mercedes Benz 6nmagaban is hordozza
a kétszintes drama jellemzd6it, ami lehetdvé teszi az Egyszerii torténet nélkiil vald értelmezését.
Ezt az olvasatot erdsiti az a tény is, hogy a prozai kotetekkel ellentétben nem a kereszténység
szimbdlumrendszere jelenik meg a drdmaban, hanem a fent emlitett Héber bibliai

hagyomanyhoz val6 viszonyulas.

2.4. Az agostoni hagyomany

43 Ez jelenik meg abban, hogy a drama az ,,Ur” megnevezést hasznalja Istenre, ami a keresztény hagyoméanyba,
ezen beliil a katolikus hagyomanyos megnevezések koze is beillesztheto.
4 MARTONFFY, Az Ur szinrevitele, 96.
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A Héber Biblia Isten alakjaval kapcsolatban, mint sok mas esetben, ellentmondésokat tartalmaz:
egyrészt a szoveg szerint maga az Ur tiltja meg az égi lények (igy 6nmaga) abrazolasat,*®
masrészt ugyanez a korpusz*® szamol be tobb esetben is Isten kinézetérdl, személyiségérol,

megjelenésérdl (tehat szoveg szinten abrazolja Istent).*’

Ezt a paradoxont mind a forditasoknak,
mind a kiilonb6z6 hagyomanyoknak, kommentdroknak kezelnie kellett. Bar a dradma
szempontjabol csupan maga a Héber Biblia a relevans, kiemelendd az is, hogy az Ujszovetség,
amit sok esetben az Oszovetség (pontosabban a Tora) magyarazataként, tovabbviteleként is
értelmeznek, szintén koveti Isten sok esetben antropomorf dbrazolasat, aminek csucspontjakeént
értelmezhetd Jézus, a testben megjelent Istenfil alakja.

Esterhdzy ¢életmiivével kapcsolatban a legrelevansabb istendbrazolasi ideologia a Szent
Agoston-féle, ami nagyban befolyasolta nemcsak Esterhazy, hanem a megel6z korok
kétszintes dramainak istenképét is.*® Agoston tobb miivében is amellett érvel, hogy Istennek
sziikségképpen testetlennek kell lennie, hiszen a test a platonista filozofia szerint gyengeséget
és tokéletlenséget feltételezne.*® Ez a Szentirasnak az allegorikus olvasatibol fakad, ami
zommel elveti a sz6 szerinti értelmezés lehetdségét, a Biblidban szerepld isteni antropomorf
jegyeket pedig a tudatlanoknak, ,testi keresztényeknek™ sz616 egyszerlisitésnek tartja, Isten
tiszta megismeréséhez vald utnak pedig a szellemi médon valé megkozelitést javasolja. >
Ahogyan mar emlitettem, ez az elképzelés legtisztabb modon a Divina Commedidban jelenik
meg, az ettdl valo folyamatos elszakadas oka pedig abban keresendd, hogy Istenre mar nem

mint célra, hanem mint egy mitikus alakra, kotelez6é kulturalis elemként tekintettek.

45 Exodus 20:3-6, és a tovabbi kereszthivatkozasok

46 Bar a mai bibliakritika 4llaspontja alapjan a szoveg tobb kisebb torténetb8l és megannyi kiegészitésbél,
szerkesztésbol all 6ssze, ami mind-mind kiilonb6z6 ideologiai célokat szolgalt, a kulturalis hatasa és a vallasi
hagyomanyok értelmezése miatt én a Héber Bibliat egyetlen irodalmi korpuszként fogom kezelni, és a kiilonb6z6
koru szerkesztéseket, szovegeket az elemzés soran nem emelem ki.

47 Ezen eléforduldsok a dolgozat késébbi szakaszaiban lesznek targyalva.

48 Ahogyan Esterhazy Péter miiveiben megjelend istenképet elemzd szakirodalmak is megjegyzik, a szerzéd
esetében leginkabb a katolikus hagyoméanyhoz valé viszonyulas érhetd tetten. Azonban fontos megjegyezni azt,
hogy a dezantropomorfizacié nem csupan a nyugati katolikus egyhdz dogmaiban tiink fel, hanem mind a
Targumokban, mind pedig a hellenisztikus filozoéfidval taldlkozé rabbinikus kommentarokban is megjelenik,
amiknek a targyaldsa nem célja a jelen dolgozatnak. A témaval kapcsolatban széles a szakirodalmi skéla,
részletesebben 1d.: Roskd Gébor — Turdn Tamas, Képfogyatkozas, Budapest: Akadémiai Kiado, 2004.

49 Szent Agoston Isten testi alakjara vonatkozo téziseinek részletes bemutatésa: Carl W. Griffin — David L. Paulsen,
,,Augustine and the Corporeality of God, The Harvard Theological Review”, vol. 95, 2002, 97-118. A dolgozat
ezen fejezete ennek a tanulmanyrészletnek az dsszefoglaldja.

%0 A katolikus egyhéazban jelen 1évé gazdag képi dbrazoldst is részben ez az elmélet magyarazza: az irastudatlan
emberek szamara tanitoi, késobb gyonyorkodtetd célzattal eldallitott istenabrazolasok csak latszolag vannak
ellentmondasban az agostoni ,.testetlen Isten™ felfogassal, hiszen az irasbeli teoldgiai-filozofiai irdsok hivatottak
Isten valosdgos lényét feltérképezni, mig a képi abrazolasok (ahogyan a bibliai torténetekben megjelend
antropomorf isteni jegyek) didaktikai szandékbdl 1éteznek, szimbolikusan értelmezenddek.
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3. Isten reprezentacioja a Héber Bibliaban

Isten antropomorf alakja és abrazolasa a Héber Biblia egészére nézve egy elfogadott axidoma,
annak ellenére, hogy a korpuszon beliil, a szerkesztés és a keletkezés datalasanak idépontja
szerint ez kiilonbozd mértékben jelenik meg,® és az eltérd korok akar mas-mas tendenciakat
mutatnak. A kovetkezokben ezen jellemvonasokat tekintem at roviden, és a dramaval
Osszefliggésbe hozhatod tulajdonsagokat, jellegzetességeket a mii elemzésének megfeleld

pontjan fejtem ki bévebben.

3.1. Emberalakusag: a teremtés aktusa fel6l
Az agostoni istenkép-hagyomany egyik alapkitétele, ahogyan azt fent is emlitettem, hogy Isten
sziikségképpen nem rendelkezhet testtel, hiszen az halanddsagot feltételezne. Ezen kitétel okan
a Genezisben szerepld Isten képére vald teremtést Szent Agoston pusztan szimbolikusan,
szellemi sikon értelmezi. A képmds kérdése a kiilonb6zd kommentarokban, valldsi
iranyzatokban egy visszatérd probléma, ami legtobbszor hermeneutikai megfontolasokba
torkollik.

Amennyiben ezen olvasati szempontoktol eltekintiink, és pusztdn a korpuszt vessziik
figyelembe, ahogyan onmagaval folytat parbeszédet, az rajzolodik ki, hogy a Héber Biblia
egészét nézve a szerzok, szerkesztok szamara nem okoz kiilondsebb problémat az, hogy az
Istent valamilyen (legtobbszor tlizzel, fénnyel Osszefliggésbe hozhato) testtel rendelkezd
lényként irjak le.>? Ezek koziil is a leginkabb emberszerti leirds Daniel kényvében talalhato:
»INézéem, mig kiralyi székek tétetének, és az oreg koru leiilne, ruhaja hofeher, és fejének haja,
mint a tiszta gyapju; széke tiizes lang, ennek kerekei égé tiiz. "3

Az emberalaktsagot bizonyitja az is, hogy szamos alkalommal emlitik Isten kiilonb6zo
testrészeit: sz6 van arrol, hogy milyen az Ur karja, laba, teste, szeme, orra.>* Ezek a
zsoltarirodalomban valoban idiomatikus elemekként is értelmezhetdek (példaul a kar mint a
cselekvésre valo képesség metaforaja). A profétaknal talalhatd kijelentések miatt azonban
véleményem szerint nincs ok arra, hogy pusztdn az allegorikus olvasat legyen lehetséges.
Ugyanis amikor az Ur szocsdvei (vagy esetenként éppen maga a zsoltiros) JHWH
kizardlagossaga és hatalma mellett érvelnek, gyakran hozzék fel azt, hogy a tobbi nép istenel,

bar valoban rendelkeznek a fent emlitett testrészekkel, nem képesek arra, hogy ezeket

51 A bibliakritikai szakirodalmak kiilonbséget tesznek a szobeli hagyomdny és az irasos korpusz istenképe kozott,
aminek az atmenete megjelenik a Héber Biblidban is. (Zsellengér 41.)

52 Ezsaias 6 (az Ur székben iil és palastja van), Ezékiel 1:26-28; Daniel 7:9—10; Ezeket a leirasokat koveti késbb
az Ujszovetségben a Jelenések konyve is.

53 Déniel 7:9 (Karoli-forditas)

54 Ezeket némely rabbinikus kommentar pontos paraméterekkel is megadja.

13



hasznaljak, ellenben Izrael Istenével: ,,Szdjuk van, de nem szolanak; szemeik vannak, de nem
latnak; fiileik vannak, de nem hallanak; orruk van, de nem szagolnak; kezeik vannak, de nem
tapintanak, labaik vannak, de nem jarnak, nem szélanak az & torkukkal ”* Ezen 1ények
tulajdonsagai koz¢ tartozik az is, hogy emberi kéz alkotésai, tehat sziikségképpen nem segitenek

a bajban,*® mig a szabaditas az Ur egy sajatos attribituma a Biblia egészében.

3.2. Emberalakisag mint isteni attributum

Bar a dolgozatnak nem kozvetlen targya, roviden szot kell ejtenem a monoteista
istenkoncepciodrdl is, hiszen a Héber Biblia istendbrazolasanak kapcsan kikeriilhetetlen tényezd.
Szintén axiémanak tekintheté az, hogy az Oszovetség istenképe a konyv nagyrészében nem
monoteista, JHWH mellett szamtalan istenség neve megjelenik a panteonban. Amikor a széveg
kiilonbozo szerkesztéseknek lett alavetve, kiillonb6z6 hagyomanyok iitkozotereként szolgalt, és
az ideologiai munkalatok ellenére sem lett homogén az abrazolas, hiszen egyes jelzOkben,
(,,istenek istene”), abrazolasmodban (Isten a kormanyzast, foleg a hellén idoszakokban sziiletett
szovegekben nem egyediil végzi) és emlitésekben (Asera, Baal, El,) tovabbra is fentmaradt a
valamikori tobbistenhit egy-egy darabja. Az egymas melletti hagyomanyok istenképe egy
Osszetett, sok esetben ambivalens abrazolashoz vezet.®’

Isten szamos attributummal rendelkezik a Héber Biblidban, amik koziil csak az egyik az
emberalakisag. Az antropomorf abrazolasan beliil tobbféle ,,alakvaltozat” fedezhetd fel a
Szentirasban, amelyek koziil az alabbiak kapjak a legtobb szerepet:

Isten mint atya: szamos esetben jelenik meg mar az Oszovetségben is ez a kép, ami a
csucspontjat az Ujszovetségben éri el. A profétaknal volt bevett alakvaltozat, amikor az istenét
elhagyo nép (Izrael) és az Ur kapcsolatat probaltak vizualizalni. Ezen kiviil vannak olyan helyek
a Héber Biblidban, amik az Orokkévald atyai jellemvonasait domboritjak ki. Ekként
értelmezhetd példaul a Genezis konyvében az, amikor kozvetleniil a létrejotte utan Adamnak
az ¢letét segitd (és egyben azt korlatozd) szabalyok lettek kinyilatkoztatva, ahogyan egy
ujszilott életét is korlatozzak a sajat testi épségének érdekében. Emellett az 6rokos
irgalomgyakorlas szintén egy olyan motivum, ami kifejezetten erdsiti az atyai alakvaltozatot.

Isten mint férj: Az el6z6hoz hasonloan a leggyakrabban a profétaknal megjelend kép, amit

az Ur és a biinds nép viszonylatdban alkalmaztak. Az ezzel kapcsolatban felmeriild

55 Zsoltarok 114:4-7 (Kéroli-forditas) Ld. még: Zsoltarok 135:15-18, 5Moz 4: 28,

%6 pl. Jer 11:13; 16:19-20

5 A témaval bOvebben Zsellengér Jozsef foglalkozott, ZSELLENGER Jozsef, Az emberdldozattél az istennév
kimondhatatlansagdig. Vallastorténet és teologia az Oszovetségben, Budapest: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2021, 21-51.
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szovetségkotés és szovetségtorés motivuma az egész Biblidban markans jelenség, aminek a
fo1di szinten valo leképezddése a hazassag.>®

Isten mint bolcs és uralkodd: az Ur legbevettebb alakvaltozata a kiraly, a vezetd, a hadvezér,
aki batorsagaval, erejével és bolcsességével vezeti a rabizott embereket. Gyakori megszolitas
ezért a ,,Seregek Ura” vagy a ,,Menny/Egek Kiralya”. Istennek a bolcsességét (aminek az alapja
az Ur félelme) emeli fel tobbek kozott a Példabeszédek és a Prédikator konyve is. Ezzel
kapcsolatba hozhato az, hogy az Orokkévalohoz milyen elemeket tarsitottak: igy valhatott végiil
kiilon alakka az Ur haragja, dics6sége, és jelenléte, amik abszolit antropomorf tulajdonsagokat
feltételeznének, éppen ezért a késdbbi forditasokban, mint példaul a Targumokban, mar mint
kiilonallo, majdnemhogy személyiséggel rendelkezd dgensek, amelyek magukba gytijtik Isten
emberalaku tulajdonsagait. >

Isten mint ,miivész”: Azaltal, hogy az embert sajat kezével formazta meg, illetve a
teremtésben alkotoerdket szabaditott fel, néhany esetben az Oszovetségben az Urra mint
mesterember hivatkoznak. Ezen esetekben rendszeresen eldkeriil a por €és az agyag mint
szimbolum, aminek a segitségével az Orokkévalot leginkabb egy fazekasmesterként jelenitik
meg. Bar ezen alakvaltozata valoban nem kap akkora hangsulyt, mint a fent felsoroltak, pont a

Genezis konyve miatt véleményem szerint ezt is fontos megemliteni.

4. Isten reprezentacioja a Mercedes Benzben

A goethei szféraelmélet szerint addig van hatassal egy transzcendens lény a foldi vilagra, amig
az emberek hisznek benne, tehat az uralkodd korszellem részét képezi. Az attriblitumaitol
megfosztott dgensek bar Iéteznek, egyre inkabb korlatozott a hatalmuk, és a végén az 6rdkéleten
kiviil nem valasztja el 6ket semmi az emberektdl (mar amennyiben a ,,fénykorukban”
rendelkeztek az orokléttel). Ahogyan a kétszintes dramakkal kapcsolatban emlitettem, az ott
felsorolt miivekben egyre inkabb megjelenik ez az elképzelés, aminek az egyik végpontjat
lathatjuk a Mercedes Benzben: ,,Szolgdlo: De mért is nekem kell megoldanom azokat a
dramaturgiai problémdkat, amelyek megolddsa pedig a magassdgos Uristen reszortja volna...

Ilyenkor meg ugy tesz, mintha nem hallana semmit. Egy siiket Isten — ki hallott mar ilyet?”®°

. UGYVED: (Luciferként, az Urhoz mintegy)

%8 Hasonldan az emberekkel vald isteni szdvetségkotéshez, a hdzassag szovetsége is tartalmaz igéreteket és
feltételeket mindkét fél részérdl, ezért szoktak hagyomanyosan egyiitt értelmezni Oket.

59 példaul nem az Ur sz6l kozvetleniil, hanem az O ,,Sekinaja”.

60 1. felvonas, 11. jelenet
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Ez a te miived? Te barmoltdl ebbe bele? Hallgatsz? Ez a legujabb. Azt hiszed, a valasz
hianya is valasz. De a hianybol én dolgozom. Félhivom a figyelmedet, hogy egyre
tobbszor plagizalsz engem. Ez egyikiink hirének se tesz jot.

AZ UR: Engem nem érdekel a jé hirem.

LUCIFER: Nem a turdt. Mindenkit érdekel.

AZ UR: En nem avatkoztam bele semmibe. Azok az idék mar elmultak. (csond) "5

Emellett a szerz6 személyes istenképe és betegségtudata is erdteljesen befolyasolja a drama
Ur-abrazolasat, olyannyira, hogy az Isten is szinte minden szegmensében emberként (és nem
feltétleniil j6 emberként) jelenik meg. {gy lehetséges az, hogy a dramat olvasva gyakran tdmad
az az érzése az olvasonak, hogy a Mercedes Benz Istene olyan, mintha egy id6s, szovegkonyv

nélkiili szinészt beiiltettek volna egy improvizacios eléadésba.

4.1. Isten, a szokasos kellékekkel: Kiilso és belso attributumok

1. A drdma els6 szerzdi instrukcidjaban a kovetkezo all: ,(...) mint két barat, sétalnak at az iires
szinpadon mend yuppie-s oltonyéokben, de klasszikus uristen-ordog kiegészitékkel, pata stb.”%?
Ennek olvasésa folyaman felmeriilhet az a kérdés, hogy mit ért a szerzo ,.klasszikus kiegészitok
alatt”? Bar utana ad egy példat (pata), mégsem irja teljesen korbe a meghatarozast,®® ami azért
is lenne fontos, mivel a szoveg egy szinjaték (hiszen eldadasra szantak és elé is adtak/adjak).®*
Bar ebben a kérdésben latszolag rendez6i szabadsagot ad Esterhazy, véleményem szerint a
drama istenképének képi abrazolasaval 6sszefliggd egyik kulcsmondata fedezhetd fel benne: az

allandosag €s a korszertiség kettossége.

Az 6ltonyok aktualizaljak a kort, és az Urat mint ,,korszeri”, mindig jelen 1€v6/6rokkévalo,
tehat az aktualhoz képileg igazodo személyt festi le. Ez értelemszertien folytonos valtozast
hordoz magaban, amit ellenstilyoz a mondat masik fele, a ,klasszikus kiegészitok”, amelyek a
maguk ,klasszikussdgukban”, , értékallosagukban”, ha nem is valtozatlansagot, de llandosagot
kozvetitenek. Lévén, hogy a drama eldaddsra szanva irddott, ezzel a szerzdi instrukcidval
egyfajta eldzetes, a jaték sordn végig jelen levd vizualis megerdsités jon 1étre a késObbiek soran
bemutatott isteni karakterrel kapcsolatban. Fontos azt még megjegyezni, hogy ezek az 6ltozetek

a két égi szerepld ,standard” 4llapotdra vonatkoznak, a késObbiekben, ahogyan a foldi

61 1. felvonas, 19. jelenet, Azért fontos az a kérdés, hogy vajon az Ur mennyiben avatkozik bele a fogadasba, mivel

a Faustban az isteni kegyelem ,,csalasaval” vitte el Faust lelkét Mefiszto eldl.
62

63 Ugyanez a kérdés megjelenik az 1. felvonas, 4. jelenetében is.
64

16



szerepeloknél is, alakvaltozatok jelennek meg, amik sziikségszerlien mas jelmez meglétét
indukaljak.

2. Ahogyan mar emlitettem, Isten alakja és teste egy sokat targyalt kérdés mind a Héber
Biblidban, mind a hozza fiiz6d6 teologiai irdnyzatokban, hagyomanyokban. Az azonban
kétségtelen, hogyha elfogadjuk az Ur testét, akkor alakjaban minden egyes emberi testrész is
hozzatartozik (ennek elutasitasa pedig egyik testrész meglétét sem feltételezi), kivétel nélkiil.
Ez a teljesség azonban nem hidnytalanul jelentkezik a Mercedes Benzben, ugyanis egy ponton
elhangzik, hogy az Urnak nincsen hasa: ,,4Z UR:(villvonogatva) Nekem nincs is hasam.”®®
Ezzel latszdlag részben az agostoni hagyomanyhoz csatlakozna az abrazolas, azonban ahogy
lathato, az Isten mindezt vallvonogatva teszi meg, ami Onmagaban tartalmazza a vallak
meglétét. Ezen kivill azonban szovegszertien nem jelennek meg az Ur testére vonatkozo
allitasok, csupan utalasok szintén (ilyen példaul az elobb emlitett 6ltonydk viselte, ami
feltételez egy anyaggal rendelkez0 testet).

3. A drama sordn tObbszorosen is megkérddjeleznek a megszokott, keresztény
hagyomanyban mélyen benne gyokerezo isteni attributumok. Ezek koziil az els6 el6fordulasa,
¢s mondhatni az egyik legmélyebb isteni karakterjegy, a Mindentudas, vagy altalanossagban
a tudas birtoklasa. Mar a Genezis konyvében is a sotétséget legy6zd, szavaval és kezével
teremtd Isten mellett azonnal megjelenik, az az Ur is, aki tudd. Ez az a tulajdonsag, amivel a
kigy6 meg tudta kisérteni az elsd emberpart, az isteni rang eléréséhez nélkiilozhetetlen jegyként
mutatja be a fa gyltimolcsét. Bar az eredeti héber szOvegben a j6 €s rossz tudasanak faja szerepel,
tehat a tudas kifejezetten erkolcsi itélethozatal tekintetében jelenik meg, a késobbi irodalmi
recepciok (foleg a felvilagosodas ész-kultuszat kovetden) kibévitik ezt a jelentést.®® Ettél fog
elfordulni Esterhdzy Péter a drdmajaban, tovabbvive a madachi ,(feleldtlen istenség”
koncepci6jat,®’ és az Urat mint kulturalisan rendkiviil elmaradott személyt jeleniti meg, akivel
szemben Lucifer ,,értelmiségi” érdeklddése jelenik meg: ,,Ne felejtsd el, kettonk koziil én vagyok
az értelmiségi.”®® Ez az ellentét amellett, hogy latszolag ellentmond az eddigiekben targyalt

kétszintes dramdknak, értelmezhetd ugy is, hogy csupan a mar megkezdett ellentétet sarkitja ki

még inkabb.

85 1. felvonas, 12. jelenet.

86 Ez az olvasat jelenik meg Az ember tragédidja masodik szinében is, illetve Goethe Faustjaban — Faust doktor
szemszOgébol — ez Istennek is a legkivanatosabb tulajdonséaga.

87 Erre az Ur egy ponton reagal is, amikor az ongyilkossdggal kapcsolatban fejti ki a véleményét 1d.: 1. felvonas,
13. jelenet.

68 1. felvonds, 1. jelenet.
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Ehhez kapcsolodik még az is, hogyha nem is rendelkezik az Ur mindentudassal, a
teremtés tokéletessége révén magas intelligencidt tarsithatnank hozza. A drdméban nem csak a
teremtés miivének a tokéletessége, de ez az alkotdi ,,intelligencia” is megkérddjelezédik. Erre

utal a kdvetkez0 részlet:

LHerceg: Képzeljiink el egy buta Istent.

Kedves, baratsagos, csak éppen butdcska.

Nem fog az agya. Néz maga elé. Lassu.

All, mint borjii az vij kapu eldtt.

Megteremtette a vilagot, és most nem érti.

Hat, vagyunk igy néhdanyan...

Nem hiszem, hogy jol jarnank egy ilyen Istennel.
A buta embert a legnehezebb becsapni.

Eszre sem veszi.”

Ezek alapjan tobb kérdés is felmeriil, egyrészt: az Urat egyaltalan be lehet csapni?®® A Héber
Bibliaban szamos alkalommal kot fogadast, vagy éppen alkudozik (Abrahammal), amik akér
kapcsolatba hozhatoak ezzel. Hogyha valoban atverhetetlen, akkor a Herceg monoldgja alapjan
Isten buta és nem érti a teremtést (ez utdbbira kdvetkeztetni lehet a drama alapjan is, hiszen
tobb esetben nem ismeri fel a teremtményeit, sot, kideriil, hogy a nékhoz sem ért). © A
Jarndnk” alak feltételes modja pedig vagy arra utal, hogy az Ur nem buta, vagy pedig arra,
hogy Isten nem létezik (legalabb nem teremtdi mivoltaban). Amikor pedig a végén mar a buta
emberrdl beszél, az értelmezhetd egy kiilon, 4j gondolatként (erre mutat a kézpontozas az uj
mondat kezdésével), vagy akar az egész elotte 1¢évé monoldg kvazi megfejtéseként is (hasonlat
vagy szimbolum-értelemben). A Herceg alakjat a késSbbiekben az Ur is magara olti,
elvélaszthatatlanul azonosul vele, ami még problematikusabbé teszi az idézet értelmezését,
hiszen az behoz még egy lehetdséget, miszerint akar magénak az Istennek az dnmegkérddjelezo
gondolatkisérletig fajuld egzisztencialis krizise is lehet.

4, A felelStlen teremtd’! koncepcioja révén a draméban tobb esetben eléfordul az is, hogy

néhany dologrol vagy személyrél az Ur nem ismeri fel, hogy az ¢ teremtménye, vagy nem

89 A drdma valasza erre természetesen az, hogy igen, hiszen a kdvetkezd ponthoz tartozé idézetekben éppen
Lucifer csapja be azzal, hogy felveszi az Ugyvéd alakjat. Tehat a mindentudas elvesztése mellett természetes
jelenség az is, hogy az Isten becsaphatova valik.

70 Ugyanigy vannak sok esetben marginalis helyzetben a Héber Biblidban szerepld nok is: vagy egyaltaldn nem
jelennek meg, vagy csak nagyon sematikusan a latasmodjuk, az érdekeik pedig csupan akkor, hogyha azok egy
férfi érdekeit is szolgaljak.

1 Ez jelenik meg abban is, hogy nem csak a teremté személyét, hanem maganak az alkotdsnak a teljességét is
kritizalja a Mercedes Benz Lucifere (hasonloan Madachéhoz): 1d. 1. felvonas, 4. jelenet. Ez értelmezhet6 maganak
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ismeri be a tobbi szerepld szdmara nyiltan, hogy nem ¢ alkotta azt. Az els eset szorosan
kapcsolodik a mindentudas attributumanak az elvesztéséhez is. Ez lathato az elsé felvonas
tizenharmadik jelenetében, ahol Isten az tigyvédi alakvaltozatban 1év6 Lucifert nem ismeri fel
¢s megkérddjelezi az altala valod teremtettségét: ,(...) Te is az én teremtményem volnal,
bazmeg?! (...) Micsoda vilag! Még ha dllitélag én teremtettem is.”’> Emellett az is kideriil, hogy
a fonevet kifejezetten nem Isten alkotta: ,,Hanem kié, nyuszi? Maga engem ne fumigaljon. Mi
az, hogy nem az én teremtményem... Minden az én teremtményem. (...) AZ UR: (mintegy
bocsanatkérén, halkan) A fénevet tényleg nem én teremtettem.”’

A Genezis konyvének elsdé fejezetében megjelend teremtéstorténetben az Isten a mar
meglévo sotétséget €s a fold felszinét boritd vizet kezdi el formalni, hogy az ember szdmara
¢lhetd kozeget biztositson. Ezen folyamatok eredményérdl aztan mindig véleményt formal,
kijelenti, hogy jo. Ez azonban nem torténik meg a sotétséggel kapcsolatban, igy feltételezhetd,
hogy az nem Isten teremtménye. Ez 6sszefliggésben van azzal, amit a bibliakritika allit: az elsé
teremtéstorténet kozmikus rendje egy folyamatos harc eredménye, ami megjelenik az akkad
teremtéstorténetben is. Ezt a bolcseleti irodalom is aldtamasztja azzal, hogy tobb esetben
megjelenik sotétséggel €s vizzel kapcsolatos Iényekkel (pl. Leviatannal) valo kiizdés motivuma,
amibol JHWH keriil ki gy6ztesként. Ezen tények alapjan igenis elképzelhetd, hogy a foldi
szféraban vannak olyan elemek, amelyeket nem Isten teremtett, tehat a drama tudatosan vagy
tudattalanul itt is visszatér a Héber Biblidhoz.

Az els6 felvonas kilencedik jelenetébdl idézett részlet kapcsan még egy isteni attributum
valik megkérddjelezhetéve, nevezetesen a tévedhetetlenség, vagy a hazugsag hianya. Ezzel
ellentétben az elobb emlitett jelenetben az Ur hosszi monoldg soran 4llitja azt, hogy a fénevet
is 6 teremtette, majd csak ennek végén ,,félre” mondva, mintegy maganak vallja be azt, hogy
ez nem igy van, tehat tudataban van valaminek, amirdl az ellenkezgjét allitja. Az, hogy a hianyat
¢s a bizonytalansagat igyekszik elrejteni, mélységesen emberi vonas. Ez a jelenség megjelenik
a Héber Biblidban is, szamos esetben lathato, hogy az Ur ,,meggondolja magat”, ami a legtobb
esetben az irgalmaval és a hosszutlirésével van kapcsolatban, de példdul az 6z6nviz esetében

(amikor megbanta, hogy embert teremtett) negativ konnotacioban olvashato.

Mindezekhez kapcsolhatd az is, hogy a Mercedes Benz Ura tobb esetben is segitségre,

konkrétabban Lucifer segitségére szorul a mii soran: AZ UR: Ez a helyes kifejezés... Mar a

a teremtésnek az egészére is, illetve a masodik felvonasban targyalt 20. szazadi torténelem jellemzésére is
vonatkoztathato.

2 1. felvonss, 5. jelenet

73 1. felvonis, 9. jelenet
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nyelvemen volt, de nem jutott eszembe. ~ LUCIFER: Mire mennél nélkiilem?! ™ Illetve
lathatéan feledékeny: ,.Annak azért még utananéziink, hogy kinek is jutott eszébe ez a

szabadakarat-cucc! / Remélem, nem nekem.”’

A tokéletlenség (és a szentség) elhagydsat még azt is megerdsiti, hogy a nyitdjelenetben
megjelenik a korrumpalhat6 Isten képzete:

LLucifer: Nincsenek jo emberek, csak szerencsések.

Az Ur: Ezek elég szerencsések, mondom, szeretem Sket. Hdt vedd el a szerencséjiiket,

fogadjunk, akkor sem fordulnak ellenem, akkor sem aruljak el a jot.”

Bar a bolcseleti irodalom nagyrésze valoban foglalkozik azzal, hogy milyen az, amikor az
Ur az 6 kegyeltjeit (akik mindig igazak) szerencséssé teszi, azonban emellett az is stiriin
megjelenik, amikor ezek a szerencsétlentil jart igazak panaszkodnak az istentelenek szerencséje
miatt. Ezek szerint az élet eme tényezdje aligha mondhato kizardlagosan Isten kegyelmének,
sok tényez6 hozzdjarul ennek meglétéhez vagy eltlinéséhez. Azonban az, hogy ki lesz kitlintetve
az ég szeretetével, az mindig a joindulat és a szimpatia fiiggvénye (ehhez hozzaértve az ember
altali igaz cselekedeteket).”® Az isteni szeretet és a kegyelem hangstlya azonban a katolikus
hitnek ebben a formaban egyaltalan nem sajatja (ott a jocselekedetek és nem a megtérés kapja
a nagyobb hangstlyt az idvésségben), éppen ezért a drdma ezen részlete megintcsak nem a

Héber Biblia ellentéte, hanem a katolikus hagyoméanyban szerepld fokusze.

Istennek az egyik tulajdonitott jellemzdje, ami a zsoltarirodalomban valik igazan
kiemelkedévé, az a hosszitiirés. Bar valoban rengetegszer van szo az Ur haragjarol
(legszembetlinbbben a profétaknal), emellett vagy a térténet, vagy a szerzé bizonyitja azt, hogy
az indulat akar hosszi idOkbe telik, mire kiteljesedik, ¢s megérkezik a biintetés. Ezzel a
szemben a Mercedes Benz istene korantsem rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal: tobb esetben is

szoban jelzi a tiirelmetlenségét, siirgeti a beszélgetdpartnereit.’’

Ez hatvanyozottan érvényes
Luciferre, ami azért kiemelkedd ellentét, mert az Ujszovetséget alapul véve Isten a Satannal a
legtiirelmesebb (ugyanis sem a lazadéds utan, sem Jézus keresztrefeszitését kdvetden nem

biintette meg, erre a Jelenések konyve szerinti apokalipszis utan kertil csak sor).

74 1. felvonis, 9. jelenet

5 1. felvonis, 8. jelenet

8 A kegyelem és igazsagossag kett6sségének kérdése az egész Biblidn végigvonuld kérdés, ami a kiilonbdzd
teologidknak is gyakori témdja (1d. pl. predesztinacio kérdése, vagy a megtérésrol valdo gondolkodas).

7 1. felvonas 13. jelenet, kétszer is megjelenik.
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Isten szentségének a megkérddjelezodése torténik meg az elsé felvonas negyedik
jelenetében, ahol az Ur a Masodik Szeretd melleit nézegeti,’® ,.érdekiédve (...), szanalommal,
izgalommal (...).”"° Ahogyan emlitettem, a Mercedes Benz esetében tobbszor is abrazolva van
az, hogy vajon az a lény, aki mindent lat (bar a drama szerint ez val6jaban nem igy van) hogyan
viszonyulhat a profan, obszcén dolgokhoz, amelyek a hétkdznapi ember életének részét
képezik. Ilyen példaul a nemi vagy is, ami a Héber Biblia (jellemzd, visszatéré motivuma is,
példaul 6sszefliggésbe hozhatd az 6zonviz-torténet eldzményével, amikor a bukott angyalok —
a Mercedes Benzbeli jelenethez hasonloan — szemlélték az emberek lanyait, majd bementek
hozzajuk, tovabba topikus elemként detektalhato, hogy a profétak nagyon sokszor hasonlitjak
Jeruzsalemet (ezaltal Izrael népét) egy elhagyott, ruhditél megfosztott, sét, nemi erészakot
érdemld vagy szenvedé néhdz, valamint egyediilallé az Enekek éneke erotikus abrazolasa, ami
szintén az Isten-gyiilekezet kapcsolatot jeleniti meg — legalabbis a késObbi zsido, rabbinikus
értelmezési hagyomany szerint. Tartalmilag a drama jelenete az elsdt asszocidlja leginkabb, ami
az Urnak a férfii oldalat domboritja ki (profanizalva azt), pontosabban a férfinemet gyakran
jellemzd 0sztonds vagyakat, amelyeket esendé emberi, de természetes dolognak tud be:

., Lassan tudott elszakadni a melleitol. Van ilyen.”80

4.2. Az alakvaltoztatas mint reprezentacios jaték
Az alakvaltozatokkal és a szereplok személyiségével kapcsolatban is ugyanaz az 6sszecsuszas
figyelhetd meg, mint az égi és a foldi szféra esetében. Az eddig megszokott kétszintes dramai
hagyoményban, ha nem is t61t6tt be az Ur aktiv, dinamikus szerepet, de mindig egy, a szereplék
elképzelésében, hitvilagdban valamilyen modon, ha kozvetetten is, de miik6dd erdként
szerepelt, aki idonként, a keretekben fel-fel bukkant. A szférdk 0sszezuhanasa azonban azt
implikalta, hogy ahogyan a f6ldi szerepldk identitasa, személyisége sem biztos (ezt mutatja az
[r6/Grof megnevezés is), ugy valik bizonytalanna, hogy az Ur valéjaban kicsoda. Csak egy név,
foglalkozas, vagy cim? Hiszen 4 Kardozés-valtozatbol az is kideriil, hogy az Uristennek
magyar neve van ¢és egy Gizi nevii bakmacskdja, a drama sordn pedig szoba keriil Isten

édesanyja is.%

8 A leirast kovetéen az Urnak is lesz megszolalasa a dialogusban, aminek kétféle értelmezése is lehet: vagy a
leskelddés tényét kérddjelezi meg és tudja be egy irdi fogasnak, vagy a Grof altal felvazolt szinészi lehet6ség
jelentdségét becsiili le.

™ 1. felvonis, 2. jelenet

80 1. felvonis, 2. jelenet

81 1. felvonas, 7. jelenet. Mindez paradoxont képez az utana kovetkezé monoldggal, ahol az Ur kifejti, hogy milyen
nehezek neki az isteni tulajdonsagok, és mennyivel inkébb szeretne ember lenni.
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Az Ur: (felbédiil) Naaaa! (buta arcot vdg; milyen az? — dsszevissza lapoz a kéziratban?)
Gyerekek, ez mar a darab?
Vagy megint politizaltok?
Nem taldlom a széveghelyet...
Lapozok itt jobbra meg balra: semmi.
Nem talalom.”®?

Az itt lathat6 jelenet pont ezt a bizonytalan identitast mutatja be: Esterhazy gyakran utal
a szovegében arra, ahogyan a darab elkésziil (az irasi folyamatok megjelenitése is posztmodern
sajatossag), vagy eljatszasra kertil, igy ebben az esetben a jelenetnél nem lehet pontosan tudni
azt, hogy mégis ki szolal meg: A szerepet eljatszo szinész vagy maga az Ur (aki sajat magat
jatsza) keresi a szovegét? Illetve felmeriil még annak a kérdése is, hogy a draméaban szerepld
Isten mennyire illeszkedik bele az én koriilhataroldsaba, tehat a tobbi szerepld mellett
mennyiben nevezhetd szerzOi alakvaltozatnak? Ez leginkdbb azért kérdéses, mivel mind
Lucifer, mind a Szolgélo, mind pedig a Grof esetében van olyan pontja a miinek, amikor kvazi
rendez6i szerepben 1ép fel, ami az Ur esetében nem valosul meg.% Az Ur szinészként valo
értelmezésének lehetdségét tdmogatja még az is, hogy az elsd felvonas negyedik jelenetében
kifejezetten kétértelmiien fogalmaz réla az éppen narratori szerepben 1évo Grof: ,(...) civilként

és a Mindenhatokent is; nagy szinészi lehetéség.”

Az alakvaltozatokkal a moralis szerep, polus is megkérddjelezddik. Az elsé felvonas
kilencedik jelenetében példaul az Avos szerepét, jelmezét is az Ur 6lti magara, és hajtja végre
a kihallgatast. Ugyanezt teszi meg a késdbbiekben Lucifer is. A drama masodik felvonasanak
egyik pontjan, amikor a Herceg ¢és a Kommunista beszélget, megfogalmazodik a
kommunizmusnak az a hozzaallasa, hogy Isten helyett isten kivan lenni. A part a
mindenhat6sagat és mindentudasat a bestigérendszereken keresztiil, pontosan az avos tisztek
segitségével szerezte meg, ami abban a jelenetben is hangsulyt nyer, hogy az Ur iilt be a
kihallgaté szék masik oldalara. Fontos még megemliteni azt is, hogy mindez a drdma elsd

felvondsaba, tehat a 17. szdzadi eseményekbe ¢kelddik be, ezért ez egy olyan koridegen jelenet,

82 1 felvonas, 5. jelenet

83 Nem valosul meg még a ,,mellékszereplok™ esetében sem (Masodik Szeretd, Herceg), akik a miinek csupan
kevés (vagy éppen késdi) pontjan csatlakoznak be a torténetbe, igy a drama soran nem esik rajuk akkora fokusz,
mint az alland6 karakterekre (az Ur, Lucifer, Grof, Szolgélo). A Szolgélot azért is emelném az ,,alland6 szereplok™
koze, mivel 6 testesiti meg azt a ndalakot, aki a fent emlitett kétszintes dramakban a ,,Szent Lélek™ szerepét tolti
be, tehat azt az Istenhez rendelt személyiséget, aki helyette lesz cselekvd és a fohds életét alakitod erd (Beatrix,
Margit, Eva). Ez a Mercedes Benzben azonban nem lehet a Masodik Szeretd, az 6 alakja a Harminchdrom koponya
Haydn valtozatra dramabol atvett figura, ami sok esetben megjelenik a 2016-ban megjelent Drdamdk koétet mas
miiveiben is, ahol valoban sokkal erételjesebb szerepet tolt be, itt azonban ez nem valosul meg,
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ami eldrevetiti a kés6bbi emberi tapasztalatokat. A 20. szazadi élmények alapjan ugyanis a
drama szerint tapasztalhatd, hogy Isten nem j6 tobbé, sem nem mindenhatd, igy
deszakralizalodik és profanizalodik a személye, tehat funkcidjat és ,,munkéjat” vesztett,
transzcendens vonasokkal mar alig-alig rendelkezé alak lesz, akinek a sziikségessége és
jelenléte a drama soran is megkérddjelezdik. Igy lehetséges példaul az, hogy az avos
jelmezben 16v6 Ur a kihallgatast egy Gjfajta munkakorként értelmezi: ,,AVOS: (félre) Befogod
pofad. Dolgozom.”

Emellett erételjesen érzékelheté az Ur alakjanak és a mindenkori allamszervezetek
osszefonodasa is. Sok jelenetben diktatorikusan 1ép fel, példaul a szabadakarat kérdésében,®*
azonban ezt nem egyes szam elsé személyben interpretalja, hanem tobbes szdm elsdben,
megteremtve vagy a kirdlyi tobbes, vagy a vezetdi kollektivum narrativajat. Ez egyarant
jelképezhet arisztokrata (hiszen cselédséget emlit) és allamfdi1 hozzaallast is (torvényt hoz).

Bar a Heéber Biblidban is vannak moralisan megkérddjelezhetd cselekedetel,
konklaziojaban, elméletileg, illetve a rola vald beszédben Isten mindig az igazsagossag
megtestesitdje €s hordozoja, tehat a korpusz egészét tekintve teoretikus sikon 6nazonos marad.
Moralis tulajdonsagai azonban a cselekedetek tekintetében vagy az egyéni panaszzsoltarok
(mint amiket Jobnal is olvashatunk) és bizonyos profétai szakaszok tanusagai alapjan minimum
ellentmondasosak. A draméban az Ur nem cselekszik (csak az alakvaltozatai hajtanak végre
igazi tetteket), a beszédébdl ismerhetd fel, a beszéde pedig minden, csak nem igazsagos és
moralisan pozitiv. Emellett mar egyik szerepld sem allitja rdla, hogy ¢ testesitené meg a
mindenek felett vald josagot, sot, sok esetben még feddésben is részesitik (a Szolgald és
Lucifer).%

A moralis megkérddjelezhetdség masik példaja lehet az, hogy a drama folyaman kétszer
is luciferi/kisértdi szerepben jelenik meg az Ur. Elészor a drama nyitojelenetében, amikor a
Jjobi/fausti mintaval ellentétben nem a Satan provokalja ki a hivd (jelen esetben egy egész
csalad) megrontasat, hanem maga Isten ajanlja fel azt, rdadasul a drdma egészével ellentétben

mint dinamikus cselekvd 1ép fel (ugyanis visszafut a szinpadra).®5 A masodik eset a masodik

84 AZ UR: Ollala. Hat itt mar a cselédség is filozofil?/ Ennek se lesz jé vége! Nalam kussolnak az arkangyalok.”
1. felvonds, 8. jelenet. Hogyha nem az arkangyalok alkotjadk a vezetd réteget (hiszen a cselédséggel hozza
parhuzamba annak ellenére, hogy Lucifer a hatalmi létra fokaihoz arkangyalokat rendel az 1. felvonés 9.
jelenetében), akkor kivel alkotja a térvényhozoi kollektivumot? (,, Annak azért még utananéziink, hogy kinek is
Jutott eszébe ez a szabadakarat-cucc!/ Remélem, nem nekem.” 1. felvonas, 8. jelenet)

8 Jgaz, hogy a Héber Biblidban is megjelennek panaszos hangok (Job, Zsoltarok, profétak), amik értelmezhetSek
egyfajta feddésként (vagy épp emlékeztetésként) is, ahogy folyamatosan utalok is ra, azonban a legtobb esetben
erre valamilyen valasz érkezik az Ur részérél : vagy egy torténés, vagy kozvetlen beszéd formajaban (tehét a
Mindenhaténak fontos az, hogy a szolgai eldtt biztos legyen az igazsagossaga).

86 1. felvonss, 1. jelenet

23



felvonds tizenotodik jelenetében taldlhato, amikor az Apa és Lucifer dialogusaban egyszerre
csak Lucifer ruhat cserél, Avos lesz, és beiil a tronra, majd ezt mondja: ,,Nem kell féIni 6regem.
Beszélni kell. Mit lattal, mit hallottal”®" Bar a széhaszndlata, illetve a késdbbi monologja
valoban egy kihallgatasra hasonlit, az a tény, hogy mindez egy trénon jatszodik, nem keriilhetd
meg. Ez a jelenet a kezd6képe Job konyvének, ahol az Ur hasonlé kérdést tesz fel a Satannak.
Abbodl kiindulva, hogy mar a drama kezdetén is kvazi kisértéi szerepet vett fel Isten,
értelmezhetd a fenti részlet ugy is, hogy az Avos alakja mind az Ur, mind Lucifer alakjaval
osszemosodik, tehat valojaban az Ur intézi a beszédét az Apahoz. A Héber Bibliaval
parhuzamba allithaté az is, hogy a drama masodik felvonasaban megjelené Ur-Herceg-Apa
képe végképp Osszemosodik, a jelenetek nagyrészében nem allapithaté meg, hogy melyik
alakvaltozat tartalmazza egészében Isten alakjat.

Mindezen alakvaltozatoknak haromféle eredete is lehetséges: egyrészt bizonyos elemei
felfedezhetdek mar a Héber Biblidban is, masrészt, ahogyan emlitettem, Lucifer/Mefisztd és
Adam/Faust esetében mar a kétszintes dramai hagyomanyban is egy bevett jelenség,

harmadrészt pedig a drama posztmodern jellegébél is fakadhat,®

a sajat sz(ird egy sajatos
istenképet kredl a benyomasok alapjan, ami ebben az esetben egy valtozékony, megfoghatatlan

és ambivalens abrazolashoz vezetett.

Az el6z6 két pontban felsoroltak alapjan joggal kérdéjelez6dik meg az Ur tokéletessége
is, €s kimondatlanul is a drama eléterébe kertilnek a hianyossagai. Mindezen tényezok vezetnek
el odaig, hogy Isten karaktere rendkiviil emberi és esendévé valik. Igy tehat nem meglepd az,
hogy a mii ¢éleslatd narratori szerepét idonként betoltd Lucifer mar az elsé felvonas els6
jelenetében kijelenti, hogy az Orokkévalé nem tokéletes, ami bar nem tjkeletti, hisz Madach
Lucifere is eldszeretettel kritizalja ellenfelét, mégis itt jelenik meg a legnagyobb stllyal és a
legrelevansabban. Tehat a tokéletlenség immaron nem csak a Kisértd altal hazudott vagy vélt
dolog, hanem a mii egészének tekintetében egy mindenki altal tudhat allitas, amit maga az Ur
sem cafol meg.

Mind a tokéletlenség kiteljesedéseként, mind pedig a korhoz val6 alkalmazkodéasként
értelmezhetd az, hogy a Mercedes Benzben Isten eldszeretettel kdromkodik. Felvetddik ezzel
kapcsolatban, az, hogy ez teszi-e végképp antropomorffa a karakterét (hiszen ez a
deszakralizacio teljes végbemenetele), vagy ezaltal marad bent az isteni szerepben? Ahogyan

emlitettem, Esterhdzynak kiilonleges kapcsolata van a nyelvvel, és annak jatékos jellegével,

87 2. felvonis 15. jelenet
88 1d. 2.1. fejezet

24



emiatt még inkabb sziikséges az, hogy ezzel a részlettel kapcsolatban tisztazzuk, hogy mi maga
a karomkodas. Annyi bizonyos, hogy Esterhazy mint ember keriilte ezt a fajta beszédmoddot, de
mint iré igencsak gyakran alkalmazta a miiveiben. A karomkodas vagy vulgaris beszéd
milyensége, fogalma, helye a mai napig nyelvészeti szakmai vitak targyat képezi, éppen ezért
a megitélése is kettds. Egyrészt adekvat szitudcidban megengedheté kommunikacios
formaként, masrészt minden helyzetben udvariatlan, €s alacsony szdkincset, iskolazottsagot
bizonyitd, udvariatlan magatartasi formaként is szokas értelmezni. A drdma szempontjabol az
bizonyos, hogy az Ur vulgaris kifejezéseket tartalmazé mondatai meghokkentést keltenek a
tobbi szereploben (nevezetesen Lucifer teszi ezt szova), mig az, hogyha a tobbiek teszik ezt
meg, az mondhatni a hétkdznapisagot bizonyitd ir61 nyelvi eszkdz. Tehat Isten részérdl a
karomkodas hasznalata nem adekvat stilus, sot, kifejezetten profanizalo.

Mégis, hogyha a Héber Bibliabdl indulunk ki, megmagyarazhatd a jelenléte. Lévén,
hogy a bibliai torténetek célja sok esetben az, hogy valamiféle tanulsaggal szolgaljanak, valamit
propagaljanak, illetve meggy6zzék az embereket valamely moralis kérdésben az igazsagrol,
ezért egy-egy olyan kdzponti motivumot vagy kommunikaciot alkalmaznak ami az adott
korbeli embereknek ismerds és konnyen érthetd volt.8 A 20-21. szazad aktualizacidja a miiben
tehat nem csak azzal érhetd el, hogy a két transzcendens agens 6ltonyt hord, hanem azzal is,

hogy a kor szokésainak megfelelden (a konnyebb érthetdség kedvéért) mindketté karomkodik.

4.3. Isten posztmodern egzisztencialis Krizise

A Mercedes Benz Uranak egyik legszembetiinébb tulajdonsaga vagy éppen lelki allapota
az az egzisztencialis valsag. A drama folyaman tobbszor is elhangzik, hogy azokkal a szellemi
javakkal, amelyekre minden eposzi és dramai hos vagyik (tudas, 6roklét, hatalom), kiilonb6z6
indokok miatt mar nem szivesen rendelkezik, szamara terhessé valt az isteni mivolta. Eppen
ezen jellemvonds miatt szoktdk a Mark-vdltozat istenképét azonositani a dramééval, ugyanis
abban jelenik meg az elbeszéld erre vonatkozd gondolata, miszerint, hogy allhat az Ur az

oroklét sulydhoz. Erre ad valaszt tobb esetben is a Mercedes Benz.

,Gogjében az ember Istenné vagyik lenni.
De gondolni,
tetszettek mar arra gondolni,

edes publikum,

8 Ez nyilvanul meg példaul abban is, hogy a babiloni fogsag elétt (a torténetek kronologidja, és nem a
szerkesztés/szerzés idépontjat tekintve) az Ordkkévald hatalmassagat legtobbszor az Exodus példajaval
reprezentaltak (az, aki kihozta dket Egyiptombol), késobb a David haza iranti konyoriiletességével, majd a fogsag
utan a fogsagbal vald kiszabaduléssal.
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hogy az Isten... az Isten meg hanyszor szeretne
ember lenni?
Ember! Un homme!
Végesnek lenni mily szép s vonzo!,
konkrétnak, egyszerinek,
ellentétben a végtelenség kodos igéreteivel.
Porbdl és porra lenni micsoda izgalom,
halandonak lenni, kinek igy minden pillanat:
nagy és értékes és egyszeri.
Embernek lenni, vagyis tudni, hogy felettiink érkod a gondoskodo Isten ...
(csond)
En bezzeg magdnyos vagyok,
felettem tényleg nincs senki,
még felho se,
szoba nem dll velem senki.” *°
Az egzisztencialis krizist megélve mar abban sem biztos, hogy hol van a lakhelye: mivel
a drama sordn az égi szféra a foldibe csuszott, ezért a menny, mint olyan megsziint. Ez is

hozzéjarul ahhoz, hogy a Mercedes Benz istene talajvesztett lett, hiszen nem érzi magaénak azt

a befejezetlen ,,romot”, amit a foldi szféra nytjthat neki:

»AZ UR: (csapkod az elovett kézirattal) Ebben aztan semmi, semmi menny nincs.
Kérdezem én ugy is, mint maganember és ugy is, mint Uristen, ha nincs menny, hogyan

lehetne Uristen?

Menny és Uristen kéz a kézben jarnak,
akar Lolka és Bolka.
(nezi az épiilo romot)
Varrom, kisertetkastély...
Nem az istenek lakhelye.”

Az orokléten kiviil még az el6z6 pontban felsorolt isteni attribitumokhoz is ambivalens
viszony flizi: példaul a mindentudashoz kapcsolodo ,,mindenhallast™ egy olyan tulajdonsagként

értelmezi az Ur, ami még az 6 képességeit is meghaladna: ,,Hallom, hogyne hallandm. Mindent

9 1. felvonas, 5. jelenet
91 1. felvonas, 4. jelenet
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én se hallhatok meg. Az nekem is sok volna. Tudom, hogy ez ellentmondds, de nem érdekel...”%

Ehhez kapcsolodoan azt is megterhelonek tartja, hogy mindenkor, minden pillanatban,
mindenki szdmara elérhetdnek kell lennie a szeretetével. Ez az elképzelés igy, leegyszertsitve
inkabb az Ujszovetség sajatja, mintsem a Héber Bibliaé, ugyanis Janos leveleiben és
evangéliumaban is tobbszor kijelenti, hogy Isten legkdzpontibb identitdsa, meghatarozéasa a
szeretet. A kegyelem és szeretet valoban megjelenik az Oszovetségben is (kimondottan a
profétaknal), de ott tobbszor eldkeriil az Ur haragvé arca is, mig az Ujszovetség esetében
kimondott és megcselekedett blintetés csak a Jelenések konyvében talalhat6. Emellett Pal
apostol utan mondhato el csak az, hogy Isten gondoskodéasa mindenkire (igy a pogany népekre
1s) kiterjedt, éppen ezért a Héber Biblidban korantsem beszélhetiink az egész vilagra iranyuld

gondoskodasrol.

Az Ur egyik legkomplexebb és legambivalensebb hozzaalldsa a mii soran az iméakkal
kapcsolatban olvashato. Egyrészt, kifejezetten irritalonak tartja Oket, foként, amikor azok a
dicséretét zengik, emellett amiatt is panaszkodik, hogyha az emberek (vagy éppen Lucifer) az
imat materialis javak kérésére hasznaljak fel,% tehat csak kihasznaljak. Mindezekkel szemben
(vagy épp mellett) azt is nehezményezni, hogy mar senki nem kommunikal vele, és emiatt

igencsak maganyosnak érzi magat.%*

WAZ UR: Senki. Nem dll szé6ba velem senki.
Legfoljebb imadkoznak hozzam,
ezek kilencven szazaléka kunyeralo,
azt adjal, Uram, attol ments meg, Uram,
Ot szazaléka ugynevezett dicsoités,
ennek nagyobb része netto talpnyalds,
a maradék meg imanak dlcazott istenkaromlas...
Hat még ezek a legérdekesebbek.”
Ez a magany vezet ahhoz az abszurd képhez, hogy az els6 felvonés kilencedik jelenetében

az Ur maganyaban mar Lucifert szolitja fel arra, hogy ,.tessék imdadkozni.”

4.4. ,,Adj nekem egy Mercedes Benzt”
Esterhazy Péter életmiivében szamtalan olyan kulcsmotivum van, ami t6bb miivében is el6-

elébukkan, ilyen példaul a Janis Joplin Mercedes Benz cimii dalanak a végén talalhato nevetése,

92 1. felvonas, 11. jelenet
9 1. felvonas, 1. jelenet
94 Az Ur fligg8ségi viszonyairol a dolgozat 4.1.-es fejeztében irtam mar hosszabban.
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ami a Mercedes Benz-dramaban legalabb kétszer is (a drama elején és végén is, ezzel keretet
szolgaltatva) jelenik meg. Ezen kiviil még a Daisyben, az Estiben és a Hasnyalmirigynaploban
fordul eld, illetve egy rovid esszéjében, a Marhdban. Az Estiben és a Hasnydlmirigynaploban,
lévén, hogy ezek Onéletrajzi, naploszerli irasok, a dramaval és annak bemutatdjaval
kapcsolatban jelenik meg ez a motivum.

Maga a dal egy 20. szdzadi ember imdja, ami rendelkezik tarsadalomkritikai, pontosabban
azt leird személettel is: ,,I'd like to do a song of great social and political import/ It goes like
this”. Az ir6ja azt a szemléletet kozvetiti, hogy a tarsadalmi javak megszerzéséhez (Mercedes
Benz, szines TV) is mar csoda kell (,,Worked hard all my lifetime, no help from my friends/ So,
oh, Lord, won't you buy me a Mercedes Benz?”), igy az egyediili kivant isteni jelenlét az ,,ado
Isten” szerepe. Ennek az Ur feldli olvasta jelenik meg a drama folyaman, ahogyan mar
emlitettem: Isten egzisztencialis krizise abban nyilvanul meg, hogy az o6rokkévalosag
maganyos, ¢és hogy az emberek tobbé nem kommunikdlnak vele (igaz, szinte mindegyik
idegesitette is), pusztan akkor, amikor valamire sziikségiik van.

wLucifer Nobody is perfect. Mondd, uram, nem akarnal venni nekem egy Mercedest?

Az Ur Osszekeversz, bazdmeg, a lotté-bttalaltossal.”®®

A mii ,tragédidja” Gsszpontosul abban a két jelenetben, amikor az Ur felszolitja arra
Lucifert, hogy imadkozzon, és ¢ meg is teszi ezt a masodik felvonas huszadik jelenetében. Az
Urat szoros kapcsolat fiizi Janis Joplin nevetéséhez, a miiben legalabb kétszer kifejezetten kéri
mind a dalt, mind a befejezést, tehat ebben az esetben nem veti meg a felé¢ iranyuld
,»kizsdkmanyol6” kommunikaciot, hanem kifejezetten kezdeményezi. igy jut el a dradma istene
ahhoz a konklizioig, hogy mindegy ki, csak valaki imadkozzon hozza:

., Ugyel6. Kéretem a Janis Joplin névre hallgaté teremtményemet.
(megszolal a Mercedes Benz)

Hallgatlak, lanyom.

(Joplin énekel)

Meglesz, lanyom. Minden, amit kérsz. A nevetést kérném még egyszer.
(Joplin-nevetés)

Rémiilt és vidam. Ez az ember.

(ijra Joplin; az Ur a kozonséghez)

Tud itt valaki énekelni? " 2. felvonds, 20. jelenet

95

9 2. felvonis, 20. jelenet
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5. Osszefoglalas

Az alabbi tablazat segitségével szeretném Osszefoglalni a dramaban megjeleni
antropomorf isteni jellemzdket:

A zsido-keresztény
hagyomany szerint
Istennek tulajdonitott

Mercedes Benz

Héber Biblia®’

attribiutumok
mindentudé nem ismeri fel a sajat teremtményeit, hivalatosan mindentudo, de a
nincsen altalanos miiveltsége, nem ért a megnyilvanulasai ennek
n6khoz ellentmondhatnak (pl. teremtéstorténet:
,,Adam, hol vagy?”) és igy tovabb
mindeniitt jelenlévo 22. zsoltar: ,,...Miért hagytal el

engem?” egyéb panaszzsoltarok ennek
=mindeniitt jelenlévd) ellentmondo
részei

egyediili teremto

nem ismeri fel Lucifer alakvaltozatat
(megkérddjelezi, hogy 6 teremtette-e), a
fénevet nem 6 teremtette

jollehet az ember teremtésénél tobbes
szamot hasznal

tévedhetetlenség, hazugsag
hianya

nem vallja be a tobbieknek, hogy a fénevet
nem O teremtette, allando 6nellentmondas

a mivon beliil

megvaltoztatja a tervét, 1d. Jonas, kvazi
becsapja a profétat

probéra teszi Abrahamot stb.
meggondolja magat, megbanja, hogy
embert teremtett (Noé-sztori)

hosszutiirés

tiirelmetlenség

szamtalanszor megharagszik, féltékeny
Isten

jo és valtozatlan, tokéletes

moralisan megkérddjelezhetd —
alakvaltozatok, karomkodas

1d. Job, 1d. az Agqéda-torténet, amik
ennek ellentmondanak, tovabba a
szegények szenvedése, az artatlanok
haldla az asszir és a babiloni ostrom
esetén, a fogsag, a panaszkodo
zsoltaros, a nok kiszolgaltatott helyzete,
a nemi erdszakot szenveddk stb. stb.
stb.

oli az embereket, idegen népekre és
Judéra, Izraelre is atkot szor (Id.idegen
népek elleni profécia, Amosz 1-2, egyéb
profétak), folyamatos tragar beszéd,

nem részlehajlo

a csalad azért szerencsés, mert szereti Oket,

a végén, bar elbuknak, nekik ad igazat

kegyelem (példaul David esetében,
profétai konyvekben is!)

mindenhat6 goethei szféraelmélet megjelenése a szegénységet nem szamolja fel, a
szenvedést nem sziinteti meg stb.
orokkévalo egzisztencialis krizis, az, hogy 0rokélo,
nem jelenti azt, hogy birtokolja a multat, a
jelent és a jovot (kifejezetten a jov6t nem
birtokolja)
szent profan dolgok, kdromkodds, szexizmus szent

97 Természetesen a Héber Biblidban szerepld sokféle konyv és réteg ennél komplexebb képet mutat Istenrdl, akar
egymasnak ellentmondé tulajdonsagokat is hozzarendelve. A dolgozat kereteit figyelembe véve ebben az
Osszehasonlitasban a jellemzd tendenciakat veszem csak alapul.
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