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1 Bevezetés

A rémai és gorog kulttra kapesolata régéta élénk kutatds tirgya, sét ezeket a mély kulturdlis kapcso-
latokat és hatdsokat mér az Skori irok is észrevették és targyaltdk] Rémdnak (és a hellén vilignak) a
Mediterrineum mds népeivel valé kapcsolata azonban sokdig hitrébb szorult az dkortudomdnyban.
E komplex jelenség okainak foltdrdsa messze talmutat jelenlegi céljainkon, hiszen azok szertedgazdak
és idében mélyre viszonyuléak. Mindenesetre annyit megjegyezhetiink, hogy a Mediterrineum mads
kultarkoreibdl és nyelvi kozegeibdl a kutatdknak sokdig egészen kis méret(i korpuszokkal kellett dol-
gozniuk, (st ez tobb esetben még ma is elmondhatd), és rdaddsul ezeket a kultirikat nemegyszer
egészen kiilon kategériaként kezelték, mint a gérég-rémai Sokdig a gérog-rémai irodalmon kiviil az
egyetlen nagy szovegkorpusz, ami rendelkezéstinkre dllt az antikvitds korai szakaszdbdl a Biblidba ren-
dezett héber nyelvii szévegek voltak, dm ezeknek a szovegeknek a stitusza — ha nem is mindig tudatosan
— megnehezitette a gorog-romai irodalommal valé intertextualitisuknak a Vizsgélaté

Dolgozatom célja a rémai és a héber szovegek ilyen irdnyt vizsgélata, azoknak egy-egy fontos karak-
terét el6térbe helyezve. A Didvid kirdlyrdl és Lucius Brutusrdl sz6l6 szévegek mind id8ben mind tér-
ben igen messze keletkeztek egymdstél, 4m dolgozatom célja éppen a kapcsolat kimutatésa a réluk
sz6l6 torténetek kozote. Az elsé fejezetekben igy a réluk (illetve kozvetlen kérnyezetiikrdl) sz616 forrd-
sokat fogom pdrhuzamosan bemutatni és 6sszehasonlitani. El6szor taldn a legszorosabb pirhuzamot
fogom ismertetni, aminek a két évvel ezelStti folismerése elinditotta a dolgozatnak a megsziiletését.
A torténetpir egyik fele Ddvid kirdly menekiilése az ellenséges Gdtba, ahol csak gy tudja elkertilni a
lebukdst, hogy &riiltnek tetteti magdt (1 Kirdlyok 21:10-15), a mésik pedig mikor Lucius Brutus szin-
tén ezt a mddszert alkalmazva ment meg az életét. A misodik részben egy titkos tizenetkiildésrél sz61é
torténetpdrt vizsgilok meg, melynek jelentésége, hogy a bibliai beszimold bar nem felel meg teljesen a
rémai (és gorog) parjinak, de a benne szerepld pirhuzamos elemeknek lithatéan nincs szerepe a bib-
liai torténet szempontjibdl. A harmadik egységben valamivel dltalinosabban vizsgilom meg a csaldd
szerepét a torténetekben, beleértve az apa-fit, férj-feleség kapcsolatokat és a nék szerepét a hatalomban.

A hiérom fejezet anyaga dgy lett kivdlogatva, hogy mind mds kovetkeztetésekre adjanak okot,

'Réma viszonyuldsa a gorég kulturdhoz igen komplex volt, a megbecsiilt imitdcid és az ellenséges érzelmi Gsszeeskiivés-
elméletek kozote mozgott (ldsd példdul az id&sebb Catét, aki Plinius [Naturalis Historia XXIX.7] szerint azt gondolta
(legaldbbis mondta), hogy a gérog orvosok 6sszeeskiidtek a rémaiak meg6lésére, Cato hellenizmuskritikdjaére 14sd: Gruen
(1993) konyvének 2. fejezét).

*Arvidsson (2006) konyvében alaposan foglalkozik azzal, hogy az elmult kétszdz évben az "indo-eurdpai” kategéria éles
szembedllitdsa a "sémitdkkal” és mds népekkel miként hatott a térténelemkutatdsban. Lépez-Ruiz (2021) arrdl beszél, hogy
afoniciaiak (és a héberek) kutatdsa a téreénelemkutatds két "kedvelt" alkategéridja, a gorog-rémai antikvitds és a kdzel-keleti
birodalmak kozé esik mind idében, mind térben. Szdmos mds ok miatt ezért is tartott olyan sokdig folismerni a Levante
jelent8ségét az antikvitdsban.

3Burkert (1995, 2. oldal) szerint a két vildg elvélasztdsa a 18. szdzadban indult meg, hirom okbdl kifolyélag. Elgszor
is a filolégia teriilete szétvilt a teoldgidrdl, igy kilon tudomdnyteriiletbe keriilt a Biblia és az antikvitds, mdsodszor a ro-
mantikus nacionalizmus megjelenése a létrehozott nemzetek életében 4thelyezte a hangsilyt az 6nmagéban valé eredetre
és kiils6 behatdsok nélkiili fejlédésre (a kulturdlis kolesonhatdssal szemben), harmadszor pedig az indo-eurdpai nyelve-
saldd folfedezése kettévilasztotta a Mediterrineumot és szembedllitotta a sémita vildggal. Hidba tortént meg Egyiptom és a
Kozel-Kelet tjrafolfedezése az irisaik megfejtése révén, a klasszika-filolégia mégis hezitdlva fogadta ezeket a fejleményeket.



amiket a negyedik fejezetben vizsgilok meg. Réma a pin-mediterrin kultﬁrké legnyugatabbi
letéteményese, ahonnan széles korben rendelkeziink forrdsokkal, mig a héber az egyik legkeletibb (at-
t6l fuggben, hogy Mezopotimidt mennyire vonjuk be ebbe a korbe). Szovegeik osszehasonlitdsa és
azok kapcsolatainak megértése alapvetd fontossigti lehet a Mediterrdneum vidékén €16 népcsoportok
kapcsolatainak, sét torténetének megértése szempontjibdl, igy az Skorkutatds hirom ldbdnak egyikévé
vallhat a régészeti bizonyl'téko és a DN vizsgélatok mellettﬂ

Az Skori torténetkincsiink természetesen toredékes (miként a torténetkutatds mdsik kée ldba
is), igy kovetkeztetéseink mindig is toredékesek és tokéletlenek maradnak, de ez nem akadilyozza
meg, hogy folvizoljuk a lehetséges szcendridkat. Jelen esetben a hdrom fejezet tébb egymdst nem
kizérd, s6t egymdst kiegészit§ lehetséges magyardzatot is megenged. A magdt bolondnak tettetd hds
a gorog mitoldgidban nem ismert, illetve a f6lmertil6 pirhuzamok (pl. Odiisszeusz esete) mind sokkal
tavolabbi rokonai ennek a két térténetne Ezzel ellentétben a médsodik fejezetben folmertild titkos
tzenet torténete viszont rendelkezik gorég pirhuzammal, ami rdaddsul sokkal szorosabb a rémaival,
mint a héber térténet birmelyikjiikkel. A harmadik fejezetben bemutatott térténetmotivumok pedig
széles skdldin mozognak, egyesek az dl8riiltség-motivumhoz hasonléan egészen kozeli pirhuzamba 4l-
lithat6ak, mdsok pedig hasonlé kulturalis normak megtestesiilései.

Ez a viltozatossig megengedi, hogy a kiilonb6z6 esetekre mastéle magyardzatok lehetségét vessiik
fol. A szoros és parhuzamnélkili kapcsolatok akdr a kozvetlen korai torténeti kapesolat kérdését is
folvehetik, mig a lazdbb és sok helyen félbukkané motivumok nem kévetelnek meg semmi ilyesmit,
azok lehetnek "egyszerien” a pin-mediterrdn kulttra lenyomatai, ahol pirhuzamosan (még ha ter-
mészetesen nem is ugyanudgy) gondolkoztak a kirdlysigrdl, a csalddrdl és az emberek ebben elfoglalt
helyérél. Ezeknek a szcendridknak a mélyebb megértéséhez pedig végiil réviden bemutatom, hogy a

mdsik két 14b, a régészet és a DNS vizsgdlatok miként viszonyulnak a fenti lehet8ségekhez.

2 Oriiltek a kiralyi udvarban

William Shakespeare Hamletrdl sz616 drimdja az eurdpai irodalom egyik alapkéve. A mi egyik leg-
emblematikusabb motivuma, amikor a f6h8s az életéért kiizdve Sritltnek tetteti magét abban a kirdly
udvardban, melynek feje sajit nagybdtyja. E drimai helyzet nem Shakespeare taldlmdnya, hiszen is-

merhette a 13. szdzadi Saxo Grammaticus muveit, ahol hasonlé torténet jitszédik le, sét esetleg Bru-

+A fogalomhoz ldsd Lépez-Ruiz (2006) konyvének bevezetd fejezetét. Manning & Morris (2005) leginkdbb gazdasdgi
érdekl8désti, de konyviik elején szintén bemutatjak a mediterrdn vildg kapcsolataira vonatkozé modelleket, amelyek kozé
a pdn-mediterrdn szemlélet(i vizsgalddds is beletartozik.

SLésd példdul Lépez-Ruiz (2006) konyvét, aki inkdbb a régészeti bizonyitékok alapjin dolgozik, a fékuszt foniciaiakra
helyezve. Burkert (1995) a régészeti bizonyitékok mellett a kulturilis elemekre is hangsulyt helyez.

®Ez utébbi tudomdnydg csak az utébbi egy-masfél évtizedben csatlakozott be a torténelemkutatdsba, de igy is fontos
eredményeket ért el a Mediterrdneum kutatdséban. Lisd az utolsé fejezetben térgyaltakat.

7Ezzel a tulajdonsdgdval a bolond-a-kirdlyi-udvarban tdrténet nincs egyediil, lisd példdul a benjiminitik és a ko-
rai rémaiak ndrabldsdt: Gnuse (2007). Jellemz8 a rémai-héber intertextualitds kutatdsdra, hogy az egészen nyilvdnvalé
pirhuzamok ellenére a két torténet részletes dsszehasonlitisit Gnuse végezte el el8szor (legalibbis Gnuse szerint kordb-
ban csak révidebb megjegyzések vonatkoztak a hasonlésgra).



tus torténetébdl is merithetett ihletetﬂ A magit Sriiltnek tettet8 hds torténetének gyokerei mdr az
Skori Mediterrineumban is folbukkannakf] L. D. HankofF dsszesen 6t példdt taldlt és mutatott bd™|
a Kr. e. hatodik szdzad el6tt jitsz6dé torténetekbdl, majd leginkdbb pszichidtriai szempontbdl vizs-
gilta meg Sket. Az 6t hés kozil ketten egészen mds koriilmények kozott cselekszenek, mint jelen irds
f6hései, igy itt csupdn egy-egy mondatban emlitem meg Sket. Odiisszeusz a tréjai habortban valé
részvételt igyekszik elkertilni, Szolén pedig polgdrtirsait igyekszik rivenni egy hébort folytatdsdra.
Tehat egyikdjiik sem egy kirdlyi udvarban tetteti ériiltnek magit, és nem a kozvetlen életveszélytdl
igyekeznek megmenekiilni, miképpen azt jelen irds f8hdsei tették. Az egyetlen k6z6s pont tetteikben a
mdsik hdrom hdssel, hogy fiatalon tettetik az Sriiltséget, még mielSte szédiiletes karrierjitket befutnak.

A harmadik dlbolond hés mdr valamivel szorosabb parhuzamot mutat Ddvid és Brutus Sriilt-
ségével. A Shabnameb (Kirdlyok eposza) szerint Kai-Khosrau sziiletésekor a kirdly, sajit nagyapja jésla-
tot kap, hogy a gyermek miatt gonosz dolgok fognak térténni vele. Megolni ugyan nem szeretné a sajit
unokdjdt, de az udvarbdl szdmzi és pasztorként nevelteti 6l 6t. Mikor Kai-Khosrau folcseperedik, a
kirdly magihoz rendeli és kikérdezi, hogy megtudja veszélyt jelenthet-e vajon rd. A gyanakvé nagyapit
azonban az ifja kicselezi, miutdn szévetségese kitanitja, hogy minden kérdésre értelmetlentil és Gssze-
tiiggéstelentil vélaszoljon. Artalmatlannak bizonyulva sértetlentil tivozhat a kirdlyi udvarbdl, késébb
viszont tényleg beteljesedik a jéslat. Lithatd lesz, hogy ugyan vannak pdrhuzamok ebben a térténet-
ben is Dévid és Brutus bolondsdgéval (kirdlyi udvar, sajit rokon tildézése és kés6bbi nagy politikai
karrier), de a torténet sokkal lazdbban kapcsolddik a mdsik kett8hoz, hiszen teljesen bolondnak aligha
nevezhetnénk a fiat (Dévid viszont ny4ladzik, Brutus pedig séta kozben vigja magit t6ldhoz), és tettét
is segitséggel hajtja végre.

Ennek az frdsnak a f6hései a Hankoft cikkében emlitett mdsik két hés: a zsidé Dévid kirdly és a
rémai Lucius Junius Brutus. El8szor Ddvid kirdly torténetét ismertetem, aki a Biblia tobb kényvének
kozponti szerepldje, fiatalkordt Gsszefiiggden Simuel elsd konyve, kirdlysdgit pedig Simuel mésodik
konyve és a Kronikék els6 konyve meséli el.

A torténetidejében Divid mér elhagyta apja hdzdt és a nydjakat, Saul kirdly udvardban €¢I, mint had-
vezér. Egyszer azonban sikerei és népszertisége miatt Saul féleékeny lesz rd, Izrael lednyai kozott pedig
el is terjed egy ének: "megverte Saul a maga ezrét és Ddvid is az & tizezrét” (I. Simuel 18:7, 21:12). Ezt
meghallva Saulon olyan irigység vesz hatalmat, hogy Ddvidot menten meg akarja 6lni, de nincs kon-
ny( dolga, hiszen sajit gyermekei csapjék be és druljik el, csak hogy segitsék Ddvidot a menekiilésben.
Jonatin és Mikhdl — el&bbi lelke a bardtsigban "Ssszeforrt Dévidéval” (I. Sémuel 18:1), az utébbit pedig
maga Saul adta Ddvidnak feleségtil kétszaz filiszteus el6bSréért cserébe (I. Simuel 18:22-27) — tdbbszor
is megmentik Dévid életét a kirdlyi udvarbdl valé menekiilés kozben (a késébbiekben folmeriilnek
majd a hozzdjuk tartozé térténetek). Dédvid éppen csak ttlélve Saul haragjit, nemcsak az udvarbdl

menekiil el, de egy rovid megill6tdl eltekintve Izraelben sem marad meg, hanem a filiszteus Gitba

8 Muir 1983.
?Foucault (1965) a kozépkorbdl is f6lidéz egy egészen hasonlé térténetet, ahol Trisztdn cselekszik egészen hasonldan
Mrk kirdly udvardban, hogy linydt, Izoldit megszoktethesse.
"*Hankoff 1975.



megy.

Itt azonban a kirdlynak, Akhisnak szolgdi folismerik 6t. A gdtbéliek rogton a kirdlyhoz szaladnak,
hogy jelents¢k neki a nagy ellenségének az ittlétét (az énekben emlitett megvert tizezrek nagyrészt fi-
liszteusokat takarnak, miképp arra Akhis szolgdi is utalnak, I. Sdmuel 21:12, valamint Gdlidt is Gdtbdl
szdrmazott), igy Dévid kétségbeejt8 helyzetbe keriil, amiért az életével is fizethetne, igy "elviltoztatta
tehdt eszét szemiik el6tt és eszel6skodote kezeik kozote; rajzolt a kapu ajtdira és lefolyatta nyéldt sza-
kéllira" (21:14, IMIT forditis). Akhis folhiborodottan fordul szolgdihoz, hogy neki van elég driiltje
"...hoztétok ezt, hogy bolondozzon el8ttem?..." (21:16). Mivel nincs sziiksége még egy udvari bolon-
dra, igy ki is teszik Ddvidot, aki visszamenekiil Izraelbe.

Miel6tt rdtérnénk Brutus 4lériiltség-torténetére, még egy mozzanatot meg kell emlitentink,
aminek az utolsé fejezetben lesz szerepe. A 34. zsoltdr felirata igy szél: ,Dévidtdl, midén elvdltoztatta az
eszét Abimélek"|el8tt, és az 8t ellizte, és elment.” (Zsoltdrok 34:1). Sem a feliratbdl, sem az azt kdvetd
zsoltarbdl sem tudunk meg semmi Gjat a torténetrdl, a zsoltdr szerzéje nagyrészt a nagy bajbdl valé
megmenekiilésért ad héldt. Ennek ellenére a zsoltdr mégis fontos lehet, attdl fiiggden, hogy a zsoltirok
mikor kaptdk meg feliratukat. Ennek jelentéségéhez ldsd az utolsé fejezetet.

Sdmuel konyvében Dévid dlériiltsége csupdn egy hat versszakot kitoltd mellékes torténet, ellen-
tétben Lucius Tunius Brutus Sriiltségével, ami Brutus torténetének kézponti eleme. Tarquinius Su-
perbus hatalomra kertilve igazi mészdrlist rendez a hatalmasok és a gazdagok kozott, ami alél még
sajat csalddja sem kivétel. Unokadecse, a késébbi Brutus, apjit és testvéreit is elveszti, és maga is csak
Sriiltséget tettetve menekiil meg. Déviddal ellentétben 6 alitszatot hosszt ideig kénytelen fonntartani,
Livius (Livius I.60) és Halikarnassosi Dionysios is kériilbeliil huszondt évrél beszél (D.H. IV. 77)7| E
hosszt1 id6 alatt ragadt rd a Brutus ragadvinynév, melyet nehézként vagy bolondként (nehézesztiként)
fordithatunk®]

A két torténet kozott szimos parhuzamot folfedezhetiink: (i) a f8szereplénk élete veszélybe kertil,
(ii) mivel jelenléte fenyegetést jelenthet a kirdly kirdlysigdra, igy (iii) kénytelen furfanghoz folyamodni
és magit Sriiltnek tettetni, (iv) ugyan el kell viselnie az ezzel jir6 ginyol6dist, (v) de a bolondokat il-
letd tisztelet miatt nem bantjk, (vi) majd végezettl dl8riltsége megmenti az ifja hés életét. Ez utébbi
is kozos pont a torténetekben, ugyanis mind a két h8s ezutin az eset utdn egy dllam vezetdje lesz, Dévid
hazamenekiilve Izraelé, Brutus pedig Réma consula les A torténet menetének hasonldsdga mellett

a sz6haszndlatban is taldlunk hasonlésigot, hiszen mindkét esetben f6lmeriil az udvari bolond kézen-

"Foltting, hogy a Sdmuel knyve szerint az eset Akhisndl és nem Abiméleknél tdrtént, aki szintén filiszteus kirdly, de
még Abrahdm és fiai életében, a bibliai kronoldgia szerint jé ezer évvel Ddvid el8tt (amikor a filiszteusok még béven nem
telepedtek le a késébbi lakhelytikon, ahogyan azt régészeti [ Yasur-Landau 2014] és genetikai [Feldman et al. 2019, Agranat-
Tamir et al. 2020] vizsgélatok is bizonyitjik). A két kirdly sszemosdsa egyébként nem egyedi eset, ugyanis a hasonld, de
eredetileg kiilondllé karakterek 6sszemosdsa gyakran megtortént (Beckwith 1995).

“Livius esetében az Ab urbe condita kdnyveire mindig a szerzd nevével, valamint a konyv (rémai szdm) és a caput (arab
szdm) sorszdmaival utalok. Halikarnassosi Dionysios esetében a Pwuowxry Apyatoroyio konyveire ugyanigy, azzal a
kiilonbséggel, hogy a szerz8nek csupdn a roviditését haszndlom.

BLewis & Short 1879 brutus szdcikk

"4 A korai consulok hatalma valészintleg nem egyezett meg a kés6koztdrsasig kordban birtokolt hatalommal (Gary 2005
6.fejezet).



fekvé motivuma is. Ddvid esetében littuk, hogy maga Akhis kirdly kérdezi folhdborodottan, hogy azért
hoztik-e elé Dévidot, hogy bolondozzon elétte? Superbus fiai viccesebbnek tartjik a dolgot és sajit
unokatestvériiket azért viszik el egy hosszt titra Delphoiba, hogy bolondozzon el8ttiik: is tum ab Tar-
quiniis ductus Delphos, ludibrium verius quam comes ("a Tarquiniusok elvitték ekkor 6t Delphoiba,
inkdbb ginybdl, mintsem tdrsnak”, Livius I.56). Halikarnassosi Dionysios szintén hasonléan irja le,
hogy miért vitték magukkal a fidk 6t: tvar xataondntery te xal nepruPBpllety Eyolev ("hogy legyen

valaki, akin ginyolddhatnak és akit élvezettel sértegethetnek”, D.H. IV.69).

3 Titkos ilizenet

A kovetkezd torténetcsalidba mindkét kultirdbdl tobb torténetet is bevonhatunk. Els6ként egy
Brutus nagybdtyjéhoz, Superbushoz tartozé térténetet mutatok be, majd ezzel két Dévidhoz tartozd
torténetet hasonlitok dssze.

Tarquinius Superbus torténei kozott igen jellegzetes az ellenséges Gabiiban vezetd szerepet bet6ltd
fidnak, Sextusnak kiildott titkos {lizenete (Livius .54, D.H. IV.53-56). A tOrténet szerint Sextus
megtévesztésiil Gsszeveszett apjdval, Superbusszal, majd elmenekiilt az udvardbdl, és menedéket kért
az ellenséges Gabiiban, ahol nemcsak befogadtik 8t (Livius L.53), de az dllami tandcskozdsba is hamar
bevontdk, mivel azt hitték, hogy igaz szovetségest nyertek benne apja ellen. Mikor Sextus mdr népszeri
hadvezérré vilt Gabiiban, kiildottet menesztett apjihoz megtudakolni, hogy mi a tovibbi teend§ az
ellenséges vdros elpusztitdsa érdekében. Superbus azonban nem bizott teljesen a kiildéttben, igy vélasz
helyett kiment a palota kertjébe, ahol szétlanul jirkdlva lecsapdosta a legmagasabb mdkgubdkat. A
hirnék megunta a virakozist, és csalddottan tért vissza Sextushoz, akinek beszimolt a dologrdl. Sextus
megértette apja titkos tizenetét, miszerint a legmagasabb makvirdgok a viros legel8kel6bb polgirait
jelentik, vagyis Sextusnak ket kell eltdvolitania. fgy a véros el6kel8ségeit vagy nyilvinosan megvidolta
valamivel, vagy titokban elpusztitotta, mig végiil az igazi vezetés nélkiil maradt Gabii kardcsapds nélkil
hullott Superbus 6lébe.

Ezzel a torténettel kivinom &sszehasonlitani Jonatdn tizenetét, de mielStt ezt megteszem, érdemes
megemliteni mds titkostizenet-torténeteket is az antikvitdsbdl. A legszorosabb pirhuzam Superbus
tizenetére a korinthoszi Periandrosz tandcsa a milétoszi Thrasziibulosznak, ahol szinte csak a szere-
plék neve mds, miként azt mdr Halikarnasszoszi Dioniisziosz (IV. 56) is észrevett Szintén politikai
tzenetet visz Hérodotosz szerint (V.35) a milétoszi Hisztiaiosz szolgdja, de 8 a sajdt fejére tetovilva hor-
dozza az tizenetet a hossza haja alatt, hogy se 8, se més ne férhessen hozz4 az tizenethez.

Az lidsz hatodik konyvében (160-177) is olvashatunk egy titkostizenet-torténetet, bar annak
folépitése valamelyest kiillonbozd. Bellerophontészt megkisérti a hdzigazddjinak felesége, Anteia, de
héstink visszautasitja a kozeledést, amiért Anteia bosszut akar 4llni, és rdveszi férjét, hogy 6lje meg

Bellerophontészﬂ Férje azonban nem szeretné személyesen meg6lni Bellerophontést, igy elkiildi

SRung (2024).
A népszeri motivum leghiresebb eléforduldsai: Hippolytos, Jézsef, és a két fivér torténete Egyiptombdl. White (1982)



a gyanutlant az apdsihoz egy tibldval: ypddoag €v mivorr mruxtd Hupopbopa moArd, ("kar-
colt/irt az &sszehajtott tébldra sok Iélekold [jelet]”. Anteia férje megkéri apdsit, hogy 6lje meg helyette
Bellerophontést, aki gyanttlanul viszi a sajit haldlitéletét tartalmazé iizenete A kuldonc haldlos
ftéletét hordozoé titkos tizenet David egyik torténetében is Gsszekottetésbe kertil a hdzassigtoréssel,
csupdn a szerepek cserélédnek fol. Itt Ddvid csébitja el egyik eloljaréjanak feleségét, Betsabét, majd
amikor a férj Urids nem hajlandé meghajolni a kirdly akarata el6tt, akkor D4vid a sajdt haldlos tizenetét
tartalmazé tizenettel meneszti el 8t hadvezéréhez, Jodbhoz (II. Sdmuel ).

Divid egy mdsik hasonlé titkos tizenet torténetnek is a szerepléjévé vilik, ami annak idején jit-
sz6dik, amikor Ddvid mér a kirdlyi udvar fontos szerepléje (nem sokkal a fontebb mdr ismertetett
tutdsa el6tt vagyunk Ddvidnak), de Saul igyekszik az életére torni, kétszer is megkiséreli falhoz szegezni
dérddjival (I. Sdmuel 18:11). Ddvid ezutdn Saul fidnak, Jonatinnak a segitségével prébdlja kideriteni,
hogy Saul vajon tényleg meg akarja-e 6lni. Jonatdn ennek érdekében taldlja ki az aldbbi jelet, amivel Saul
szdndékait megiizenheti az id6kozben mdr a mezékon bujkdlé Dévidnak (I. Simuel 20:19-22 Kdroli

Giéspdr forditdsa):

(19) A harmadik napon pedig j6jj ald gyorsan, és eredj arra a helyre, a hol elrejt8z¢él amaz
esemény napjin, és maradj ott az Gtmutaté k8 mellett.(20) Es én hirom nyilat 16vok
oldalthoz, mintha magamtél czélba l8nék. (21) Es imé utinuk kiildom a gyermeket: Ered;,
keresd meg a nyilakat. Ha azt mondom a gyermeknek: Imé mogstted vannak emerre:
hozd el azokat és j6jj el6, mert békességed van néked, és nincs baj, ¢l az Ur! (22) Ha pedig
azt mondom a gyermeknek: Imé el8tted vannak a nyilak amarra: akkor menj el, mert

elkiildott téged az Ur.

Harmadnapon Jonatdn is kimegy a mez8re, amikorra mar megbizonyosodott apja gyilkos szindékaiban,
és a megbeszélt jelet végre is hajtja. Mikor a gyermek visszahozza a nyilakat régton vissza is kiildi a
virosba, "a gyermek pedig semmit sem értett, hanem csak Jonatdn és Dévid értették a dolgot.” (I. S4-
muel 20:39). A gyermek tdvoztival pedig el8jon Ddvid a rejtekhelyébdl és elbucstzik Jonatdntdl.

Ez a torténet szimos vondsban eltér az el6z6ktdl, de rendelkezik egy fontos kozos ismérvvel is.
Ez pedig a "kiildonc” teljes értetlensége. Ez Superbus és Periandros esetében teljesen érthetd célja a
két zsarnoknak, hiszen nem biznak a kiildéncben, és az tizenet fogaddja pedig egy mdsik virosban
van. Ezzel ellentétben az egész bonyolult tizenet Jonatin esetében foldslegesnek téinik (miként az egész
proéba Saul szdindékairdl, hiszen Saul ekkorra mdr t6bbszor is megprébélta meg6lni Ddvidot, mind
személyesen, mind kiildottek révén). Jonatdn a gyermeket visszakiildve a virosba maga is beszél Dévid-
dal, amikor mindent sokkal részletesebben elmondhat, igy a jel semmilyen célt nem szolgil. Ennek
ellenére az egész epizddban fontos szerepet kap a titkos jel, ami arra utalhat, hogy a torténet szer-
kesztésekor (bdrhogy és barmikor is tortént az) a széles korben elterjedt motivum inkdbb az ismertsége

miatt keriilt bele a torténetbe, mintsem mivel a térténetben tényleges szerepet toltene be.

tovabbi példdkat is folsorol.
7 A torténet azért is érdekes itt, mert White (1982) tobb kilonb6z8 okbdl kifolydlag *szemita’ eredettinek tartja.



Zirisképpen megéllapithatjuk, hogy a térténetmotivum — az dl8riiltség-torténettel ellentétben —
Mediterrdineumszerte f6l-félbukkant mindenféle variiciéban. Egyes torténetek ebbdl a szempontbdl
hasonlitanak a masikhoz, mig abbdl a szempontbdl kiilonboznek, és inkdbb mds torténethez hasonli-
tanak (azfrds haszndlata, szerelmi vagy politikai tematika, a h8s taléli-e a dolgot, vagy egyéltaldn veszély-
ben van-e...), de az alapveté motivumuk mégis megegyezik. Ezért is olyan f6lting, hogy Jonatin és

Divid esetében a motivumnak nincs is jelent8sége a tigabb térténet szempontjdbdl.

4 A csalad szerepe

Az eddigiekben két konkrétabb motivumot vizsgiltam meg, mig most dltalinosabb jelenetekre
térek rd. Miel6tt ezt megteszem, érdemes megemliteni néhdny olyan motivumot, aminek a kifejtésére
itt terjedelmi okok miatt nem kertilhet sor ennél részletesebben. A régi kirdlyi csaliddal valé kiizdelem
nem szakad meg miutdn a régi kirdly elveszti a trénjit, hanem a régi kiralyi hdz tovdbbra is haborutzik
az ujjal (Superbus és fiai szovetségest keresve tornek az ifju romai koztdrsasigra, Livius I1.6-8, Saul
fia, Isbéset/Isbadl hét éven 4t uralkodik a tiz északi torzs f6l6tt, mig a vele idénként hiborizé Dévid
csak délen lehet kirdly, II. Simuel 3:1). Szintén pirhuzamba 4llithaté a tortének hétterében zajlé temp-
lomépitésnek a motivumaiis. A capitoliumi Jupiter-templomot és jeruzsilemi Templomot is kiilfldi
munkdsok épitik fol (Livius .56, I. Krénika 2:7), mindkett8 (mds épitkezésekkel pirhuzamos) épitése
olyan terheket ré a népre, amiért az lizadozni kezd (Livius Lss, I. Kirdlyok 11), s mind a kett&t az apa
kezdi eﬂ de a fiira marad a munka nagyobbik fele, ahogyn Livius fogalmaz (I.55): Tarquinios reges
ambos patrem vovisse, filium perfecisse, vagyis a két Tarquinius kirdly kéziil az apa fogadalmat tett, a
fiti bevégezte, ami szinte sz6 szerint elmondhaté Dévidrdl és Salamonrdl. Osszehasonlithatjuk a kird-
lyok kés8bbi uralmdra vonatkozé gyermekkori elGjeleket is. Ugyan a térténetet Simuel sziiletésérsl
olvashatjuk (I. Simuel 1-2), de a torténet folyamatos széjitékai arra utalnak, hogy eredetileg Saul ren-
delkezhetett isteni csoddt és kivélasztottsigot elSrevetitd szﬁletéstérténette ahogyan az Servius Tul-
lius, Superbus elédje esetében is megjelenik (Livius 1.39), aki csakdgy rabszolga anyéval rendelkezik,
miként azt Dévid esetében is olvashatjuk egy extrabiblikus forrdsbanf|

Végezetiil — és mdr dtkotve a fejezet £ téméjihoz — kirdlyok fontos valldsi szereppel rendelkeztek
a Mediterrdineum kultl’lréiba igy hatalmuk megdontése vallsi tabuk dtlépését igényli. Ebbdl ki-
folyélag, mind Brutus, mind D4vid szembesiil a legitimdcié kérdésével (hiszen mind a ketten megdén-

tenck egy kirdlyi hdzat). Mind Ddvid, mind Brutus esetében ugyanazokat a legitimécids megolddsokat

BD3vid Sdmuel konyvében kifejezett tiltdst kap a templom épitésére, de a Krénikdk konyve szerint megkezdi az alapa-
nyagok gy(jtését és az épitkezések elSkészitését (Krénikdk 22).

YKamrada 2012 mutatja be az ezzel kapcsolatos érveket, a nevekkel kapcsolatos szdjdtékok egyébkéntis gyakran jelennek
meg a héber Biblia mds kényveiben is (Garsiel & Rehik 2019).

*° A torténetet egy ismeretlen midrdsbdl idézi Machir ben Abba Mari a 118. zsoltdr kapcsdn (Ginzberg 1909. Volume
4. 87.). Dévid apja azt hiszi, hogy egy rabszolgitdl sziiletett fia, pedig valéjiban azt felesége sziilte meg neki. Az igen
valészintitlen torténetrdl nem nagy 1épés foltételezni, hogy létezett egy olyan tradicid, ami rabszolga anydt feltételezett
feldle, de ezt az iré egy Lea-Réhel-szer(i torténettel igyekezett "eltussolni”.

' A kirdlyok valldsi funkcidjéhoz ldsd: West 1997 15-16.



lithatjuk: t6bbek kozott mind a ketten isteni kijelolésre cselekednek (Apollé joslata, Livius I.56, Sd-
muel Isten utasitdsira keni f6l Ddvidot, I. Simuel 16), mindketten igen nagy tiirelemmel virnak sajt

idejiikre (Livius I.56, I. Sdmuel 24, 26), valamint mindketten ndi 4gon kapcsolédnak a volt kirdlyi

hédzhoz.

4.1 A nék szerepe a hatalomviltisban

A hatalomviltdsban és kijel6ltségben nem csak a gyerekkori el6jelek, a tiirelem, a jéslat, vagy a
rabszolgaszdrmazds jitszhat szerepet, de igen gyakran megfigyelhetjiik, hogy abban egy né is igen nagy
szerepet kap. El6sz6r Brutus ellenségeinek, a Tarquinius-hdznak az esetében mutatok néhdny példdt
az ilyesfajta hatalométadésr

Réma negyedik kirdlydnak az életében érkezik Rémdba az etruszk teriiletekrél Lucius Tarquinius
Priscus feleségével, Tanaquillal, aki még az Gton megjovendoli Priscus kirdlysdgit egy el6jel alapjin
(Livius I.34). A vdrosba érve a régi kirdly haldla utin valéban Priscus lesz a kirdly (Tanaquil hathatds
segitsége mellett), majd az & idejében torténik meg Servius Tullius fontebb emlitett sziletése. Priscus
haldla utdn Tanaquil az, aki biztositja a trént Servius Tulliusnak (Livius I.41), amikor férje haléldt egy
ideig titokban tartja, majd az ablakbdl jelenti be kedvencének kirdlysdgit. Servius késébb két linydt
a volt kirdly, Priscus fiaihoz adja feleségiil, hogy megbékitse Sket, dm a sajt ldnya, Tullia hataloméh-
sége az életébe kertl, aki férjét, Tarquinius Superbust helyezi a trénra (Livius 1.47-48). A torténetek
elmonddsa kézben Livius Gjra és Gjra hangstlyozza a két né szerepét a kirdlyi cim dtaddsakor. Végezetiil
érdemes megemliteni, hogy Brutus apjirdl sem tudunk semmit, ehelyett néi 4gon, az anyja révén kap-
csolédik a hatalmon 1év8 csalddhoz, akinek révén a kirdly unokadcese.

Ugyanezt figyelhetjitk meg a hatalom dtaddsdval kapcsolatban a héber Biblia korai kirdlyvdltdsaikor
is, bar jelentSségiik csak a térténetekben sejlik £6l, az iré(k) sosem hangsulyozzdk azt. Saul Dévid vesztét
akarva ajdnlja fol szdz filiszteus el6béréért linya, Michil kezét, amit Dédvid kétszeresen tul is teljesit
(L. Simuel 18). Michdlrdl t6bbszor megjegyzi a héber Biblia, hogy szerette Ddvidot (I. Sémuel 18:20,
18:28), ebbdl kifolySlag pedig — Tullidhoz hasonléan — apja ellen is fordul, és ha addig nem is jut el,
hogy megolje apjit, de David életét megmenti menekiilése kézben (I. Simuel 19:11-17), amikor apjit
dtverve leengedi Dédvidot az ablakbdl. Jéval késtébb, Saul haldla utin Michdl északra keriil és batyja,
Isbéset udvardban él, mik6zben Ddvid mir délen uralkodik. Ekkor torténik az az eset, hogy Abner,
Saul testvére és hadvezére, igy az északi kirdly nagybdtyja bemegy Saulnak, vagyis a régi kirdlynak a
volt misodfeleségéhez (II. Simuel 2:7), amit Isbéset, az Gj kirdly a kirdlysiga elleni timaddsnak vesz
és magdhoz hivatva Abnert. A sz6veg nem mondja ki pontosan, hogy miért hdborodik fol Isbdset, de
azt gondolhatjuk, hogy a régi kirdly feleségével valé hdlds a kirdlysig dtvételének a szimbdluma volt
a szemében. Abner ebbdl kifolydlag elhatirozza, hogy szakit unokadessével és tizenetet kiild a délen
uralkodé Davidnak, hogy 4tdllna az oldaldra. A jéakarat szimbdlumaként pedig megigéri, hogy a régi

kirdly linydt, Michdlt is magéval viszi. Ddvid r6gton 6rommel fogadja az ajinlatot, pedig a Sdmuel

**Korabbi példit is emlithetink, Aeneas is a Latinus kirdly linydnak elvétele révén 6rokli a kirdlysdgot.



konyve sosem jegyzi meg, hogy 6 szerette volna Michdlt (de Michalnak az id6kézben kapott 4j férje
viszont igen!), viszont Ddvid is tisztdban volt annak szimbolikus erejével, ha a régi kirdly lednya a(z
egyik) felesége. Igy Divid magihoz vette Michalt, régi férjétdl sziiletett 6t fidt viszont késébb kivétel
nélkiil folakasztotta az Ur el6te (I1. Simuel 21), amibél nem éppen arra kévetkeztethetiink, hogy Ddvid
valéban szerette volna Michél Annil inkdbb valészind, hogy Dévid érezte a volt kirdly linydnak
jelentéségét maga mellett, mint legitimacids forrdst.

Divid ldzadé fia, Absolon szintén Ggy cselekszik, mint aki tisztdban van ennek fontossigdval.
Lézaddsakor Absolon a bélcs Ahitéfel tandcsira apjdnak az dgyasaival a kirdlyi palota tetején hélt (II. Sd-
muel 16:21-23), megint nem nyiltan kimondva, de ezzel jelezve Gjdonsiilt hatalmé Végezetiil Ddvid
haldlakor a felesége, Betsabé jétszik fontos szerepet abban, hogy fia, Salamon lehessen a kirdly (I. Kird-
lyok 1-2), bdr Betsabé szerepe megint csokken Ndtdn préféta bevondsdval. Majd mikor Salamon ha-
talomra kertilése utin nem sokkal, David egy masik fia, Adénijja maginak szeretné Ddvid egy dgyasit
(ezt Betsabé kozvetitésével szeretné elérni), akkor Salamon ezt Isbésethez hasonléan régton a kirdlysdga
elleni ldzaddsnak veszi (I. Kirdlyok 2:22) és révid tton kivégezteti batyjif™]

Léthatjuk hit, hogy milyen fontos szerepet kap a volt kirdly felesége vagy linya a hatalom
dtaddsakor, és hogy annak milyen fontos szimbolikus ereje volt mindkét tirsadalomban. Bir Simuel
konyve sosem mondja ki az elvet, de a hatalom dtaddsakor szinte minden alkalommal megjelenik a volt
kirdly dgyasa/ldnya/felesége.

A ndi figurdk kapcesin pedig érdemes megemliteni még egy jra és Gjra folmeriild motivumot,
amit "kirdlyné az ablakban"-motivumnak nevezhetiink. A motivum egyrészrdl képzémuvészetileg is
igen gyakori (példdul Szamaridbdl is, az északi f6varosbdl is kertilt el6 ilyen tér, misrészrdl for-
risainkban is visszatéré motivum: Tanaquil a palota emeletérdl, az ablakbdl jelenti be Servius Tul-
lius uralkoddsdt, Michél esetében pedig kétszer is taldlkozunk a jelenettel. EI8szr mikor leengedi fér-
jét az ablakbdl, hogy az elmenckiilhessen apja eldl, mdsodszor pedig mikor a palota ablakibdl kite-
kintve botrdnkozik meg a tincolé Davidon (II. Simuel 6). A motivum egyébként a kornyez8 népek

torténeteiben is gyakran megjelenik, nem egyediildllé vondsa a rémai és a héber térténetekne

4.2 Aldzadé ifjak

Végezetiil réviden a ldzadé gyerekek motivumadra szeretném folhivni a figyelmet. Azt virhatnink,
hogy a hatalom koriili végtelen harcban a csalddtagok szovetségesekre lelhetnek egymdsban, de ezt a
varakozdsunkat Gjra és tjra megcéfolja mindkét torténetcsalad. Ezekre az esetekre itt csak réviden fo-
gok rimutatni.

Elész6r is ldthattuk mdr, hogy Saul gyermekei hdnyszor hagytdk cserben apjukat. Jonathdn és

»Kilonssen, hogy Saul mds leszdrmazottjit, bardtjdnak, Jonathdnnak fidt megkiméli, sét maga mellé veszi.

*#S6t Tamdr feletti haragja is értelmezhetd ebbdl a szempontbdl, bir az erészak feletti harag Gnmagdban is érthetd.

*»Nem tartozik Divid torténeteihez, de jegyezzitk meg, hogy Rebeka milyen szerepet jitszik abban, hogy az atyai dldds
akedvenc fidjdra szdlljon, és ne a legidésebbre.

6Barnett 1982 48, Beach 1992.

*7Cornell 1995 147-148.



Michdl is megmenti Dévid életét, Jonathin még akkor is, amikor mdr tisztiban van vele, hogy a
kirdlysig az apjdrdl nem széllhat r4, csak Ddvidra (I. Sdmuel 23:17). Ddvid gyermekei sem éppen a leg-
er8sebb timaszaik apjuk kirdlysigdnak, Amnén megerészakolja a sajit hugit (II. Simuel 13), Absolon
nyilt ldzad4sba kezd apja ellen és nem sokon mulik, hogy nem jdr sikerrel (II. Simuel 16-19), miképpen
Adoénijja is teszi apja és bityja ellen is.

Ugyanezt figyelhetjitk meg a rémai kirdlyok esetében is. El6sz6r Tullia ldzad fol apja ellen és 6li
meg, hogy tjdonsiilt férje lehessen a kirdly (miképpen Michal is folldzad apja ellen, csak az & személye
ebben az esetben valamelyest pozitiv tud maradni, mivel § Davidért kiizd és nem Tarquinius Super-
busért). Ugyanigy jar Brutus is, hiszen az Gjdonsiilt szabadsdgra a legnagyobb veszélyt nem is a kiilsé
hibort, hanem a belsd cselszovés rejti (Livius I1.3). Brutus ellen sajdt fiai eskiidnek Gssze, hogy vissza-
hozzak a kiralysigot, de amikor lebuknak akkor a csalddi kapcsolatok sem menthetik meg Sket. Dévid
szeretne megkegyelmezni lizadé fidnak, Absolonnak, de unokadccse és hadvezére ennek ellenére is
megoli Absolont. Brutus fiai még ennyi kegyelemben sem részesiilnek, sajit apjuk rendeli el és nézi

végig a nyilvinos kivégzésiiket.

s Kapcsolatok a Kelet- és Kozép-Mediterrineum koézott

A két torténetcsaldd kozotti strukeurdlis (pl. a n8k szerepe a hatalomdtaddsban) és az adott
torténetmotivumra vonatkozé szoros parhuzamok magyardzatért kidltanak, a kévetkezd fejezetben
pedig a folmeriil8 lehetdségeket fogom megvizsgdlni.

Elsé lehet8ségként egy perzsa vagy hellenisztikus kori behatdst fogok megvizsgdlni. Pirhuzamként
érdemes el8sz6r megismerkedni a fentebb egy libjegyzetben mar emlitésre keriil8 lednyrablds-torténettel,
ami a rémaiakndl, mint a szabin n8k elrabldsa szerepel, a Birdk kényvében pedig, mint a benjdminitdk
ndrabldsa jelenik meg. Gnuse (2007) vetette Ossze el8szor részletesen a két torténetet egymdssal, és szd-
mos meglep8en szoros pirhuzamot mutatott ki, amelyek ismertetésére most nem kertilhet sor. Gnuse
szerint a benjdminitdk linyrabldsa a perzsa vagy hellenisztikus korban keriilhetett a Birdk konyvének
legvégére egyfajta fiiggelékként (Birdk konyve 19-21), hiszen azonfeliil, hogy milyen szoros pirhuzamot
mutat a rémai torténettel, nem illik a Birdk kényvének torténetsémdjéba, stilusa is mds, valamint
id8ben sincs bedgyazva a t6bbi torténet kozé. Bir a fuggelék hozzdtolddsa a kényvhoz kordbban
tortént, mint a szabin ndk elrabldsdrdl sz6l6 ismert beszdmoldink (Cicerd De re publica I1.7-8, Livius
I.9-13, Halikarnassosi Dionysios II.30, Plutarkhosz Romulus élete IX. de Gnuse szerint a szakasz
iréja ennek ellenére konnyedén ismerhette a térténetet vagy a kordbbi (mdra elveszett) torténetirékedl
vagy akdr szdjhagyomanybdl, és ezekbdl inspirdlédhatott.

Jelen dolgozatomban nem célom ennek a kovetkeztetésnek a vitatdsa, sét a kovetkeztetésekkel

magam is egyetértek, bir mds érvek miatt. A késébbiek miatt ezekkel érdemes megismerkedniink.

Gnuse csak Liviust és Plutarkhoszt emliti, annak ellenére, hogy 8k ketten pont a késébbi irék a négy kézul (még ha
részletesebbek is), de mindez nem viltoztat azon, hogy ezek a forrdsok késdbbiek a bibliai beszdmolénal. Mds emlitések
még a szabin ndk elrabldsirdl: Paterculus 1.8 (a torténetnél pont egy hidtus taldlhatd), Lucanus Liry.

I0



Gnuse a cikkében a véleményem szerint tulsigosan konnyen elmegy tobb lehetéség mellett is.
Egyrészrdl f6l sem mertil, hogy a torténet esetlegesen Keletrdl kertilt volna Nyugatra, hanem adottnak
vétetik a nyugati hatds (erre itt most nem térek ki részletesebben), mdsrészrdl a hellenisztikus korndl
korabbi hatds lehetSségét is tul konnyen zdrja ki Gnuse. Legkordbbi id8pontnak a nyolcadik szdzadot
mondja, mivel a rémai (késd-koztirsasdgkori) kronoldgia szerint a szabin ndk elrabldsinak torténete
ekkorra tehetd. Ezt az érvet nem tartom meggy6z6nek, hiszen a térténetnek nem foltétlentl kell, hogy
legyen torténeti magva, és ha volt is, annak sem f6ltétlentil akkor kellett megesnie, amikorra a késébbi
kronolégusok helyezték azt (s6t Romulus "eredetileg” Aeneas unokdja volt, ami a térténetet a Kr. e. 12
szdzadba helyezné, Lomas 2018). Bir ebbdl kifolydlag a kronoldgiai érvet nem tartom meggy8z6nek,
de ennek ellenére én is a perzsa vagy hellenisztikus kori hatdsra gondolnék, de ezt annak alapjin, hogy a
két torténet kozotti pirhuzamok meglep&en pontosak, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a "késébbi”
torténetet megird személy (ha a rémai, ha a zsidd iré volt az) viszonylag jol kellett, hogy ismerje a mdsik
torténetet. Emellett sz6l még az is, hogy a Birdk konyvében taldlhaté térténet végén a benjdminitdk
egyik fontos vdrosit, Jdbes-Gileddot az utolsé szél gyerekig lemészdroljik (csupdn négyszdz sz(iz marad-
hat ¢letben), majd nem sokkal késébb, Saul kirdlysiginak a legelején a viros ismét €l és virul (I. Sd-
muel 11), anélkiil, hogy barmi utaldst kapndnk a viros tjratelepitésére. A krénikdk konyvében 1évé (1.
Krénikik 8.) nemzetségtibldzat sem emliti ezt a térténetet (pedig més torténeti eseményeket emlit, és
geliddi benjiminitdkat is folsorol, akik férfivoltukbdl adédéan nem élhették volna til a mészdrldst).
Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy sem a valészintleg fogsdg el8tt irédott Sdmuel konyve,
sem a babiloni fogsdgra mér gyakran utalé Krénikdk kényve nem ismerte ezt a torténetet. Ebbél ki-
folydlag, és a torténet fliggelék jellege miatt pedig tényleg késéi kiegészitésre gondolhatunk.

Ezeket az érveket észben tartva térjiink vissza a dolgozatban ismertetett térténetekhez. Brutus és
Divid esetében az ilyesféle "késSi" (ez alatt itt és ezutdn is a perzsa és hellenisztikus kort értem) be-
hatdst tobb okbdl kifolydlag sem tartom valdszintinek, amiket a kovetkez8kben ismertetek. El8szor is,
a Dévidrdl sz616 idézett torténetek nem fiiggelékként szerepelnek a Sémuel kényvében, hanem annak
magvit alkotjak, rdaddsul elszérva szerepelnek a konyv kiilonbo6z6 részeiben, nem alkotnak egy belsé
egységet. Ez kizdrja, legalibbis igen valdszinttlenné teszi, hogy ezeket a részeket valaki utdlag egyszerre
szerkesztette volna bele a kényvbe. Miel6tt az egyes motivumokat egyesével megvizsgilndm, ki kell
térni Sdmuel kényvének szerkesztés-torténetére.

Sdmuel konyveinek szerkesztése egy hosszi folyamat volt, és valészintileg szimos fiiggetlen for-
ris Osszekapcsoldsdnak az eredménye, ami kortilbelil Kr. e. 630 és 540 kozott torténhetett me a
deuteronomikus torténetirds részeként. A mai napig aktiv kutatds tirgya azonban, hogy ezek a forrdsok
pontosan miképpen néztek ki, s hogy néhdny hosszabb ciklusbdl vagy sok rovidebb forrisbdl dlltak-e
(a kutatds manapsdg inkdbb ebbe az irdnyba hajlik), illetve azok mekkora részben timaszkodtak szébeli

hagyomdnyra vagy sokkal inkdbb udvari fé’)ljegyzésekr A szovegben természetesen ezutin az Gsszedl-

9] 6sids kirdly reformijai és a babiloni fogsdg vége kozott, Jones 2001 196-200.
3°Ezek részletes ismertetéséhez ldsd: Garsiel 2010, de a kérdés egészen kordn is f6lmeriilt mdr, hiszen példdul Richard
Simon is vizsgdlta mdr ezt a kérdést 1685-ben.
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litds utdn is torténtek valtozdsok mind a perzsa/hellenisztikus korba mind a holt-tengeri tekercsek
elrejtése utdn, de ebben az id8szakban nagy strukturdlis viltozdsok valdszintleg mir nem térténte

Nézzitk meg el6sz0r az dlSriltség-torténet példdjit! A motivumrdél mindenképpen elmondhatjuk,
hogy a Brutus-torténetnek egy kézponti eleme, hiszen Brutusnak még a neve is erre a motivumra
utal, vagyis a név és a torténet mindenképpen szoros kapcsolatban kell, hogy élljon. Ddvid esetében
azonban ezt nem mondhatjuk el, a torténet egy apré mozzanat Sdmuel konyvében, mindéssze néhdny
versszakot tesz ki. Ez alapjin akdr foltételezhetnénk, hogy a révid torténet utélagosan lett beszarva
a konyvbe a Brutus-torténet hatdsdra valamikor a hellenisztikus korban. Ezt azonban két dolog is
valészintitlenné teszi. Fontebb emlitésre keriilt, hogy a torténetre torténik egy utalds a zsoltdrok
konyvében is (Zsoltirok 34:1). A kérdéses zsoltr bizonyosan korai, mivel sz6vegében egy akrosztichon
taldlhatd, amely csak a Kr. e. 600-as évek elStt haszndlatos abe-sorrendben ad értelmezhetd szévege
dm a szdmunkra fontos résznek (ne feledjitk a zsoltirban magiban semmi sem utal a torténetre),
a zsoltdr feliratdnak kérdése sajnos mér sokkal nehezebb. A zsoltdrfeliratok keletkezésének id8pont-
ja erbsen kérdése mindenesetre a szoveghagyomdnyok ennél a zsoltdrndl egységesek. Barmikor is
keletkezett az adott folirat, a szinte egyetlen fontos adatot, Gdt kirdlydnak a nevét "elrontja”. Sémuel
konyvében tobbszor is olvashatunk Akhis kirdlyrél, mint aki Dévid idejében volt kirdly, a zsoltdrfoli-
rat ennek ellenére haszndlja az Abimélek nevet. Ezalapjin a torténet taldn t6bb, egymdstdl fiiggetlen
uton is Iétezhetett, ami kordbbi elterjedésre utalhat, vagyis nem valdszintsitit a Sémuel konyvébe valé
késéi betolddst. Ez ugyan elég kozvetett érv, de ugyanerre utal Simuel konyvének belsé szerezete is. A
motivum ugyanis szépen bedgyazddik a Sdimuel konyvének jelenetei k6z¢, ahol Gjra és Gjra folbukkan az
dtverés, az ironizdlds, s6t a bolondsig i fgy nem l4thatjuk azt, mint a benjiminita nSrablds esetében,
hogy a torténet kilégna a kornyezd torténetekbdl, s6t ellenkezéleg, jol beleillik azokba.

fgy az al8riltség-torténet esetében azt lithatjuk, hogy Dévid kirdly dl8riiltsége mar a Kr. e. hetedik-
hatodik szdzadban is val6szintleg ismert volt, mikor Simuel konyvét szerkesztették. Brutus esetében
nehezebb dolgunk van, mivel Brutusra vonatkozé forrdsaink igen késSiek. A legkorabbi bizonyitékunk

Brutusrdl sz616 irodalomra mindGssze a mésodik szdzad mdsodik felére tehetd, ugyanis Cicero szerint

3'Az 1. Sdmuel 9:8 a negyed eziistsékel mértékegységet haszndlja, ami csak ebben a korban lett haszndlatos (Auld 2003
219.).

3*Seppinen (2018) disszerticijdban alaposan elemzi a hdrom nagy ismert sz6vegcesaldd (holt-tengeri tekercsek, a Sep-
tuaginta és a maszoréta szovegek) kozotti kilonbségeket az I. Simuel 1-td] egészen a II. Simuel 9-ig. Az 4ltala bemuta-
tott sz6veghagyomdnyok kozotti kiilonbségek nem érintik az dltalam elmondott kovetkeztetéseket, ugyanis az dltalam f6l-
haszndlt szovegrészekben nagy kiilonbségek nem taldlhatdak.

3 Az akrosztichon egy a zsoltdrokban gyakran hasznilt koltdi eszkdz, ami megkoveteli, hogy az egyes versszakok az "abc”
egymist kovetd betdiivel kezd8djenek. A széveg mai llapota szerint a 17. versszak azt mondja, hogy Isten kiirtja a gonoszok
emlékezetét a Foldrdl, majd a kévetkezd versszak szerint megmenti Sket. Az 6nellentmondis elkeriilhetd, ha egy régebbi
(Kr. e. 600 el8tti régészeti leleteken taldlt) abe-sorrend szerint rendezziik a versszakokat, amelyik esetben két versszak mege-
serélésre keriil, és Isten igy az igazakat menti meg. Eszerint a zsoltdr a régi abc szerint kellett, hogy irédjon (First 2014),
valamikor Kr. e. 600 elétt.

*Fraser 1984, Beckwith 1995. a fogsig elétti korrdl beszél, de Slomovic (1979) szerint példdul a fogsdg elStti nyomok
utdn csak a rabbinikus korban érte el a jelenség a csticsdt.

»Barnhart (2011) példdi koziil néhdny az dtveréshez: Ndtdn préféta a példabeszédével veri 4t Dévidot, Ddvid a bolond-
sdgdval Akhist, Jodb a teqoai asszonnyal Dévidot, Michdl a terafimmal az apjit, Dédvid a szintiszta hazugsigdval Ahim-
elechet.... Miller (2019) a 4 king and a Fool? cim(i konyvében pedig részletesen végigveszi és folmutatja a tobbi motivumot
is Sdmuel kényveinek kézépsd részében.
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(De divinatione I.22) Accius valamikor Kr. e. 140 és 86 kozott vitte szinre Brutus torténetét (fabula
practexta). Bir a tragédia teljes szovege nem ismert, de Cicero hosszabban idéz a drimibdl Tarquinius
és egy jos szdjabol, amibdl kideriil, hogy — nem meglepé médon — Accius is ismerte Brutus dl6riilt-
ségnek a torténetét, miképpen minden késébbi torténetird is. A torténet kdzponti szerepe Réma
torténetében, teljes elterjedtsége (gyakorlatilag az els6 ismert Rémai forrdsaink is mdr kivétel nélkil
ismerték) és Brutus nevének jelentése is val6szinivé teszik, hogy az dlériiltség-torténet is igen régi el-
eme a Brutus-torténetnek.

Folmerii]l hit a kérdés, hogy a két torténetcsalidnak ez az igen jellegzetes és egymdshoz kozeli
motivumai milyen kapcsolatban 4llhatnak egymdssal. Tobb lehetséges ut is 4ll elSttiink a magyardza-
tra, miképpen a Mediterrineum szévevényes hdl6jaban is tobb lehetséges ut dllt a motivum eldte.
Els6 lehet8ség, hogy a két motivum kozotti ldtszélagos kapcesolat csupdn a véletlen fejleménye. Ter-
mészetesen nincs olyan mddszer, amivel ezt véglegesen kizdrhatnank, 4m a motivumok kozotti szoros
pirhuzamok mindenképpen érdemessé teszik a vizsgilodds sordn a mélyebbre hatoldst. Kiillonésen
ebbe az irdnyba hajtanak minket a kovetkezd megfontoldsok. A bronzkori nagy hatalmak 6sszeom-
lisdval a Levante kikeriilt a birodalmak drnyékdbdl és viszonylag gyorsan meg is indult a foniciai
hajésok tevékenység Kr. e. mmoo (!) tdjéekdn mér kimutathat6 a tevékenységiik az Atlanti-cedn
partvidékén (Gadir, a mai spanyol Cddiz), a kilencedik szdzadra pedig mdr teljesértékd foniciai kold-
nia mkodott it A hagyomdny és a régészet szintén ekkorra teszi a késébbi legfontosabb foniciai
koldnia, Karthdgd megalapitésé Jelen dolgozatomban nem 4ll médomban bemutatni a foniciai
terjeszkedés (az antikvitds vizsgdlata sordn gyakran elhanyagolt) torténetét, de a foniciai terjeszkedés
évszizadokon keresztiil a Mediterrdneum szinte minden sarkdt ésszekététt A dolgozat szempon-
tjdbdl maga a tény a fontos, hogy a Levante lak6i a Mediterrin minden részében jelen voltak mér
a gorog kolonizdcié kezdetekor is, amirdl régészeti*} genetikai*]| (vagyis a kereskedelem letelepedést
és vegyeshdzassigokat is hozott magival, nemcsak érint8leges érintkezést kell elképzelniink), s6t a
kultdrnévények genetikdjiban is kimutathat bizonyitékaink is vannak, és ami a gorog irodalom-

ban és mitoldgidban is lecsapédi

3°Bir mér elStte is szoros nyugati kapcsolatai (Miikénéi kultara, Ciprus) volt példdul Ugaritnak, amirdl utolsé kiralys-
nak, Ammurappinak szinte eleven levelezése béségesen tantskodik (pl. Astour 1965, Cline 2021).

37 Aubet 2001.

3 A hagyomdnyok sokféleségérdl és Karthdgé alapitsirol ldsd: Dridi 2019.

39 A fniciaiak "létrejoteérdl” és korai torténetérdl lisd: Lehmann 2021. A foniciaiak terjeszkedésérdl, és a Mediterrdneum
kiilonboz8 térségeiben jétszott szerepiikrdl 1dsd: Lépez-Ruiz 2021, dolgozatom szempontjdbdl killondsen érdekes a Kozép-
Mediterrineumrdl szd16 fejezet.

4°Lépez-Ruiz 2021

#Zalloua és mtsai. (2018) az ibizai foniciai teleptilésen Levantébdl és Spanyolorszdgbdl szdrmazé gének keveredését (az
itteni telepiilést mdsodlagosan alapitottdk Gadirbdl) mutatedk ki, Matisoo-Smith és mtsai. (2018) és Beattie (2023) munkdja
alapjdn ugyanez val6szintleg elmondhaté a szardiniai Monte Sirairdl is. Erdekes, hogy a vindorlds valszintleg férfi dom-
indlta lehetett (f8leg a kezdeti idészakban), ugyanis a n8i 4gon 6roklédd helyi eredetd gének gyakoribbak ezekben a pop-
uldcidkban, mint a férfidgon 6roklédSek.

#Gubel 2019, 356. Az itdliai sz8l6k és olajfik esetében kimutathatd, hogy ebben a korban levantei eredet(i névényekkel
keriiltek beoltdsra, termesztésiikh6z pedig szintén onnan szdrmazé technikdkat alkalmaztak (Lopez 2021, 40).

#L4sd példdul az Odiisszeidt, ahol Odiisszeusz tobbszor is kivald (bir sokszor kalézkodd) hajésként hivatkozik a foni-
ciaiakra (XII1.269-275, XIV.285-320), akik a teljes Mediterrdneumot behajézzék, s6t annak még a mitikus nyugati részén
is kereskednek, amit a gérégok mdr nem is ismernek (XV.389-48s, Chang (2016), Peacock (2011). Thukiididész szerint Sz-
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A foniciai irodalom sajnos szinte teljes egészében elveszet igy nehéz réla teljes képet alkotnunk,
de mindenképpen mutathatott szoros pirhuzamokat a héber irodalommal, tekintve, hogy a bronzkor
végébdl elSkeriilt ugariti szévegek milyen szoros pirhuzamban dllnak a héber Biblia szévegeive Ah-
ogyan Mark S. Smith megfogalmazta: "The parallels are so rich and in some cases so specific that it is
evident that the Ugaritic texts do not merely provide parallels, but belong to a shared or overlapping
cultural matrix with the Hebrew Bible" (Smith 2015). A foniciai és a héber nyelv és kultdra mind az
ugariti (és a vele egy id6ben a Levante délebbi részein €l8) kultara utédja vagy kozeli rokon igy
konnyen elképzelhetjiik, hogy a héber Biblidbdl ismert torténetek legaldbb részben ismertek voltak a
foniciaiak el6tt, és ennek révén egy csatorndt alkothattak Kelet és Nyugat kozott, amelyik hélézat-
nak két lincszemét ismerjiik (a torténet mdshol is gyokeret verhetett, hiszen ne feledjiik, hogy milyen
tordekesek az ismereteink mds tertiletekrdl).

Hogy a foniciaiak milyen szoros kapcsolatban voltak a zsidékkal, arra a héber Biblia is szimos
esetben uta de ez a kapcsolat igencsak ellentmonddsos. Egyrészrél bizonyos esetekben a gyilolt
Kénadnitdk kozé sorolja Sket és isteneiket (szimtalan példa kézul: Genesis 10, 1 Krénikdk 1:13-16,
Birdk IO:, de ugyanakkor szimos mds esetben sokkal inkdbb a pragmatikus egymds mellett élés,
s8t a kooperécié keriil elStérbe, ami szinte egyediildllé mds "kdnadnita” népek esetében*’] Taldn leg-
megdobbentébb esetét az egytittmikddésnek pont Dévid és Salamon nevéhez koti a hagyomdny.
Elész6r Ddvid palotdjit épitik tiiroszi mesterek (1 Kronikdk 14:1), majd Salamon tiiroszi munkdsokkal
épitteti f6l 2 Templomot, akiket szivélyes levelezés révén kér koleson Hirdmtdl, a tiiroszi kirdlytdl (1.
Kirdlyok s, IT. Krénika 2), ahol a sz6veg még azt is hozzdteszi, hogy "mert Hirim mindig is szerette Dévi-
dot” (I. Kiralyok s:1). A Templom diszeit pedig egy masik Hirdm késziti, aki — ami szimunkra taldn a
legérdekesebb — "egy 6zvegyasszony fia volt Niftdli nemzetségébdl, apja pedig tiiroszi rézmives. Bol-
csességgel, értelemmel és tudomdnnyal megéldott ember volt, igy mindenféle dolgot el tudott késziteni

rézbP°L" (1. Kirdlyok 7:14). E két széveghelybdl rogton nem csak szoros kapcesolatot litunk egy tiiroszi

icilidba a féniciaiak jéval a gorogok elStt érkeztek (A peloponnészoszi hiabort VI.2). Emellett nem egy gordg varos alapitdst
volt szokds foniciaiakhoz kotni (pl. Kadmosz, Eurpé és leszdrmazottai dltal alapitott vérosok), miképpen az irds foniciai
eredetére is emlékeztek a gorogok.

+* Az egyetlen hosszabb, klasszikus korbdl fonnmaradt foniciai frst a Kr. e. 6t6dik szézadban élt karthigéi Hannohéz
kothetjiik, akitd] Afrikdnak az Atlanti-6cedn menti partvidékén tett korutazdsdrdl maradt fonn egy valamelyest téredékes
beszdmolé gordg forditisban.

#Rovid, de nem kimeritd lista a fontosabb pdrhuzamokhoz: (i) egy bizonyos béles Ddniel megjelenése az ugariti szoveg-
ekben, akire foltehetdleg Ezékiel is utal (Day 1980), (ii) olyan mitolégiai sz6rnyek, mint a Leviatdn és Tannin megjelenése
az ugariti sz6vegekben (Korpel & de Moor 2017), (iii) a Zsoltdrok konyvének tobb zsoltira (kiilondsen a 29. zsoltdr)
szoros parhuzamba 4llthaté az ugariti zsoltdrokkal (Smith 2014), (iv) amelyekben t&bb kifejezés csupdn az ugariti mitoldgia
fényében vill érthetévé (Smith 2014, részletes 6sszehasonlitdsért l4sd: Smith 2015), (v) a bibliai bolcsességiratok is meritettek
a foniciai/kdnadnita bolesességirodalombdl (Greenstein 2012).

4 Ganor 2009 229-237. Az ugariti kulttra folytatdsdt jelzi azt is, hogy a kevés hosszabb félirat koziil, amit Fonicidbdl
ismertink, az egyik idéz az ugatiti Baal-ciklusbél (Hahn 1986.)

47Bdr a foniciaiak elnevezést sosem haszndlja, hiszen ez egy gorog eredetd exonim elnevezés (Lépez-Ruiz 2021). Ehelyett
az egyes virosok utdn nevezi meg Sket.

+8Tovabbi példdkért ldsd: Doak 2019

+Még a gibeonitdk hozhatbak 6l kivételként, akik réveszik a honfoglalé zsiddkat, hogy lépjenek szovetségre velitk (Jéz-
sué 9-10), st akikért Dévid bosszut is 4ll Saul unokdin (II. Simuel 21). Am ebben az esetben a zsiddk eskiijiik dltal kotve,
kényszeredetten viselkednek békésen a gibeoinitikkal szemben.

5°Vesd 6ssze Ilidsz XXII1.740-74s, ahol szintén a foniciai mesterek kivételes tehetségérdl olvashatunk.
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és két zsidé kirdly kozote, de a két populdcié keveredésének is tanti leheti'm S&t Salamon ldthatélag
minden gond nélkiil "husz virost adott Hirdmnak Galilea foldjén" (I. Kirdlyok 9:11), ami valészintleg
valamelyik torzs hagyatékdbdl keriilt tiiroszi kézre.

Dolgozatom szempontjdbdl még fontosabb lehet az egytittmiikodésiiknek a kovetkezd oldala,
a koz0s hajéexpedicidk inditisa. Bar Salamon tdrténetisége, igy a Voros-tenger melletti kikotéjének
épitése (. Kirdlyok 9:26-28, II. Kronikék 8:17-18) is kérdése{”} de a leirds szerint mindezt Hirdm segit-
ségével tette meg. Ugyanigy "Hirdm hajéival” egytitt jirtdk "hdrom évente” Salamon "Tarsis-hajéi" a
tengert, és "a Tarsis-hajok hoztak aranyat, eziistét, elefintcsontot, majmokat és pévékat' A versszak
értelmezésében a legnagyobb probléma, hogy a "Tarsis-hajé" kifejezés értelme ismeretle igy nem
vildgos, hogy a hajok egy bizonyos Tarsisba tartottak-e (nem azonos Tarsusszal!), vagy pedig a kifejezés
a hajéknak egy fajtdjit jelentette-e. Tarsis elhelyezkedése ma mdr ismeretlen, bar a Biblidban 24-szer
is szerepel, dltaliban tdvoli vidékként jellemezve. Tarsist nem-bibliai forrdsok is emlitik, az asszir for-
risok alapjdn valészindleg a Mediterrineum nyugati medencéjében helyezkedett el, amire talin egy
kilencedik szdzad koriili szardiniai, de foniciai nyelv( sztélé is uta A hajok tehdt vagy ide tartottak
vagy — ha a kifejezés a hajok egy tipusdra utal — olyan hajék voltak, amik képesek voltak akdr Tarsisig
menni.

Bérmelyik is igaz, Beitzel szerint konnyen lehetséges, hogy ezek a hagyomanyok arra utalnak, hogy
az izraelitidk "még ha id6ben és mértékben limitdltan is", de részt vehettek a foniciai kereskedelemben.
Beitzel ezt mir nem teszi hozzd, de ez akdr szervezetlen mddon is megtorténhetett, nem kell hozzd
foltételezniink egy kiraly aktiv beavatkozdsit (lithattuk Harimnak az esetét, aki félig izraelitaként élt
Tiiroszban). Példdul a héber Biblia az egyik legkordbbinak tartott szakasziban (akdr a kirdlysig elStti
korszakbdl is szirmazhat az éne Debéra egy ponton azért panaszkodik, mert nem minden torzs
jott el az dltala vezetett harcba: "Hdt Ddn miért id8zik hajéinal? Aser iilve nyugszik a tenger partjin”
(Birdk konyve s:17). A két (eredetileg, 14sd Birdk konyve 17-18) tengerparti torzs tehdt nem vesz részt
a csatdban, Dén talsdgosan elfoglalt a hajéival. Ha az ének valéban a monarchikus id8k el6tt vagy
annak korai szakaszdban keletkezet akkor az érdekes parhuzamba dllithatd a régészeti leletekkel,
amelyek azt mutatjik, hogy ennek a két torzsnek a tertiletei a kilencedik szdzadig (kb. szdz évvel Dévid
foltételezett uralkoddsa utin) foniciai régészeti kultdraval rendelkezte

Mis utaldst is talilhatunk még nyugati utazdsokra a héber Biblidban. A 107. zsoltdr részletesen

lefrja, hogy "akik hajékon a tengerre szilltak, és a nagy vizen kereskedtek” (107:23), azok ldttdk az

' A I Krénikdk 2:12-14 szerint Ddn nemzetségbeli volt Hirdm anyja.

52Glazer & Struklec 2012.

Az utolsé szd jelentése kérdéses, jelenthet pavit és pavidnt is (Glazer & Struklec 2012).

54Beitzel 2010.

55 A sztélének két értelmezése is 1étezik, a foniciai csapat egy bizonyos Milkuton vezetése alatt vagy legy8zetett Tarsisban,
ahonnan Szardinidba menekiilt vagy pedig a Szardinidn elhelyezkedd Tarsisndl arattak gy6zelmet. Részletesebben ldsd:
Beitzel 2010 és az § forrdsait.

$¢Bar nem mindenki fogadja el Debéra énekének 6siségét (pl. Frolov 2011), de a kutaték tobbsége tovabbra is fonntartja
ezt az dlldspontot (Rushing 2015).

57De Moor 1993, Kawashima 2001, Knohl 2016.

$8Fales 2017, Lehmann 2021
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Ur csoddit a viharokban és mikor mdr majdnem elsiillyedtek, "az Urhoz (YHWH) kidltottak nyo-
morusigukban, és kiszabaditotta Sket a nyomortsigukbdl” (107:28). Mivel kifejezetten az izraelita
nemzeti Istenhez kidltottak, igy azt gondolhatjuk, hogy izraelitik azok, akik kereskedni mentek a nagy
vizre. Folelevenithetjiik azt is, hogy Jénds is a kordbban mar emlitett Tarsisba szeretne futni az Ur el
(Jonis 1:3), ahovd ldtszélag gond nélkiil taldl hajét, csupdn az atikoleséget kellett megfizetnie. A ha-
josok "nemzetiségét” nem ismerjitk meg, de a viharban "mindny4jan a maguk isteneihez kidltottak”
(1:5), igy a legénység "vegyesnek” tiinik, Strawn (2010) érvelése szerint foniciai kotédéssel, akik rdaddsul
szimpatikusabbnak ttinnek fol a térténetben, mint a hezitdl6 préféta magd}

A foniciai kereskedelemnek (és az ennek a nyomdban jéré vindorldsnak) ugyan nem Itdlia volt
a f8 célpontja, de igy is itdliaszerte taldlhatunk foniciai telepeket, az etruszk tertiletektdl kezdve a
csizma sarkdig, a latin tertileteket is beleértv Eszakrdl haladva, Lépez-Ruiz megfogalmazdséval
élve: the birth of the category “orientalizing” itself is inseparable from findings in Etruscan tombs, bi-
zonyitva a foniciai kultira mély lenyomatdt Eszak-Itdlidban. A keleti hatds nemcsak a sirokban, de
a szobrdszatban, ikonogréfidban (szfinxek, griftek, oroszlinok és néveények), maszkokban és levan-
tei stilust Astarte-szobrokban is megnyilvénu de akdr a hires kétnyelv(i Pyrgi tdbldkat is meg lehet
emh’ten A hatds Latiumban sem volt kisebb, mint Etruridban. A foniciai hatds egészen a hetedik
szdzad kozepéig domindns, amikor is a gordg vette dt a fontosabb szerepe Meglepd volna, ha a
régészeti anyagbdl bizonyithatd foniciai behatds csak a képz8mivészetre korldtozédott volna, és a mi-
toszkincs médosuldsit nem foglalta volna magiba, mikézben a gorog behatds oly mély dralakuldson
vitte keresztiil a rdmai torténetkincset.

Osszefoglaldsképpen a foniciai kereskedelmi hald lehetdvé tette a(z akdr kdzvetlen) kapcsolatot
a két tertlet kozote, igy a torténetek vandorldsdt is. Hogy az dlériiltség-torténet mikor keriile 4t az
egyik helyrdl a mdsikra, és hogy egydltalin honnan indult el, arra lehetetlen vélaszt adnunk. A foni-
ciai kapcsolat mdr a tizedik szdzadban létezett, és mint littuk, domindns is maradt Itdlidban a hete-
dik szdzad kézepéig (de az kolcsonhatdst természetesen ezutdn sem szlinik meg, hiszen az anyaorszdg-
gal szoros kapcsolatot tarté Karthagé tovébbra is domindns maradt a K6zép-Mediterrineumban),
ami koriilbelil egybeesik Sdimuel konyvének a lezdrdsival. Ezek az id6beli adatok és bizonytalansd-
gaik tehdt sok lehet8séget nyitva hagynak, de valdszinisitik, hogy bizonyos motivumok mdr a hetedik
szdzad el6tt ide-oda utaztak a Mediterrineumban. A motivumok "eredeti” sziil8helye lehetett bdrmi,
(hiszen az eredhetett egy teljesen ismeretlen mitolégiakorbdl, Ibéridtél Mezopotdmidig szinte barhol),
deaztlegaldbb val6szintsithetjiik, hogy Latium és Izrael tertilete kozott legalibb kozvetett médon mo-
zoghattak a torténetek. Mint lttuk Ddvid esetében az dl6riiltség-torténet nem kozponti torténet, de a

Simuel konyvének minden gond nélkiil részét képezhette annak 6sszedllitdsakor (hiszen illeszkedik an-

9 A torténet akdr dsszevethetd Odiisszeusz torténetével is, akit elmonddsa szerint zsdkmdnyért cserébe szintén foniciai
hajésok vettek fol, de a tenger hiborgdsa miatt nem viszik célba és kincseivel egytitt kiteszik (Odiisszeia XII1:269-286).

¢°Lisd Lépez-Ruiz (2021) Kozép-Mediterrdneumrdl sz6l6 fejezetét.

11 4sd Lépez-Ruiz 2021 Kézép-Mediterrineum fejezetének 97-98. forrasait.

2Schmitz 1995.

©Lisd Lépez-Ruiz 2021 Kozép-Mediterrineum fejezetének 99. forrisait.
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nak tematikdjiba), Brutus esetében pedig névadé térténetmotivumrol van szé. Mindezek tehdt ennek
amotivumnak az esetében egy kordbbi dtad4si idSpont irinydba mutatnak (amennyiben nem véletlen-
8l van sz4).

Ekes példaa torténetek odavissza vindorldsira a titkostizenet-torténet. A torténet szimos egymdstl
akdr Iényegesen is kiillonboz6 viltozatban follelhetd mind a hdrom vizsgélt (héber, gérég, rémai) iro-
dalmi tradicidban, igy végképp semmit sem mondhatunk kiinduldsi helyérdl vagy ttnak induldsd-
nak id8pontjirdl. Viszont kiilondsen érdekes ebben az esetben, hogy bizonyos verziéi teljesen nyil-
vinvaléan megkovetelik az frds ismeretét (Urids és a milétoszi Hisztiaiosz torténete), mig Homérosz
Bellerophonész torténetében igyekszik esetlentil utalni az frdsra (az egyetlen alkalom a két eposzban,
amikor sz6éba keriil az irds), mds esetben pedig egydltalin nincs szitkség {rdsra (Jonathdn, Superbus és
Periandrosz). Ha itt egy torténetcsalddrdl van szd, akkor ez arra utalhat, hogy a torténet nem meglepd
mdédon folyamatosan Gj motivumokkal gazdagodott, akdr a tdrsadalom frastuddsdtdl is fiiggéen.

Az ennyire véltozatos és elterjedt torténetek esetében mds tGtvonalat, vagy mds hangsdlyd atvo-
nalat is foltételezhetiink, amit féleg valészintivé tesz az, hogy a rémai Superbus térténet annyira szoros
pirhuzamot mutat a gérég Periandrosz-torténettel, hogy az szinte biztosan hellenisztkus kori dtvé-
te A motivumok vindorldsdnak kérdésébe itt érdemes lehet megemliteni a filiszteusokat is. A filisz-
teusok a héber Biblia egyik hagyomanya szerint Krétdrdl (Caphtor, valészintileg Kréta) szérrnazna
(mds ezzel ellenkezd hagyomdnyok is [éteznek), de a genetikaﬁ és régészetleletek bizonyossd teszik,
hogy a filiszteusok a kora vaskorban érkeztek valahonnan az égei-tenger térségébdl. Bér a genetikai
hatds gyorsan kimutathatatlannd vilt (vagyis a helyi lakossigba genetikailag teljesen beolvadtak), de
a filiszteus kultira valamelyest késdbb is megdrizte a kiilondlldsit. Jelenleg szimunkra a lényeges az
lehet, hogy egy nagyobb populicié érkezett az Egei-tenger kornyékérdl kozvetleniil a késSbbi (vagy
mér megszilet6ben 1év8) izraelita térzsek mellé, akik nemcsak a genetikai 6rokségiiket, de régészeti
kultardjukat, igy valészintleg torténetkincsiiket is hoztdk magukkal, majd genetikai értelemben gyor-
san beolvadtak a kornyez8 népek k6z¢. Ez utdbbi pedig a gyakori vegyeshdzassdgokat feltételezi, amik
tokéletes pontjai lehetnek torténeteik Gsszekeveredésének (a filiszteusok még a helyi nyelvet is devet-
ték). Ilyen vegyeshdzassdgokra a Biblia is emlékszik, ldsd Simson térténetét, aki filiszteus nét vesz fe-
leségiil (Birdk konyve 14), filiszteus férfiakkal bardtkozik (Birak konyve 14:11) és filiszteus prostitudlthoz
jar (Birdk konyve 16:1), ami mind a szoros (még ha fesziiltségektdl egyaltalin nem is mentes) egytittélés
mellett tesz tanﬁbizonységo A filiszteus vindorlds még egy, de tobb szdz évvel kordbbi kapcsol6dsi
pontul szolgdlhat az Egei—tenger torténetei és az izraeli torténetcsalddok kozote. Az ilyen médon utazé
torténetek esetében laza kapcsoldddsi pontokat virunk, ahol a torténetek jellegzetes motivumai ugyan

megmaradhatnak, de azok keverednek és viltoznak a szdjhagyomdny bizonytalansigai révén.

%4 Qgilvie (1965).

% Deuteronomium 2:23; Jeremids konyve 47:4.

%Feldman et al. 2019.

7Yasur-Landau 2014.

8 Malkin (2015) részletesen elemzi a torténetet annak szempontjibdl, hogy a "kolonizdld", illetve "&slakos” kozdsségek
kozott milyen formdi és szabdlyai lehettek az egytittélésnek és a konfliktusnak.
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Hogy a filiszteus populicié megérkeztével utazott-e birmelyik fenti térténetmotivum az égei-
tengertdl a Levantébe, azt természetesen nem donthetjiik el. Mint kordbban emlitettem mdr, egyik
motivum "kiinduldsi pontjit" sem doénthetjiik el, de a kiilonb6z6 Gtvonalhdlézatok megismerésével

” 7

a vandorldsuk tényét valészinGsithetjik. A "kiinduldsi pont” nem csak megismerhetetlen, de meg-
gy6zédésem szerint felesleges elképzelés is. Ezek a torténetek a szdjhagyomdny viligdban (majd
miér frott formdban is) sokdig alakultak és formdlédtak, mindig megviltozva adédtak tovédbb. A
motivumok ide-oda utazhatnak, igy visszahathatnak "kordbbi rokonaikra”, egytitt fejlédhetnek, vagyis
torténetitket nem csalddfaként képzelhetjiik el, hanem sokkal inkdbb egyfajta hdléként. Szimunkra
ennek a hdlénak a megléte és geografiai kiterjedése a kozponti kérdés (nevezetesen, hogy nem csak
Roémadra és a gorog vildgra terjed ki, hanem anndl Keletebbre is). A hdl6 szdlainak vastagsigit pedig
leginkdbb nem egyes torténetmotivumok, hanem szisztematikus kulturilis hasonlésigok mutathatjik
meg.

Ennek tudatiban térek 4t a tobbi kozos torténetmotivumra. Az el8z8 fejezet végén folsorolt
motivumok egészen viltozatosak, az dl6riiltség-torténethez hasonlé konkrét motivumoktdl (rabszol-
galinytdl sziiletd jévébeli kirdly) a tirsadalmi normdkig tartanak. Az el8z8be tartozé példdkat itt
mér nem vizsgdlom meg kiilon, hiszen a fentebb f6lvizolt hdlézaton mozoghattak (a rabszolgalinytdl
sziiletett/megvetett ifju kirdlly4 vdldsa a titkos-tizenethez hasonléan széles korben elterjedt motivum),
hanem a n8k szerepére térek ki a hatalom tovibbaddsiban. West (1999) konyvében szimos tirsadalmi
funkciét/intézményt, sét térténetcsalidot hasonlit Gssze a gordg és a kozel-keleti tirsadalmak kozoee,
kezdve az egyezmények médjardl az Ilidsz eposzdig. Kitér a kirdly funkcidjira és szerepére i ahol azt
lithatjuk, hogy a kirdlyoknak egészen hasonlé szerepiik volt (bdr a klasszikus korra mar visszaszorult
jelentéségiik mind Rémdban, mind a gordg tirsadalmakban, de a zsid6 tdrsadalmak is zsid6 kirdly
nélkiil éltek hossza id6n keresztiil). Tobbek kozott példdul a kirdlyok szerepkorei hasonléak: a kird-
lyok valldsi’®} hadvezetés{| és f8biréi”| szereppel is birnak. Ezek (és mds) szerepek, jellegzetességek a
Mediterrineumban nem egyediildllok a rémai és a zsid6 tirsadalmakban, hanem részét képezik a pan-
mediterrdn kultirkornek.

A hatalom hasonldsiga nem csak a szerepben nyilvinul meg, hanem a hatalom tovédbbaddsiban
is. Egyrészrél a torténeti korhoz kozeledve egyre inkdbb a fitira valé tovibborokitést figyelhetjitk meg
(ldsd példdul a judeai és izraeli kirdlyokat), mint a domindns hatalomviltdsi médot, de folfigyelhetiink
arra, hogy a még kordbban jétsz6dé torténetekben ez kozel sincsen igy. Rémdban egyetlen kirdly sem

hagyja fidra a hatalmat, hanem azlegtobbszor néi dgon adédik tovdbb. Aeneas veje Latinusnak, Romu-

91519

7°Ldsd Superbus és Salamon templomépitéseit, de dldozni is ldtjuk mind a rémai, mind (a Térdban tiltott médon) a
zsidé kirdlyokat. A vallési élet alakitisiban is fontos szerepiik volt, lisd Numa Pompilius vagy Josafit kirdly reformjait,
vagy a Ddvid nevéhez kot8d6 zsoltdrokat.

7'Lésd szinte birmelyik rémai kirdly torténetét, de Sault is csak akkor fogadjik el igazdn kirdlynak, amikor flmenti
J4des-Gileddot az ostrom aldl.

72R6méban is rendelkeztek ilyen funkciéval, de a zsid kirdlyokndl is megfigyelhetjiik ezt. Absolon péld4ul ugy késziti

7

el8 ldzaddsdt apja ellen, hogy birdskodni kezd, de késébb Salamon {téleteird] is olvasunk.
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lus lednydgi unokdja Aeneasna Numa Pompilius Romulus térsuralkodéjdnak, Tatiusnak a veje, az
6 lednydgi unokdja a kovetkezd utdni kirdly, Ancus Marcius, ezutin pedig Tarquinius Priscus és Servius
Tullius hatalomra keriilésében Tanaquil jétszik kézponti szerepet, majd Superbus esetében Tullia. A
Sdmuel és a Kirdlyok konyvébdl szirmazé eseteket most nem mutatom be Gjra, de ott is ldthattuk, hogy
nagy szerepe volt a n8knek a kirilyi hatalom tovédbbaddsiban.

Ezenfeliill még egy érdekes dologra figyelhetiink 6l a kirdlyi hatalom kapcsin, ez pedig a kird-
lyvilasztds aktusa. Bir a fentiekbdl egydltalin nem kévetkezik, hogy egy kirdlyt vélasztani kellene, de
mind a rémai mind a zsid¢ kirdlyokndl ldthatjuk ennek nyomait. Réméban ez az interregnum esetében
figyelhetjiik meg, ugyanis a korai kirdlyokat mind a senatus jelélte ki. Valamikor ez tényleges vilasztds
volt (Numdtdl kezdve egészen Priscusig), késébb viszont mér eltint az intézmény, hiszen mind Servius
Tullius, mind Superbus enélkiil ragadta magdhoz a hatalmat, amit Livius hangstlyoz is (Livius 1.41.6
és I.47.10). Ha a kiralyvélasztds nem is tér vissza Superbus eltzésével, de a consulok szintén vilasztott
tisztégvisel8k lesznek. Zsidé oldalrdl Saul esetében is lithatjuk, hogy egy népgytlésen vélasztjak kiral-
lyd sorsolds dtjan (I. Sdmuel 10), majd Dévidot is Juda torzse keni ol kirdllyd 6nmagin (II. Sémuel
2:4 és 2:7 végil pedig a tobbi torzs folote is ugy lesz kirdllyd, hogy Izraelnek minden vénei kenik
St kirallyd Izrael felet Emellett az Izrael melletti kirdlysdgban, Edomban is a nemesek vilasztottdk a
kirdlyt az Fzsaids 34:12 szerint.

Akirdlysdglegitimdtdsra vonatkozé kévetelmények, majd az ezt bet6ltd személyek jogkore lithatdan
szoros parhuzamokat mutatott a Mediterrineum két igen tdvoli részén €6 népek torténeteiben.
E dolgozatban terjedelmi okokbdl mds hasonlé kulturdlis pirhuzamokat nem mutathatok be, de
ez nem is célja dolgozatomnak. Viszont ez utébbibdl lithatjuk, hogy két tirsadalom kozott nem-
csak egyes torténetek kozote taldlunk pirhuzamos motivumokat, de tirsadalmi berendezkedésiik
is parhuzamos volt. Ezek az egymadsra haté tdrsadalmi strukedardk, kiegészitve a szoros kapcsolatok
régészeti és genetikai bizonyitékaival, lehet8séget biztositanak az egyes toérténetmotivumok vindor-

lisdnak, és hogy a héber biblia torténeteit egytitt vizsgalhassuk a klasszikus irodalom forrdsaival.

6 Befejezés

Dolgozatomban D4vid kirily és Lucius Brutus térténeteibdl hasonlitottam 6ssze néhdny motivu-
mot, amelyek k6zott egészen szoros parhuzamokat vehettiink észre. E parhuzamokat ezutin beillesztet-
tem be egy értelmezési keretbe. Mint lithattuk, a Mediterrineumban egészen a Krisztus el6tti elsé
évezred elejétdl kezdve szoros kereskedelmi és kulturilis kapcsolatok éptiltek ki, amely lehetévé tette
az emberek, {zlések, kulturdlis elemek és torténetmotivumok vindorldsit. Ugyanez a hdld, azonban
gyorsan olyan szévevényessé vilt, és a hilé annyi csomdpontjirdl hidnyos a tuddsunk, hogy a kiilon-

bo6z8 torténetek kiinduldsi pontjait ma mdr nem 4llapithatjuk meg, de bizom benne, hogy meggy6z6en

73 A korai forrdsokban olvashatjuk ezt (példdul Ennius), de kés8bb ehelyett egy fitdgi hosszu leszirmazdst ldthatunk
(példdul Livius).

74Ez kertil ellentétbe Isbésettel, akit nagybdtyja tesz kirdllyd a tbbi torzs folott.

7SI1. Sdmuel 5:1-3.
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sikertilt bemutatnom, hogy — a genetikai és régészeti bizonyitékok mellett — a torténetkincsekben
kimutathaté hasonldsdgok is megmutatjék, hogy ez a hilé létezett, és befolydsolta a kor embereinek
torténetkincsét. Osszességében, dolgozatom az dkor vizsgélatit megeldzd mentdlis keret (Ggymond tér-
beli) kitdgitdsa mellett érvel, vagyis hogy az dkori ember szimara a Foldkozi-tenger inkdbb egy 6sszekot-

tetést biztositd hdlé volt, mintsem fal.
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