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Tehetség Kozpontok produktivitasanak alakulasa a labdarugasban

BEVEZETES

A tehetséggondozas a modern sport egyik kulcstertilete, ahol a sikeresség alapja a megfeleld
tehetségek felismerése és fejlesztése. A tehetséggondozas komplexitasat tobb szakirodalom is
alatdmasztja. Williams és Franks (1998) a tehetséggondozas folyamataban 6t fejlesztendd
tertiletet neveznek meg, amelyek kozott a személyiségtényezok is komoly hangstlyt kapnak.
Brown (2001) véleménye szerint a technikai tudds ¢és a taktikai ismeretek kevésbé
érvényesiilnek a sporttevékenység soran, amennyiben a pszicholdgiai tényezok nem kapnak
elég figyelmet az edz6 részEérdl. Orosz és Bird (2009) szintén fontosnak tartjak a pszicholdgiai
tényezOket a tehetségek fejlesztésekor, mivel ugy vélik, hogy a legtobb elmélet a
sporttehetséget a sikerességgel Osszekdtve értelmezi. A tehetséggondozds komplex
rendszerében kiillondsen fontos a sportolok fizikai és mentélis fejlodésének Gsszehangolt
tamogatasa, hiszen ezek hosszl tivon meghatarozhatjak nemcsak a sportoloi karrierjiik, hanem
a sportag fejlédéséhez valo hozzajarulasuk sikerességét is (Saward és mtsai., 2020). A sportoldi
karrier tekintetében az edzOk és a sziil6k szerepe meghatarozd, hiszen 6k nytjtanak tdmaszt a
fiatal sportoloknak az atigazoldsok soran, ezaltal segitve karrierjiik iranyat (Borbély és Olah,
2021).

Az elmult évtizedekben vilagszerte 1étrejottek olyan tehetségkdzpontok, amelyek célja a fiatal
sportolok optimalis fejlesztése, ezaltal hozzajarulva az egyéni és csapatszintli eredményekhez.
E kozpontok szerepének vizsgalatai kiemelték, hogy a mitkodésiiket meghatarozo tényezok
kozott az infrastruktura, az edzdi stdb szakértelme, valamint a tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet egyarant jelentds szerepet jatszik (Saward és mtsai., 2020).

A magyar labdartigasban a tehetséggondozés folyamatos fejlddésen megy keresztiil. Az MLSZ
altal 2021-ben bevezetett orszagos tehetségképzési rendszer célja, hogy a hazai utanpotlas-
nevelést hosszi tavon fenntarthatova ¢€s eredményessé tegye. Tovabba a mesterséges
intelligenciara épiild technoldgidk, mint példdul az AiSCOUT, uj lehetéségeket nyitnak a
tehetségek azonositasaban és fejlesztésében, megkonnyitve a jatékosok karrieratjanak nyomon
kovetését €s optimalizalasat.

A tanulmany fokuszaban nem a tehetségkozpontok szakmai tevékenységének részletes
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attekintés célja, hogy bemutassa a tehetséggondozas ezen rendszerének mikodését ¢&s
struktirdjat. Az elemzés elsd 1épéseként a magyar labdaragd utdnpotlasrendszer attekintésére
keriil sor, amely megalapozza a tovabbi vizsgalatokat.

A magyar labdarugo utanpotlasrendszer strukturdjanak bemutatdsa

A sportigazgatésag 2020-ban az els6 Iépésben az utanpoétlas neveléssel foglalkozo
sportszervezetek szelektalasat végezte el, mivel minden tovabbi munka ennek az alapjara épiil.
Az Elnokség altal elfogadott Uj sportszervezeti besorolds célja, hogy eldsegitse a Szovetség és
a Sportigazgatosag altal meghatarozott 4 teriiletet. Ebben els6 helyen az amatér labdaragas
elkiilonitése jelenik meg. Az elkiilonités lehetové teszi, hogy az amatdr szektor szamara is
megfeleld tamogatast és figyelmet tudjanak biztositani. Kovetkezd pontban a tehetségek
kivalasztasa jelenik meg, hiszen a sportag jovojének kulcsfontossagi eleme a tehetséges fiatal
jatékosok felkutatasa ¢és fejlesztése. Ennek érdekében sziikség van hatékony kivalasztasi
mechanizmusokra és programokra. Ezt koveti a tehetségek képzése és gondozasa, hiszen nem
elég csak azonositani a tehetségeket, fontos, hogy megfeleld kornyezetet és lehetdségeket
biztositsanak szamukra a fejlodésre és a potencialjuk kibontakoztatdsara. Utolso 1épésként a
felfelé aramoltatas és a fiatalok felnétt csapatba vald beépitése az, oda-vissza aramoltatasanak
segitése a feladat. A fiatal jatékosoknak lehetéséget kell biztositani arra, hogy tapasztalatot
szerezzenek ¢€s beilleszkedjenek a feln6tt csapatba.

Ez a strukturdlis atszervezés lehetévé teszi, hogy hatékonyabban tamogassak az
utanpotlasnevelést és a tehetségek fejlodését, valamint segit az amatdr és profi szint kozotti
atmenet simabba tételében. Mindezek alapjan a sportszervezetek négy szintre lettek besorolva
(1. abra). A Grassroots klubok feladata a labdarugas alapjainak kialakitasa, valamint a sportag
népszerlsitése ¢€s szeretetté¢ tétele az orszag minden részén. A Korzet Kozpontok az
utanpotlasképzésben egyfajta hidként szolgalnak. A Tehetség Kozpontok feladata az adott
megyébdl a legtehetségesebb labdaragok kivalasztasa, képzése. A 28 Tehetség Kozpont a 6-14
éves korosztaly képzésének kulcsszerepldje. A sportszervezetekkel szemben elvaras, hogy az
Oket tamogatd Akadémiak mellett a Korzet K6zpontokkal, valamint legalabb két-két ovodaval
¢és iskolaval hatékony, rendszeres szakmai kapcsolatot épitsenek ki. Az allami kiemelt
akadémiak f6 célja a legtehetségesebb labdarigok legmagasabb szintii képzése, valamint az 6
felkészitésiik a feln6tt labdarugdsra. A kiilonb6zé besorolast sportszervezeteknek
egylttmiikodése fontos az adott megyében, hogy hatékonyan ellathassak a rajuk bizott
feladatokat (MLSZ Klubfejlesztési Kézikonyv, 2020).
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1. abra: Sportszervezetek besoroldsa (forras: sajat szerkesztés)

Magyarorszag térképén is bemutatom, hogy az adott szervezetek foldrajzilag hol helyezkednek
el (2. abra). Mint lathato, a Tehetség Kozpontok (fehér kor) 1étrehozasanak célja, hogy az orszag
minden megyéjében és térségében elérhetdvé valjanak olyan miihelyek, amelyek kiemelt
figyelmet forditanak a gyermekek megfeleld egyéni képzésére, és a legtehetségesebbek
felkészitésére az akadémiai szint eléréséhez. A szervezeti felépitettség megismerése utan a

Tehetség Kozpontok legfontosabb feladatait szeretném bemutatni.
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2. abra: Kiemelt Akadémiak, Tehetség Kozpontok és Korzet Kozpontok teriileti elhelyezkedése Magyarorszagon.
(forras: sajat szerkesztés)



A Tehetség Kozpontok bemutatdsa, feladatai

A Tehetség Kozpontok kulcsfontossaghh szerepet toltenek be a tehetséges fiatalok
azonositasdban és felkészitésében, hogy magasabb szintli képzést kaphassanak. Ezek a
kozpontok azért vannak, hogy eldsegitsék a tehetséges fiatalok felismerését és tamogassak oket
a sportban vald kivalosagra vald torekvésben. Az egylittmikodés a Korzet Kozpontokkal,
Grassroots klubokkal és iskoldkkal lehetévé teszi szamukra, hogy széleskoriien és hatékonyan
érj¢k el a tehetséges fiatalokat a térségben. Az elsddleges feladat az, hogy a 6-14 éves
korosztalyra Osszpontositva, az MLSZ egységes képzési szabvanyait alkalmazzak. Ezaltal
megteremtik a tehetséges fiatalok szamara az egyenld esélyeket a fejlodésre €s lehetdséget
biztositanak, hogy kdnnyebben dramoljanak az akadémidkra, a magasabb szintii képzésekre.
Ezen kiviil kiemelt fontossagu, hogy szoros szakmai kapcsolatot apoljanak a hozzajuk tartozo
Korzet Kozpontokkal, ezéltal lehetdvé teszik a hatékony egylittmiikddést és optimalizaljak a
tehetségek fejlodését. Ez magaban foglalja a rendszeres kommunikaciot, az informaciocserét
¢s az egyiittmikodést az edzok és szakemberek kozott annak érdekében, hogy minden
tehetséges jatékos a lehetd legjobb tdmogatast és képzést kapja. A Tehetség Kozpontokban a
megfeleld személyzet 6sszedllitasa kiemelt jelentdségili. Fontos, hogy a szervezeti struktiraban
a Sportigazgatosag altal meghatarozott poziciok féallasban legyenek betdltve. Ez biztositja,
hogy a Tehetség Kozpontok megfeleléen miikddhessenek és a tehetséges fiatalok a lehetd
legjobb képzést és tdmogatast kapjak az utjukon a sportban vald kivalosag felé. A féallasu
edz6k U7-t8] Ul4-ig kiemelt szerepet toltenek be a labdartigd utdnpotlasban. Feladatkoriik
kiterjed az adott korosztalyl jatékosok edzéseinek iranyitdsara. Ennek sordn nem csupan
technikai és taktikai fejlodésiiket segitik, hanem személyre szabott fejlesztési programokat is
biztositanak, figyelembe véve az egyéni képességeket ¢€s igényeket. Az ovodai és iskolai
programokban is aktivan részt vesznek, ahol lehetdség nyilik a tehetséges fiatalok felfedezésére
¢és bevonasara a klub tevékenységébe. Emellett folyamatosan részt vesznek képzéseken és
tovabbképzéseken, hogy szaktudasukat fejlesszék és naprakészek maradjanak a legujabb
tréning modszerek ¢€s fejlesztési technikak terén (MLSZ Klubfejlesztési Kézikonyv, 2020).

A Tehetség Kozpontokban vald versenyeztetés fontos feladat a jatékosok fejlodése
szempontjabol. Ezt szemlélteti a (3. abra). A kiilonb6zd korosztilyokban megszervezett
versenysorozatok lehetdséget kindlnak a tehetséges fiataloknak arra, hogy megmérettessék
magukat, fejlédjenek €s tapasztalatot szerezzenek a versenyzésben. Az U7-U8 korosztalyban
példaul fesztivalok adnak lehetdséget a részvételre. Ezek a fesztivalok nem a gydzelemrol
sz6lnak, hanem az alapvetd képességek fejlesztésérol. A hangsuly inkabb az élményen és a
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torndkon vesznek részt a csapatok. Ezek az események komolyabb versenykodrnyezetet
biztositanak, ahol a résztvevoknek lehetdségiik van megmérettetni magukat mas Tehetség
Kozpont, Kiemelt Akadémia csapatai ellen is. Az U12-13-as korosztalyban a verseny még
inkabb fokozodik, ahogy a csapatok orszagos bajnoksagokban vesznek részt. Bar itt Sincs még
hivatalos tabella, a 4 regionalis csoportban vald felosztas lehetdvé teszi, hogy a Tehetség
Kozpontok és a Kiemelt Akadémiak csapatai rendszeresen versenyezzenek egymassal, igy
biztositva a fejlodést és a versenyzési tapasztalatot. Végiil az Ul4 korosztalyban mar az
Orszagos Alap bajnoksagban vesznek részt a csapatok két csoportban Kelet és Nyugat, ahol
mar megtalalhatdé a hivatalos tabella. Ez az eseménysorozat az orszdgos szintii versenyek
egyikeként  van  jelen a  magyar

labdartgas  versenynaptardban  (MLSZ

Versenykiirasok/Versenynaptar, 2023).
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3. dbra Tehetség Kozpontok versenyeztetése Magyarorszagon. (forras: sajat szerkesztés)

A kovetkezOkben a magyarorszagi labdarigasban hasznalt produktivitasi rendszert szeretném
bemutatni, hiszen ennek alakulasat, a Tehetség K6zpontokban megjelend sportolokon keresztiil
szeretném megvizsgalni.

A produktivitasi rendszer bemutatdsa

Ahhoz, hogy meg tudjuk vizsgalni a produktivitasi rendszer miikddésének eredményességét,
szilkséges a rendszer bemutatasa. Dolgozatom ezen alfejezete ezt célozza meg. Ehhez
szakirodalmi hattérként MLSZ Férfi produktivitasi szabalyzatat (2023) hasznaltam. A
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klubokat abban, hogy minél tobb fiatal rendszeresen focizzon, és hogy minél tobb hazai
tehetség juthasson el a profi ligadkig. Az MLSZ ennek érdekében folyamatosan fejleszti és
finomitja a tamogatasi rendszereit, és az Uj struktura, a produktivitasi rendszer, ennek a
folyamatnak a legtijabb allomasa. Az MLSZ kezdetben pénziigyi tamogatast nyujtott a profi
kluboknak a hazai fiatal tehetségek szerepeltetésére. Ennek eredményeként jelentésen megnott
a fiatal jatékosok részvétele a profi bajnoksagokban. Az eredeti célokat szem elétt tartva az
MLSZ tovabbfejlesztette ezt a tdmogatasi rendszert, hogy a hazai utanpoétlas-nevelés még
sz¢élesebb korli timogatast kapjon. A rendszer {6 célja, hogy mérje és értékelje azokat a klubokat
¢s szervezeteket, amelyek aktivan részt vesznek az utanpoétlas-nevelésben. Az értékelés alapja
az, hogy az adott kluboknal nevelkedett fiatal labdarigdk milyen ardnyban jutnak el a profi
ligakba. Ennek érdekében a timogatast "produktivitasi pontok" forméjaban osztjak ki a klubok
kozott, amelyeket az MLSZ elndkségi hatdrozatai alapjan szabalyoznak. A klubok
produktivitdsdt a pontszamitasi tdblazat alapjan értékelik (MLSZ Férfi Produktivitasi
Szabalyzat, 2023).

A produktivitasi rendszer két f6 alrendszerre oszlik: az egyik a jatékosok 19. életévéig tartd
iddszakot figyeli, mig a mésik a 14 éves korukig tart6 periodust értékeli. Ez a struktara lehetévé
teszi, hogy a klubok még hatékonyabban tudjanak dolgozni az utanpotlas-nevelés teriiletén, és
segit abban, hogy minél tobb hazai tehetség juthasson el a profi ligakig.

A labdaragok pontszamdnak és a szervezetek produktivitdsi pontszdmanak éves szintll
kiszamitasa és kozzététele a Magyar Labdartigd Szovetség (MLSZ) altal végzett folyamat része
(4. abra). Ez a folyamat biztositja a teljesitmény atlathatosagat és értékelését az egyes csapatok
¢s szervezetek szdmara. Az MLSZ minden év mdjus 31-én lezarja a pontszamitds idOszakat,
ami az adott szezonban lejatszott mérkdzések pontjainak Osszesitését foglalja magaban,
beleértve a targyévet és az azt megeldzo két teljes szezont. Ezéltal a pontszamitas egy atfogo
képet ad a csapatok teljesitményérdl az elmult hdrom szezonban. A produktivitdsi szezonok
1d6szaka az adott év junius 1-jétdl a kovetkezd év majus 31-¢ig tart, fliggetleniil az egyes
bajnoksagok kezdd és befejezd datumaitdl. Ez biztositja, hogy az értékelési idészak minden
csapat szdmara azonos idOkereten belill torténjen, és a szezonok kozotti kiilonbségeket
kiegyenliti. Az értékelési idészak a megfigyelési idészak lejartaval (méjus 31.) a produktivitasi
rangsor elkészitéséig (junius 30.) tart. Ez az id6szak lehetdséget biztosit az MLSZ szdmadra arra,
hogy 0Osszegezze a pontszdmokat ¢€s elkészitse a produktivitdsi rangsorokat a kiilonbozd
szervezetek szamara. Az MLSZ kozzéteszi az Gsszesitett eredményeket, €s ezt kdvetden a
sportszervezeteknek junius 15-ig van lehetdségiik észrevételek benyujtasara. Ezeket az
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produktivitasi pontszdmait. Ez a folyamat biztositja a pontossagot ¢és az atlathatdsagot az
értékelési rendszerben, és lehetdvé teszi a sportszervezetek szdmara, hogy megfelelden
reagaljanak az eredményekre és észrevételeket tegyenek fel (MLSZ Férfi Produktivitasi

Szabalyzat, 2023).

Produktivitds pontszamitas id6szaka

Pontszamitas lezarasa Produktivitasi szezonok id6szaka Ertékelési idBszak

Megfigyelési idészak vége:
Majus 31.

Datum: Méjus 31. Kezd6 datum: Junius 1.

3 szezon
pontszamainak Befejez6 datum: Majus 31.
Osszesitése

Produktivitasi rangsor elkészitése:
Junius 30.

4. abra: Produktivitas pontszamitas iddszaka (forras: sajat szerkesztés)

A sportszervezetek szdmara, amelyek jogosultak mind a Produktivitas 1.0, mind a Produktivitas
2.0 rendszer alapjan tdmogatdsra, a magasabb 0sszegli timogatas keriil megéallapitasra a két
rendszerben. A pontpénz Gsszege eltér a két rendszerben. A Produktivitas 1.0 rendszerben 4000
Ft-ot fizetnek pontonként, mig a Produktivitds 2.0 rendszerben, a tdmogatasi iddszakra
vonatkozodan, a lezart bajnoksagok alapjan szamitott pontok utan 750 Ft-ot fizetnek (MLSZ
Férfi Produktivitasi Szabalyzat, 2023).

A kovetkezokben vizsgaljuk meg, hogy mi is jellemzi a két produktivitasi rendszert. Milyen
hasonlosagok és kiillonbségek, illetve legfontosabb szempontok mutathatok ki.

A Produktivitas 1.0 és a Produktivitds 2.0 rendszerek célja kozds, az utanpotlas-nevelés
eredményességének és hatékonysadganak mérése, valamint a sportszervezetek motivalasa és
tdmogatasa all a fokuszban. Mindkét rendszer pontszamok segitségével értékeli a jatékosok és
sportszervezetek teljesitményét, az MLSZ szabélyzatai alapjan meghatarozott szorzok és
kritériumok figyelembevételével. Az értékelés egyik alapvetd szempontja mindkét esetben a
jatékosok palyan toltott ideje, amely meghatarozo szerepet jatszik az egyesiilet munkéjanak és
a jatékos fejlodésének értékelésében.

A két rendszer kozotti egyik f6 kiilonbség a vizsgalat fokuszaban talalhato. Vagyis, a

Produktivitds 1.0 a professzionalis szintre torténd beilleszkedést és a profi futballban valo



helytallast elemzi. Ennek sorén a legmagasabb hazai bajnoksagokat (NB I, NB II, NB III), az
UEFA ¢és FIFA éaltal szervezett feln6tt €s utdnpotlas valogatott mérkdzéseket, valamint a
nemzetkdzi bajnoksagok széles korét veszi figyelembe, beleértve a TOP 5 bajnoksagot és az
europai kupasorozatokat.

Ezzel szemben a Produktivitds 2.0 az utanpotlas-nevelés korai szakaszaira koncentral,
kiilondsen az U15-U19 korosztalyokra. Ez a rendszer az akadémiai képzésbe vald integraciod
sikerességét, valamint az utanpotlas-bajnoksagokban valo részvétel eredményességét helyezi a
kozéppontba. Ez a rendszer keriilt 2021-t01 bevezetésre, az utanpotlas 6sztonzése céljaval.
Fontos kiilonbség tovabba, hogy mig a Produktivitds 1.0 a jatékosok teljes karrierjére
kiterjed6en értékeli a sportszervezetek munkajat, a Produktivitas 2.0 a jatékos 14 éves koraig
osztja fel a pontszdmokat a neveld egyesiiletek kozott. A Produktivitds 1.0 inkédbb azokat a
sportszervezeteket jutalmazza, amelyek képesek tehetséges jatékosokat a nemzeti ¢és
nemzetkdzi profi futball szintjére juttatni. Ezzel szemben a Produktivitds 2.0 a fiatal
korosztalyok fejlesztésére, a képzés mindségének javitasara, valamint a jatékosok akadémiai
szintl elérehaladésara helyezi a hangsulyt.

A pontszamitasi modszerekben is megfigyelhetdk kiilonbségek. A Produktivitds 1.0
rendszerben a jatékos altal profi szinten eltoltott perceket €s életkorat veszik alapul, amelyeket
kiilonb6z6 bajnoksagokhoz kapcsolodo szorzok modositanak. Ezzel szemben a Produktivitas
2.0 az utanpdtlas-bajnoksagok szintjei (kiemelt és alap csoportok) alapjan osztja fel a pontokat,
¢s minden lezart bajnoksag utan pénziigyi 6sztonzdt is nyujt a sportszervezeteknek.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mig a Produktivitis 1.0 a professzionalis karrier
szakaszaira €s a profi futballban elért eredményekre fokuszal, addig a Produktivitas 2.0 az
utanpotlasképzés mindségére, kiillonosen az U15-U19 korosztilyok fejlesztésére és az
akadémiai képzés sikerességére helyezi a hangsulyt. Mindkét rendszer fontos eszkdz a magyar
labdartigas utanpoétlas-nevelési rendszerének értékelésében és tadmogatasaban, de eltérd
fokuszuk miatt kiilonboz6 szakaszokra és célokra koncentralnak (MLSZ Férfi Produktivitasi
Szabalyzata, 2023).

Atigazolissal kapcsolatos el6zmények, kutatisok a témdiban

Annak érdekében, hogy kutatasom atfogd és megalapozott legyen, részletesen elemeztem a
témaban korabban végzett relevans kutatdsokat. Az atigazolasokkal kapcsolatos el6zményeket
€s a vonatkozo szakirodalmat attekintve igyekeztem feltdrni azokat a tendencidkat ¢és
Osszefliggéseket, amelyek hozzajarulnak a kutatdsi kérdéseim pontosabb megvalaszolasédhoz.
Olah és Bognar (2018) tanulmanyukban a Magyar Sporttudomanyi Szemlében 2000 és 2018

kozott megjelent labdartigassal kapcsolatos kutatdsokat gylijtotték Ossze és rendszerezték



témakorok szerint. A kutatasok kozott kiemelkedik a magyar futballgazdasagi hatasok elemzése
ugyan, de a produktivitassal kapcsolatos tanulmanyokat nem emlitenek. Berkes és Nyerges
(2003) cikke kiemeli az imazsépités €s a tudatos, hosszl tavu stratégiai tervezés jelentdségét,
amely a klubok sikerességét alapozza meg. Ez a megkozelités 0sszhangban van az MLSZ
produktivitasi céljaival, hiszen a szovetség is torekszik a magyar labdaragas arculatanak
javitasara ¢s fenntarthato fejlodésére. Berkes és Nyerges (2004) szerint a makrodokondmiai
tényezOk és piaci trendek hatasai egybecsengenek az MLSZ azon céljaival, hogy a labdaragas
gazdasagi kornyezetét fejlesszek, példaul a TAO-tamogatasok, infrastrukturalis beruhdzasok és
szponzoracidk altal. A TAO-rendszer hatasvizsgélatai a magyar labdaragasra is egyre tobb
cikkben megjelennek, kiilonos tekintettel arra, hogy milyen mértékben segitette a sportag
fejlodését, és milyen problémak meriiltek fel a forrdsok felhasznalasa és elosztdsa soran
(Balogh, 2017).

Berkes ¢és Nyerges (2005) egy masik tanulmanyukban a labdarigo-tarsasagok szponzoracios
stratégiait vizsgalja, ravilagitva azok eldnyeire €s korlataira. Kiemeli, hogy a szponzoracio
pénziigyi stabilitast és hirnév-novekedést hozhat. Kassay és Géczi (2014) tanulmanya az
europai labdarugés tizleti modelljeit vizsgalja, kiemelve a verseny-egyensulytalansigot és a
fenntarthat6sagi problémakat. Ramutat, hogy a gazdasagi erdéforrdsok a nagy kluboknal
Osszpontosulnak, gyengitve a kisebbek versenyképességét.

Nemzetkozi kitekintésben taldlunk olyan kutatast, amely Osszehasonlitja a magyar és finn
utanpotlas-labdartigast, ramutatva, hogy a finn modell az egyéni fejlédésre, a magyar pedig a
versenyeredményekre fokuszal. Emellett a finn klubok decentralizalt, mig a magyarok
hierarchikus szervezeti struktarat kdvetnek (Szerovay, Perényi és Itkonen, 2016). A jatékos-
iigynokok szerepét és szabalyozasat vizsgald tanulmany, kiemeli azok kulcsfontossagu szerepét
az atigazoldsokban és a karriermenedzsmentben, valamint a transzparens és feleldsségteljes
szabalyozas szlikségességét (Farkas és Illés, 2014). Az is megallapithato, hogy a kiilfoldi
légidsok gazdagitjdk a magyar bajnoksagot, de korlatozzdk az utanpotlas-jatékosok
lehetdségeit. A labdarugdk a jobb pénziigyi €s szakmai lehetdségek miatt valasztanak kiilfoldi
klubokat (Benedek és Gal, 2016).

A labdarugo klubok gazdasagi aspektusainak elemzése tobb szempontbol keriil megkozelitésre.
A koltségvetési korlatok és ezeknek a klubmiikddésre gyakorolt hatdsainak elemzésének
kozéppontjaban a puha koltségvetési korlat elmélete all (Székely és Szabd, 2022). A puha
koltségvetési korlat azt jelenti, hogy egy gazdasagi szerepld (pl. vallalat, intézmény vagy akéar
egy orszdg) nem érzi magat teljes mértékben raszoritva arra, hogy szigortian betartsa a

koltségvetési korlatait. Ez azért torténik, mert ha anyagi problémak adodnak, szamithat arra,



hogy egy kiils6 szerepld (pl. az allam, bankok vagy mas tdmogatd intézmények) anyagi
segitséget nyujt (Kornai, 2014). Tehat a klubok a sikeres eredmények elérésének érdekében
hajlamosak tullépni pénziigyi kereteiket, ezaltal hosszu tava pénziigyi kockazatokat véllalva. A
kutatas metodoldgidja a szakirodalom atfogo attekintésén és kiillonbozo statisztikai adatok -
tobbek kozott a jatékospiac, atigazolasok, stadionfejlesztések és tdmogatasi rendszerek -
elemzésén alapul. Az eredmények ravilagitanak, hogy a puha koltségvetési korlat szindrémaja
mind a nemzetkézi, mind a hazai labdarigasban megfigyelhetd, ami magasabb
jatékosfizetésekhez és a koltségvetési korlatok megszegéséhez vezet. A klubok tulkoltekezése
magas adossagszintek felhalmozodasahoz vezethet, amelyek alddssak a klubok hossza tava
gazdasagi és sportteljesitményét. A tanulmany kiilonds figyelmet szentel a magyar labdarugas
specifikus kihivasainak és lehet6ségeinek, hangstlyozva a fenntarthaté gazdalkodas és a
pénziigyi stabilitas meg6érzésének fontossagat ebben a kontextusban. Balogh (2021) elemzése
a magyar labdaragé-bajnoksag fejlddését vizsgalja a jatékospiaci valtozasok szemszogébdl.
Megvizsgalja, hogy a bajnoksdg mindsége ¢és népszeriisége milyen kapcsolatban all a
jatékospiaci mozgasokkal, és ezek milyen hatast gyakorolnak a bajnoksag gazdasagi helyzetére
¢s a klubok versenyképességére. A szerzd javaslatokat tesz a magyar labdarugés fejlodésére,
mint példaul a jatékosnevelés fejlesztése, a piaci érték ndvelése €s a bajnoksadg nemzetkozi
népszertsitése. Szabd és Bako (2019) a futball gazdasagi hatasait elemzik Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel a futballpiacra, a klubok pénziigyi helyzetére és a sportdg munkaerdpiaci
kovetkezményeire. Megéllapitjak, hogy a futball jelentds gazdasagi befolyast gyakorol, de
ennek hatdsai tarsadalmilag nem egyenletesen érvényesiilnek. A kutatdsuk azokra a
sportgazdasagi elméletekre alapozddnak, melyek a sportipar és a sportesemények helyi
gazdasagra gyakorolt hatdsokat vizsgaljak. Az eredmények szerint a futball kozvetlen €s
kozvetett gazdasagi hatdsokat general, bar ezeket pontosan meghatarozni nehéz a klubok eltérd
pénziigyi gyakorlatai miatt. A magyar futball gazdasagi teljesitménye altalanossagban elmarad
a nyugat-europai standardoktol, amit infrastrukturédlis fejlesztésekkel, a szurkoldi bazis
bdvitésével és a valogatott eredményességével lehetne javitani. Sebestyén (2019) tanulmanya
azt vizsgalja, miként Osszefiigg a gazdasagi teljesitmény és a sportbeli sikerek az elit europai
kluboknal, kiilonds tekintettel a motivaciot fokozo produktivitasi bonuszokra. A tanulmany
elméleti hattere a sportgazdasagi elméletekre épiil, amelyek a sportipar gazdasagi aspektusait
targyaljak, kiemelve a jatékosok teljesitményéhez kotott juttatasok szerepét. A moddszertan
izleti elemzést alkalmaz a klubok pénziigyi mutatéinak és a teljesitményjuttatasok
hatékonysaganak vizsgalatara. A kutatds eredményeibdl megéllapithatd, hogy bar a

teljesitményalapu juttatasok pozitivan befolydsoljak a jatékosok motivaciojat és teljesitményét,



azok alkalmazasdnak hatékonysdga erdsen Osszefiigg a klubok pénziigyi helyzetével és
sportmenedzsment és sportfinanszirozas terliletén, ¢és hangstlyozzak a hossza tava

fenntarthatosag és fejlesztés jelentdségét a klubok pénziigyi dontéseiben.

CELKITUZES

Mindezek alapjan a kutatdsom célja az MLSZ éltal bevezetett pontrendszer alapos elemzése,
annak mukodési elveinek és kritériumainak megértése. Ezen kiviil szeretnék ravilagitani arra,
hogy milyen hatdssal van ez a rendszer a labdaragd utanpoétlasra é€s a sportszervezetek
mikodésére. Meg kivanom érteni, hogy milyen tényezOk befolyasoljadk a pontrendszer
eredményeit, és hogyan lehetne javitani annak hatékonysagat annak érdekében, hogy még
inkdbb tdmogassa a fiatal jatékosok fejlédését és a labdarugd utanpotlas-képzés mindségét.
Osszességében a kutatdsom segitségével mélyebben megérthetem a labdartigd utanpotlas-
képzés terén tapasztalhaté folyamatokat, és hozzajarulhatok az MLSZ és a sportszervezetek
munkdjanak hatékonyabba tételéhez a tehetséges jatékosok fejlodésének tamogatasa érdekében.
Kutatasom kérdései a szakirodalom elemzése kapcsan fogalmazddtak meg bennem a Tehetség
Kozpontok vizsgalatadban. Hogyan miikodik az MLSZ altal bevezetett pontrendszer a labdaragéd
utanpotlas-képzés terén, és milyen kritériumok alapjan értékeli a sportszervezeteket? Milyen
hatassal van az MLSZ pontrendszer a labdartigo utanpdtlasra és a sportszervezetek miikodésére
Magyarorszagon? Milyen kihivasokkal és nehézségekkel kell szembenéznie az MLSZ
pontrendszerének fenntartasa és fejlesztése soran? Mindezek alapjan dolgozatomban az alabbi

hipotéziseket vizsgalom:

H1: A Tehetség Kozpontok az évek alatt csokkend tendencidt mutatnak Produktivitas 1.0
rendszerében.
H2: A Tehetség Kozpontok az évek alatt novekvd tendencidt mutatnak Produktivitas 2.0
rendszerében
H3: A Tehetség Kozpontok nagyobb értéket mutatnak a Produktivitas 2.0 rendszerében, mint

a Produktivitas 1.0 rendszerében.

ANYAG ES MODSZEREK
A vizsgalt minta bemutatdsa
A kutatdsom a Magyar Labdaragd Szovetség (MLSZ) altal kivalasztott 28 Tehetség Kozpont

adataira épiilt 2016-t61 kezd6d6 iddszakban vizsgalja a sportszervezetek produktivitasat.



A vizsgalati modszer bemutatdsa

A Produktivitasi pontszdmokat és helyezéseket az MLSZ hivatalos produktivitasi honlapjarol
nyertiik (produktivitas.mlsz.hu). A kutatasom soran leird statisztikai vizsgalatokat (abszolut és
relativ gyakorisag, atlag, szoras, median) és Osszefiiggés -vizsgalatokat, valamint paraméteres
probakat végeztem. A kutatasi modszerem kozott megjelent a dokumentumelemzés is, melynek
keretében hazai és nemzetkdzi forrdsokbol szarmazd szakmai cikkeket, szabalyzatokat és
jogszabalyokat elemeztem. Kiemelten hasznaltam az MLSZ Férfi produktivitasi szabalyzatat
¢s az MLSZ klubfejlesztési osztalydnak Tehetség Kozpontokra vonatkozd kézikonyvét. Az
adatfeldolgozashoz a Microsoft Office Excel tablazatkezelé programjat, mig a hipotézisek

vizsgalatahoz az SPSS 23.0 statisztikai szoftvert hasznaltam.

EREDMENYEK ES MEGBESZELES

Az els6 kutatasi kérdésem a Tehetség Kozpontok Produktivitas 1.0 mutatoit vizsgalja (1.
tablazat). Az adatok elemzése hasznos eszkdz lehet az egyes csapatok teljesitményének
értekelésére, a fejlédésiik nyomon kovetésére, valamint az eredményességiiket befolyasold
tényezOk elemzésére. Az eredmények azt mutatjak, hogy a produktivitési pontszamok eloszlasa
nem egyenletes sem a csapatok kozott, sem pedig a csapatok évenkénti eloszlasat vizsgalva.
Azt latjuk, hogy az alacsonyabb pontszamokat jellemzdéen kisebb varosok csapatai vagy
kevésbé erds klubok érik el. Példaul a Tatabanya SC és a Kiradly SE pontszamai minimalisak,
ami arra utalhat, hogy ezek a csapatok kisebb 1étszamu jatékosallomannyal dolgoznak, esetleg
kevesebb erdforrast tudnak forditani a tehetségek fejlesztésére. Az olyan csapatok, mint a Kelen
SC vagy a Gyirmot SE, jelentdés novekedést mutatnak a pontszdmokban, ami arra utal, hogy
ezek a klubok sikeresen fektetnek be az utanpotlas-nevelésbe, és fejlett infrastruktaraval
rendelkeznek. A novekvo pontszamok azt is jelezhetik, hogy ezek a csapatok tehetséggondozasi
programokkal, kivalo edzdkkel és jol miikodo stratégidkkal tdmogatjak jatékosaikat. Az ilyen
fejlodés eldsegitheti a versenyképességet, €s hosszl tavon vonzdva teszi a klubot a tehetségek
szdmara. A Nyiregyhaza vagy a ZTE stabilan magas pontszamokat ér el, ami arra utal, hogy jol
atgondolt stratégiaval és erds régids jelenléttel rendelkeznek. Ezek a csapatok gyakran
profitalnak a nagyobb varosok kozelségébdl, ahol tobb lehetdség nyilik tehetségek toborzasara
és fejlesztésére. A foldrajzi elhelyezkedés lehetdvé teszi szamukra a jatékosok fogadasat és
kiildését a kornyezd klubokba, ezzel segitve a tehetségek utanpotlasat €s a régiok kozotti

egytittmikodést.



1. tdblazat: Produktivitis 1.0 pontjainak bemutatdsa szezononként (N=28 TK)
Sportszervezet Pont Pont Pont Pont Pont Pont Pont
S 2016/201 | 2017/201 | 2018/201 | 2019/202 | 2020/202 | 2021/202 | 2022/202
7 8 9 0 1 2 3
DEAC 0 32 0 3 99 13 578
Eger 0 11 27 5 172 1085
Kiraly SE 0 0 0 0 0 607
Tatabanya SC 0 0 0 8 41 0
Sajo volgye FSE 11 705 1157 320 1443 708 853
SBTC 39 15 151 21 273 808 440
Budafoki MTE 56 242 357 37 283 423 513
BVSC 173 290 480 236 1153 426 38
Godollsi SK 194 168 15 50 0 299 9890
Fehérvar FC 741 1367 2293 2041 10491 10268 250
Monori SE 800 1201 2129 319 214 737 1724
Budaoérs 1161 780 609 310 1022 2572 5726
Mezokdvesd 1232 371 318 313 2254 547 69
III. Keriilet TVE 1450 769 1654 1228 1295 1824 2146
Kelen SC 1573 1960 1089 736 1514 657 3372
MTE 1589 546 1808 12 548 647 522
Gyirmoét SE 2314 1376 1636 1288 1425 2283 623
Kecskeméti LA 2449 3361 2840 1926 1747 1341 1760
Szolnoki MAV 2852 7125 1920 7487 9085 7038 4902
Szeged 4714 4259 675 2956 3172 1169 5268
Kaposvar 5110 708 3975 2909 3314 1024 398
Paksi FC 5607 4163 7478 2515 6576 3054 9498
Nyiregyhaza 7114 5035 9227 7402 10171 11218 1216
ZTE 10726 11398 9403 6312 8189 6708 8490
Békéscsaba 10972 8645 12524 6139 12068 5727 14173
Pécs 12512 6668 9821 8969 9451 4708 6901
Veszprémi USE 14817 8907 6014 3699 9604 4074 1498
UTE 15127 9350 8002 7424 5661 10345 9877

Ahhoz, hogy a produktivitds évenkénti alakulasat elemezni tudjam, a pontok atlaganak
vizsgalatara van sziikségem (5. dbra). A diagram szemlélteti, hogy a kezdeti ingadozasok utan
a produktivitasi pontok szdma ndvekedést mutat az utolsé harom mérési idészakban. Ez azt
sugallhatja, hogy a mérés targyat képezo szervezetek jelentdsen javitottak a hatékonysagukon
¢s kezdik érteni a rendszer altal nyujtott lehetdségeket, az MLSZ utanpoétlas rendszerének
stratégiai elveit, lehet6ségeit. Az abran azt is latjuk, hogy a 2020-as szezonig valdban csékkenés
mutatkozik az atlagok alakulasa terén. Ebben az iddszakban keriilt bevezetésre a Produktivitas
2.0, ami azt gondoljuk a Produktivitas 1.0 rendszer felélénkitését is eredményezte, ezért

torténhetett az eredményekben pozitiv valtozas. Az abran tovabba az is egyértelmiien latszik,



hogy a 2019/20-as szezonban csékkentek a pontok, ami valoszintileg a COVID-19 vilagjarvany

kovetkezménye lehet.
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5. dbra: Produktivitasi pontok évenkénti alakuldasa (atlag) (N=28 TK)

Ahhoz, hogy az atlagok évenkénti kiilonbségeit megvizsgdljam a klubok esetében,
varianciaanalizist végeztem, hiszen az ardnyskalan mért adataim évenkénti valtozasanak
vizsgalatahoz ennek a statisztikai probanak az alkalmazasa a legcélszerlibb. A statisztikai proba
eredménye is azt mutatja, hogy nincs szignifikans eltérés a Produktivitas 1.0 pontszdmaiban az
évenkénti vizsgalat soran (F=0,463; p=0,835). Vagyis jelentds valtozas ennek a rendszernek az
eredményeiben nem mutatkozik meg az évek alakulasaval.

Masodik kutatasi kérdésem a Produktivitas 2.0 rendszerét vizsgalja. Itt azt feltételeztem, hogy
a Tehetség Kozpontok az évek alatt novekvd tendenciat mutatnak Produktivitas 2.0-ban. Az
elemzésemet 2018-t01 kezdve végeztem, mert a Produktivitas 2.0 rendszert csak 2021-ben
vezették be. A 2018/2019-es szezont tekintem az elsd relevans iddszaknak, mivel ez az id6pont
adja meg az els6 harom szezon atfogo képét. Ezért csak ekkortol kezdve vizsgalom az adatokat,
hogy pontosan lathassam, milyen hatassal volt a rendszer bevezetése a sportszervezetekre. A
klubok évenkénti eloszlasat a kovetkezd mintdzatok mutatjdk (2. tdblazat). A diagramrol
levonhat6, hogy a Produktivitas 2.0 pontjainak atlaga novekedett az idé mulaséaval, kiilondsen
nagy ugrast mutatva a 2019/20 és 2020/21 kozotti iddszakban, majd tovabb névekvo tendenciat
2021/22 ¢és 2022/23 kozott. Ez azt sugallhatja, hogy a szervezetek egyre jobb teljesitményt
nyUjtanak évrél évre. Az alacsony pontszamok altalaban kisebb varosok csapatait vagy kevésbé

erds klubokat jellemzik. A dinamikusan ndvekvd pontszamok a sikeres tehetséggondozas és a



fejlédo infrastruktura eredményei. A stagnalod pontszamok stabil, de atlagos miikodésre utalnak,

mig a kiemelked6 pontszamok mdgott atgondolt stratégiak €s erds régids jelenlét allhat.

2. tdblazat: Produktivitas 2.0 pontjainak bemutatdsa szezononként (N=28 TK)

Sportszervezet neve Pont Pont Pont Pont Pont
2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023
Tatabanya SC 29 28 150 0
Kelen SC 101 833 13978 20576
Eger 74 374 754 2046 3614
Kiraly SE 179 723 234 685 698
Budaors 436 82 1016 3225 3857
III. Keriilet TVE 526 1383 1826 7941 8148
DEAC 597 1056 611 4594 3954
Paksi FC 1364 8878 27408 33198 30078
Budafoki MTE 2034 989 1075 3253 6577
Monori SE 2119 3721 1111 2828 12744
Kecskeméti LA 2363 2189 7787 16473 21712
G6dollsi SK 2874 2630 4365 6569 18042
Szeged 3760 4095 12992 27819 38854
MTE 4092 1567 1730 3081 2325
Mez6kovesd 5202 3581 4720 8200 6145
SBTC 5333 1070 1590 2389 3300
BVSC 5598 3664 2669 4047 8671
Veszprémi USE 6214 6252 10163 19253 28821
Gyirmét SE 6445 3215 14377 25066 26762
Szolnoki MAV 6612 6382 16048 10303 8604
ZTE 6733 2101 16263 36275 39256
Sajé volgye FSE 7798 4207 3869 15223 13375
UTE 12184 11277 33157 54959 51068
Fehérvar FC 16473 11234 28235 46988 49843
Kaposvar 19955 5280 20539 45104 33311
Pécs 22194 16059 28996 48888 50526
Békéscsaba 29195 6758 29186 41148 58528
Nyiregyhaza 43963 25338 46307 69923 68682

A klubok vizsgalata utan az eredmények atlagainak szezononkénti lebontasa is megmutatja a
javulast (6. abra). A novekedés szemmel is lathaté a produktivitasi pontszamok esetében. A
rendszer bevezetése tudatosabba tette a Tehetség Kozpontok vezetdinél a lehetdségek
kihasznalasat.

A statisztikai vizsgalat eredménye is megerdsiti az eltérést, hiszen szignifikans kiillonbségeket

mutatnak az atlagok (F=8,424; p=0,000), az alabbi csoportok kozott:



2018/2019 — 2022/2023 (p=0,030)
2019/2020 - 2021/22 (p=0,011) és 2022/2023 (p=0,002).

A Produktivitds 2.0 pontjainak évenkénti atlaga folyamatos ndvekedést mutat. Kiilondsen
figyelemre méltdo a 2019/20 és 2020/21 kozotti ugras, amely a szervezeti miikddés jelentds
javulasat tiikkrozheti. Az ezt kovetd években, 2021/22-ben és 2022/23-ban is tovabbi novekedés
figyelhetd meg, ami a szervezetek folyamatos fejlédésére és egyre hatékonyabb miikddésére
utal. Ez a tendencia valoszinlileg a javuld stratégidknak, a tehetséggondozasnak ¢s az

er6forrasok hatékonyabb felhasznalasanak kdszonheto.
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6. dbra: A Produktivitas 2.0 pontjainak évenkénti atlagai (N=28)

A harmadik vizsgalatom a produktivitasi rendszerek 9sszevetésére vonatkozik. A produktivitasi
rendszerek kiilon-kiilon torténd vizsgalatdban a Produktivitds 1.0 nem mutatott szignifikans
eltérést az évek alatt, azonban a Produktivitds 2.0 novekvd tendencia jellemezte, ezért
mindenképpen érdekes a harmadik kutatasi kérdésem vizsgalata. Azt feltételeztem, hogy a
Tehetség Kozpontok nagyobb értéket mutatnak a Produktivitas 2.0-ban, mint a Produktivitas
1.0-ban és ez az eltérés jelentds lesz. Ennek igazolasara kétmintas-t probat végeztem. A
pontszamok atlagainak eloszlasat a két rendszer esetében a (3. tablazat) szemlélteti. Azt
lathatjuk, hogy minden vizsgélt szezonban a Produktivitds 2.0 atlagai magasabb értékeket

mutatnak, mint a Produktivitas 1.0 eredményei.



A statisztikai vizsgalat eredménye, minden év esetében szignifikans eltérést mutatott,
kiilonosen 2020/2021-t61 kezdddden, ahol a t érték nagyon magas, ami jelentds eltérést mutat a
variancidkban. Ennek eredményeképpen a jatékosok rendszeresen kiemelt bajnoksdgokban
tudnak versenyezni, ami tovabb erdsiti a fejlodést és a teljesitményjavulast. Ez a tendencia

megerdsiti a tehetségkdzpontok stratégiai szerepét az utanpdtlas-nevelésben.

3. tablazat: Produktivitdsi atlagok évenkenti eloszldsanak vizsgalata (kétmintds-t proba)

Szezon Produktivitas 1.0 Produktivitas 2.0 t p
pontatlag SZOras pontatlag SzOras
2018/2019 3056,64 3707,99 7654,29 | 10234,54 7,755 0,030
2019/2020 2309,96 2878,89 4794,11 5614,91 3,593 0,042
2020/2021 3609,46 4041,20 11353,18 | 12818,33 27,817 0,004
2021/2022 2815,39 3412,77 19771,64 | 19762,24 48,492 0,000
2022/2023 3300,61 3922,46 22073,96 | 19883,93 44,613 0,000
OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyom a Magyar Labdartigd Szovetség (MLSZ) produktivitdsi pontrendszerének
vizsgalataval a labdartgo utanpoétlas-képzés terén foglalkozik, kiilonds tekintettel a Tehetség
Kozpontokra. Az utanpotlas-nevelés a labdarugés fejlédésének kulcsteriilete, ezért célom az
MLSZ altal bevezetett Produktivitas 1.0 és Produktivitas 2.0 rendszerek részletes elemzése,
Osszehasonlitdsa, valamint a rendszerek hatdsanak feltarasa a Tehetség Kozpontok
teljesitményére és miikodésére. A két rendszer kozotti eltérések elemzésével kimutattam, hogy
a Produktivitdas 1.0 a profi futballba torténd beilleszkedést, mig a Produktivitas 2.0 az
utanpotlasképzés mindségét helyezi eldtérbe. Az eredmények ramutattak, hogy a Produktivitas
2.0 rendszer bevezetése jelentds fejlodést hozott az utanpotlas-nevelésben, amit a Tehetség
Koézpontok produktivitdsi pontszdmainak novekedése is alatamasztott. Ez dsszhangban all a
Williams ¢és Franks (1998) altal leirt tehetséggondozasi modellel, amely szerint a strukturalt és
folyamatos tdmogatas alapvetd a fiatal jatékosok fejlddése szempontjabol.

A szakirodalmi attekintés soran a magyar labdartigo utanpotlasrendszert is bemutattam, tovabba
az atigazolasokkal és a labdartgads gazdasagi hatasaival kapcsolatos kutatdsokat. Ezek az
elézmények és a kutatdsok biztositottdk a sziikséges hattérismereteket és elméleti keretet a
kutatasi kérdések és hipotézisek megfogalmazasahoz. A kutatds sordn igy harom hipotézist

fogalmaztam meg. Az elsé hipotézis szerint a Tehetség Kozpontok a Produktivitas 1.0



rendszerben csokkend tendenciat mutatnak. Az eredmények ezt nem igazoltdk, mivel a
pontszamok évenkénti valtozdsa nem mutatott szignifikans eltérést (F=0,463; p=0,835). Ez
alatdmasztja, hogy a rendszer dnmagaban nem 0sztondzte a szervezeteket a hatékonyabb
utanpodtlas-nevelésre. A masodik hipotézisem alapjan a Tehetség Kozpontok a Produktivitas 2.0
rendszerben ndvekvo teljesitményt érnek el, amit az adatelemzés megerdsitett. A pontszamok
jelentds novekedést mutattak a rendszer 2021-es bevezetését kovetden, ami 6sszhangban all az
MLSZ altal kitlizott célokkal (MLSZ, 2023). Ez a tendencia Osszefiiggésbe hozhatdé a
szakirodalomban emlitett hatékonyabb képzési programokkal €s a rendszeres visszacsatolassal
(Brown, 2001). A harmadik hipotézisem szerint a Produktivitas 2.0 nagyobb értékeket mutat,
mint a Produktivitas 1.0, amely szintén igazolast nyert. A statisztikai vizsgalatok eredményei
alapjan minden évben szignifikdns eltérés mutatkozott a két rendszer pontszamai kozott,
kiilondsen 2020/2021-t61 kezdddden (t=27,817; p=0,004). Ez azt jelzi, hogy a Produktivitas 2.0
jobban tamogatja a fiatal jatékosok fejlddését és az utdnpotlas-nevelésben részt vevd
szervezeteket (Saward és mtsai., 2020).

Dolgozatom eredményei alapjan megallapithatd, hogy az MLSZ produktivitasi rendszerei
hozzéjarulnak a labdarugd utanpotlas fejlodéséhez. Kiilondsen a Produktivitas 2.0 rendszer
bizonyult hatékonynak az utdnpotlas-nevelés mindségének javitdsdban ¢és a Tehetség
Kozpontok szerepének erdsitésében. A tovabbi kutatasi célok és kovetkezmények magukban
foglaljak a Tehetség Kozpontok korosztalyaiban dolgoz6 edzdk végzettségének, valamint a
Tehetség Kozpontok varosaiban mitkddd latvanysportagak befolyasold hatasanak vizsgalatat,
amelyek tovabbi betekintést nyujthatnak az utdnpotlas-nevelés tovabbfejlesztésének

lehetdségeibe.
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