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1. Bevezetés

A hazai varosfejlédésben meghatarozo volt Luxemburgi Zsigmond uralkodéasa, amely
egyben korszakhatarként is kezelhetd a varoshalozat vizsgalatakor. Az ekkor lesiillyedd, vagy
éppen felemelkedd telepiilések a kozépkor végéig, vagy azt kdvetden is megdrizhették a
korszakban megszerzett helyiiket a telepiiléshalézatban.! Malyusz Elemér megallapitasa szerint
az I. Lajos halalat kdvetd id0szakban a kozponti hatalom befolyasa meghatarozo volt a varosok
fejlédésében ¢és kialakuldsaban, hiszen a kiraly védelme — ahogy 6nmagaban egy kivaltsaglevél

— nem teremtett varost, ugyanakkor e nélkiil a tartds polgari sors nem volt biztosithat.?

Ez a megallapitds Zsigmond uralmanak egészére alkalmazhato, hiszen a kirdly szdmos
esetben adomanyozott el olyan telepiiléseket, amelyek elindultak a varossa valas utjan, nem is
beszélve a gazdasagi sulyukrol, azonban az uralomvaltas utan ez a fejlodés lelassult, mig a
felemelkedés — vagyis a civitas-sa valas — lehetetlené vélt.2Az Anjou-korban még nem voltak
¢les valasztovonalak az egyes telepiiléstipusok kozott, ezért a korszak terminushasznélata is
meglehetdsen kovetkezetlen volt. A Zsigmond-kor mozgalmas iddszaka utan lassan kialakult a

telepiiléstipusok jogi kategoridinak harmas tagolasa (possessio®, oppidum®, civitas®), amely a

! Kubinyi 1987: 235. Kubinyi Andras Zsigmond uralkodését egyfajta hatarkéként kezeli, ugyanis ekkor alakult ki
a hazai varoshalozaton beliil az a jogi értelemben vett hierarchia, amely meghatarozta a késé kdzépkor, valamint
a kora ujkor varostorténetét. Hasonlo allaspontot képvisel C. Toth Norbert is, aki a varosfejlédésben bekovetkezett
nagyaranyu valtozasok egyik okaként az adomanyozasi politikat latja, ennek kovetkezményeként pedig a
mezo6varosok szamanak novekedését. C. Toth 2009: 64-65.

2 Mdlyusz 1984: 150.

3 Teke 2004: 225-226.

4 A villa a magyarorszagi varosfejlédés kezdetén még altalaban a legjelentBsebb telepiilések megnevezésére
szolgalt. (Lakatos 2019: 12.) A 15. szazad elejére kialakult harmas elnevezésbeli tagolodasban azonban a villa
kifejezés mar a legkisebb telepiiléseket jelentette, bar az okleveles forrasokban gyakrabban fordul el6 a possessio
megnevezés. A possessio alapvetd jelentése ’javak, birtok’. A 13. szazad els6 évtizedeitél mindinkabb a sz6 falu
jelentése kezdett elterjedni. Lakatos 2019: 12—13., Szabo 1971: 51-54.

elnevezés a késé kozépkor terméke, Ladanyi Erzsébet kutatasai alapjan a libera villa kifejezést a 14. szazad
masodik felében valtja fel, és a 15. szazad kdzepére valik azt kiszoritva elterjedtté. Laddanyi 1980: 451-452.
Lakatos Balint véleménye alapjan az oppidum kifejezés elterjedése Osszefiigg a magyarorszagi telepiiléshalozat
boviilésével, hiszen a 15. szazadban a telepiilések hierarchikus megkiilonboztetéséhez egy uj kategoriara volt
szitkség a varos és falu kozott. (Lakatos 2019: 12.) A mezdvarosiasodas az orszag gazdasigi fejlédésével, az
arutermelés novekedésével egyenes aranyban haladt elére. Ez utobbit igazolja a hetipiac-halozat stirtisodése is.
(Kubinyi 1972: 41.) A meghatarozas nehézségének egyik oka, hogy nincs két olyan oppidum, amely kivaltsagait,
kereskedelmi szerepét, lakoi szabadsagat tekintve ugyanazon kedvezményekkel rendelkezne. A mezdvaros
fejlettség szempontjabol a falu és a varos kdzott helyezkedett el és hatara mindkét iranybol nyitott volt, emiatt a
lestillyed6 varosok éppugy bekeriilhettek kozéjiik, mint az emelked6 félben 1év6 falvak. (Gulyds 2017: 17-18.)
Kialakulasuk mar a 14. szdzadban megkezdodott, de a 15. szazadban ment végbe teljesen. Az egykor kiralyi
tulajdonban 4allo, vagy kirdlyi privilégiumban részesiilt, de lesiillyedt, vagy magankézbe keriilt orszdgos vasartartas
jogaval rendelkez6 telepiilések alkottak a 15. szdzadban kialakult mezdvarosok dont6 hanyadat. Az Gnkorményzat
fejlettsége szintén kiemelte az oppidum-ot az egyszerii falvak koziil, hiszen a mezévaros élén valasztott
eskiidtekbdl allo tanacs és bird allt. Gazdasagi helyzetét tekintve a hetipiaccal, ritkabban orszagos vasarral
rendelkez6 telepiilések helyi kereskedelmi kdzpontként is funkcionaltak.

8 A civitas jogi értelemben a teljes korii autondmiat, polgari szabadsagjogokat élvezd, kivaltsagokkal felruhazott
és fallal dvezett telepiilés. (Lakatos 2019: 11.) A kiralyi varosok egy része a személynok joghatosaga ala tartozott,
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kozépkor végéig valtozatlan maradt. A civitas-oknak a tobbi telepiilésformatol valo
elkiiloniilése gyakorlatilag a szazad kozepére végbement, igy a két csoport kozotti atjaras szinte

teljesen megsziint.

A mezdvarosok szaménak ugrasszerii novekedése az 1390-es években kezdddott és egészen
a 15. szazad elsé évtizedéig meredeken ivelt folfelé.” A szazadfordulo idejére tehetd
robbanasszerli novekedés hatterében a falvak mezdvarossa fejlodése allhatott, amely
folyamatot a termelési viszonyok pozitiv iranyt megvaltozéasa, a kereskedelem, valamint a
pénzforgalom el6térbe keriilése okozhatta. A mezdvarossa valas egyik lehetséges tja tehat a
belso fejlédés volt. Emellett szamos olyan telepiilés is mezdvarossa valt, amely mar a 14. szazad
masodik felében rendelkezett bizonyos szintli kivaltsagokkal és varosi funkciokkal. Az
oppidum-ok szadménak nagyardny(l gyarapodasa idében egybeesik Luxemburgi Zsigmond
uralkodédsanak elsé felével, ennek okdn a kiraly politikai szerepvallalasanak vizsgélata

megkeriilhetetlen.

Zsigmond birtokadomanyai és a mezdvarosok szaméanak novekedése kozotti Osszefiiggést
mar Fiigedi Erik megallapitotta.? Véleménye szerint ez a folyamat a 14. szdzad végén
csucsosodott ki. A kiralyi adomanypolitika jelentdségét emelte ki Bacskai Vera is, aki szerint a

korabban nagyrészt kiralyi tulajdonban 1évé mezdévarosok emiatt keriiltek foldestri kézre.®

Kutatdsomban elsdsorban azt vizsgaltam, hogy a Luxemburgi Zsigmond altal
eladoményozott varosok ¢s mezdvarosok fejlodésében milyen szerepet jatszott az uralomvaltas.
Kérdéses lehet tovabba az is, hogy a kirdly adomanypolitikajat feltétleniil negativan kell-e
értékelniink a varosok esetében, vagy ezzel szemben egyfajta szerkezeti atalakulas ment csupan
végbe, amely, noha kihatott a telepiilések fejlodésének iitemére, alapvetden nem akasztotta meg
azt.1% Jelen dolgozatban egyik legfontosabb célkitiizésem tehat, hogy vizsgilat al4 vonjam

azokat a mezGévarosokat, amelyeket Zsigmond uralkoddsa alatt maganszemélyeknek

mint Székesfehérvar, Esztergom és Locse, masok a tarnokmesterhez, mint Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat,
Sopron, Bartfa és Eperjes (I. Matyas uralkodasatol mar Pest is). Kubinyi 2006: 56.

" A Zsigmond uralménak elsd felére es6 novekedés Bacskai Vera grafikonjan is tetten érhet6 1d. Bdcskai 1965: 16.
Hasonl6 eredményre jutott Gulyas Laszl6é Szabolcs az északkeleti orszagrész mezévarosainak vizsgalatakor, ahol
az oppidum megnevezés az egyes telepililések esetében ugyancsak az 1390-1410 kozotti idoszakban mutat
szamottevo novekedést. Gulyas 2018: 322.

8 Fiigedi 1972: 321.

® Bacskai 1965: 18-19.

10 Kubinyi 1987: 40-41. Zsigmond adomanypolitikajat Kubinyi Andras véleménye szerint nem csupan negativ
kovetkezmények jellemezték, hanem egyfajta kivalasztodasi folyamat jatszodhatott le. Részletesebben Id. a
,.Kiralyi adomanypolitika Luxemburgi Zsigmond alatt” cimii fejezetet.
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adomanyozott el, abbol a célbol, hogy megallapitsam, hogy milyen kovetkezményekkel jart ez
a mezOvarosi fejlodésre.

A dolgozat elkészitésének els6 fazisaban a Zsigmondkori oklevéltar kiadott koteteinek
felhasznalasaval Osszegyljtottem és tablazatos formaba rendeztem mindazon okleveleket,
amelyekben a varos és a mezdvaros terminoldgidk kiilonbozo valtozatai szerepeltek az egyes
vizsgalt telepiilésekre nézve. Igy egy kozel 1200 Excel cellabol allo adatbazist készitettem,
amelynek adatsorai folyamatos segitséget nytjtottak kutatdsom soran. Ezutan dolgoztam fel a
korszak kiralyi adomanypolitikajat targyalo szakirodalmat. Ezt kvetoen a téma szempontjabol
relevans oklevelek kéziratos valtozatat a DL-DF adatbazisban tanulmanyoztam, tekintettel a
telepiilésekre alkalmazott terminoldgia valtozdsara. Az egyes mezdévarosok vizsgalatakor
kiilondsen nagy segitséget jelentett Lakatos Balint Mezdvarosi oklevelek cimi munkdja, amely
a terminushasznalat valtozasa mellett a birtokosok azonositdsdhoz is hasznos volt. Az
eladomanyozasra keriilt mezdvarosok esetében az azt adomanyul nyerd familidk Zsigmondhoz
fiiz6d6 kapcsolatanak feltérképezésére is kisérletet tettem. Kubinyi Andras véleménye alapjan
a magankézbe keriilt kiralyi varosok €s mezdvarosok torténetét kiilon-kiilon kellene vizsgalat
al4 vonni, hogy az eladoméanyozasok hatterében 4ll6 torekvéseket jobban megérthessiik.* Jelen
dolgozatban erre is kisérletet kivanok tenni, ezért az eladoményozott mezdvarosok késdbbi

torténetére is kiterjedt a figyelmem.!?

1 Kubinyi 1972: 39-40. A maganfoldestri joghatdsag ala keriilt varosok egy csoportja Kubinyi szerint részben a
belkereskedelmi utak eltolddasa miatt valt életképtelenné és ennek okan keriilt eladomanyozasra.
12 A terjedelmi korlatok miatt azonban nem minden esetben adott a lehetdség a részletes elemzésre.
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2. Kiralyi adomanypolitika Luxemburgi Zsigmond idején

A 14. szazad utolsé évtizedében megélénkiild kirdlyi adoménypolitika elézményeit 1386
0szén kell keresniink. Az instabil belpolitikai helyzet miatt az orszdgnagyok augusztus 27-re
Székesfehérvarra orszaggytilést hivtak ossze, ahol a délvidéki lazadoknak altalanos kegyelmet
igértek, amennyiben szabadon engedik a fogsagba vetett kiralynékat.®®* Ennek
eredménytelensége miatt az emlitett orszagnagyok szerzddést kotottek és Maria fogsaganak
idejére Zsigmondot ,, Magyarorszag kapitanyakent” régensnek nevezték ki. Az orszaggytlési
dekrétum kiadasa utan kozel tiz nappal Zsigmond okleveleinek tanusaga szerint igéretet tett
arra, hogy adomanyait kivaltsaglevél formajaban megismétli, ha majd hatalma teljességét
elnyeri, valamint Méria kirdlyndvel is megerdsitteti. Zsigmond sajat pozicidjanak erdsitése
miatt igyekezett megszerezni az orszagnagyok tamogatdsa mellett azon jomodu nemesek
rokonszenvét is, akik ekkor kiilonbozé kérésekkel fordultak hozza.!* Saroi Péter fia Laszlo
Zsigmondhoz intézett kérése okan 1386 szeptemberében a Hont megyei Sakélost, Salgd
véaranak tartozékat kapja adomanyul.’® Ruszkai Jakab fia Domokos alig egy héttel késébb
hasonlé indoklassal a Bereg megyei Csemenye, Szernye, Ignécs nevii falvakat.’® Somosi Péter

17
5

fia Janos Saros megyei birtokokat,”" mig Elderbach Janos Vas megyei falvakat nyert

adomanyul.*®

A fenti esetek ramutatnak arra, hogy az ifju Zsigmond az adomanyozas eszkozét mar tronra
keriilését megelézéen alkalmazta sajat tamogatdi bazisanak bdvitésére.!® A megosztott
belpolitikai helyzet, valamint az orszagnagyok hatalmi torekvései dontden meghataroztak
uralkodéasanak elsdé szakaszat, igy a kiralyi adomany- és birtokpolitikat is. A tronra keriilés
arakeént is értelmezhetd, eleddig rendhagyonak mondhaté koronazasi eskiiben a kiraly tobbek
kozott igéretet tett arra is, hogy az orszag 0si szabadsdganak megtartdsan til eddigi adoményait
visszavonja, a tronra jutasa érdekében kotott csaladi szerzddéseket érvényteleniti, valamint a

kirdlyi tanacsba, illetve tisztségekbe csak magyarokat allit. Ezen feltételek — noha Zsigmond

13 A TI. (Kis) Karoly ellen elkdvetett merénylet utin polgarhabort tort ki a Horvatiak és az Erzsébet, valamint
Lackfi vezette baroi csoport kozott. A kirdlyné vélt er6folénye tudatdban — Vencel cseh és német kiraly timogatasan
felbuzdilva — személyes megjelenésével igyekezett a délvidéki lazadast elfojtani. Gara varosa kdzelében azonban
a Horvatiak lemészaroltak Erzsébet és Maria kiséretét — koztiik Garai Miklos nadort —, mig 6ket foglyul ejtették.
C. Toth 2009: 20. Részletesebben 1d. Mdalyusz 1984: 19. Fiigedi 1986a. 131-133. Siitt6 1. kotet 2003: 144.

1% Mdlyusz 1984: 20. A Saroiak mellett a Ruszkaiak, és a Kaplaiak is kéréseket intéztek az ifjii Zsigmondhoz.

15 1386. szept. 6.; MNL OL DL 7219. A kérés kedvezd fogadtatisanak hétterében a Sardiak hiiséges szolgalata
allhatott, amely a kiralynék irdnyéba is kifejezésre keriilt. Siitto 11. kotet 2003: 415.

161386. szept. 15. MNL OL DL 71891. Siittd 11. kotet 2003: 416-417.

171386. szept. 15. MNL OL DL 7221. Siittd 11. kotet 2003: 417.

18 1386. szept. 15. MNL OL DL 7220. Siittd 11. kotet 2003: 417-418.

19 Engel 1977:31-32.Szertelen adomanyait Zsigmond egy 1406. évi oklevelében — amelyben a Bihar megyei
So6lyomkdt és annak tartozékait idegenitette el — sajat ifjukori tapasztalatlansaganak tudta be. ,, 0b iuvenilum tunc
nostre maiestatis etatem” MNL OL DL 87746. ZS0O. 11. 4373.
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nem is mindegyiket tartotta be — egyfajta keretet biztositottak uralkodasanak, emiatt C. Toth
Norbert megallapitisa szerint a kirdly orszaglasanak elsd két évtizedét e feltételek
figyelembevételével kell értékelni.

A Zsigmond altal tronra kertilése érdekében, majd koronajanak megtartasa, illetve az orszag
integritasanak helyreallitdsaért viselt haborti jelentds mértékben megterhelték a kiralyi
kincstarat.?! A belsé és kiilsé ellenségekkel folytatott egyidejii harc kdltsége — noha az elitréteg
tagjai is egyetértettek vele — csak a kirdlyt terhelte. A fouraknak és a korabban méltosagba
emelteknek nemesi kotelezettségiik teljesitésén tal adott volt a lehetdség, hogy az 0j kiralynak
kiilonbozo szolgalatokat tegyenek. A katonai és egyéb szolgalatnak azonban meg volt az ara,
igy a barok tamogatasuk ellentételezéseként benyujtottak a szamlat az uj kiralynak. Ezért a
pénziigyi nehézségek miatt Zsigmond kénytelen volt kirdlyi birtokokkal kiegyenliteni
tartozdsat. Ez a folyamat jelentésen hozzédjarult a kirdlyi varuradalmak magéankézre
keriiléséhez.?2

Az eladoményozésok folyamatdban az 1390-es évek végén érezhetd visszaesés tortént. A
niképolyi csatavesztés utan 1397-ben Osszehivott temesvari orszaggytilés dekrétumanak
megfogalmazasa szerint Zsigmond annak idején kényszerliségbdl azért adomanyozta el a
varosait, varait és egyéb birtokait, mert csak igy remélte, hogy visszatartja ingadozé hiveit az

elpartolast6].3

A kiraly dontéseinek egyik mozgatorugoja az lehetett, hogy az eladomanyozott
varak visszavételével sajat hatalmat erdsitse, valamint korrigalja a torvényszdveg tanusaga
szerint fiatalkori meggondolatlansagat, amely a szertelen adoméanyozéasok egyik oka volt. Az
oklevél az elzalogositott kiralyi javakrol is rendelkezik, amelyeket az uralkod6 a zalogosszeg
megfizetése nélkiil barmikor visszavehet.?

Az adomanypolitika egyik oka — ahogy azt Zsoldos Attila is valdsziniisiti — az volt, hogy

Zsigmond kiilonosen uralkodasanak elsd szakaszaban igyekezett hiveket gylijteni. Az 0j kiraly

20 C. Téth 2009: 21. Zsigmondnak ezen szerz6dés értelmében minden egyes iigyben ki kellett kérnie a vele
szovetségre 1épd fourak véleményét. Ez a fajta keretrendszer csupan évekkel késébb, Zsigmond uralkodasanak
masodik felére fog eltiinni. A szerz6dés megkotésének elézményeirdl Siitts 1. kotet 2003: 153—154.

2L A nyugati megyék egy részét Zsigmond fegyverrel igyekezett visszaszerezni unokatestvéreitél, mig a
Délvidéken a lazadé Horvathiak ellen inditott hadjaratok kdltsége terhelte a kincstarat. C. Toth 2009: 25.

22 C. Téth 2009: 25-26. Zsigmond uralménak elsé tiz évét kovetden a kiralyi varak szama 47-te, vagyis kozel felére
csokkent. A pénziigyi nehézségek motivacios szerepét emeli ki Bacskai Vera is, aki szerint a kiraly varospolitikajat
teljes egészében a kincstar érdekeinek rendelte ala. Bdacskai 1965: 18. A kiralyi varak szamanak alakulasarol 1d.
Engel 1977: 208. 2. tabla., 215-216. 5. tabla.

Z3DRMH 315. 1397. évi XLIX. tc. Mdlyusz 1960: 167.

24 Malyusz Elemér a dekrétum rendelkezéseit dsszefiiggésbe hozza a Kaplai familia vérainak elvételével, mig az
orszaggyliilés szamos rendelkezése mogott Kanizsai Janos és Stibor befolyasat véli felfedezni. Mdalyusz 1984: 38.
Zsoldos Attila szerint a Kaplaiak birtokvesztése mintegy érvényt szerzett a dekrétumba foglalt uralkodoi akaratnak,
ami nem csak a mar emlitett familidnak okozhatott kellemetlenséget. 1403-ban a felkelés lecsendesitésére szolgalod
igéretek kozott szerepel, hogy az elzalogositott kirdlyi javakat Zsigmond csak a tartozas kiegyenlitését kovetden
veheti vissza. Zsoldos 2020: 26-27.



tronra keriilését kovetden igencsak népszertitlen volt a Magyar Kiralysagban, ezért egy hozza
hiiséges arisztokracia megteremtése stabilizalta volna belpolitikai helyzetét. Az adomanyok
kozil j6 néhany voltaképpen gylimolesdzének bizonyuld befektetés volt a jovobe: a Stibornak,
Cillei Hermannak vagy éppen az ifjabb Garai Mikldsnak tettek alighanem joggal sorolhatdk
ezek koz¢.% Zsigmond uralmanak masodik felében az adomanyozasok mértéke mar kozel sem
oltott olyan méreteket, mint az 1390-es években.

Az eladomanyozott birtokok a varakon kiviil az uradalmakhoz tartoz6 kiilonbozd
nagysagu telepiilésekbdl, elsdsorban falvakbol alltak, de kirdlyi vagy kirdlynéi fennhatosag ala
tartoz6 varosok, mezovarosok is a nagyaranyu birtokadomanyozasi politika dldozataiva estek.
A maganfoldesuri joghatdsag ala keriild oppidum-ok kozott Kubinyi Andras megéllapitasa
szerint igen nagy szamban voltak jelen azok a varosias telepiilések, amelyek valamilyen
kivaltsaggal is rendelkeztek.?® Bacskai Vera adatai alapjan csak 1388—1399 kozott 16 varos és
mezdvaros keriilt igy maganfoldestr fennhatdsaga ala.?” C. Toth Norbert a varak és a hozzajuk
kapcsolodo uradalmak eladomanyozasanak intenzitasat leginkabb az 1387-t61 1392-ig terjedd
szakaszban véli felfedezni.?®

A kirdly nagyardnyu adomdnypolitikdjat vizsgalva kérdéses lehet, hogy Zsigmond
tevékenységét valoban negativan kell-e latnunk, vagy ezzel szemben egyfajta szerkezeti
atalakulds ment végbe a varoshaldzatban, amely, noha kihatott a telepiilések fejlddésének
itemére, alapvetden nem akasztotta meg azt. Kubinyi Andrds szerint Zsigmond
adomanypolitikdjanak egyik kovetkezménye a hazai varoshalozat atrétegzddése volt, amely

jelenség szerinte nem feltétlen birt negativ hatassal.?®

Véleménye alapjan a 14. szdzadban a
novekvd szamu, varosi kivaltsagokkal rendelkezd telepiilésekbdl a szazadfordulod idészakéra
sziikségessé valt a fejlodoképesek kivalasztasa. A kirdlyi hatalom részérdl ezek a torekvések
kiilonboz6 formakban jelenhettek meg. Az 1351. évi torvény még a fallal erddités kritériumat
alkalmazta, majd a varosok feletti biraskodas rendezésére iranyulo torekvések utan a folyamat

az adomanypolitikdban cstcsosodott ki.® A szelekcié utolsé fazisaként azonositott adoményok

egy részét a pénzhiany, valamint a barok hatalmi torekvései is magyarazhatjak.

% Zsoldos 2020: 37.

% Kubinyi 1972: 39.

2" Bacskai 1965: 18-19. Az adomanyozasok tobbségét Zsigmond ,,uj adomany” formajaban tette. Bertényi 2000:
139.

28 C. Toth 2009: 26. Hasonld megallapitast tesz Engel Pél is. Engel 1977: 30-31.

2 Kubinyi 1972: 40.

30 Az 1351. évi térvény ugyanis csak a fallal dvezett varosokat mentette fel a kilenced fizetése al6l. Lakatos 2019:
11. DRMH 272-273. 1351. évi V1. tc.



A varoshaldzatban bekovetkezett valtozdsok a tarsadalom szerkezetére is hatast
gyakoroltak. A kirdlyi adomanyok okan jobbaggya siillyedt tobb, egykor kiralyi varos
lakossdga, igy a varosok magankézbe keriilése visszahatott a polgarsag tarsadalmi sulyéra is.3!

Természetesen az egyes mezdvarosok felemelkedése a kirdly védelmének elvesztése
utdn megtort, azonban az 1) birtokosok tobbsége is igyekezett a kezébe keriilt telepiilések
gazdasagi elémenetelét biztositani. Ezt a fajta magatartast a foldesurak részérdl elsésorban az
indokolta, hogy a joghatosaguk alé es6 helységeket a megszerzés pillanatatdl kezdve igyekeztek
gy irdnyitani, és fejleszteni, hogy azok minél nagyobb hasznot hajtsanak nekik.®? Ezaltal
egyfajta kolcsonds gazdasagi fejlodés kezdodott, hiszen a jovedelemnovekedés a telepiilésen
¢l6 jobbagyoknak, valamint a birtokosoknak is hasznos volt. Az elézdekben ismertetett
folyamat a kiraly esetében is befolyasold tényezd lehetett, hiszen a gyakran pénziigyi gondokkal
kiiszk6dd Zsigmond tisztaban volt azzal, hogy a virdgzé varosok adoja jelentds bevételi forras.

A kirdly adoménypolitikdjanak hosszabb tavi kovetkezményeként értékelhetd a 15.
szazad elsO felében kezdddd uralkoddi magatartds, amely a kiralyi varosok erdditésének
tamogatasat jelentette. Bak Janos szerint a falépitési engedélyek megszaporodasa az 1390-es
években bekovetkezett valtozasokkal van Osszefiiggésben, ugyanis a kiralyi tulajdonban 1évd
varak ¢és kastélyok szdma a birtokadoméanyozasok miatt jelentdsen megfogyatkozott, ezaltal
gyengiilt a kirdly orszdgon beliili hatalmi pozicidja is, amelyet Zsigmond az erdditett

varosokkal igyekezet potolni.®

31 Ezt nagyon jol mutatja Bebek Janos tarnokmester esete, aki az 1410-es években nem volt hajland6 a
tarnokszéken egy asztalhoz iilni az altala 4llatoknak nevezett varosi eloljarokkal, sajat birotarsaival. Gulyas 2018:
325. Kubinyi 1972: 40.

32 A birtokosok kérésére Zsigmond elSszeretettel ruhazott fel kiilonbdzo helyeken fekvd és eltérd fejlettségii
szinten all6 telepiiléseket kivaltsdgokkal, Leggyakrabban hetipiac és sokadalom tartasi engedélyekkel segitette a
foldesur céljait. C. Toth 2009: 65. Hasonlé megéllapitast tesz Fiigedi Erik is. Fiigedi 1981: 341. A Hegyaljai
mezévarosok esetében megfigyelhetd haszonelvi foldestri magatartasroél Gulyds 2017: 94-95.

33 DRMH: 350.



3. Zsigmond adomanypolitikaja és a mezévarosok

Az eladomanyozasok sorat 1387. november 19-én a Sar6i Péter fia Laszlo csokakdi
varnagynak tett ., nova donatio” nyitja meg.®* Zsigmond ekkor a varnagy hii szolgilataira
hivatkozva — amelyeket nemcsak neki, hanem I. Lajosnak és Marianak is tett — Hrusso kiralyi
vérat, valamint a ,, villa seu opido ”-nak mondott Nagyszécsényt adja.®® B6 egy honappal késébb
a kiraly kotelezte magat az orszag eldkeldivel és mas tisztségviseldivel szemben, hogy a
Sardiakat a nekik tett adoméanyaban megtartja, az esetleges ellentmondokat pedig személyes
jelenléte elé idézi.® A kovetkezd év tavaszan az alig néhany honapja adomanyul nyert Hrussot
minden tartozékaval egyiitt Saroi elcserélte a kirallyal. A birtokcsere kovetkeztében a Bars
megyei Léva vara — amely eleddig kiralyi kézben volt — Obars, Csiitortokhely és a Hont megyei
Bat , libera villa seu possessio”’-nak nevezett mezévarosok keriilnek Saroi tulajdonaba.®” Az
eladomanyozast megel6z6 évtizedekben mindhdrom telepiilés tartosan kiralyi/kiralynéi kézben

t.38 A civitas terminus hasznalata aztan a

volt és rajuk rendszeresen alkalmaztdk a civitas jelzd
14. szazadban is kovetkezetes maradt, amelynek hatterében — a kiralyi birtoklason tal — a
telepiilések korabbi széleskorii kivaltsaglevelei alltak. Obars elsé privilégiumat még 1240
Oszén V. Bélatol kapta, amelyben a kiraly a var kiilvarosaban letelepedett hospesek szamara a
barsi vasarra vimmentességet biztositott, valamint leirta a korona €s a varispan irant tartozo
kotelességeiket.®® 1. Karoly 1331 tavaszan jabb privilégiumot adott a ,, civitatem nostram
Borsyensem”-nek nevezett varos lakoinak, ugyanis hdrom évre elengedte az éves ado

fizetését.** Csiitortokhelyet vagyis Ujbarsot a Garam folyd jobb partjan német ajkii hospesek

alapitottak a 13. szazadban.** A 14. szazad elsé harmadaig kozos biréja volt Obarssal, majd

34 Saroi Laszlé Bars megyei nemes Ilsvai Leustdk szolgalatdban kezdte a palyafutasat. 1386-ban mint Zsigmond
Orgrof relatora, majd, mint udvari lovag emelkedett fel, ezt kovetden 1387 és 1390 kozott csokakodi varnagy volt
1390-92 kozott a temesi ispani, majd Ilsvai nadorra vald kinevezése utan 1392-ben rovid ideig a szlavon bani
tisztséget tolti be. Eletének végén, 1392-1395 kozott kiralyi ajtonallomester volt. C. Téth 2009: 28-29. Sardi fia,
Lévai Cseh Péter a kiraly feltétlen hiveként elobb 1404 és 1415 kozott lovaszmester, a Sarkany Lovagrend tagja,
majd életének alkonyan, 1436—1438 kozott erdélyi vajda volt.

35 MNL OL DL 7324.; ZSO. L. 289. sz. 1387 november 19. Engel 1977: 117-118.

%1387 dec. 27. MNL OL DL 7335.; ZSO. I. 356. sz.

87 liberas villas seu posessiones nostras Bars et Chetertukhel in eadem Borsiiensis et Baath” 1388. apr. 17.; MNL
OL DL 30302.; ZSO. 1. 502. sz. A Hont megyei Bat a 14. szazad elsé felétdl 1330-t6l kiralyi/kiralynéi varos volt,
amely az 1388. évi eladomanyozasi ligy miatt keriil a 1évai uradalomhoz. Lakatos 2019: 236. Engel 1977: 130.
Hétf6i hetivasara 1086-t6l adatolhato, mig aug. 10-i sokadalma 13861393 koriiltol. Weisz 2012: 146.

38 Obars: 1320. MNL OL DF 248546.: ,Civitas Borsiensis cum tota comitatu”,1347. MNL OL DL 87211.: ,, prope
civitatem Borsyensem”, 1351. MNL OL DF 238564.: , civitatem Borsyensem”, MNL OL DL 2651.: ,,iudex et
iurati cives civitatis nostre Bors”, 1382: MNL OL DL 71362.: ,, civitas Bors” Bat: 1320. MNL OL DF 248546.:
. civitatem Bath” Obars és Bét az 1320-ban néhany évre Tamas esztergomi érsekhez keriil, 1331-ben azonban mér
gjra [. Karoly kezében vannak.

39 Szende 2011. 46. Fejér CD. IV/1. 322. Ugyanakkor a teljes biraskodasi autonomiat a telepiilés csak 1331-ben
nyerte el. Szende 2016: 294.

40 MNL OL DL 2651.; Anjou XV. 150.

4 Lakatos 2019: 233. Csiitortokhely a 16. szazadtol kezdve szerepelt mind gyakrabban Ujbarsként a forrasokban.
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1339-ben — mivel a biré dontése miatt viszaly tamadt — 1. Karoly parancsa értelmében az Gjbarsi
hospesek kiilon birdt valaszthattak.*> Obars kivételes helyzetét mutatja, hogy mint kiralyi varos
— civitatis Borsiensis — felett 1382-ben Szentgyorgyi Tamas tarnokmester itélt.*3

Az 1388. évi eladomanyozas az emlitett telepiilések életében is éreztethette hatasat,
hiszen a magankézbe keriilés utan kikeriiltek a tarnokmester joghatosaga aldl €és a 16. szazad
derekaig uj foldesuraik, a Lévai Cseh csaldd tagjai itélkezhettek felettiik. A rajuk alkalmazott
terminolédgia is megvaltozott, hiszen az eddigi civitas helyett immar az oppidum megnevezes
valt altalanossa. A 15. szazad els6 harmadaban aztdn a mezdévaros mellett Zsigmond 1428. évi
megerdsité oklevelében Obars és Csiitortokhely esetében is megjelent a possessio kifejezés
hasznélata.** A telepiilések hanyatldsa elsdsorban Lévai Cseh Péter barsi f8ispansagaval (1412—
39) kapcsolhaté ssze, aki az 4ltala elnokolt megyegytilést az addigi Obarsrol sajat székhelyére,
Lévara tette 4t.*® Ezzel parhuzamosan a lévai piacokat és vasirokat is elényben kezdték
részesiteni — hiszen az 4tmend forgalom jelentékenyebb volt —, emiatt az emlitett telepiilések
egykori, a piachalézatban betdltdtt szerepiiket is kezdték elvesziteni.*®

Sar6i nem érdemteleniil nyerte el birtokait, ugyanis 1387-1390 kozott tobbszor is
kitlintette magat a Délvidéki kiizdelmekben. Elsdként a Méria kirdlynd kiszabaditasara inditott
hadjaratokban, a ldzadok varainak, majd a szerbiai Csesztin és Boracs varaknak az
elfoglalasaban, a torok betoréseket elharité harcokban vett részt. A csatatéren elért sikerek
mellett 1ényeges volt a hatorszagban folytatott szervezomunkéja is, amelyet Sar6i temesi
ispanként végzett.*’
Saro6i Laszlo birtokszerzéseihez hasonldan Tapolcsany kiralyi véara és annak tartozékai,

tobbek kozott Tapolcsany mezdvaros is csere utjan keriilt foldesuri fennhatosag ala. A Nyitra

megyei Nagytapolcsany és vele az uradalom adatolhatéan a 14. szazad elejétdl volt kiralyi

42 Szende 2016: 316. 1339. maj. 13.; MNL OL DL 3232.; Anjou XXIII. 278. A mezévaros szervezetére: Lakatos
2019: 235. A csiitortokhelyi tanacs 1376-t61 adatolhato. Lakatos 2019: 59.

4 MNL OL DL 71362. A polgarok ellen Mizser Istvan lévai varnagy emelt panaszt, ugyanis a barsiak elfogtak és
— varosi biraskodasi jogukra hivatkozva — felakasztottak tobb famulusat, mivel azok kozhton szamos keresked6t
és polgart kifosztottak.

44 possessio Bors et Chetertekhel”; MNL OL DL 71946. Ezzel szemben 1411-ben Garai nador itéletleveleiben,
mint ,, prope opidum Bors” szerepel. MNL OL DL 58853, DL 9829, DF 237 094,

%5 Engel Archontologia

4 LSMS 490. Lévan 1388 ota hetivasar (ZSO. 1. 517. sz.), 1409-t81 éves vasar is volt, amely vammentesnek
szamitott. (ZSO. 11/2. 7147. sz.) Weisz 2012: 137; Obars csiitortoki hetivasara 1366-t61, mig Csiitortokhelyé 1320-
tol adatolhato. Lakatos 2019: 233. Weisz 2012: 137.

47 A délvidéki harcok nemegyszer személyes 4ldozatvallalast is megkoveteltek a tisztségek betoltditdl, ugyanis a
hirtelen fellépd veszedelem esetén — torok beiitések és portyak — a szokasosnal tobb katonat kellett kiallitaniuk,
igy a védelem koltségei jelentésen megndvekedtek. Mivel a varatlan veszedelem okan hirtelen kellett
cselekedniiik, olykor sajat pénziikon kellett fegyvereseket kiallitaniuk. A Temes megyei Hodost 1389
szeptemberében Zsigmond 2000 aranyforint fejében adta zélogba Losonci Istvan szorényi bannak, aki sajat
koltségén vett részt a harcokban. Feltételezhetéen Hodos atadasaval Zsigmond a Losonci felé fennallo tartozasat
egyenlithette ki. ZSO. 1. 1148. sz.
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kézben.*® Az Anjou-kor masodik felében rendszeresen civitas-ként szerepld Nagytapolcsany

t.*% Az uralomvaltasra az 1389. évi

fellebbezési foruma ekkor Nagyszombat varosa vol
eladomanyozassal keriilt sor, amikor is a kirdly Léva varanak zdlogjogaért, valamint a
barsmegyei Zsarnocaért cserébe Szécsényi Franknak és testvérének adomanyozta azt. > A
foldesuri fennhatdsag a telepiilésre alkalmazott terminus valtozasat is eredményezte. A 14.
szazadi ,, regia civitas” és a varoslakokra alkalmazott cives helyett a 15. szdzadban mar egyre
gyakrabban nevezték oppidum-nak vagy akar csak egyszerii birtoknak, Tapolcsany lakoit pedig
a Szécsényiek alattvaloiként egyszerti jobbagyoknak.’! Az eladoméanyozas ugyanakkor nem
jelentette a mezovaros eredeti jogi €és gazdasagi stdtuszanak azonnali elvesztését a térségen
beliil.>> A Szécsényiek csak minimélisan avatkoztak be az oppidum belsé {igyeibe, erre utal,
hogy az itt €16k az altaluk kiadott oklevelekben magukat tovabbra is polgaroknak — cives-nek —
, mig telepiilésiiket civitas-nak nevezték.>

Ahogy a fenti példdkban is lathattuk, az uralkod6 adoményait 1387-1388-ban
elsdsorban a koronanak tett szolgalatok jutalmaként tette, vagyis az életiiket sem féltd és érte
vériiket hullatd nemeseket jutalmazta.>

Az tjonnan felemelkeddk kozott talaljuk a lengyel Stiborici Stibort is, aki 1388-ban
kapta els6 birtokadomanyait: a Pozsony megyei Modort, valamint a Trencsén megyei Bolonddoc

t.55

varat és Ujhely mez6varos A Lengyelorszagban megismert Stiborici Stibor 1386

“8 Tapolcsany regionalis jelentéségét mutatja, hogy a telepiilésen a 14. szazad kozepétdl rendszeresen iilésezett
Nyitra és Trencsén megye nadori kdzgytilése. MNL OL DL 3525., 49 030., 41 378., MNL OL DF 95255. Engel
1977: 160.

49 LSMS 504. A telepiilés élén egy bird és 6t eskiidt allt, utobbiak 1étszamat 1333-bol ismerjiik. Lakatos 2019: 592.
Lakatos Balint a 16. szazad elejére mar nagyobb tanacslétszamot feltételez. A kdzépkori birdk névsorat 1d. LSMS
506-507.

50 1389. dec. 2. MNL OL DL 7555.; ZSO. L. 1276. sz. A cserét Zsigmond részérdl az motivalta, hogy a Léta
kornyéki erddségekre a kiralyi banyavarosoknak is sziikségiik volt. Az oklevélben, mint ,, civitatem nostram
similiter Taapolchan” szerepel. A kiraly 1401-ben aztan ismételten megerdsiti a Szécsényieket a mezdvaros
birtoklasaban, az esetleges ellenkezékkel szemben. 1401. apr. 8.; MNL OL DL 8654.; ZSO. 11. 975. sz.

51 1334: , civitas Tapolchan” MNL OL DL 50220, 1342: , civitate Tapulchan” MNL OL DL 3225.; ,, civitate
Thopolchan” MNL OL DL 761.; ,, civitate Tapulchan” MNL OL DF 282941.; ,, civitate Tapolchan” MNL OL DF
271959.; 1358: ,, civitate Tapolchany” MNL OL DL 49030., 1442: ,, civitate Thapolczan” MNL OL DL 59273.,
1442: ,, civitatis Thapolczan” MNL OL DL 13694., 1459: ,, castelli Thapolchan vocata ac opidi euisdem” MNL
OL DL 15330., 1459: ,, ac opidi similiter Thapolchan” MNL OL DL 15364., 1461: ,, opido similiter Thapolchan”
MNL OL DL 15545., ,, opido similiter Thapolchan” MNL OL DL 15965.,

2A telepiilés szombati hetivasara: 1415. nov. 20. MNL OL DL 10400.; ZSO. V. 1253. sz. A Szécsényiek
tapolcsanyi birtokukat egészen 1460-ig birjak, majd az uradalmon a Guti Orszag és a Losonci familiak osztoztak
meg. Engel P.: Térkép, Lakatos 2019: 591.

53 LSMS 504-505. MNL OL DF 279939., MNL OL DF 279940. A mez8varos altal kiadott oklevelekre: Lakatos
2019: 592. A polgéarok a mezdvarosi kiadvanyokban igen gyakran a nagyobb tekintélyt biztositod kifejezés felé
modositottak lakohelyiik elnevezését. Gulyas 2017: 87.

54 Saréi és Szécsényi aldozatos szolgalataihoz hasonld cselekedetekért kapta 1388 januar 10-én Frigyes fia Zanko
a Zagrab megyei Kersztinja kiralyi mezdévarost. MNL OL DL 87767.; ZSO. 1. 386. sz.

55 1388. jul. 16. MNL OL DF 285406.; ZSO. I. 654. sz. A bolonddci uradalom tartozékanak szamité Vaguajhely
1434-ig marad Stibor és leszarmazottai kezében, majd 1437-t6l az alsélendvai Banfi csalad nyeri adoményul.
Lakatos 2019: 627. Hetivasarara 1d. Weisz 2012: 154. Zsigmond kdozeli hivének egy ugyanezen a napon kelt
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szeptemberében el0bb udvarmestere, majd Zsigmond tronra keriilése utan hamarosan az orszag
egyik leghatalmasabb oligarchéja lett.%

A 14. szazadban még civitas-nak nevezett Vagujhely fejlodése Stibor joghatosaga alatt
— immar Bolonddc véranak tartozékaként — is folytatddott, amit az 1414-ben itt 1étrehozott

Agoston-rendi prépostsag is jol mutat.>’

Hasonl6 folyamatoknak lehetiink szemtanui Modor
esetében is, amely a 14. szdzadban kirdlyi/kiralynéi kézben volt, igy fejlédése a kozponti
hatalom gyamsaga alatt biztositottnak latszott.’® A varosias telepiilés szamara 1361-ben I. Lajos
adott privilégiumot, amely a szabad birdvalasztas jogat biztositotta az ekkor ,, villa reginalis -
nak nevezett telepiilésnek.>® A 14-15. szazad forduldjan a varos 1j foldesura tdmogatta a
sz616miivelést, amely az 1404. évi kivéltsaglevélben is megmutatkozik.®® A Stiborok uralma
utdin Modor sem keriilt vissza a kirdlyi birtokok koz¢, ugyanis azt 1437-ben a Guti Orszag
familia szerzi meg, akik a 16. szazad derekaig birjak azt.5!

1389-ben Stibor folytatja Trencsén megyei birtokszerzéseit, amikor is az ugrdci

uradalmat, s vele egyiitt Ban mez&varost kéri és kapja adomanyul.®? A 14. szazad elsé felétdl

oklevelében azt is megengedi, hogy haldla utan az emlitett birtokokat felesége, Dobrahna 6rékolje, majd annak
halala utan Stibor 6rokosei. MNL OL DF 285406.; ZSO. 1. 655. sz. Modor adomanylevele 1388. jan. 11. ,,villa
regalis Modor” MNL OL DL 7433. Engel 1977:99.

%6 Malyusz 1985: 36. A lengyel kisnemes az 1380-1390-es években kdzel hiisz év alatt tiz var birtokosa lett. Fiigedi
1986b.: 323-324. Mivel ezek az erésségek majdnem teljes egészében zart teriiletet alkottak, okleveleiben az egész
Vag foly6 uranak — dominus totius fluvii Wagh — nevezte magat. Az 1403. évi felkelés soran Stibor szerepe
meghataroz6 volt a 1azadok elleni harcban. A Vag volgyének biztositasa utan Zsigmond tobbek kdzott az 6 varaira
tamaszkodva indithatta meg sikeres hadjaratat a felkelok ellen, majd a Garaiakkal kardltve kerekedhetett rajtuk
feliil. Mindazonaltal megallapithat6, hogy a lengyel nemes viszonylag késén emelkedett a bardk kézzé, hiszen
csak 1395-ben lett erdélyi vajda, mely hivatalat 1401-ig toltdtte be, majd ujfent 1409-t61 halalaig 1414-ig. Fia II.
Stibor nem 6rokdlte apja politikai befolyasat, noha tobb megye ispanjaként a huszitak elleni harcok egyik vezetdje
volt. C. Toth 2009: 29. Engel Archontologia.

57 A prépostsag alapitasarol Wenzel 1874: 40. LSMS 307. Ujhely 1434—1437 kozott kivaltsaglevelet kapott
Zsigmondtol, amelyben a kiraly biztositott az éves szabad bir6 és eskiidtvalasztason tul a Vag vizében torténd
szabad halszatot és erdShasznalatot. Feltételezhetd, hogy az Ujhelyiek — Patakhoz hasonléan — miutan 1434-ben
Ujra kiralyi fennhatosag ala keriiltek, maguk kérték kivaltsagaik megerdsitését. Azonban a felemelkedés ebben az
esetben is elmaradt, hiszen 1437-ben az alsélendvai Banfi csalad kapta adomanyul. vé. LSMS 308-309. Bolondéc
1388-ban nyerte adomanyul Stibor. MNL OL DF 285406. Lakatos 2019: 240.

%8 1345: ,, hospites nostri de eadem Modur” MNL OL DL 48 746.; 1347: ,, possessionis nostre Modor” MNL OL
DL 3897.; 1393: ,,possessio Modor” MNL OL DL 7863.; Noha a forrasokban, mint falu szerepel lakoit mégis a
hospes — varoslakd — jelzével illetik, vagyis varosias telepiilésnek titulaltak Modort. Keddi hetivasara 1353-t61
adatolhat6 Anjou VI. 33. Weisz 2012: 155.

% MNL OL DL 6173. A bir6 ekkor még minden iigyben a tiszttartoval egyiitt itélhetett, fellebbezni
adossagiigyekben Nagyszombat varosahoz, ingatlan- és 6rokdsodési ligyekben pedig Pozsony varosahoz lehetett.
Lakatos 2019: 450. A privilégium utal az el6z0 kivaltsaglevelekre is, amelyek azonban egy tiizben elégtek. LSMS
273.

8 MNL OL DL 6173. A privilégium tartalma szerint a mezévéarosban haza csak a kozottik é16knek lehet, sz616
pedig elézetes bejelentés nélkill nem adhat6 el. A Zolyom megyei Szenice mezOvarosnak — amely 1394-ben kerilt
foldesuri fennhat6sag ald —ugyancsak Stibor ad kivaltsdglevelet 1396-ban. Az oklevélben meghatarozasra keriil a
,, Clvitatem nostram - nak nevezett Szenice évi ad6ja, valamint birdskodasi 6nallésaga. MNL OL DF 277136. ZSO.
1. 4459. sz. Lakatos 2019: 550. Laddnyi 1980: 468. 1419-ben Zsigmond éves vasar tartdsat is engedélyezi a
Stiboroknak. Weisz 2012: 153.

61 LSMS 277., Engel P.: Térkép

621389. aug. 1., MNL OL DL 64729.; ZSO. 1. 1105. sz.
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kiralyi kézben 1év6 Ban — civitatis nostre de Ban — kivaltsagait 1376-ban Vanya bird és Janos
eskiidt kérésére 1. Lajos megerdsitette.®® A baniaknak adott vdsdrvamot ugyanis az ugroci
varnagy szedte be, ezenfeliil az erd6k és més haszonvételek élvezetében is akadalyozta a varost.
Ezért a kirdly felszolitotta a varnagyot, hogy a szabad kiralyi varosok soraba emelkedett Ban
kivaltsagait tartsa tiszteletben, tovabbd, ha valami peres tigye lenne a lakokkal, akkor a
tarnokmesterhez forduljon.®* A privilégium feltételezhetden dsztonzéen hathatott a telepiilés
fejlodésére.®® A temesvari orszdggyiilés hatdrozataival szemben a kiralytol jelentds
birtokadomanyokat szerzd elokeldk igyekeztek felmentést szerezni, ennek okan 1398 elején
Zsigmond Stibort is megerdsiti eddig szerzett birtokaiban.®® Az adomanylevélben szamos, mar
korabban az erdélyi vajdahoz kertilt varosias telepiilésre és falura — igy tobbek kozott Banra is
— alkalmazza az oklevél irdja az oppidum terminust.®’

Az orszag északkeleti felében Stibor birtokszerzéseivel parhuzamosan a Saroi
familidhoz hasonlatos utat jar be az ekkor felemelkedd Perényi csaldd is. A Zemplén megyei
Ujhely vérat a hozza kapcsoldédd uradalommal, Patak és Ujhely véarosaval, valamint az Abat;
megyei Szindt Zsigmond 1390. szeptember 29-én Perényi Miklos szorényi bannak
adomanyozta a tordk ellen folytatott harcokban szerzett érdemeiért.%® Patak kozépkori
torténetét mar tobben is feldolgoztak ezért csak néhany, a telepiilés fejlodésének szempontjabol

1ényeges eseményt szeretnék kiemelni.®® A varos és kornyéke az Arpad-kor masodik felében

83 1376. febr. 29. MNL OL DF 277171. LSMS 14.

84 villam nostram Baan vocatam predicto castro nostro Ugrocz vocato omnino eximentes, eandem in numerum
aliarum liberarum civitatum nostrarum regalium aggregavimus" MNL OL DF 277171

85 Valosziniisithetd, hogy a 14. szdzad mésodik felében mér rendszeres volt a szerdai hetipiac is, noha az csak1406-
tol datalhato. Lakatos 2019: 230. ZSO. 1I/1. 4970. sz. Weisz 2012: 167.

66 1398. jan. 21. MNL OL DL 8295.; ZSO. I. 5162. sz. DRMH 315. 1397/49. cikkely

67 Csejte:,, opidi Chete”, Vittenc: ,,oppido Wythen”, Szente: , oppido Zenthe”, Sasvar, Ujvér és Péterfalva:
,,oppidis similiter Wyvar Saswar et Peterfal”, Detrehely: , opido Detrehhel”, Maniga, Bori, Szentvid: ,, opidum
Maniga, Bory, Zentwyd”, Modor: ,, opidum Modor” Az 1388-ban eladomanyozott Bolondoc: ,, civitatibus munitis
seu muratis similiter Bolondoch”, mig Szakolca: , civitate Sakolcha” szerepel. Bolonddocnak 1392-ben
Nagyszombat szabadalmait adomanyozza. ZSO. 1. 2507. sz. Ban II. Stibor utan a Leszkociakhoz keriil, igy
maganfoldesuri jellege a kézépkor végéig megmarad. Lakatos 2019: 229. Csejtét 1392-ben kapja adomanyul.
MNL OL DL 7762., Vittenc mezdévaros 1394 elején Joko varanak tartozékaként keriilt az Gjonnan felemelkedd
lengyel nemes birtokaba. ,, opido Vitencye” 1394. maj. 22. MNL OL DL 7945.; ZSO. 1. 3441. sz. Engel 1977: 119.
8 MNL OL DL 71905., ZSO. 1. 1674. sz., ,, civitates nostras regias Pataak”. Az uradalmat azonban csak 1392-
ben vehették birtokba ekkor mér a Krassé megyei Ersomly6 varaéért és tartozékaiért cserébe. MNL OL DL 70681.
Perényi 163. sz. Perényi Miklos 1386-ban Sar6ihoz hasonléan relatorként, majd udvari ifjoként kezdte
palyafutasat. 1387 és 1390 kozott poharnokmesterként, egyuttal 1388-1390 kozott zempléni, abatji €s borsodi,
majd 1395-1396-ban wjfent borsodi ispan lett. 1388-ban didsgydri varnagy, majd két évvel késobb, 1390-1391
kozott szorényi ban. Perényi 1390 masodik felében a szerb-dunai részeken portyazd oszman csapatokra is
vereséget mért. Pesty 1878: 527. Perényi Miklos testvérével, Janossal egyiitt a nikapolyi csatdban esett el, mig fia
Miklos 14171418, majd 1420-1428 kozott lovaszmesterként szolgalta tovabb a kiralyt. Zsigmond uralkodasa
alatt két év (1429-1430) kivételével a barok kozott mindig akadt legalabb egy Perényi. Fiigedi 1986b.: 314-315.
Két Perényi, Péter maramarosi féispan €s Imre titkos kancellar a Sarkany Lovagrend alapité tagjai is voltak.

8 Az orszag északkeleti felének mez6varosaival igy Sarospatakkal ajabban Gulyas Laszld Szabolcs foglalkozott
(Gulyas 2017.), valamint Lakatos Balint. Lakatos 2019. Satoraljaujhely esetében az el6bb emlitett munkak mellett
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kiralyi tulajdonban volt és mint ilyen a pataki erdéispansag kdzpontjaként funkcionalt.”® A 13—
14. szdzadban a kiralyi birtoklas ténye 0sztonzden hathatott a telepiilés fejlodésére. A pataki
egyhézi intézmények vildgosan mutatjak a varos lokalis jelentdségét és gazdasagi erejét.’

Az 1390. évi adomanyozas utdn a mezdvaros egészen 1429-ig, a Perényi Miklos-féle ag
kihalasaig maradt foldesuri joghatdsag alatt, majd az uradalom visszaszallt a kiralyra. A
polgarok kérésére Zsigmond kivaltsadglevelével 1429. marcius 7-én a szabad kiralyi varosok
rangjara emelte Patakot, a telepiilést pedig a varnagy aldl kivéve a tarnokmester birdskodasa
ala helyezte, tovabba megtiltotta a varnagyoknak, hogy a patakiak szabadsagait barmilyen
modon is megsértsék.’? Zsigmond kivaltsaglevele biztosithatta volna a telepiilés felemelkedését
a szabad kiralyi véarosok kozzé, ha az tovabbra is kirdlyi tulajdonban marad, azonban nem
sokkal a privilégium kiallitdsa utdn ugyanezen év julius 9-én a ,,civitatem seu opidum ~-nak

t.”® A terminushasznalat

nevezett Patak kirdlyi adomanyként a Palociak birtokdba keriil
valtozdsa Patak esetében is feltételezhetden a birtokos személyének cseréjével all
Osszefiiggésben. A 14. szazadban az Anjou uralkodok idején Patak kiralyi birtok volt és mint a
fejlédés utjara lépett varosra gyakran alkalmaztak a civitas megnevezést.”* Ezzel szemben,
amikor 1429 juliusaban magankézbe keriilt, az adoménylevelet kiallitd kancellaria a kiralyi
birtoklasbol immar foldesuri joghatosag alatt 4ll6 telepiilésre nem a civitas jelz6t, hanem az
oppidum-ot alkalmazta.

A Perényiek kapjak meg 1399. augusztus 29-én az Ugocsa megyei SzOll0s kirdlyi
mez&varost is az ottani plébania kegytri jogaval egyiitt.” Perényi Simon fia Péter székely ispan
a csalad tobbi prominens tagjahoz hasonloan a torok elleni kiizdelmekben tiintette ki magat. Az

1403. évi felkelés leverésében tanusitott helytallasuk jutalmaként 1404. januarjaban Zsigmond

Tringli Istvan munkajat kell megemliteniink. Tringli 2011. Patak 13—14. szazadi torténetéhez 1d. Gulyds 2013b.:
214-215.

" Gulyds 2017: 39-40. Sziics 1993. 17.

"L Az 1380-as években Patak vara mar bizonyosan nem ispani székhely, mivel ekkoriban a zempléni ispan tisztjét
mar a didésgy0ri varnagy viselte. Gulydas 2017: 50.

2 MNL OL DL 12052.

31429. julius 9. — DL 12092. A kiraly cserébe a Pozsony megyei Semptét és a Saros megyei Szokolyat kérte a
Palociaktol.

4 A telepiilésre alkalmazott terminologia véltozasat 1d. Gulyds 2017: 53., Gulyds 2014: 394-395.

51399. aug. 29., MNL OL DL 70706., ZSO. 1. 6049. sz. Perényi 207. sz., ,, oppidum nostrorum regale Zeulews”
A 13. szazad o6ta kiralynéi kézben 1évo Nagyszolost elobb 1396-ban a Nagymihalyiak, majd Zsigmond 1399. évi
adomdényaval a Perényiek szerzik meg akik a 16. szazad derekaig birtokoljak a telepiilést. Engel P.: Térkép Az
Anjou-korban még civitasként szerepld Sz6ll6s esetében 1392-ben jelenik meg az oppidum megnevezés.1342:
,, civitatem nostram Zeleus” MNL OL DL 70622. (Perényi 66. sz.), 1351: ,, civitatis Zeleus” MNL OL DL 70629.
(uo. 80. sz.), 1359: ,,civitatem Zeuleus” MNL OL DL 70637. (Perényi 94. sz.), 1370: ,, civitatis reginalis Zeuleus”
MNL OL DL 70655. (uo. 122. sz.), 1390: ,, civitatis Zeuleus” MNL OL DL 70678., 1392: ,, opidum Zewles” (uo.
180. sz.), Hétf6i hetivasara 1262-t61 adatolhatd, mig sokadalma 1427-t61. Weisz 2012: 168., Gulyas 2013a.: 333—
334.
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az Abatj megyei Szikszd mezévarost és tartozékait is a Perényieknek adja.’® Szikszot az 1380-
as évek végéig az Aba nembeli Szikszdi csalad birtokolta, de a szazad utolsé évtizedében mar
kiralynéi kézben volt.”” Maria 1391-ben megengedte a szikszoiaknak, hogy a Didsgy6r melletti
Feketeerddbdl a varnagy engedélyével az épitkezésekhez fat hordhassanak.”® Szikszo
megszerzése utan 1408-ban Péter fia Imre kirdlyi titkos kancellar — apjahoz hasonldéan —
ugyancsak szolgalatai jutalmaként kapja az Abatj megyebeli Ujvar kiralyi varat és Sztropkéd

t.”% Emellett Lublé varat tartozékaival, Lublo, Gnézda és Podolin mezévarosokkal

mezOvaros
egyiitt ugyancsak nekik adomanyozza a kiraly.®% Az adomanylevélben Zsigmond felszolitja a
Perényicket, hogy a véaros szabadsagait tartsak tiszteletben.®® 1409 aprilis 10-én Lublohoz
hasonléan a Perényiek Podolin esetében is engedélyt kapnak, hogy a varos falain beliil
maguknak eréditményt épithessenek.®? A lubloi vérat, valamint a hozzd kapcsoloédd
mezSvarosokat 1411-ben a saros megyei Ujvarért Zsigmond visszacserélte. A felemelkedés
lehetdsége ekkor nyilt meg a mezdvarosok eldtt, hiszen Zsigmond 1412 aprilisanak elején
Kassan kiadott kivaltsagleveleiben Podolint és Gnézdat a szabad kiralyi varosok sordba

emelte.®®

Mindkét oppidum a szabad kirdlyi varosok jogaval ¢lhetett €s mentesilt a
vamhelyeken a vam-, az orszag egész teriiletén pedig a harmincad fizetése aldl.%* Podolin
régioban betoltott jelentds helyzetét mutatja, hogy a telepiilés fallal dvezett volt.®

Meglep6 moddon azonban a kivaltsagolas utan egyik telepiilésbdl sem valt szabad
kiralyi varos, hiszen alig fél évvel késdbb 1412. november 8-an Zsigmond a Lubld kdzponta
uradalmat a lengyel kiralynak zalogositotta el 37 000 cseh garasért.®® A kiraly déntésének

hatterében a kiélesedd Velence elleni habort koltségei mellett a lengyelekkel vald viszonya

76 1404. jan. 22.; MNL OL DL 70737.; ZSO. L. 2939. sz. Perényi 253. sz. Az oklevélben az eladomanyozott Szikszo,
mint ,, possessionem nostram Zykzow” szerepel”. Gulyas 2017: 69-70.

7 1387-ben még Szikszo6i Péter fia Miklds mester a birtokos. ZSO. I. 28. sz.

781391. dec. 24. ZSO. I. 2314. sz. MNL OL DL 7732.

791408. maj. 4.; MNL OL DL 9404.; ZSO. 1I. 6078. sz. ,, oppidum Ztropko” A Perényiek a vamszedés jogat is
megkapjak.

80 MNL OL DL 9431. ZSO. I1. 6209. sz. ,, opido similiter Lyblyo ac possessionibus seu villis Wyliblio (...) ,, civitate
murata Podolyn (...) possessiones Gnezda” Lubld 1342-1395 kozott kiralyi kézben majd a Horvatiak birtokaban
talaljuk 1401-ig. Lakatos 2019: 431. Engel 1977: 132.

81 A lubléi polgarok feltehetéen ekkor hamisitotték azt az 1342-re datalt kivaltsaglevelet, amely szerint telepiilésiik
I. Lajos kiralytol Kassa varos jogait nyerte el. MNL OL DF 267871. Podolin ugyancsak I. Lajostol 1343-ban kapott
varosi jogokat. LSMS: 324. Anjou XXVII. 176. MNL OL DF 280 227. Zsigmond 1404-ben atirja és megerdsiti a
telepiilés kivaltsagait. ,, civitatem nostram Podolyn” MNL OL DF 258841., ZSO. II. 3571. sz.

82.1409. 4pr. 10. MNL OL DL 9535.; ZSO. I1. 6719. sz. A véarosnak 1412-es zalogba adasakor mar eréditménye
van. Lakatos 2019: 496. 1412 utan Podolin a lengyel sztaroszta mésik székhelye lett Lublo mellett. Részletesebben
1d. Mdlyusz 1984: 169.

8 Gnézda:1412. apr. 6. MNL OL DL 9896. ZSO. III. 1934. sz.; Podolin: 1412. 4pr. 7. MNL OL DL 9897. ZSO.
III. 1939. sz. Weber 1891: 7.

8 Podolin esetében Zsigmond csak a harmincad felét engedte el.

8 civitas murata Podalen” MNL OL DL 9432. Az erdditésrél: Weber 1891: 8-9.

8 1412. nov. 8. MNL OL DF 288581.; ZSO. I1I. 2897. sz. Incze 2016: 91.
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javitasa is allhatott. Zsigmond kiilpolitikai céljai — a német tron megszerzése — Podolin ¢és
Gnézda karara tehat feliilirtak a varospolitikai elképzeléseit.?” Ezzel szemben Sztropko egészen
1483-ig marad foldesuri fennhatosag alatt, amikor is I. Maty4s elfoglalja a hiitlen Perényi Istvan
birtokat és mas birtokok mellett fianak, Corvin Janosnak juttatja.®

A mezdvarosokra alkalmazott terminoldgia kovetkezetlen alkalmazésat figyelhetjiik
meg a Liptd varmegyei Rozsahegy esetében is. 1407. jalius 1-én Zsigmond Garai Miklos
nadornak a Baranya megyei Nekcse varat adomanyozza, mivel kérésére az orszag hatdrainak
biztonsagosabb érzése érdekében visszaadta neki a Liptd megyei Likavat, O- és Uj Liptovarat,
valamint Roézsahegy, Lipcse és Gibe mezdvarosokat.?® Az 1407 majusaban kiadott
adomanylevélben az elidegenitett telepiiléseket a kiraly civitas-oknak nevezi, ellenben a juliusi
visszavételkor mar oppidum-ként hivatkozik rajuk. A maganfoldesuri birtoklasbol visszakeriilt
telepiilések a kancelléria, igy az oklevél szerzdje szerint sem lehettek civitas-ok, ellenben az
adomanylevélben a varosok atadasakor még helytallo volt a civitas megnevezés. Roézsahegy
elnevezésének idleges megvaltozasa tehat a birtokos személyének valtozasaval fiigg dssze.®

A Pozsony megyei Cseklész kirdlyi vérat az ugyancsak Cseklésznek nevezett
mezOvarossal egyiitt Zsigmond 1393 majusdban Korbaviai Gergely fia Karolynak
adomanyozta, noha az erésség csupan egy évvel korabban keriilt birtokaba.® Az 1290 kériil
¢épiilt var regionalis szerepe igen jelentds volt, hiszen a Pozsonyt Nagyszombattal és Semptével
osszekotd utat feliigyelte.’? A 14. szazad elsd felében Csak Maté halala utdan Cseklész is 1.
Karoly kezére keriilt, aki 1323-ban Semptéért cserébe Voros Abrahdmnak adta, majd Zsigmond
1392-ben Cseklészi Tamds fitisitott 1anyaival cserélte el Apony varért.?® A csereiigylet azonban
nem volt tartds, ugyanis a kovetkezd évben Cseklészt mar a Korbaviai csalad birtokaban
talaljuk. A foldestri birtoklas majd harom évtizedig tartott, amely utan 1422-ben az uradalom
visszaszallt a koronara. Ekkor sem maradt azonban kiralyi birtok, hiszen el6bb honorként, majd

1426-t01 zalogként, ezt kovetden pedig 1439-t61 élethossziglan, adomanyként Rozgonyi ifj.

87 Részletesebben 1d. Incze 2016: 102.

8 Lakatos 2019: 585.

8 MNL OL DL 9330; Garai ténylegesen nem birtokolta a Liptd megyei varakat. A kiraly 1407. majus 24-én kelt
oklevelében igéretet tesz Garainak, hogy ha a 17 500 aranyforint fejében egy év és egy nap mullva nem iktatja be
Nekcse birtokaba, akkor kapja meg a liptoi varakat. (MNL OL DL 9317) Nekcsére Treutel Miklos tarnokmester
és Szantoi Lack Jakab erdélyi vajda (aki 1405-1406 kozott adomanyként is birta, majd téle 1406-ban Solyomkaoeért
cserélte el a kiraly) is igényt tartott. Az 1405-ben Buda jogat elnyert Bihar megyei Rév a s6lyomkdi uradalom
részeként igy keriil ki a kiraly kezébdl. Engel 1977: 136., Toth 2023b.: 72.

% Részletesebben Id. Téth 2023a.: 953.

91 1393. majus 1. MNL OL DF 225517.; ZSO. 1. 2915. sz. Az oklevélben ,, castrum nostrum Cheklez (...) necnon
opidum (...)” Szakadas. Engel 1977: 102.

92 Lakatos 2019: 267. Az erésség alatt két vamszedShely is miikodott. Weisz 2013: 26.

% MNL OL DL 102802., ZSO. 1. 2448. sz. Fiigedi 1977: 116. Engel 1977:94.
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Istvan ¢és Gyorgy birtak. A fejlodés gatjaként a 15. szazad derekan elsésorban a megosztott
birtoklas szolgalt.%

Az Anjou-kor masodik felében még kiralyi birtokként szerepld Somogy megyei
Kélméncsehi 1387 koriil a Micskfi csalad birtokaba keriilt, majd annak magszakadasa utan
adomanyként Zsigmond kegyébdl 1395-ben a Marcaliakhoz.®® Marcali Miklés és testvérei
birtokszerzésének hatterében az oklevél tanusdga szerint a délvidéken szerzett érdemeik
alltak.% Ezzel &sszefiiggésben feltehetden szerepet jatszott Miklos temesi ispan személyes
érintettsége 1s a védelem megszervezésében, amely szdmdra is jelent0s koltségeket
eredményezett. A telepiilés esetében hetivasar nem ismert, elsé oppidum emlitése Zsigmond
1395. évi adomanylevelében torténik.

Az ugyancsak dunantuli, Sopron megyei Csepreg kiralyi mezOvarost, valamint Sarvarat
1390 nyaran Kanizsai Janos esztergomi érsek nyeri adomanyul a Tolna megyei Simontornya,
valamint a Vas megyei Léka varakkal egyiitt.”” A sarvari uradalom részeként Csepreg 1357-
t6] van kiralyi kézben, majd a Kanizsai familia birtokdban egészen 1532-ig.%® A telepiilésen
mar az Anjou-korban csiitdrtokonként hetivasart is tartottak.*® Ezzel szemben magét Sarvarat a
Kanizsaiak 1390 és 1403 kozott csak zalogként birjak, majd 1411-1424 kozott Ozorai Pipo
szerzi meg, hogy aztan 1424 utdn egészen 1532-ig immar végérvényesen a Kanizsaiak
birtokéaba jusson.!% A telepiilésen bizonyosan két hetivasar adatolhato: 1328-t61 a hétfoi, mig
1386-t0l a szombati.!%

A maganfoldesuri joghatosag ald keriilt mezdvarosok némelyike feltehetéen nem
egykonnyen tudta elfogadni, hogy 1) foldesurukkal szemben kiszolgéltatott helyzetbe keriiltek.
fgy lehetett ez a Csongrad megyei Halas esetében is, amely 1396. augusztus 28-an keriilt

eladomanyozasra.'%? Az indoklas szerint a megadoméanyozott Remetei Péter fia Istvan birtokait

% Amig a var a Rozgonyiak, addig a majorsag a Szentgyorgyiek és a Baziniak birtokdban volt. Lakatos 2019: 267.
Hasonl6 csereligyletnek lehetiink szemtanai a Vas megyei Kormend esetében is, amelyet Zsigmond az Abauj
megyei Ujvarért és Németiért adott Peleskei Mikcs lanyanak Saranak. 1394. maj. 5. MNL OL DL 100373.,
,,possessiones suas Kermend”. A mezdvaros ezt kdvetéen a kozépkor végéig maganfoldesuri joghatdsag alatt
marad. Lakatos 2019: 397. ZSO. 1. 3408. sz. A telepiilés vammentességéhez: Weisz 2013: 241.

% 1395. okt. 5. MNL OL DL 9139.; ZSO. 1. 4140. sz. Az adoméanylevélben ,,opidi Kalmanchechy”

% Ugyancsak hiiséges szolgalataiért kapja Marcali Miklos 1410. médjusaban a Somogy megyei Somogyvart.
,, civitatem nostram regalem Somoghwar” MNL OL DL 9652.

9 MNL OL DL 7633. ZSO. I. 1606. sz. 1397. mérc. 4. MNL OL DL 87647.; ZSO 1. 4656. sz. Kanizsai Janos a
Zsigmondot tronra segitd Liga prominens tagjaként elobb az 0j kiraly kancellarja, majd 1387 6szétdl esztergomi
érsek lett, igy a neki tett adomany szolgalatait jutalmazta. Az 1403. évi lazadasban jatszott szerepe okan befolyasa
csokken. Engel Archontologia. Engel 1977: 147.

98 Engel P.: Térkép, Lakatos 2019: 269.

% Weisz 2012: 158. MNL OL DL 41286.

10 Engel P.: Térkép

101 Weisz 2012: 170. MNL OL DL 92893, 42388.

102 1396. aug. 28. MNL OL DL 52950.; ZSO. I. 4509. sz. Az oklevélben, mint ,, possessionem nostram Halas”
szerepel. Tekintve, hogy Halas kun szék teriiletén fekiidt, az eladomanyozas ténye igen szembeotlé. A 15. szazad
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a torok tamadasok elpusztitottak, igy karpotlasul az elszenvedett veszteségekért Zsigmond az
emlitett oppidum-ot adja neki. Az oklevél datalasa is igen beszédes, hiszen azt a kirdly
Bulgaridban a Vidin melletti katonai tdborban adja ki. Valoszintisithetd, hogy a hadjarat soran
Remetei Istvan személyes vitézségével is kitlint, amelynek jutalma is lehetett ez az adomany.%®
Ugyanezen a napon kelt a kirdly masik oklevele is, amelyet — universis civibus seu hospitibus
et populis nostris — Halasnak cimzett.!% Parancslevelében a kiraly utasitja a mezévaros lakoit,
hogy 1j foldesuruknak és embereinek mindenben engedelmeskedjenek, a jovedelmeket ezentul
szintén neki szolgaltassdk be. Remetei birtokldsa azonban rovid életiinek bizonyult, mivel
személye kompromittalodott a bardi ligdk 1400-as évek elején zajlo harcaiban. A lazadok
tabordhoz csatlakozva 1403/1404-ben bocsanatot nyert a kirdlytol, azonban Halast igy is
elvesztette.!% 1429-ben a mezévaros ismét kiralyi (zdlog)birtokként van Kétai Mihdly jasz-kun
ispan kezén, majd az 1430-as évek végén immar a Hunyadi csalad birtokaban talaljuk.%®

M¢ég az 1397. évi temesvari orszadggylilés hatdrozatainak meghozatala el6tt keriil
foldestri fennhatdsag ala a Bereg megyei Bereg és Vari mezovaros, amelyek Tibai Gyorgy fia
Janos magtalan haldlaval haramlottak Zsigmondra.l®” A kedvezményezett Zsidoi Istvan fia
augusztusaban nyerte el Szerdahelyi Derzs Gyorgy fia Marton mester és testvérei — érdemeik
okan — a Koros megyei Ricse mezdévarost.1%°

Egy mezdvaros azonban nemcsak adomanyként, hanem zélogbirtokként is foldestri
fennhatosag ala kertilhetett. A folyamat hatterében hasonléan az eladomanyozasi politika egyik
mozgatorugojahoz a kincstar iiressége allhatott. Malyusz Elemér szerint a zalogositasok soran

az egyes fourak keresték meg a kiralyt, akinek pénzt igértek kolcson az altaluk mar régdta

els6 felét6l a kun szallasok mar allando telepiilések, lakohazaik struktiraja megegyezik az alfoldi magyarsag
falvaival, mindez mutatja, hogy integralédasuk a szazad végére lezarul. Pdloczi Horvath 2017: 21.

103 Veszprémy 1997: 53-54.

104 1396. aug 28.; MNL OL DL 52949.; ZSO. I. 4510. sz.

105 A Zsigmond elleni felkelésben a kiraly partjan maradt féurak lojalitdsukért birtokokat kaphattak. Mar6ti Janos
macsoi ban a lazadas leverésében jatszott szerepéért nyerte adomanyul 1403. nov. 5-én Békés és Gyula
mezdvarost. MNL OL DL 37587. Békés 1405-t6] adatolhato hetivasara: MNL OL DF 210517. Weisz 2012: 138.
A telepiilés ekkor a Marotiak gyulai uradalméanak a részét képezte. Lakatos 2019: 243. Az adomanyozas
koriilményeire: Erdész—Halmagyi 2022. 68—69.

196 &, Kovdcs—Szakal 2000: 190-191.

1071397. marc. 29. MNL OL DF 212352.; ZSO. 1. 4681. sz. Vari — civitatis nostri Vary — 1354-ben Erzsébet
kiralynétol kapott kivaltsagokat (Anjou XXXVIII. 533. sz.). A telepiilés lakosai Buda jogaval élhetnek, szabadon
valaszthatnak birét, aki minden {igyben itélhet felettiik az eskiidtekkel egyiitt, és csak birdjuk eldtt perelhetdk.
Csititortoki hetivasara 1417-t61 adatolhato MNL OL DF 220948. Weisz 2012: 138. Bereg és Vari mezdvarost 1439-
ben Brankovics Gyorgy szerzi meg, majd a szazad masodik felében a Hunyadi csalad. Engel P.: Térkép

108 A Bihar megyei Adorjan vérahoz tartozé Szalard mezOvarost ,,oppido nostro Zalard”’1395-ben kaptak
adomanyul a Csakikak. MNL OL DL 71439.

1091397. aug. 20. MNL OL DL 33373., ZSO. 1. 4939. sz. ,,ad oppidum Riche sive ad Kereztwr” A donatiok mdgott
feltehet6en az adomanyosok Zsigmond 1396. évi hadjaratban tett szolgalatait kell latnunk.
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kivant birtok zalogjogaért cserébe.'® A témaval legajabban foglalkozo Incze Janos hasonld
megallapitasokat tett, ugyanakkor az el6bb emlitett helyzet forditottjat is igen gyakorinak tartja,
vagyis azt, amikor az uralkodé keresett a maga szdmara hitelezoket.!!!

Az Abatij megyei Szepsi 1317-tdl kiralyi kézben volt, majd 1388 koriil Zsigmond 4000
aranyforintért elzalogositotta a Kaplaiaknak, hogy aztan a temesvari orszaggytilésen hozott
dekrétumaéra hivatkozva 1397-ben fizetés nélkiil visszavegye azt.'!2 A Kaplaiak néhany éves
birtokldsa utdn még 1397 novemberében — possessio seu oppidum — Szepsit a Rozgonyiak
kapjak adomanyul, hogy aztan 1523-ig birtokoljak azt.’®* A mezévaros élén egy bird és
feltehetéen négy eskiidt allt, mig csiitortoki hetivasar engedélyét 1391-ben kapja.**

Hasonl6 folyamatnak lehetlink szemtanui Somogy megyei Segesd esetében, amely a 13.
szazadban egy nagy kiterjedésti kiralynéi uradalom kdzpontja volt.}® A telepiilés pontos jogi
helyzetérél nincsenek megfeleld informdacioink, viszont feltételezhetden rendelkezett
valamilyen szinti dnkormanyzatisaggal.!'® Ezzel szemben Segesd egyhdzi statuszardl tobbet
tudunk; exempt plébaniaként kozvetleniil az esztergomi érsekség ala tartozott.!’ A mezdévaros
egészen a 14. szdzad utolséd évtizedéig kiralynéi birtok volt, hogy aztan Zsigmond — Maéria
beleegyezésével — 1389. junius 22-én 10771 aranyforintért zalogba adja Zambo Mikldsnak
tizenegy, az uradalomhoz tartozo, valamint két, masik megyében 1évo faluval egyiitt. 18

A mezOvaros életében komoly valtozast jelenthetett a zalogositas, hiszen 1393-ban az
uralkod6 megparancsolta a segesdieknek, hogy mindenben engedelmeskedjenek Zambonak,
valamint az altala kivetett adokat rendszeresen fizessék.''® Zsigmond parancslevele szerint
amennyiben ellenalldst tantisitananak, Zambé ugy biintetheti Sket, mint sajat jobbagyait.!?° A

kiraly igy a telepiilés onkormanyzatisdgaba adott beleszolast a zalogbirtokosnak, ami a véaros

jogait nyiltan sértette. A zalogositds minden bizonnyal nemcsak a telepiilésre, hanem az

10 Malyusz 1984: 27.

11 Incze 2018: 52.

112 A zalogositasrol: ZSO. 1. 61. sz.; a zalogdsszegrél: ZSO. 1. 2468. sz.; mig a visszavételrdl 1d. MNL OL DL
7519, 7786. Malyusz 1960: 168. A Rozgonyiak és a Kaplaiak vetélkedését Szepsiért 1d. Zsoldos 2020: 24-25.

113 1397. nov. 8.; ZSO. 1. 5058. sz.; MNL OL DL 8267. A Rozgonyiakt6l 1523-ban a Batoriak szerzik meg akik
1553-ig birjak. Engel P.: Térkép

114 Weisz 2012: 135. MNL OL DL 89566.

115 Incze 2012: 110.

116 1405-ben Zsigmond Csurgd mezdvarosnak azon jogokat és kivaltsdgokat adta, amelyet a segesdiek élveznek,
ennek okan is lehetett a telepiilésnek valamiféle fejlettebb belsé autonomiaja. ZSO. I1. 4280. sz, MNL OL DL
37588.

U7 Incze 2012: 111.

118 780. I. 1071. sz.; MNL OL DL 100237. Zambd a Veszprém megyei Apacasomlyd varaért és tartozékaiért —
amit Maria kiralyn6 8200 forintért bocsatott neki zdlogba — valamint az tijonnan lefizetett 2571 forintért kapja meg
Segesdet mas birtokokkal egyiitt. Engel 1977: 151.

19 MNL OL DL 100256.; ZSO. 1. 316. sz.; 2880.

120 A parancslevél hatterében feltételezhetden a segesdiek és Zambo szembenallasa allhatott. A zalogbirtokos
Zsigmondhoz fordult, aki parancslevelében utasitotta rendre Segesd polgarait. Részletesebben 1d. /ncze 2012: 113.
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uradalomra is nagy hatassal lehetett. Az 1389. évi zalogszerzddéssel ugyanis a hosszu idon
keresztlil fenndlldo segesdi uradalom is felbomlott és a tarnokmester halala utdn wjabb
zalogositasok targya lett. Semmi jel nem utal arra, hogy esetleg Zambd haldlaval vagy uralkodoi
tulajdonba visszakeriilésével Segesd visszanyerte volna az 1393 el6tti jogi helyzetét. 1404-ben
Zsigmond tovabb zalogositotta a mezdvarost minden tartozékaval egyiitt a Marcaliaknak, hogy
aztdn 1417-ben adoményul is elnyerjék azt.'?

Zsigmond adomanypolitikdjat vizsgalva talan a legtobb kérdést felvetd esetek azok
lehetnek, amelyek sordn egy olyan telepiilést juttatott magankézbe, amelynek kivaltsagait nem
sokkal korabban 6 maga erdsitette meg, vagy éppen bdvitette ki.*?> A Bihar megyei Rév példaja
pontosan ezt a latszolag meglepd uralkodoi magatartast tiikrozi, ezért torténetét esettanulmany
formajaban szeretném bemutatni. A telepiilés torténetének alakitisaban jelentds szerepet
jatszott a 13. szdzad mésodik felétél adatolhato Rév'Z és Bertény falvak kozott a Sebes-
Koroson miikodd atkeldhely.'?* Rév az Anjou-korban a soélyomkéil?® uradalom részeként
1317/18-ban keriilt kiralyi tulajdonba, amikor is I. Karoly megtorte a Borsa nembéli Tamas fiak
uralmat.’?® A bukott oligarchatél elkobzott bihari véarak és birtokok a kiraly kezén maradtak,
aki beillesztette az erdsségeket abba az orszagos rendszerbe, melynek kialakitasa éppen ez id6
tajt volt folyamatban. 1389-ben Zsigmond S6lyomkd varat minden tartozékaval egyiitt Kaplai
Janos szorényi bannak adomanyozta.'?” Az elidegenitett uradalmat, a temesvari orszaggyiilés
hatarozatara hivatkozva Zsigmond 1399-ben visszavette a Kaplaiaktol, akik azonban az 1401.
évi lazadast kihasznalva ijra uralmuk al4 hajtottik azt, egészen 1403-ig.'?® Napolyi Laszlo

veresége utan az immar masodjara visszavett S6lyomkdt Zsigmond az erdélyi vajdakra, Tamasi

Janosra €s szantoi Lack Jakabra bizta, akik ezutan megdrizték azt a kiraly fennhatosaga alatt.

121 1417. szept. 29. MNL OL DL 105588. ZSO. V1. 965. sz. A Marcaliak 1404. évi zalogszerz8dése nem tartalmaz
informaciot arrdl, hogy Segesd jogi helyzete megvaltozott volna. Incze 2012: 114-115.

122 podolin, Gnézda, valamint Patak esetében hasonlé kérdések meriilnek fel.

123 Gyorffy Gyorgy szerint a 13. szazadi Rév falu a Geregye nembeliek oldalan fekiidt. Gyorffy. 1. 657. A papai
tizedjegyzékek szerint ,,Ladislaus sacerdos de villa Rev”, majd ,, Cosmas de villa Rev” 1332—-1337 kozott évi 7
garas papai tizedet fizetett. Gyorffy 1. 587. Az utolso bihari Geregye Pél fia Ecs még 1284-ben is birtokolhatta a
telepiilést, majd a Borsaké lett. Ok csatolhattak a solyomkéi uradalomhoz, melynek egészen 1405-ig része volt.
Weisz Boglarka véleménye alapjan a 13. szdzad masodik felében Bertény és Rév kozott miikddott az atkeldhely.
Weisz 2013: 326. Bertényrdl: Rdcz 2007: 51. Gyorffy 1. 599-600.

128 Weisz 2013: 326. Az itteni vamrol részletesebben 1d. Tth 2023b.: 60-61., Weisz 2013: 19. A vam feliilvizsgalata
II. Lajos parancsara 1520-ban is megtortént. /vanyi 1905: 95. Rév regionalis jelentdségét elsdsorban az adta, hogy
a, nagy erdélyi ut” mentén Nagyvarad és a Kiralyhago kozott itt lehetett atkelni a Sebes-Kordson, igy a telepiilésen
szamottevd volt az atmend forgalom. Az Gthalozat kérdéséhez: Gyorffy 1987: 582.

125 Gyérffy 1. 661-662. S6lyomkd varanak 13. szazadi torténetét 1asd: Zsoldos 2020: 9.

126 Bardny 2011: 99-100.

127 Zsoldos Attila valdsziniisiti, hogy S6lyomkd nem szokvanyos adomédnyozassal keriilt a Kaplaiak birtokaba,
hanem azt megvasaroltak a kiralytol. Zsoldos 2020: 23. MNL OL DL 7961. Hasonl6 folyamat jatszddott le
Kordsszeg esetében is. Lasd.: Uo. 20-21.

128 1399. méjus 1. MNL OL DL 8429. Mind errdl a szant6i Lackok 1406. évi adoménylevele szamol be. MNL OL
DL 87746.
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A telepiilés torténetében ekkor meglepd folyamatnak lehetiink szemtanti, ugyanis Zsigmond
1405 tavaszan széles korti kivaltsagokat biztositott Révnek.

A majus 29-¢én keltezett privilégium arenga része sok szempontbodl hasonldsagot mutat
a varosi dekrétum bevezetd pontjaival.t?® A Bihar megyei ,, villam nostram seu oppidum” -nak
nevezett Révnek Zsigmond Buda varos szabadsagat (libertates, prerogativas, gratias
exemptiones, iura, privilegia) és biraskodasi jogat (iurisdictiones) adta. Ezzel Rév elvileg a
szabad kiralyi varosokra jellemzd jogallast szerzett, gyakorlati értelemben ezt mégsem tudta
érvényesiteni. A ,,varos” polgarait (civibus, hospitibus, incolis et habitatoribus) a kiraly kivette
a s6lyomkdi varnagy joghatosaga aldl és mentesitette az erdélyi vajdanak, a varnagyoknak és
az officialisoknak jaro szolgaltatasok, féként a var tartozékain szedni szokott vamok alol.
Zsigmond természetes urasaganak jeleként (in signum dominii nostri naturalis) a telepiilés
polgaraitdl 100 forintnyi, forintonként 100 0j dénarral szamolt adot vart el, melyet évente két
egyenld részletben, Szent Gyorgy €s Szt. Marton napjan (apr. 24. és nov. 11.) kellett a kiralyi
kamaraba beszolgaltatni. Ezenfeliil a polgarok az ajtonallomesternek Szent Marton {innepén 6
aranyforintot tartoztak fizetni.!3® A lovaszmesternek és senki mdasnak, minden kézmiives,
ugymint minden sziics egy bort (pellicium), minden kantarkészité egy kantart (frenum) és
minden nyeregkészité egy nyerget (Sella) tartozott adni. A kiralynak vagy a kiralynéi felségnek
jard, egy napnak megfelel6 victualiat pedig csak addig és akkor kellett beszolgaltatniuk, amikor

Zsigmond vagy Borbala a mezévarosban tartozkodik.!3!

A diploma felhatalmazta tovabba a
révieket, hogy maguk koziil birat és eskiidteket valasszanak egy év id6tartamra, aki minden,
kozottiik keletkezett tigyben itélkezhet (iudicavit, ac diffinient et terminabunt). Ezek itéletével
szemben Buda véaroshoz lehet fellebbezni, innen a tarnokmesterhez, végs6 fokon pedig a kiraly
személyes jelenlétéhez. 13

A réviek szdmara talan még alig tudatosult a privilégium jelentette lehetdség, amikor is
a majus 29-ei kivaltsagolas utan alig 8 honap elteltével 1406. janudr 10-én Zsigmond Széantdi

Lack Jakab erdélyi vajdanak és testvérének David mesternek adomanyozta a mezdvarost. Az

adomanyt a vajda hii szolgalataiért, masrészt a baranyamegyei Nekcse varaért cserébe kapta,

129 1405. majus 29. MNL OL DL 87732., ZSO. II. 3921. sz., DRMH: 352.

130 DL 87732. 1405. majus 29. ,, magistro queque ianitorum nostrorum sex florenos auri in eadem festo beati
Martini”. Ellenben a varosi dekrétum 13. cikkelyében: ,, Preterea magistro ianitorum nostrorum tempore in prefixo
non plus, quam sex florenos dare et cum eisdem nostris muneribus annis singulis solvere teneantur.” Szemben az
aprilisban kiadott kiralyi kivaltsaglevelekkel, ahol a ,,non plus quam sex florenos dare” még szerepelt a révi
kivaltsaglevélben a kancellaria irnoka mar feltehetden nem a torvényszovegrél masolt, hanem az ismert
joggyakorlat szerint eljarva csak a 1ényegi informaciot rogzitette.

131 A varosok ajandékairdl és a victualiarél a dekrétum 13. cikkelye rendelkezik. DRMH 355-356.

132 Mindez megegyezik a vérosi dekrétum 12. cikkelyével. DRMH
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amelyet még a kiraly a hiitlenné valt Nekcsei Zsigmondtol vett el és adott Jakab vajdanak.*®
1432-ben a so6lyomkdi var és a hozzd tartozd uradalom Szant6i Lack Jakab haldla utan
visszaszallt a koronara. A telepiilés azonban nem marad tartésan kiralyi fennhatdsag alatt
ugyanis Zsigmond 1435. aprilisdban 24-én Kusalyi Jakcs Laszlonak és Losonci Banfty Léaszlo
fia Istvannak 6250 aranyforintért elzalogositotta.’®* Elobb zalogbirtokként, majd
adomanybirtoként az uradalom — és vele egyiitt Rév is — egészen a kozépkor végéig

d.B®® A Zsigmondkorban megszerzett privilégiumanak

maganfoldesuri joghatosag alatt mara
hatterében minden bizonnyal az 1405. évi varosi tanécsiilést, valamint azt a tényt kell latnunk,
hogy az uradalom ekkor Révvel egylitt kirdlyi joghatdsag alatt allt. Megszerzett kivaltsagaikkal
azonban a réviek nem tudtak élni, hiszen alapvetden hianyoztak azok a varosi funkciok,
amelyek a telepiilés fejlédését eldsegithették volna.t%

Zsigmond hazai belpolitikdjdban megkeriilhetetlen szerepe volt annak az Eberhardnak,

aki Kanizsai Janos bukésa utan a f6kancellari székbe keriilt.?®’

A Zala megyei Keszthely
mez&varost Tatika varaval egyiitt a kirdly 1406-ban adta kancellarjanak!® A kivaltsaglevél
részletesen beszamol Eberhard hii szolgalatairdl, amelyeket még zagrabi plispokként tett, majd
az 1401. évi szervezkedés idején, ezt kovetden pedig az 1403. évi lazadads soran tanusitott
kivételes helytallast méltatja. A donatio hatterében tehat egyértelmiien a kiraly iranti hiiség
jutalmat kell latnunk.

A Saros megyei Kapi mezdvarost Kapi varaval egyiitt a kirdly 1410-ben Kaproncai

Miklos fia Andras kiralyi kamaraispannak adomanyozta, a neki tett szolgalatok jutalmaként,

133 Révet ekkor, mint a var déli oldalan fekvé possessio-t emliti az oklevél 1406. janudr 10. MNL OL DL 87746.
13 MINL OL DL 88317. A zalogositasrol részletesebben 1d. Téth 2023b.: 74.

135 A vér és az uradalom birtoklasaért a 15. szazad derekan folyamatos birtokperek zajlottak, mig végiil 1466-ban
Vitéz Janos esztergomi érsek 6750 aranyforint zalogdsszeg megfizetése utan magahoz valthatta a birtokot. MNL
OL DL 88433. Vitéz aruldsa utan a kiraly a tulajdonaban 1év6 varakat, igy 1472-ben a solyomkdi uradalmat is
lefoglaltatta, majd Bélteki Dragfi Bertalannak adta. MNL OL DL 88535. A Dragfiak birtoklasaval a
maganfoldesuri joghatdsag ezutan folyamatos volt Rév esetében.

136 Mindezt alatimasztja a telepiilésre alkalmazott terminoldgia is, hiszen Rév torténetét tekintve csupan egyszer
az 1405. évi oklevélben szerepel oppidum-ként, azonban ekkor is csupan mezévaros jellegii faluként.

187 Engel 1987: 412-413.

138 1406. nov. 19. MNL OL DL 200413.; ZSO. 1. 5118. sz. ,,opido Keztel” C. Téth 2009: 36.Keszthely az 1370-
es évekig kiralyi birtok volt, majd a Lackfiak szerzik meg akik 1397-ig birjak azt. Engel P.: Térkép. Els6
kivaltsagait — erd6hasznalati jog — még 1359-ben 1. Lajostol kapta. ,, villa Keztel” MNL OL DL 91539. Zsigmond
1398-ban megerdsiti a mezdvaros kivaltsagait, valamint megtiltja Rezi és Hegyesd varnagyéanak, hogy zaklassak
vagy collecta fizetésére kényszeritsék a mezdvaros polgarait. Ezenfelill — az el6tte megjelent keszthelyiek kérésére
— biraskodasi szabadsagukat is biztositja, ugyanis felettiik csakis valasztott birajuk itélhetett. ZSO. I. 5290-5292.
sz. ,, civitatis predicta Keztel” MNL OL DL 92070. A telepiilés lakosai, mint ,, cives et hospites ” szerepelnek. MNL
OL DL 92068, 92069. A fejl6dé mezdvarost azonban a kirdly 1403-ban Tatika varaval egylitt a Marcaliaknak adta
zélogba. ,, opidi Keztel” MNL OL DF 200389. A terminologia valtozasa ebben az esetben is a birtokos személyének
valtozasaval magyarazhato. A ferences kolostorrol 1d. Dornyay 1935: 7-8.
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valamint a most neki visszajuttatott Pest, Heves és Nograd megyei birtokokért.*® Az 1320-as
évektol kezdve a telepiilés kiralyi birtok volt, majd 1347-ben 1. Lajos Poharos Péter Abatjvari
ispannak adomanyozta a neki tett hiiséges szolgalatok jutalmaként.'*® A Pohéros familianak
1408-ban Oszvald halaldval magvaszakadt, igy a birtokaik visszahdramlottak a kiralyra.
Zsigmond ezt kovetden adta Kapi varat és tartozékait, koztiik a hasonld nevii oppidum-ot a neki
kora ifjusagatol elérehaladott koraig hii szolgalatokat tevd kamaraispanjanak. A kiraly kegye
abban is megmutatkozott, hogy megengedte az uradalmat megszerzé familianak, hogy fidgi
kihalasa esetén a leanyagi leszarmazottak is Orokolhessék a varat és a hozzd kapcsolodo
telepiiléseket. A birtokcsere ebben az esetben a maganosok szamara volt elénydsebb, hiszen
maga az adomanylevél is kitér ra, hogy a most megszerzett uradalom méretei €és értéke is
meghaladja a csereként visszajuttatott birtokokét.**' Uj szerzeményiik okéan, a forrasokban
immar Kapiként megjelend Andrds kamaraispdn szadmara feltételezhetben a mezdvaros
gazdasagi adottsagai kozel sem lehettek ismeretlenek. Még az adomanyszerzés évében, 1410.
december 18-4n Zsigmondtol hetivasar tartasira kap engedélyt a telepiilésen.}*? A
kivaltsaglevelet mar a kovetkez6 év januarjaban atiratja a kirallyal, aki azt minden pontjaval
egyiitt ismételten jovahagyja és megerdsiti.'*® A foldesuri fennhatosag Kapi esetében sem
jelentett megtorpanast a fejlédésben, hiszen 0j uraik igyekeztek fejleszteni a telepiilést és
kivaltsagokat szerezni a szamara. 1418-ban az immar sékamaraispanként szereplé Andras,
valamint fiai Janos és ifj. Andras kérésére Marton napra, vagyis november 11-re éves vasar
tartasat engedélyezi a telepiilésen, tovabba az 1410. évi privilégiumban biztositott szerdai
hetivasaron feliil vasarnap is tarthatnak engedélye alapjan hetipiacot a kornyezd vasarok
sérelme nélkiil. 14

A hazai torténetirasban Zsigmond varospolitikdjanak vizsgalata soran Debrecen rendre
elékertil, ugyanis a telepiilés gazdasagi adottsagai, kivaltsadglevelei az egyik legfejlettebb és
legnépesebb orszagos szinten is jelentds varosias telepiilését teremtették. A felemelkedés ttjat
ebben az esetben is a kiraly adomanypolitikaja zarta el. Debrecen egyébirant 1361-ben szerezte

elsé privilégiumat, melyben 1. Lajos az apjanak tett szolgalatokért a polgarsagnak szabad biro

189 castrum nostrum regium Kapi alio nomine Magloth necnon oppidum similiter Kapi” 1410. marc. 2.; MNL OL

DL 64132.; ZSO. II. 7389. sz. Zsigmond marcius 16-an kelt oklevelében kiralyi védelmébe vette a Kaproncaiakat,
akik felett csupan 6 itélhet. MNL OL DL 6135.; ZSO. II. 7427. sz.

140 1347. okt. 3. Anjou XXXI. 918.; MNL OL DL 64029.

141 Kaproncai mint kamaraispan feltételezhetden tisztaban volt azzal, hogy a birtokcsere szamara elényos.

142 7S0. I1. 8094. sz. A szerdai hetivasarrél Weisz 2012: 157.

143 1411. jan. 27.; ZSO. 111 90. sz.; MNL OL DL 64151.

144 1418. apr. 3. MNL OL DL 64198.; ZSO. VL. 1706. sz.
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és eskiidtvalasztast engedélyezett az ekkor még maganfoldestri kézben 1évo telepiilésnek.

Debreceni IV. Laszld 1404. évi haldlaval a Debreceni csalad fidgon kihalt és vagyona a
koronéra szallt.1*® A nemrég kiralyi kézbe keriilt telepiilés valosziniileg sziikségét érezte, hogy
egy Zsigmond altal kiadott privilégiummal tamassza ald azt, hogy immar kirdlyi varosnak
tekinthetd, annak minden elényével. Az 1405 aprilis elején kibocsatott kivaltsaglevél tartalma
szerint a debreceniek mindazon jogokkal, szokdsokkal, szabadsagokkal és kivaltsagokkal
¢lhetnek, amelyek Buda véros lakoéit megilletik, valamint falépitési engedélyt kapnak a
kiralytol.

A polgarok évi adé gyanant ujévkor és piinkdsdkor 150 aranyforintot kotelesek fizetni
a kiralyi kamaranak. Az ajtondllomesternek tjévkor 6 aranyforintot €s nem tobbet tartoznak
adni, mig évente egyszer a lovaszmesternek és senki mésnak, minden kézmives, igymint
minden szlics egy bért (pellicium), minden kantarkészité egy kantart (frenum) és minden
nyeregkészit egy nyerget (Sella) tartozik adni. Mas, akar kiralyi, akar kiralynéi tisztviselonek
pedig, ugymint a poharnok- és asztalnokmesternek, safaroknak, ajtonalloknak, szakacsoknak
vagy barki masnak semmit nem tartoznak adni. A kiradlynak vagy a kiralynéi felségnek jaro,
egy napnak megfelelé victualiat pedig csak addig és akkor kell beszolgaltatniuk, amikor
Zsigmond vagy Borbala a varosban tartozkodik.'*” A varos kozossége altal szabadon valasztott
bird és az eskiidtek, anélkiil, hogy megerdsités végett barkinek be kellene mutatnia 6ket, Buda
varoshoz hasonléan minden iigyben biraskodhatnak. itéletiik ellen a polgarok birsag nélkiil
Buda vérosdhoz, majd a tarnokmesterhez fellebbezhetnek,!*® azonban a tarnokmesterhez
felkiildott ligy a varos vagy barki mas elé vissza nem keriilhet, csak amennyiben sziikséges a
kiraly személyes jelenléte elé, ahol azutan végso itéletet nyer.'4°

Zsigmond 1410 juniusdban 13 000 aranyforintért Baliczki Andrasnak adta zalogba
Debrecent a sokamara céljait szolgalo curia kivételével.1° Két évvel késébb, 1412. augusztus
29-én a varos ugyan visszakeriilt Balickitol — kezén maradt ugyanakkor Szklabinya vara és

Turdc megye —, cserébe viszont a kiraly zalogba adta neki Bartfat és az 4ltala a kiralyi kincstar

195 Solymosi 2011: 14. Fiigedi Erik véleménye alapjan az 1361. évi kivaltsaglevél csak korlatozott dnallosagot
biztositott a debrecenieknek a birdvalasztas soran. Fiigedi 1972: 332.

196 Médy 2006: 127.

147 A vérosok ajandékairol és a victualiarol a dekrétum 13. cikkelye rendelkezik. DRMH 355-356. A fentebb
ismertetett révi kivaltsaglevél szovege hasonlosagot mutat a debreceni oklevél bizonyos részeivel, ennek oka, hogy
mindkét esetben a varosi dekrétum cikkelyei keriiltek atirasra a kivaltsaglevelekben.

148 ad iudicium, examen et discussionem dicte civitatis nostre Budensis, cuius fruitur libertate vel magistri
tauarnicorum nostrorum” MNL OL DL 278841.

149 Mindez megegyezik a dekrétum 12. cikkelyével. DRMH 355. Orosz 2011: 117-118.

150 1410. janius 2. Debrecen: DF 212742., ZsO. II. 7655. sz., Baliczki megkapja tovabbéa Szklabina vérat Turdc
megyével s a var tartozékainak kamaranyereségével. Incze 2012: 116-117. A debreceni s6kamara tdrténetét
részletesebben lasd: Draskoczy 2011: 151.
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szamara fizetend6 500 aranyforintos évi adot, valamint az ujévi ajandékot (ratio encenneorum),
melynek dsszege 12 eziistmarka volt.™®! 1411. februar 23-4n Zsigmond dekrétumara hivatkozva

Debrecennek vammentességet biztositott a kiralyi vamhelyeken.!®

Ugyanezen ¢&v
szeptemberében azonban ugyancsak a kiraly parancsara Lazarevics Istvan szerb despotat iktatta
be a varadi kaptalan adomany cimén Debrecen és a debreceni uradalom birtokaba.'>® A
telepiilés Lazarevics haldla utan sem keriilt vissza a kiradlyhoz, mivel 1427-ben az uradalom és
a mezOvaros a despota unokadccse, Brankovics Gyorgy birtokdba keriilt.?>*

Debrecen a maganfoldesuri kézbe keriilése utan az 0Onallo birovalasztds jogat
megtartotta, a megvalasztott bird bemutatasi kotelezettségétdl pedig eltekintettek urai.*>>1484-
ben Matyas kiraly privilégiumban biztositotta Debrecennek, hogy az ispan a polgarok kozott
nem itélkezhet, debreceni polgart pedig nem fogathat le és nem birsagolhat meg. A lakosok
altal fellebbezett ligyekben sem volt illetékes, azokat mds fellebbviteli forum: vagy a
tarnokmester, vagy Buda varos magisztratusa volt jogosult eldonteni, vagyis Debrecen ezek
szerint valoban a budai joggal élt a 15. szazad végén.r®

Az adomanyszerzOok sorabol nem maradhatott ki Zsigmond egyik leghiiségesebb hive a
nadori hivatalt is megszerzé Garai Mikl6s.™®" A vasmegyei Készeget — a Veszprém megyei
Csesznekkel egyiitt — egy birtokcsere kovetkeztében kapjdk meg, amikor 1392-ben a macsoi
bénség teriiletének védelme érdekében a szamos foldet visszaadnak a kiralynak.'®® Készeg az
Anjou-kor elején a Héder nembeli Készegi csalad birtokdban volt egészen 1327-ig.t>® A

nyugat-dunanttli oligarcha bukdsa utan I. Kéroly szerzi meg a varost, aki 1328-ban az eldtte

151 Sroka 2016: 38. DF 212748., ZSO. 111. 2587. sz.

152 1411. februar 23. DF 278877., DF 278790., ZSO. I1l. 179. sz.

153 1411. szeptember 24., DL 79027. Orosz 2011: 117.

15 Orosz 2011: 118. Az 1440-es évek kozepét6l a Hunyadi csaldd mar zalogbirtokként birta Debrecent, majd 1.
Matyas 1484-ben a munkacsi uradalommal egyiitt fianak, Corvin Janosnak adomanyozta. C. Toth 2019a.: 121.
Részletesebben lasd: C. Toth 2019b.: 72.

155 Blazovich 2002: 135. Az éveként valasztott birénak széleskorii joghatosaga volt. Mindez azonban csak belsd
autonomiat jelentett. Sokatmondd. hogy a varos 1j fellebbezési foruma a foldesur uriszéke lett.

156 Lakatos 2019: 79. DF 278 829. (1484. januar 25.) A privilégiumban a telepiilés mar oppidum nostrum-ként
szerepel. Debrecen fellebbezési forumanak alakulédsat lasd: Blazovich 2002: 160.

157 A lengyel Stiborhoz hasonléan még megkoronazasa elétt a kiraly szolgalataban talaljuk az egykori Garai nador
fiat, Miklost, aki a Horvatiak vérengzését talélve lett Zsigmond hive. C. Toth 2009: 22. A tehetséges Miklos gyors
felemelkedését egyiittesen koszonhette tehetségének és a kirallyal polt jo kapcsolatanak. Igy 1387-1390 és 1393-
1394 k6zo6tt macso6i, 1394—1402 horvat-szlavon, mig végiil 1402-1433 koz6tt nador. Engel Archontologa. A kiraly
rendithetetlen hivének szamitott, akinek tamogatasa az 1401. évi szervezkedésben, majd az 1403. évi lazadasban
is eldsegitette Zsigmond gy6ézelmét. Cillei (II.) Hermann leanyéaval, Annaval kotott hazassdga révén rokoni
kapcsolatba is kertilt a kirallyal. E hazassagabol sziiletett Laszld fia 1431-1441 kozott macsoi ban,1447-1458
kozott pedig nador volt. Engel 1987: 416.

158 1392 marc. 10. MNL OL DL 7768., ZSO. 1. 2421. sz. Az oklevélben K8szeg, mint ,,castra nostra regalia unum
scilicet Kwzeg cum civitate murata eidem connexa similiter Kwzeg” Az adomanylevél szerint Készeg 1392-el6tt
mar egy bizonyos Elderboch-nak volt elzalogositva 4400 aranyforintért. Engel 1977: 126.

159 Anjou XI. 414., 576., 598, 628.
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megjelent polgarok kérésére megerdsiti és kiegésziti a kivaltsagaikat.’®® A készegick szabad
bird- és plébanos valasztdsi jogot nyernek, meghatirozasra keriil a bor és a gabona utan
fizetend6 jaradék, a terragium Gsszege és az itélethozatal modja is. A polgarok peres iigyeikben
a bird, valamint a 12 eskiidt dontésével szemben Sopron varosdhoz fellebbezhetnek. A
vammentességet €¢lvezd varosi k6zosség harom évig mentesiil az adofizetés alol, ezenfeliil
Karoly igéretet tesz arra, hogy a varos 6rok iddre kozvetlen kiralyi kotelékben marad, sem 6,
sem pedig utdodai nem fogjak senki mas uralma ald bocsatani. Az 1328. évi kivaltsaglevéllel
Kdszeg valoban a kirdlyi varosok soraba emelkedett. Feltételezhetden az 1330-as évek elsd
felében a varosfalak épitése is megkezdddott, hiszen a kiraly 1336-ban a polgarok panaszai
okan tiz évre elengedte a varos addjat, hogy ezt az Osszeget a falak felépitésére és erdditésére
forditsak.!

I. Lajos 1342 juliusaban atirja és megerésiti apja 1336. évi kivaltsaglevelét,'®? majd az
1343-ban kiadott privilégiumaban — a fenti oklevelek ismételt atirasa mellett — elengedi a varos
aktualis évi adojat, valamint az apja altal tett tiz évre sz616 adomentességet is elismeri.!®® A
készegiek részérdl ellentételezés gyanant a kirdly megparancsolja, hogy az elengedett
pénzosszeget — amit 1343-ban zsoldosok toborzasara kivant felhaszndlni — a polgarok
varosfaluk épitésére forditsdk. 1353-ban kelt parancslevelében megtiltja, hogy a varos

polgéraitdl kamarahasznat szedjenek.'®*

A telepiilés gazdasagi fejlettségét a régid
borkereskedelmének monopolizaldsa, az épiild varosfal, valamint az a tény is jelzi, hogy a
korabeli oklevelekben rendre civitas-ként szerepelt. A dinamikusan fejlédé Kdszeg szamara a
felemelkedés lehetdsége a 14. szdzad utolso évtizedében valt lehetetlenné, amikor Zsigmond a
varost Garai Miklosnak adoményozta, noha 1. Karoly 1328. évi privilégiumaban garantalta,

hogy sem 6, sem pedig utddai nem fogjék elidegeniteni.'®® Az 1392. évi eladomanyozas utan

160 Anjou XII. 304.

161 Anjou XX. 505. Az oklevélben ,, civitatis nostre Kvzegh” szerepel. MNL OL DF 262189. 1. Lajos 1342
juliusaban atirja és megerdsiti apja 1336. évi kivaltsaglevelét. Szende 2022: 490.

162 MNL OL DF 262 189

163 1343. 4pr. 24. Anjou XXVII. 197.; MNL OL DL 262189.

164 MNL OL DL 262191., Anjou XXXVII. 538. Az Anjou-kor végén K8szeg — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiilk — szabad bir6- és plébanos valasztassal rendelkezett, mentesiilt a kamarahaszna, vamok és olykor a
harmincad fizetés aldl is.

165 Garai t6bb mezdvarost elséként zdlogbirtokként szerez meg, majd idével adoméanyként is kapja ezeket
Zsigmondtdl. 1419 februarjaban a mar ekkor zalogként birtokolt Pozsony megyei Dévény varat a hozza tartozo
mezdévarossal, valamint a vammal egyiitt adja nddoranak. 1419. febr. 6., MNL OL DL 10772, ZSO. VII. 86. sz. Az
1414. évi zalogositasrol: MNL OL DL 10202.; ZSO. IV. sz. 1944. Engel 1977: 106. 1422-ben Komérom vara
tartozékaival, Komarom és Neszmély mezdvarossal keriilnek Garaihoz zalogbirtokként, ugyanis az Zsigmondnak
6840 aranyforintot kdlcsonzott, amelynek fedezeteként ezen birtokok szolgaltak. MNL OL DL 87960.; ZSO. IX.
608. sz. Engel 1977: 123.
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egészen 1441-ig a Garai familia tartotta kezében, majd 1445-ben a Péaldciak és Guti Orszag
Mihély szerezte meg, hogy aztan Matyas kegyébdl fia Corvin Janos birtokolja azt.

Az éltalam vizsgalt telepiilések torténetében meghatarozd jelentdségli volt az
eladoményozas pillanata. Noha fejlettségiiket tekintve legtobbjliik mar a 14. szazad masodik
felében rendelkezett bizonyos varosi funkcidkkal, szamos telepiilés csupan fejlodésének
kezdetén jart. Az uralomvaltassal kikeriilve a kirdly kezébdl sorsukrdl elsddlegesen uj
foldesuruk dontott, akinek ugyan érdekében allt birtokanak felviragoztatasa azonban mindezt
hatalmanak elismertetése mellett kivanta elérni. A megvaltozott keretrendszer emiatt
eredményezhetett szembenallast foldesur és jobbagya kozott. Néhany mezdvaros feltehetéen
tiltakozott a kirdly dontése ellen, hiszen Zsigmondnak parancslevelében kellett
engedelmességre utasitania Segesd és Halas lakosait is. Ugyanakkor, mint azt lathattuk a
foldestr birtokszerzését kdvetden igen gyakran ad kivaltsaglevelet Gjonnan adomanyul nyert

mezovarosanak feltételezhetden a telepiilés lakosainak a kérésére.
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4 Mérleg és 0sszegzés

Luxemburgi Zsigmond adomanypolitikdjanak intenzitdsa — lasd az 1. diagrammot —
kiilonosen az uralkodasanak elsé évtizedében igen szembedtld. Az altalam vizsgalt
mezovarosok kozel két harmada 1405 el6tt keriil magankézbe. Az ekkor elidegenitett oppidum-
ok koziil 22 1392 el6tt keriil ki a kiraly kezébdl, tobbségiik egy-egy uradalom részeként, hogy
aztan 1397-ig ujabb 11 helység jusson maganosok tulajdondba. A temesvari orszaggytlést
kovetd ot évben 4, mig az 1405. évi varosi dekrétum kiaddsa utan ismételten 11 telepiilés kertil
eladoményozasra. A hullamzo6 tendencia 0sszefiiggésben allhat — ahogy azt mar az uralkodo
adomanypolitikajat vizsgalo fejezetben emlitettem — Zsigmond politikai elképzeléseivel, hiszen
az adomanyt nyert barok és koznemesek tobbsége a kiraly hliséges hive maradt és tamogatta

bel-, valamint kiilpolitikai céljainak megvalositasaban.

Eladomanyozott mezdvarosok

25
20
15

10

1387-1392 1392-1397 1397-1405 1405-1410 1410 utan

1. diagramm: A4 dolgozatomban vizsgalat ala vont Zsigmond-kori eladomdnyozott

mezovarosok (sajat szerkesztés)

Az 1390-es évek elején az eladomanyozasok sorat, ahogy azt mar fentebb lathattuk,
Zsigmond Saroéiaknak illetve a Perényieknek tett adomanya nyitja meg. Mindkét familia a
szazadfordulot megel6z6 évtizedben erésddott meg olyannyira, hogy a 15. szazad elején mar a
bardk kozt tartottdk dket szdmon. Felemelkedésiiket azonban nemcsak Zsigmond kegyének,
hanem a Kanizsai Janos altal vezetett liga tamogatdsanak is kdoszonhették. A liga
berendezkedésének pillanatdban kirdlyi szolgalatban bizonyitott alkalmassag ¢és fouri
személyes ismeretség egylittesen szerencsésen lendithették eldre a nemest, aki mas viszonyok

kozott észrevétleniil fejezhette volna be életét.1®® A Perényiek mellett a kirdly irant tanusitott

186 Mdalyusz 1984: 30-31. A Perényiek birtokszerzéseirdl Engel 1987: 437-438.
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hiiségiik és szolgalataik jutalmaként emelkedett fel tobb olyan nemesi csalad is, amely
Zsigmond uralkodasa idején keriilt be a barok kozzé. A Csékiak és a Rozgonyiak mellett a
Marcaliak €s a Marotiak megerdsodése ugyancsak az 1390-1410-es évekre teheto.

Ezen familidk felemelkedése tobbé-kevésbé ugyanarra az iddre esik, de ezenfeliil is
szdmos hasonlosagot mutat, hiszen tobbségiik a koznemesség felsd rétegébe tartozott.
Felemelkedésiik lehet6ségét az instabil belpolitikai helyzet teremtette meg, ugyanis a lazadok
megfékezésére és a nyugalom helyreallitasara megfeleld emberekre volt sziikség. Palyajukat
vizsgalva igen taldlo Malyusz Elemér megallapitasa — kiilondsen Perényi és Saroi esetében —,
aki szerint érvényesiilésiik olyan szolgalatok teljesitését kovette, amelyeket talan masok is el
tudtak volna végezni, de mivel 6k kaptak a megbizasokat, jutalmul az 6 csalddjuk emelkedett
fel. Erdfeszitéseiknek igy nemcsak jutalma volt az eredményes helytallast jutalmazo kiralyi
birtokadomany, hanem részben a védelem megszervezését fedezd kiadasaik megtéritése is.
Szolgélataik arat hadi vallalkozasaik utan hamarosan megkérték Zsigmondtol, aki Perényinek
a Krasso megyei Ersomlyé varat, mig Saroinak a Zarand megyei Vilagost és Fehérkorosbanyat
adta. Ugyancsak katonai szolgalataik jutalmaként kaptak a Szécsényiek Nagytapolcsanyt, a
Szant6i Lackok a sdOlyomkdi uradalmat, a Kaproncaiak Kapit, valamint a Marcaliak
Kalmancsehi mezdvarost.

Feltehet6en a legszorosabb kapcsolatot — és ezaltal a leggylimolcs6zobbet — azonban
nem a mar emlitett csaladok tartottdk fent a kirallyal, hanem a Garaiak és Stiborici Stibor.
Latvanyos birtok- és pozicidszerzéseik hatterében toretlen hiiségiik — Garai esetében hazassaga

révén rokoni kapcsolatuk — 4llt, amelyrél vériik hullatasaval is tantibizonyséagot tettek.®’

187 Garai Miklos felesége Cillei Hermann lednya Anna, Borbala kiralyné testvére volt. C. Téth 2009: 30.

29



Telepiilés Megye | Eladomanyozas datuma | Adomanyos csalad Termniologia Jelzet
Nagyszécsény Nyitra 1387 Saroi villa seu opido DL 7324.
Bat Hont 1388 Saroi libera villa seu possessio DL 30 302
Bolondoc Trencsén 1388 Stibor civitas DF 285 406
Csiitdrtokhely Bars 1388 Saroi libera villa seu possessio DL 30 302
Kersztinja Zagrab 1388 Frigyes fia Zanko civitas seu oppidum DL 87 767
Léva Bars 1388 Saroi possessio DL 30 302
Modor Pozsony 1388 Stibor villa regalis DF 285 406
Obars Bars 1388 Saroi libera villa seu possessio DL 30 302
Vagujhely Trencsén 1388 Stibor oppidum DF 285 406
Ban Trencsén 1389 Stibor possessio DL 64 429
Hodos Temes 1389 Losonciak possessio Banffy 1. 420
Nagytapolcsany | Nyitra 1389 Szécsényiek civitas DL 7555
Csepreg Somogy 1390 Kanizsaiak oppidum DL 7633
Patak Zemplén 1390 Perényiek civitas DL 71 905
Sarvar Somogy 1390 Kanizsaiak oppidum DL 7633
Szina Abayyj 1390 Perényiek possessio DL 71 905
Ujhely Zemplén 1390 Perényiek civitas DL 71 905
Gonc Abayyj 1391 Bebek possessio DL 50 367
Némettjvar Vas 1391 Sardéi oppidum DL 65 839
Csejte Nyitra 1392 Stibor oppidum DL 7762
Holics Nyitra 1392 Stibor oppidum DF 285 046
K&szeg Vas 1392 Garaiak civitas murata DL 7768
Cseklész Pozsony 1393 Korbéaviai opidum DL 22 5517
K o6rmend Vas 1394 Peleskeiek pOssessio DL 100 373
Szenice Nyitra 1394 Stibor oppidum DL 64 736
Vittenc Nyitra 1394 Stibor oppidum DL 7945
Kalmancsehi Somogy 1395 Marcaliak oppidum DL 9139.
Szalard Bihar 1395 Csékiak oppidum DL 71 439.
Halas Csongrad 1396 Remeteiek possessio DL 52 950
Bereg Bereg 1397 Csakiak oppidum DF 212 352
Ricse Koros 1397 Szerdahelyi oppidum DL 33 373
Szepsi Abayyj 1397 Rozgonyiak possessio seu oppidum DL 8267
Vari Bereg 1397 Csakiak possessio DF 212 352
Sz616s Ugocsa 1399 Perényiek oppidum DL 70 706
Békés Békés 1403 Marotiak poOssessio DL 37 587
Gyula Békés 1403 Marétiak possessio DL 37 587
Szikszo Abauj 1404 Perényiek possessio DL 70 737
Keszthely Zala 1406 Eberhard oppidum DL 200 413
Rév Bihar 1406 Szantoi Lack possessio DL 87 746
Gnézda Szepes 1408 Perényiek possessio DL 9431
Lublo Szepes 1408 Perényiek oppidum DL 9431
Podolin Szepes 1408 Perényiek civitas murata DL 9431
Sztropkd Zemplén 1408 Perényiek oppidum DL 9404
Ujvar Zemplén 1408 Perényiek oppidum DL 9404
Hunyad Hunyad 1409 Hunyadi possessio DL 37591
Kapi Saros 1410 Kapiak oppidum DL 64 132
Debrecen Bihar 1410 Lazarevics civitas DL 79 027
Somogyvar Somogy 1410 Marcaliak civitas DL 9652
Segesd Somogy 1417 Marcaliak oppidum DL 105 588
Patak Zemplén 1429 Palociak oppidum DL 12 092

1. tablazat: A dolgozatomban vizsgalat ala vont Zsigmond-kori eladomdnyozott

Az eladomanyozott mezdvarosok, ahogy azt a fenti esetekben is lathattuk, eltérd utat jartak

mezovarosok (sajat szerkesztés)
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be magéankézbe keriilésiik utan. A foldestri joghatosdg nem minden esetben jelentette az adott
telepiilés €letében a fejlodés végét, ugyanakkor meghataroztak annak felsé szintjét, hiszen az
uj birtokos akarata és pénziigyi elképzelései szamos esetben eldre vetitették — ha ugy tetszik
behataroltak, esetenként korlatoztdk — a jarhato utakat. Ugyanakkor a kedvezd gazdasagi és
kereskedelmi helyzet, a magukkal hozott fejlettség ¢és kivaltsagok mar a kirdlyi birtoklas
korabol az eladoményozés pillanatdban korant sem valtak semmissé€. Mindezt a terminoldgia

valtozasa is igazolhatja, hiszen a magankézbe keriilés utan azon telepiilésekre alkalmaztak




legtovabb a civitas jelz6t, amelyek mar a 14. szdzad mésodik felében is varosias funkciokkal
rendelkeztek, Igy Sarospatak, Ban, Németujvar, Készeg, Lublo, valamint Podolin esetében a
15. szdzad derekén is taldlhatunk varos terminust.

A belsO autonomia elvesztése, az onkormanyzatisag korlatozasa a foldesur akarat és érdekek
érvényesitését szolgalhatta, hiszen a kirdlyi fennhatosag megsziinése utan a varosias teleptilések
meglévd kivaltsagaik és stituszuk megtartdsahoz szinte kivétel nélkiil ragaszkodtak.!®®
Ugyanakkor arra is talalunk példat — ahogy azt a Szécsényiek €s a tapolcsanyiak esete is mutatja
— hogy a foldesur alig, vagy szinte egyaltalan nem avatkozott be mezdvarosa belso tigyeibe.

Debrecen esetében a varosfalak — ahogy azt Kubinyi Andras is feltételezi — nemcsak az
anyag és a pénzhiany okan, hanem a foldesur tiltakozasa miatt sem épiilhettek fel.'®® Kubinyi
Andras a 15. szazad els6 felében mar oppidum-ként kezeli Debrecent a maganfoldesuri
joghatosag miatt, véleménye szerint ezzel magyardzhat6 a varosfalak el nem késziilte is. Nem
meglepd, hogy Debrecen foldesurai nem tdmogattak a falépitést, hiszen igy jobbagyaik falak
mogé rejtdzhettek volna. 1’

A lakosok elzarkozasanak megakadalyozasa, ha ugy tetszik feligyelete a Perényiek
esetében is megmutatkozott, akik — noha elsddleges céljuk nem ez lehetett, sokkal inkabb
védelmi funkciok betdltése — a szepességi varosokban épitett erdditményeikkel nagyobb
kontrolt gyakorolhattak j jobbagyaik felett. Obars és Csiitortokhely a Saréi familia kezében
hanyatlasnak indult a 15. szazadban, mivel a kozeli Léva élvezett prioritast a csalad szamara,
mig Patak a Palociak alatt, Készeg a Garaiak birtoklasaban fejlodott.

A foldestr — legyen az a kiraly vagy egy maganbirtokos — célja minden esetben az volt
— ahogy azt C. To6th Norbert is megallapitotta —, hogy birtokainak jovedelmét a lehetd
legnagyobb mértében ndvelje és kihasznalja.}’* A Saros megyei Kapi jol reprezentalja mindezt,
hiszen a Kaproncaiak birtokszerzésiik utan néhany honappal hetivasar, majd éves vasar tartasat
kérték és kaptdk Zsigmondtol. A fejlédés lehetdsége tehat néhany esetben nyitott volt,
ugyanakkor a felemelkedés az eladoméanyozéssal lehetetlenné valt.!"?

Az eladomanyozasok esetében feltétleniil figyelembe kell venniink a birtokcseréket,

hiszen a magankézbe keriilt mezdvarosok jelentékeny része igy jutott foldesuri joghatdsag ala.

168 Segesd ellenallasa Zambonak, Halas tiltakozdsa a Remeteiek ellen. Mindkét esetben Zsigmond
parancslevelében szolitotta fel a telepiilések lakosait az engedelmességre. A jogilag mezdvaros kategoriaba es
telepiilések tobbsége — akik varosi kivaltsagokat biztosité privilégiummal is rendelkeztek — sajat kiadvanyaikban
eldszeretettel nevezik telepiilésiiket civitas-nak, mig 6nmagukat varoslakonak cives-nek.

169 Kubinyi 2000: 178.

170 Kubinyi 2000: 178. A Debrecenre alkalmazott terminusok valtozasara 1d. Gulyds 2014: 395-396.

L. C. Téth 2009: 64-65.

172 A magankézbe keriilésiik utan a kivaltsaglevéllel rendelkezé telepiilések — Patak, Debrecen, Ban stb. — sem
tudtak a valodi varosok soraba emelkedni.
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Obars, Csiitortokhely, Bat, Nagytapolcsany, Némettjvar, Készeg, Kérmend és Patak igy
keriiltek maganosok kezébe. A birtokcsere Utjan magankézbe jutott oppidum-ok esetében,
ahogy azt Nagytapolcsany és Kdszeg esete is mutatja a csere Zsigmond szamdara hasonldéan
elonyos lehetett. A birtokcserék mellett a birtokelkobzasok utan elidegenitett, vagy éppen
Zsigmondra visszaharamlott de ismételten eladomanyozott telepiilésekre is talalunk példéakat.
Az 1403. évi lazadasban val6 részvételiik okéan vesztik el a Remeteiek Halast, majd a mezévaros

Katai Mihalyhoz keriil zalogba.

Telepiilés Megye | Eladomanyozas da Els6 oppidum | Utolsé civitas
Nagyszécsény | Nyitra 1387 1439 -
Bat Hont 1388 1419 1425
Bolondée Trencsén 1388 1396 1521
Csiitortokhely Bars 1388 1411 1351
Léva Bars 1388 1428 -
Modor Pozsony 1388 1398 1361
Obars Bars 1388 1411 1351
Vagujhely | Trencsén 1388 1388 1432
Béan Trencsén 1389 1398 1464
Hodos Temes 1389 1434 1372
Nagytapolesany | Nyitra 1389 1429 1390
Csepreg Somogy 1390 1390 1377
Patak Zemplén 1390 1390 1429
Sarvar Somogy 1390 1390 1405
Szina Abatj 1390 1460 -
Ujhely Zemplén 1390 1390 1387
Gone Abayj 1391 1424 -
Németajvar Vas 1391 1391 1459
Csejte Nyitra 1392 1392 -
Holics Nyitra 1392 1392 -
Készeg Vas 1392 1393 1490
Cseklész Pozsony 1393 1393 -
Kormend Vas 1394 1372 1507
Szenice Nyitra 1394 1394 1396
Vittenc Nyitra 1394 1394 -
Kalméncsehi Somogy 1395 1395 =
Szalard Bihar 1395 1395 1387
Halas Csongrad 1396 1439 -
Bereg Bereg 1397 1397 1433
Ricse Koros 1397 1397 —
Szepsi Abaij 1397 1393 1400
Vari Bereg 1397 1426 -
Sz618s Ugocsa 1399 1392 1430
Békés Békés 1403 1465 -
Gyula Békés 1403 1461 1513
Szkszo Abaij 1404 1409 1447
Keszthely Zala 1406 1406 1409
Rév Bihar 1406 1405 -
Gnézda Szepes 1408 1412 -
Lublo Szepes 1408 1408 1499
Podolin Szepes 1408 1412 1526
Sztropkd Zemplén 1408 1408 1430
Hunyad Hunyad 1409 1415 -
Kapi Saros 1410 1410 -
Debrecen Bihar 1410 1407 1435
Somogyvar | Somogy 1410 1455 1378
Segesd Somogy 1417 1389 1342
Patak Zemplén 1429 1390 1429

2. tablazat: Az eladomanyozott mezévarosokra alkalmazott jogi terminologia valtozasa

(sajat szerkesztés)'"

173 Az adatok Engel P4l kozépkori birtoktérképének, Lakatos Balint Mezdvarosi oklevelek cimii munkajanak,
valamint a MNL OL DL-DF adatbazisanak felhasznalasaval keriiltek megjelenitésre.
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Amennyiben a mezdvarosok kialakuldsanak folyamatat vizsgaljuk az oppidum elnevezés
megjelenését elsddleges adatként kezelhetjiik.!’® Az altalam vizsgalt, korabban kiralyi
tulajdonban 1év4 telepiilések esetében a mezdvarossa valas folyamata mar a 14. szazad mésodik
felében elkezdddhetett. Ekkor a civitas és az oppidum terminoldégia még meglehetosen
kovetkezetleniil jelent meg. A fordulat Zsigmond uralkodasanak idejére tehetd, amikor is
szamos, kordbban kirdlyi birtoklasban 1évé helység keriilt maganfoldesuri kézbe. Ezen
telepiilések esetében gyakran, mar az elidegenités pillanatiban megvaltozott az addig jellemz6 jogi
terminologia. Vagujhely, Csepreg, Satoraljaujhely, Sarvar, Patak, Keszthely, Lublé stb. esetében az
oppidum jelzé az adomanylevélben tlinik fel elséként. Tehat az uralomvaltas utan az elidegenitett
telepiilésekre mind gyakrabban kezdték el alkalmazni az oppidum terminust.'™ Az oppidum
mellett a civitas jelz6 tovabbi hasznalata az egykori kirdlyi birtoklas kovetkezményeként értelmezhetd.

A fentiek okan feltételezhetd, hogy az adoménybirtokokra alkalmazott jogi terminoldgia
véltozasa Osszefiiggésben allhat a birtokos személyének valtozasaval.1’® A magankézbe keriilés
utan — a kovetkezetlen terminushasznalat mellet is — a kiralyi kancellaria szdmara is vilagossa
valt, hogy a vilagi foldesur kezébe kertilt telepiilések korant sem tartoznak a valddi varosok
soraba.l’” A fenti esetek okan feltételezhetjiik, hogy az eladomanyozas hatasara dontott ugy az
oklevél irgja, hogy a fenti telepiilések ettdl kezdve mar nem civitas-ok, hanem csupan oppidum-

Ok.178

4 Gulyas 2014: 392.

15 Az oppidum mellett a civitas jelz6 tovabbi haszndlata az egykori kiralyi birtoklas kovetkezményeként
értelmezhet6 1d. Debrecen

176 Az oklevelekben az egyes varosokra alkalmazott terminus — possessio, oppidum, civitas — minden esetben az
aktualis tarsadalmi allasfoglalast, illetve konkrétan az oklevél irdjanak szubjektiv véleményét tikrozi. A
mezdvarosok megnevezése tehat nemcsak a megnevez6 személyétdl fiigg, hanem a megnevezés koriilményeitdl
¢és amegnevezés idépontjatol is. Az oppidum cim megszerzése ugyanis mindig gy ment végbe, hogy a telepiiléssel
érintkez0 tarsadalmi kornyezet — a telepiilés fejlettsége és kdzponti szerepe: kivaltsagai, topografiai és varosképi
jellemz6i, gazdasagi sajatossagai, lakossagszama alapjan — egyszer csak ilyen formaban kezdte el emlegetni a
varost az altala irt oklevélben. Gulyas 2014: 392. A mezOvarossa valas tehat nem egyetlen kivaltsaglevél
eredménye. Egy privilégium, noha elésegithette a fejlodést a felemelkedés biztos zalogaként még nem szolgalt.
177 A kdvetkezetlen terminologia hasznalatét figyelhetjiik meg a Békés megye Gyula esetében is. A Marotiak 1403.
évi adomanylevelében — MNL OL DL 37587 —, valamint az 1404. évi birtokiktatas soran — MNL OL DL 37589 —
meég possessio-ként szerepld telepiilésre 1405-ben mar a varos (in civitatem Gyula) jelz6t hasznalja az oklevél
kiaddja. Zsigmond 1419. évi oklevelében pedig egyszerre nevezi az oklevél iroja Gyulat birtoknak és
mezoévarosnak ,, possessiones suas Gyula”, ,,opidum Gyula” MNL OL DL 37595. Erdész — Halmagyi 2022: 70—
72. A gyulai varrél 1d. Engel 1977: 115.A birtokosok tekintetében bekdvetkezett valtozasok a Szikszora hasznalt
terminologidra is hatassal voltak. A telepiilés a régidoban kifejezetten fejlett helynek szadmitott, ezért a foldesuri
birtoklas alatt is megjelent a civitas terminus. Attol kezdve azonban, hogy végleg magankézbe keriilt mar egyre
inkabb oppidum-nak kezdték nevezni. Gulyds 2018: 325.

178 Amikor 1398-ban Zsigmond megerésiti Keszthely kivéltsagait, még ,, civitatis predicta Keztel” -nek nevezi a
teleptilést, mig lakosai ,, cives et hospites” -ként szerepelnek. MNL OL DL 92070. 92 068, 92069. Ellenben az
1403. évi zalogositaskor mar az oppidum terminus szerepel az oklevélben. ,, opidi Keztel”
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Luxemburgi Zsigmond uralkodésa alatt elsdsorban azokat a telepiiléseket adomanyozta el,

k.17 Vagyis a

amelyek gazdasagi vagy éppen stratégia szempontbol kevésbé voltak jelentdse
kirdlyi hatalom a kiemelt szereppel nem bir¢ teriileteket — ahogy Kubinyi Andras is felvetette —
engedte at a vilagi foldesurak kezébe. A kiralyi birtokpolitikaban 1397. évi temesvari
orszaggyilés utan az 1403/04. évi lazadas leverését kovetden 0jabb valtozast figyelhetiink meg.
Az ezt megel6z06 iddszak — kiilondsen az 1390-es évek — nagyaranyu eladomanyozasai utan a
szazadfordulot kdvetd években mar joval kevesebb birtok keriilt magankézbe.'® Az 1405. évi
varosi dekrétum meghozatalaval a kiralyi kézben maradt mezdévarosok felemelkedésére is
lehetdség nyilt, ugyanakkor az elidegenitések gyakorisaga jelentds mértékben lecsokkent.

Az uralomvaltas természetesen hatassal volt az elidegenitett mez6varos fejlédésére is,
amely — ahogy azt a hetipiac, vagy éppen a sokadalomtartasi engedélyekbdl is lathatjuk —
magankézben is lehetséges volt. Ugyanakkor a felemelkedés, vagyis a valodi varossa valas a
kiradly kezébdl kikeriilve lehetetlenné valt. Az egyes telepiilésekre alkalmazott terminologia
valtozasaval — noha szamos esetben kovetkezetlen a terminushasznalat — a vizsgalt esetek
tiikkrében feltételezhetd, hogy a mezdvarossa valds az eladoméanyozas utan, vagyis a
maganfoldestri fennhat6sag alatt ment végbe. A folyamat elsOsorban arra vezethetd vissza,
hogy a magankézbe keriilést kdvetden az adott telepiilés mar nem lehetett valodi civitas,
ugyanakkor egyszert falu sem, hiszen kivaltsagai, lakossagszama okan annal fejlettebb volt. A
Zsigmond-korban eladomanyozott varosias funkcidkkal rendelkezd telepiilések a foldesuri

joghatdsag alatt beolvadtak a korszak telepiilés hierarchidjaba a mezdvarosok koze.

179 Ugyanakkor a Vag volgyének esete jol reprezentalja, hogy esetenként pontosan a stratégiai szempontok okan
keriilt magankézbe egy igen jelentds uradalom — Stibor esete — az orszdg védelme okan. Természetesen akadtak
olyan kivételek amikor — f6leg politikai okokbol — jelentésebb mezdvarosok is kikeriilhettek a kirdly kezébdl, de
ezek szama kozel sem volt jelentds. Ide sorolhatjuk a Szepesség elzalogositasat is.

180 Malyusz Elemér Zsigmond hatalméanak megerdsddésében és az 1405. évi varosi dekrétum meghozatalaban latja
a fordulatot. Malyusz 1960: 171 —172.
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