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1. Bevezetés

Kutatasom soran a tanuldi munkaformak meghatarozéasaval, valamint innovativ mddszertani
megoldasok alkalmazasaval vizsgaltam a tanari visszajelzések mennyiségét és mindségét.
Emellett elemeztem a didkok taktikai helyezkedését és pontszerzési mutatoit, 3x3-as
kosarlabdajaték soran.

Szakirodalmi attekintésem a taktikai oktatds fontossdgara és a jatékkozponti oktatési

modszerek szerepére dsszpontositott, kiilonds tekintettel a taktikai megoldasok fejlesztésére.
1.1. A taktikai oktatas jelentosége

A taktikai tudas nem egy veliink sziiletett képesség, hanem egy olyan készség, amely tanulhato
¢s fejleszthetd. Ennek megfelelden az edzések soran folyamatos visszajelzésre €s értékelésre
van sziikség. A gyors és pontos dontések meghozatalahoz elengedhetetlen a megfeleld tudas és
tapasztalat megléte. Az utdbbi években kiilondsen nagy hangsulyt fektettek a sportolok taktikai
viselkedésének elemzésére, kiilondsen olyan labdajatékok esetében, mint a futball, a kosarlabda
vagy a kézilabda. Ezekben a sportdgakban létfontossagl a stratégiai szempontok vizsgalata,
ami elmozdulast eredményezett a hagyomanyos technikai fokuszrol a technikai és taktikai
elemek szorosabb Osszekapcsolasa felé (Gonzalez-Villora et al., 2015).

Az elmult évtizedekben szdmos elismert pedagogiai kutatds ramutatott a taktikai képzettség
tudatossagot (Alexander & Luckman, 2001). Light (2013) kutatasai szerint a didkok sokkal
motivaltabban vesznek részt olyan jatékokban, amelyekben mar koran megismerkednek a
taktikai alapokkal.

Bér a technikai alapi mozgasoktatasrol széles korli szakirodalom all rendelkezésre, a taktikai
alapu oktatassal kapcsolatos tanulmanyok szama jelentdsen kisebb. Ennek oka valoszintileg az,
hogy a testnevelésordkon altalaban a technikai elemek oktatasa kap hangstlyt. Pedig a komplex
mozgasfeladatok sikeres végrehajtasa szoros kapcsolatban all a tanulok kognitiv fejlédésével
(Boronyai et al., 2014). A taktikai gondolkodas fejlesztésére iranyuld kutatasok kiilonbozo
modszereket alkalmaznak. Koekoek ¢és tarsai (2019) példaul egy mddositott kosarlabdajaték
segitségével vizsgaltdk a didkok taktikai dontéseit. Az egyik csoport a jatékrol késziilt
videofelvételeket elemezhette, majd ezek alapjan vitdk sordn osztottdk meg gondolataikat. Az
eredmények azt mutattak, hogy a vizudlis tAmogatast kapo csoport tagjai nagyobb mértékii
egyetértést értek el, mint a kontrollcsoport, hasonldéan ahhoz, ahogyan a birosagi eljarasokban
tobb bizonyiték meggy0zobbé teszi az érveket. Ezzel szemben Mckeever és Runceanu (2021)

az ugynevezett "invazids" jatékokat vizsgaltdk, amelyek sordn a tanulok dontéshozatalat
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elemezték olyan helyzetekben, mint példaul a labdaszerzés vagy a teriiletvédekezés. Jelen
esetben a tanar 4ltal vezetett konvergens tanitadsi modszer és a tanulokozpontii megbeszélések
lehetdvé tették, hogy a didkok felismerjék hibaikat, és tanuljanak beldliik. Egyes kutatadsok az
innovativ technologiai megoldasok alkalmazasara 6sszpontositottak. Koekoek ¢€s tarsai (2018)
példaul videdelemzd szoftvert hasznaltak, amely lehetévé tette a didkok szamaéra a taktikai

készségek digitalis eszkozokkel torténd fejlesztését.
1.2. Jatékkozpontu taktikai oktatas

Oslin és Mitchell (2006) kutatasukban ramutattak arra, hogy a jatékalapu tanulasi megkozelités
segiti a didkok kreativ gondolkodasanak és taktikai teljesitményének fejlodését. Ez a modszer
lehetdveé teszi, hogy a megszerzett készségeket mas sportdgakban is alkalmazzdk. Hasonld
eredményeket mutatott ki Memmert és Roth (2007) vizsgélata is, amelyben a jatékokban
végzett altaldnos taktikai feladatok azonositisira és validaldsara fokuszaltak. Ok is
alatamasztottdk, hogy a jatékalapt oktatds soran a tanuldk hatékonyan sajatitjak el a taktikai
ismereteket.

MacPhail és tarsai (2008) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a jatékalapu tanitas nemcsak a
labdat birtokld jatékosok taktikéjara €s kreativitdsara van hatassal, hanem a labda nélkiili
jatékosok mozgasara is, beleértve mind a védekezd, mind a tdmadd szerepeket. Tovabbi
vizsgalatok, mint Ullrich-French és Smith (2009), illetve Van Beurden és tarsai (2003), szintén
azt bizonyitottak, hogy a jatékalapt pedagogiai megkozelités a leghatékonyabb modja a taktikai
tudatossag fejlesztésének. Ezzel szemben a készségkozpontl tanitas gyakran kiilonalloan kezeli
az egyes készségeket, ami megnehezitheti a jaték taktikai alapjainak ¢és komplex

Osszefiliggéseinek megértését.
2. Célkitiizés

A kutatdsom célja az volt, hogy feltarjam, milyen mértékben ¢és milyen tipusu tanari
visszajelzésekre nyilik lehetdség a hagyomanyos, tanari irdnyitasu testnevelési orakon, illetve
a tanulok aktiv részvételére és 0Onallo tanuldsara épitd, tanulokézponti munkaformak
alkalmazasa soran. Arra kerestem valaszt, hogy a kiilonb6zd oktatasi modszerek mennyire
jarulnak hozza a mozgastanulas hatékonysagahoz a tanari visszajelzések mennyisége és

mindsége alapjan, mind az 0sszes tanuldra vetitve, mind pedig egyénenként vizsgalva.



2.1. Hipotézisek

H1: A tanarnak Iényegesen tobb szakmai visszajelzésre van alkalma egy olyan testnevelés oran,
ahol csoportos, félautoném munkaformat is alkalmaznak, mint a teljesen tanari vezetésii
munkaformaban dolgoz6 oran.

H2: A csoportos, félautonom munkaformaban dolgozé tanuldi csoportok, ardnyaban azonos
szamu visszajelzést kapnak, mint a kontrollosztdly azonos feladatban, de tanari vezetéssel
dolgoz6 tanuldi.

H3: Az 6ra {6 céljaként megjelolt feladatban (csapatjatékok), a mintacsoport tanuloi 1ényegesen
tobb visszajelzést (technikai, taktikai) kapnak, mint a kontrollosztaly tanuloi.

H4: A mintacsoport didkjainal nagyobb fejlddés figyelhetd meg az oktatas céljat jelentd timado

¢s védekezd helyezkedést illetden, mint a kontrollcsoport didkjainal.

3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalat helye, ideje
A kutatdst egy veszprémi altalanos iskoldban, 2023. decemberétdl — 2024. janiusig

bonyolitottam le.

3.2. A minta
Kutatasomban két 5. évfolyamos osztaly vett rész. A vizsgalt osztalyok 1étszdma Osszesen: n =
38 volt. Az ,,a” osztaly 1étszama n=21, 7 lany, 15 fit elosztasban, férfi testneveldvel. A ,,b”
osztaly létszama n=17, 11 lany, 6 fiu, szintén férfi testneveldvel. Mindkét testneveld 35 alatti,

dontden tanulokdzpontlh modszertannal dolgoznak tanoraik soran.

3.3. Az adatgyiijtés eszkozei
Az adatgytijtést 2 féle adatgylijt eszkozzel végeztem:

Elsé:

Kutatasom kezdeti 1épéseként egy 47 tételbdl alld kérddiv (Vass et al., 2015) segitségével
elézetesen felmértem, hogy a két testneveld milyen mértékben alkalmaz tanulékdzponta
modszertant. Az eredmények szerint, a kérdéivek pontszdmai kdzel azonosak voltak, ami arra
utal, hogy a testnevelok hasonld szemléletet kovetnek az oraik soran. Ezaltal a két osztaly

kozotti 6sszehasonlitas szamara megfeleld kiindulasi alapot biztositottak.

Masodik:

F6 mérdéeszkdzom két darab akciokamera volt, amelyek koziil az egyik a testnevel? a fején volt



rogzitve a vizsgalt tanorakon, a masik, pedig egy magaslati ponton lett elhelyezve, ahonnan az

egész termet ,,.befogta”.

3.4. A kutatas menete

Kutatasomat a 2021/395. szamu kutatasetikai engedély birtokaban kezdtem meg.

A beleegyez6 nyilatkozatot add didkokkal és a két testneveld kollégaval az adatfelvétel 2023.
decemberétdl — 2024. majus kozepéig tartott, amit az elobb ismertetett mérdeszkdzokkel
végeztlink.

Mindkét kolléga esetében az elso kettd testnevelés 6ran magam is jelen voltam, utdna a kollégak
onalldan készitették el a felvételeket. Az orak tematikajat a kovetkezoképpen hataroztuk meg:
egylittes csapatfoglalkozasban — jaték és képességfejlesztd feladat — kellett a tanorak f6 részét
lebonyolitani. Az els6 €s az utolsé tanoran kosarlabda jaték volt, 3-3 f6s csapatokban, mig a
koztes orakon kiillonboz6é pontszerzo jatékokat jatszottak a didkok. Minden tanéran, minden
didk részt vett a jatékban és képességfejlesztd feladatot is végzett. A jaték és a képességfejlesztd
feladat parhuzamosan zajlott. A két osztaly kozotti kiilonbséget az jelentette, hogy a ,,b” osztaly
tanuloi a képességfejleszto feladat instrukciodit feladatkartydkon kaptak meg, mig az ,,a” osztaly
tanuloi testneveld tandruk altal tajékozodtak a teljesitendd feladatokrol. A 8-8 oOra rogzitését

kovetden kezdtem meg az adatok, videok részletes elemzését.

3.5. Az adatfeldolgozas modja

1. kép
A fejre rogzitett kamera képe (forras: sajat készités)

Fejkamera képfeldolgozasa:

A fejen rogzitett kamera képébdl nyomon kovettem, hogy a testneveld kinek, hanyszor adott a
mozgastanulasra vonatkozoan visszajelzést. A visszajelzéseket kiillon bontottam jaték és a
képességfejleszté feladat viszonylatban. A jatékon beliil kapott visszajelzéseket tovabb

bontottam taktikai és technikai visszajelzésekre.



A Lkiilsé szem” kamera videofelvételeibdl a kovetkezd adatokat rogzitettem: az elsé és az
utols6 oran (kosarlabda jaték 3-3 ellen) pontoztam a didkok helyezkedését tdmadasban ¢és
védekezésben egyarant, 1-5-ig tartdo skéalan. Ezen feliil rogzitettem a szerzett kosarak és
asszisztok/golpasszok szamat.

A két osztaly adatait fliggetlen mintas t-probaval hasonlitottam Ossze. Az adatelemzést a

Microsoft Excel, valamint a Cogstat 2.4.1. statisztikai programmal végeztem.

2. kép
A, kiilsé szem” kamera képe (forras: sajat készités)

4. Eredmények

4.1. Visszajelzések szama
Az 4brakon az ,,a” osztaly a ,,Hagyomanyos”, a,,b” osztaly a ,,Feladatkartyas” elnevezést kapta.
Az 1. abrardl jol leolvashato, hogy a Feladatkartyas osztaly szignifikdnsan tobb visszajelzést
kap a jaték és a képességfejlesztd feladat végzése soran Osszesitve, mint a Hagyomdnyos
osztaly. fgy azt mondhatjuk, hogy a tanarnak lényegesen tobb szakmai visszajelzésre van
alkalma egy olyan testnevelés oran, ahol csoportos, félautoném munkaformat is alkalmaznak,

mint a teljesen tanari irdnyitasit munkaformaban dolgozo6 oran.



1. dbra
Az bsszes visszajelzés osszehasonlitasa a két osztaly kozott (forras: sajat készités)

g
T 54 max; = 3,88
g M, = 2,45
8= max,= 6,57
2T 4] M= 4,11 ,
83 min;=0,71
28 s;=0,87 ,
S 45 min,= 2,33
3 H s,=1,05
g S — Cohen -d = -1,68
z ] .
] Flggetlen mintas t-proba eredménye:
t(36) = -5.16, p < .001
Hagyomanyos Feladatkartyas

4.2. Jatékban adott visszajelzések szama
A 2. dbra, 3. dbra, 4. dbra jOl szemlélteti, hogy az ora f6 céljaként megjeldlt feladatban
(csapatjatékok), a mintacsoport tanuloi lényegesen tobb visszajelzést (technikai p = .009,

taktikai p < .001) kaptak, mint a kontrollcsoportban.

2. abra
A jatékra vonatkozo osszes visszajelzés osszehasonlitasa a két osztaly kozott (forras:
sajat készités)

4 4
2
5 4 max;=2,13
g 3 . M, = 0,80
© max,=4,14
8= - ' M, = 2,66 ,
R : J min; =0
5 o 24 1 s;=0,55 )
o= min;=1,5
g s,=0,68
j= | Cohen -d =-2,98
5 i
g7 :
< : Flggetlen mintas t-préba eredménye:
. ) t(36) =-9.13, p <.001
o Hagyomanyos | Feladatkartyds



3. dbra

A taktikai visszajelzések osszehasonlitdisa a két osztaly kozott (forrds: sajat készités)
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4, abra

Feladatkartyas

max;=1,75
M;=0,64

max, = 3,57
M,=2,29 .

min; =0
$; =047 .

min,=1,38
s,=0,60

Cohen - d =-3,04

Fuggetlen mintas t-proba eredménye:
t(36) = -9.33, p <.001

A technikai visszajelzések osszehasonlitdsa a két osztaly kozott (forras: sajat készités)
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Hagyomanyos

P

— Ca—

Feladatkartyas

max; = 0,71
M;=0,16

max,=1,14
M,=0,37 i

min; =0
5;=0,19 ]

min,=0
5,=0,28

Cohen -d =-0,87

Flggetlen mintas Mann-Whitney rang préba
eredménye: U =91.00, p =.009



4.3. Képességfejleszto feladatban adott visszajelzések szima

A képességfejlesztd feladatban (erdsités) kapott visszajelzések szamat tekintve (5. dbra)

elmondhat6, hogy a mintaosztalyban a feladatkartyaval, ,,6ndlléan” a képességfejlesztési

feladaton dolgozé tanuldi csoportok ardnydban azonos szdmu visszajelzést kaptak, mint a

kontrollosztaly azonos feladataval foglalkozok (p = .332).

3.5 1

3.0 1

2.5 1

2.0 A

1.5 A

1.0 1

Atlagos er8sitésre vonatkozo visszajelzés
(/f6 /ora)

0.5 1

max; = 3,38
max,= 2,43
min; =043
min,=0,71
Cohen -d=0,32

Fluggetlen mintas t-proba eredménye:
t(36) =0.98 p = .332

. dbra
Az erdsitésre kapott visszajelzések dsszehasonlitasa a két osztaly kozott (forrds: sajat
készités)

: M, = 1,65

i M, =1,44

' ] ;=073

; : . s,=0,49

1 [ |

Hagyomanyos Feladatkartyas

4.4. Tamado és védekezo helyezkedés osszehasonlitasa, elotte — utana

Az 6. abrdn lathatjuk, hogy az ,,a” osztaly tanul6i szinte ugyanazokat a szamokat produkaltak

az elsd oran, mint az utolsé nyolcadik oran.

6. dbra

Az ,,a” osztaly tanuloinak helyezkedése tamaddsban, eldtte és utana osszehasonlitasban

5.0

Az ,a" osztaly tanuldinak helyezkedése
tamadasban

2.01

4.5 1

4.0 1

3.5'1

3.0 1

2.5 1

(forras: sajat készités)

F— —e
— — . M, =37
M,=3,8
5,=0,9
® J L - 52 = 019
Elc;tte ............................................. Uténa ........................

max; = 5,0
max,=5,0
min; = 2,0
min, =2,0
Cohen -d=-0,107



A tamado helyezkedéshez hasonloan, a védekezd helyezkedésben sem lathatd kiillonbség (7.

dbra).
1. abra
Az ,,a” osztaly tanuloinak helyezkedése védekezésben, elotte és utana
osszehasonlitasban (forras: sajat készités)
5.0 - —— —
@
O
E 4.5 -
3 max,; = 5,0
2 c 40 M;=38
x2 max, = 5,0
2% M, =38 _
S8 a5+ min, = 2,0
&5 5,=0,7 .
S0 min, = 2,0
T 301 $,=0,9
E Cohen-d=0
] 2.5
~
<
Wilcoxon el8jel préba eredménye:
2.0

......................... o i i i i i S i A S i K e 3 ‘r: 10;SO, p = 1

A dobozdiagrammon (8. dbra) jol lathatd, hogy a ,,b” osztaly tanuldi fejlodést mutattak a
tamado helyezkedésben.
8. dbra

A ,,b” osztaly tanuloinak helyezkedése tamadasban, eldtte és utana osszehasonlitasban
(forras: sajat készités)

5.0 [ Oe— s 4
w
£ 451
~
<
™~ E —_—-— *
S 40 max,; =5,0
2 M, =35
% § 357 max,=5,0
£9 M;=3,9 _
273 30 min; =10
= 5,=13 i
S8 o] min, =20
5 7 S, =11
b Cohen-d=-0.332
o 2.0 1 s -
=
= 1.5
Wilcoxon el6jel proba eredménye:
1:0' 1 ———
Elétte Utana
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9. dbra
A ,,b” osztaly tanuldinak helyezkedése védekezésben, elétte és utana osszehasonlitasban
(forras: sajat készités)

5.0 1 —_—— pr— e
Q
é 4.5
Q
™
L A0 ’ . max; = 5,0
o M, =32
x 2 35 - max, =5,0
<9 M, =37 .
2 301 . min; =1,0
EQ 5:=12 .
£9 min,=1,0
2= 231 S,=1,4
el 2=
§ Cohen - d =-0.393
o 2.0 1 +
2
< 15 -
Wilcoxon el6jel préba eredménye:
1.0 — —_—
-------------------------- e , T=0,p=.007
Elétte Utana

Az 9. abran egyértelmien lathatd, hogy az ,,a” osztdly tanuldi a tamadé helyezkedéshez

hasonloan, védekezo helyezkedésben is fejlodést mutattak.

4.5. A kosarak és asszisztok/golpasszok szamanak osszehasonlitasa, eldtte - utana
A dobozdiagrammrdl (10. dbra) leolvashatd, hogy az ,,a” osztdly tanuldi szignifikdnsan tobb

kosarat szereztek a felmérés utolso 6rajan, mint az els6 alkalommal.

10. abra
Az ,,a” osztaly tanuloi dltal szerzett kosarak szama, elétte és utana osszehasonlitasban
(forras: sajat készités)

"4
©
@
2
= max;=1,0
g M; =04
g = 47 max,=6,0
x5 M;=1,1 .
25 min, =0
© s 3 1 $,=0,5 _
22 min, =0
Eg 4 5=14
S 2] .' ' Cohen - d = - 0.661
]
=
& 1 v [——
:= Wilcoxon eljel préba eredménye:
< 0 —e——— |
Elstte Utana
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11. dbra
Az ,,a” osztaly tanuloi altal kiosztott golpasszok szama, elotte és utana osszehasonlitasban
(forras: sajat készités)

E 4.0 1 +

@

E_ 351

=)

5o max; =1,0

= 3.0 4 1 '

o M,=0,2

g - max, = 4,0

85> M,=0,4 _

:D B min, =0

E¥ 201 -

T o 5:=0a min,=0

B E 2=

S E 1.5 4 52 = 019

5w Cohen -d =-0.263

S 104 . r -

= ,

2 051

1 | Wilcoxon el6jel proba eredménye:

N 0.0 e b—e -

T e Ty s, ey T= 10_50‘ p = .527
Elétte Utédna

A kosarak szdmahoz hasonldan, a kiosztott asszisztok/golpasszok szamat illetden is novekedés

figyelhet6 meg, habar ez nem szignifikans kiilonbség (11. dbra).

12. dbra
A ,,b” osztaly tanuloi dltal szerzett kosarak szama, elotte és utana 6sszehasonlitasban
(forras: sajat készités)

e e T
©
E 35
= max; = 4,0
T 307 1 M;=1,0
T max, =20
DS 25 M;=0,7 .
&5 min, =0
®E 2.0 - 1 ) 5=12 .
sg min,=0
28 151 - 5,=09
B - Cohen-d=0.272
F 10 . i .
g
K 0.5
a Wilcoxon el6jel préba eredménye:
< 0.0+ >— b
Elstte Utana

A ,,b” osztaly tanuloi esetében a kosarak szamaban csokkenés lathato (12. dbra), de az emlitett
valtozds nem szignifikans. Ez 0Osszefiiggésben lehet a szignifikdnsan javuld védekezd

helyezkedéssel.
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13. abra
A ,,b” osztaly tanuloi dltal kiosztott golpasszok szama, eldtte és utana dsszehasonlitasban
(forras: sajat készités)

-~

[=] 2.00 A +

A

2 175

) max; = 2,0

£ 150 M, =06

g max,=2,0

85 1251 M,=0,3 _

<o min,; =0

E= 100 B | B 5,=0,8 .

s e min, =0
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A kosarak szamaval egyilitt a kiosztott asszisztok/golpasszok szama is csokkent (13. dbra). Ez

a két mutato altalaban kéz a kézben jar.

5. Megbeszélés

A kutatas eredményei szerint az elsé hipotézisem:

H1: A tanarnak lényegesen tobb szakmai visszajelzésre van alkalma egy olyan testnevelés oran,
ahol csoportos, félautonom munkaformat is alkalmaznak, mint a teljesen tandri vezetési
munkaformaban dolgoz6 6ran.

- beigazolddott
Véleményem szerint, statisztikai tovabb bontastol fiiggetlentil, ez a legfontosabb eredmény a
kutatds soran. Ugy gondolom, hogy hossziitdvon ez még szélsdségesebb killonbségekhez

vezetett volna a két csoport kozott.

Masodik hipotézisem:
H2: A csoportos, félautondém munkaforméban dolgozé tanuldi csoportok, ardnyaban azonos
szamu visszajelzést kapnak, mint a kontrollosztaly azonos feladatban, de tanari vezetéssel
dolgoz6 tanuloi.

- beigazolddott
A mintaosztaly tagjai, a félautonom munkaforma ellenére, kozel azonos szdmu visszajelzést

kaptak (atlagosan), a kontrollosztaly tagjaival Gsszevetve.

Harmadik hipotézisem:
H3: Az 6ra {6 céljaként megjelolt feladatban (csapatjatékok), a mintacsoport tanuloi 1ényegesen
tobb visszajelzést (technikai, taktikai) kapnak, mint a kontrollosztaly tanuléi.
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- beigazolddott
Az eredmények egyértelmiien igazoltadk, hogy ezen felvetésem beigazolodott. A tandrok
elézetesen nem kaptak semmilyen informaciot, arra vonatkozoan, hogy az 6ra melyik része a
f6 elemzési szempont. A jatékbeli visszajelzések kiilonbsége, mind taktikai, mind technikai
vonatkozasban szignifikans (p < .001, p = .009), valamint a jatékra vonatkozd Osszes
visszajelzések szamaban is ,,elhliztak™ a feladatkartyaval dolgoz6 osztaly tanuléi (p <.001). Az
a lehetséges megallapitas, hogy a feladatkartyas erdsitd csoport teljesen tanari kontroll nélkiil
végezte a feladatat, nem helyes, hiszen a 14. abrdn jol latszik, hogy kozel azonos szamu
visszajelzést kaptak a feladatkartya nélkiil dolgozd osztaly tanuldival, a képességfejlesztd

feladatra vonatkozoan.

Negyedik hipotézisem:

H4: A mintacsoport didkjainal nagyobb fejlodés figyelhetd meg az oktatas céljat jelentd timado
a tamado és védekezd helyezkedést illetden, mint a kontrollcsoport didkjainal.

- beigazolddott

A taktikai fejlodés kedvezbtleniil hatott a szerzett kosarak és az asszisztok/golpasszok
szamanak alakuldsara a mintacsoport didkjai korében. Ez azzal magyardzhatd, hogy a
mintacsoport tagjai az utolso 6ran joval pontosabb védekezést mutattak, mint az elsé 6rén, ami
jelentésen megnehezitette a pontszerzést a zard kosarlabda jaték soran. Ezzel szemben a
kontrollcsoport diakjaindl a pontszerzési mutatok javuldst mutattak, mikézben taktikai
fejlettségiik nem valtozott érdemben. Mindkét eredményt szamos tényez6 befolyéasolhatta, nem
kizarolag az el6z6 tandrakon végzett gyakorlas. Ahogyan egy profi sportold teljesitményét is
tobb koriilmény alakitja, €s nem mindig teljesit jobban az egyik mérkdzésen a masikhoz képest,

ugy a diakok eredményeit is kiilonféle hatasok érhetik.

6. Osszefoglalas

Kutatdsom a mozgastanulés hatékony szervezési formait vizsgalta, kiillonds figyelmet forditva
a csoportos, félautonom munkaformdk hatasat a tanari visszajelzések mennyiségére ¢&s
mindségeére. A vizsgalatban két 5. osztalyos csoport vett részt: az egyik hagyomanyos, tanari
irdnyitasu ordkon tanult, mig a masik feladatkartyak alkalmazaséaval, félautondm modon vett
részt a foglalkozasokon.

Az eredmények egyértelmiien ramutattak, hogy a feladatkartyak hasznalataval szervezett orak,
jelentésen ndvelték a tanari visszajelzések szamat, €s javitottdk azok mindségét, kiillondsen a

csapatjatékok, azon beliil is a technikai és a taktikai tandcsadas terén. Emellett a félautoném
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csoportban dolgozo didkok nagyobb fejlodést értek el a tamado és védekezO helyezkedés
teriiletén, mint azok, akik hagyomanyos tandrakon tanultak.

Osszegzésként a kutatds igazolta, hogy az autondmiat tdmogaté modszerek nemcsak
hatékonyabb tanulasi folyamatokhoz vezethetnek, hanem novelhetik a tanulok motivacidjat és
pozitiv élményeit is (Antalné Szabd et al., 2019). Az ilyen megkézelitések alkalmazasa
elésegitheti a mozgéstanulds hatékonysagat, mikdzben lehetdséget teremt a tanarok szamara,

hogy célzottabb tamogatést nyujtsanak didkjaiknak.

7. Koszonetnyilvanitas
Elsdsorban szeretném megkdszonni felkészitd tandrom segitségét, illetve, hogy tdmogatasanak
koszonhetden, volt lehetdségem kozelebbi betekintést nyerni a tudomany vildgaba. Koszonettel
tartozom a kutatasomban két 5. osztidlynak, akiket nem zavart a kamerdk kereszttiize ¢és
ugyanugy viselkedtek, mint egy hétkoznapi testnevelés 6ran. Kdszonettel tartozom az osztaly
testneveld tanarainak, akik minden szempontbdl rugalmasak voltak, és barmilyen kéréssel
fordultam hozzajuk, rogton teljesitették. Koszondm a kutatdsban részt vevd didkok sziileinek,
akik aldirtdk a beleegyezd nyilatkozatot, hogy a gyerekiik részt vehessen a kutatasban.
Koszonettel tartozom a Veszprémi Kossuth Lajos Altaldnos Iskola igazgatdjanak, aki lehetévé
tette kutatdsom. Kdszonettel tartozom sziileimnek és paromnak, akik feltétel nélkiil minden
projektemben, Gtletemben tamogatnak. Végiil, de nem utols6 sorban szeretném megkdszonni
egyetemi oktatdimnak a tudast, amit az évek soran szerezhettem t6liik, illetve halas vagyok a
,»hazi” TDK-n ¢és az OTDK-n engem értékeld szakemberek, zslritagok kritikdjanak és

észrevételeinek, ugyanis mindezzel hozzasegitettek palyamunkam elkészitéséhez.
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