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1. BEVEZETES

A kornyezetvédelmi kezdeményezések egyre nagyobb népszertiségnek drvendenek, kivaltképp
a faiiltetési projektek. Kutatasunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen tényezdk
befolyasoljak az emberek hajlanddsagat egy vendéglatoi 1étesitményben megvalosulo faiiltetési
kezdeményezés tdmogatasara és hogyan fligg ez a demografiai, jovedelmi helyzettdl, valamint

a kornyezetvédelmi tudatossagtol.

Ahogy azt mindannyian tudjuk az erdds teriiletek eldsegitik a j6 mindségii talaj képzodé-
sét, a levego tisztulasat és €élohelyet biztositanak az ott €16 allatoknak, valamint hozzéjarulnak
a mikroklima megdrzéséhez. Tovabba megszlrik a csapadékvizbdl a szennyezd anyagokat és

megkotik a szenet, illetve oxigént és szervesanyagot termelnek. (Bako, 2018)

Relevans témanak talaljuk ezt kutatni, hiszen a mostandban mindenhonnan hallott kor-
nyezetvédelemmel, mint kifejezéssel nem feltétlen tudnak mit kezdeni az emberek és lehet,
hogy tobb megmozdulas lenne az ligy éredékben, ha nagyobb embertdmeg értesiilne és kapna
utmutatast arrdl, hogy mit kéne tennie a kornyezetért, akar egy faiiltetési projekt keretein beliil.
Foleg napjainkban, amikor rengeteg erdét vagnak ki a helyiikrdl és a visszaiiltetésiikkel mar

kevésbé foglalkoznak, ezzel is pusztitva a mar igyis hanyatl6 kdrnyezetet. (Kesert, 2024)

Az elméleti hattért kovetden dolgozatunkban egy kvalitativ kutatas keretein beliil mélyin-
terjukat végeztiink, melyben egy éttermet és egy fadpoldt kérdeztiink meg olyan informaciok-
rol, amelyek a vizsgalt kutatasi kérdéseink szempontjabol hasznosak és eldsegitik a kutatasunk
menetét. Ezt kovetden egy kvantitativ kutatast végeztiink, melyben készitettiink egy kérddivet
és ezen kérddiv kérdéseinek segitségével atfogobb képet kaptunk a kitoltdink demografiai ada-
tairol, vendéglaton 1étesitmeénybe jardsi szokdsaikrol, tovabba arrdl is, hogy egy koérnyezetvé-
delmi ¢s faiiltetési kezdeményezést mennyire timogatnanak €s az ehhez kapcsolodo anyagi ta-
mogatas milyen tényez0ktol fiigg. Végezetiil a kvalitativ és a kvantitativ kutatasban kapott ered-
ményeket 0sszegeztiik, valamint ezek segitségével megprobaltuk megvalaszolni a cimadé kér-
dést, hogy mitdl fiigg az emberek hajlandosaga egy faiiltetési kezdeményezés tdmogatasara egy

vendéglatoi 1étesitményben.



2. ELMELETI HATTER

2.1. BEVEZETES

A kornyezetvédelem alapjaiban véve egy elég tag témakor, éppen ezért olyan kutatadsokat igye-
keztlink valogatni, melyek kapcsolddnak az altalunk valasztott témahoz. Leginkabb kiilfoldi
forrasokat hasznaltunk fel, hiszen magyar forrasok tekintetében nem talaltunk sok olyan szak-
irodalmat, amely a témank szempontjabdl relevans lenne. Utdnanéztiink tobbek kozott annak,
hogy az éttermeknek milyen hatdsai vannak a kornyezetre, milyen fenntarthatdsagi kezdemé-
nyezések vannak a vildgban, milyen vendéglatoi 1étesitményekben taldlhato kornyezetvédelmi
kezdeményezés €s annak is, hogy hogyan érdemes felarat kialakitani egy étteremben. Ezekre a
hattértudasokra sziikségiink volt ahhoz, hogy relevans informacidkkal tudjuk alatdmasztani a

kutatasunkat.

2.2. NEMZETKOZI KITEKINTESEK

Ebben a fejezetben olyan nemzetk6zi kutatdsokat vizsgalunk és mutatunk be, amelyek repre-

zentaljak az altalunk kutatott témat vendéglatoi, illetve faiiltetési projektek témakoron beliil.

2.2.1. FENNTARTHATOSAG A VENDEGLATASBAN

Az aladbbiakban olyan kutatdsokat fogunk bemutatni, amelyek vizsgaljak a vendéglatoi 1étesit-
mények kornyezetre gyakorolt hatdsait, ezen beliil olyan tényezdket, melyekkel ezek a l1étesit-
mények csOkkenteni tudjak a hulladékok és kdrosanyag kibocséjtas mértekét. Szo lesz tovabba
arrol is, hogy egy kavévallalatnal hogyan is néz ki egy kornyezetvédelmi projekt, illetve arrol
is, hogy egy éttermi felar esetén milyen modszert kell hasznalnunk ahhoz, hogy a kezdeménye-

zéseket a lehetd legtobben tAmogassak anyagilag is.

A nem megfeleléen iranyitott éttermek hatasa a kornyezetre

Elmondhat6, hogy a vendéglatoiparok hatalmas mennyiségii természeti eréforrdsokat hasznal-
nak fel a miikddésiik soran. Az itt felhalmozddott hulladékok mértéke exponencidlisan ndvek-

szik, melynek 6 alkotoelemei az élelmiszerek és a miianyagok. Az iiveghdzhatasu gazok 25-
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30%-a is az élelmiszer termelésbdl és fogyasztasbol szarmazik. Egy 2021-es Europai Uniods
szamitas szerint lakosonként 12 kilogramm élelmiszerhulladék keletkezik. Az éttermek mind-
emellett a legnagyobb viz- és energiafogyasztok is. Elmondhato tehat, hogy ha az ilyen tipust
l1étesitmények nem megfeleld iranyitas alatt vannak, akkor elég romboloak tudnak lenni a kor-

nyezetre ¢s a klimavaltozasra (Renfors & Wendt, 2024).

Elelmiszerhulladék kezelése az éttermekben

Ahhoz, hogy atfogobb képet kapjunk az éttermi ¢élelmiszerhulladék kezelésérdl, a Restaurant
Food Waste Map-et, azaz az étteremipar szamara létrehozott hulladéktérképet tanulmanyoztuk

(Principato, et al., 2021).
Ez harom {6 szakaszban azonositja az ¢lelmiszer hulladék keletkezésének 1épéseit:
1. Konyhai hulladék
2. Kiszolgalasi hulladék
3.  Fogyasztoi hulladék.

A hulladéktérkép a hulladékgazdalkodasi hierarchiara épit, mely szerint a hulladékkezelés
prioritasai a kovetkezOk: megeldzés, csokkentés €s ujra felhasznélas. A kutatdsban az ¢lelmi-

szerhulladékot a kiilonboz6 kategoridkban igy vizsgaltak:
1. Konyhai hulladék

Ez a fazis a konyhédban keletkezett hulladékot foglalja magédba, melyek tobbet kozott a
tultermelés, az alapanyagok el6készitése és a romlando termékek eléviilésébdl ered. Ezen a
szinten nagyon fontos a raktarkezelés és az idényjellegli alapanyagok hasznalata, valamint a
maradék alapanyagok kreativ felhasznalasa, példaul levesek és szoszok készitése. Ezek jelentds

megtakaritast eredményezhetnek az alapanyag-felhasznalasban.
2. Kiszolgalasi hulladék

Ebben a fazisban a dolgozok altal okozott hulladék mennyiségén van a fokusz. Ennek
eredete a nagyméretli adagok, téves rendelésfelvételek és az ételek bemutatasdhoz sziikséges
alapanyagok pazarlasa. Ennek megoldédsara olyan javaslatok sziilettek a tanulmanyban, hogy
az adagokat személyre szabhatova kell tenni méret tekintetében, €és a fogyasztok edukaltsagat
novelni kell az élelmiszerpazarlas kovetkezményeirdl és ez hossza tdvon hozzajarulhat a ven-

dégek tudatos valasztasahoz.



3. Fogyasztoi hulladék

Itt a vendégek altal tanyéron hagyott élelmiszerhulladék keriil elétérbe. A kutatas szerint
itt is az adagok nagy mérete a f6 probléma, tovabba a vendégek igényeihez nem igazodo étel-
kinalat. Az erre vonatkozd megoldasi javaslat az, hogy varialhatova kell tenni az ételadagok
méretét €s kindlni kell az étteremnek olyan lehetdséget a vendégek szdmara, hogy az el nem

fogyasztott ételt elviteles dobozokban hazavihessék.

Mas kérdés, hogy ez vajon mennyire noveli a hulladék mértékét, ugyanis az erre haszna-
latos dobozok amennyiben nem Ujrahasznosithatoak, bar csokkentik az ételpazarlas mennyisé-

gét, de novelik a miianyag hulladékokat.

Kis, - és kozépvallalkozasokként miikodé fenntarthatésagi kezdeményezésekre valo to-

rekvés értékelése Kanadaban

(Robinson, et al., 2023) Ezt a tanulmanyt a Guelphi Egyetem kutatoi végezték el még a COVID-
19 viladgjarvany idején, mely tanulmanyukban azt vizsgéltik, hogy az éttermek milyen fenntart-
hatdsagi kezdeményezéseket valdsitanak meg, és mennyiben felelnek meg a Maynard és tarsai
(Maynard, et al., 2020) altal kidolgozott kategoridkra kiterjedd fenntarthatosagi keretrendszer

kovetelményeinek.

(Robinson, et al., 2023) A kutatok 0sszesen 15 kanadai étterem tulajdonosaval és tizemel-
tetdjével készitettek interjut, és ezekben az interjikban megprobaltak feltérképezni a megvalo-
sitott fenntarthatosagi intézkedéseket és meghatarozni azokat a tényezoket, amelyek eldsegitet-

ték vagy éppen akadalyoztdk az intézkedések megvalositasat.

A legtobb kezdeményezés az étel fenntarthatosadgara €és a hulladékcsokkentés kategori-
akra Osszpontosult. Az interjuban részt vett éttermeknél ez arra utal, hogy igyekeznek olyan
intézkedésekre fokuszalni, melyek a vendégek szdmara is észrevehetdek. A tovabbiakban sz6
esett még a vizgazdalkodasrol, a vegyszerek kezelésérdl és a butorok és épitdanyagok fenntart-
hatdsagardl is, am ezeken joval kevesebb volt a fokusz. A leginkabb korlatozo dolgok az intéz-
kedések megvaldsitasaban a magas koltségek, az 1do- és eréforrashiany és a fenntarthatosagi

programokhoz val6 hozzaférés hianya volt.

A tanulmany szerint a korményoknak 6sztonzoket kellene biztositaniuk, hogy az éttermek
a vendégek szamara nem lathatd kezdeményezéseket is megvaldsithassak, példaul komposzta-

las, energiatakarékos berendezések beszerzése €s viztakarékossagi eljarasok bevezetése révén.



Az iparagi szervezeteknek pedig pontos €s bizonyitékokon alapuld utmutatést kellene biztosi-
taniuk az éttermek szamdra, hogy minél szélesebb korben valdsithassanak meg fenntarthatosagi

intézkedéseket.

Osszességében tehat ebben a tanulmanyban felhivjak a figyelmet arra, hogy az étterem
tulajdonosoknak ¢és étterem tizemeltetoknek sok esetben korlatozott ismeretei vannak a fenn-
tarthatosagi gyakorlatok teljes spektrumarél, melyek bovitésre szorulnak ahhoz, hogy a kanadai
kis- és kozépvallalkozasként mikodo éttermek fentarthatosagi gyakorlata gordiilékenyebben és

jobban miikod;jon.

Maynard és tarsai: fenntarthatosagi keretrendszer kovetelményei

Ennek a tanulmanynak a célja az volt, hogy egy fenntarthatdsagi indikatorokat tartalmazo el-
lendrzolistat dolgozzanak ki az éttermek szadmara, amelyet kifejezetten a brazil kdrnyezetre op-

timalizaltak (Maynard, et al., 2020).

A checklist kidolgozasat a Delphi-mddszerrel végezték el a kutatok, amely lehetdvé tette,

crer

hetdségérdl. Az ellendrzolista tesztelésre is keriilt két fiiggetlen kutatd altal, husz kiilonb6zo

étteremben, hogy meghatarozzak az eszk6z reprodukalhatosagat és belso konzisztencidjat.

A végleges ellen6rzd listajuk struktiraja harom szekciobol all, 6sszesen 76 elemmel. A

harom szekci6 pedig a kovetkezOképpen alakul:

1. Viz-, energia- és gazellatas

2. Menii és ételhulladék

3. Hulladékcsokkentés, épitdanyagok, vegyszerek, munkavallaloi és tarsadalmi fenntarthatosag

A checklist célja tehat, hogy egy olyan ingyenes eszkozt biztositson az éttermi szolgalta-
toknak, amely tdmogatja a fenntarthatdsagi szempontok beépitését a mindennapi mitkddésiikbe.
Az eszkoz segit a harom {6 fenntarthatdsagi pillér (kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi) alkalma-
zéasaban, €és hozzajarulhat ahhoz, hogy az éttermek z6ldebb, kornyezetkimélobb szolgaltatokka

valjanak.
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Kornyezetvédelmi kezdeményezések a Starbucks kavé vallalatnal

Manapsag az emberek egyre jobban probalnak odafigyelni arra, hogy a vésarlasuk soran tjra-
hasznosithatd6 csomagolasban 1évé termékeket tegyenek a kosarukba, hogy ezzel is 6vjak és

védjek a kornyezetiiket €s csokkentsék az jra nem hasznosithaté hulladékok mennyiségét.

Az ilyen jellegli kezdeményezések egyik tamogatdja, a Starbucks is ilyen értékeket kép-
visel. 2006-ban vezették be a hulladék ujrahasznositas soran nyert rostokbol késziilt papirpoha-

rakat, melyekkel évente tobb mint 75 000 fat mentenek meg (Starbucks, 2024).

A fatiltetések is egyre népszeriibbé valnak vilagszerte, hiszen mindannyiunk szdmara ér-
z¢€kelhetdek a globalis felmelegedés altali kovetkezmények, melynek csdkkentésére megoldast

tud nyujtani a fak {iltetése (Folkard-Tapp, et al., 2021).

A Starbucksnak 2015 szeptemberében indult el a One Tree for Every Bag kezdeménye-
z¢ése, amely azt biztositja, hogy a résztvevd egyesiilt allamokbeli iizletekben vasarolt minden
egyes zacsko kavé utan kavéfakat iiltetnek. Ezek a palantdk azokat a fakat helyettesitik, ame-

lyeknek termoképessége az életkor és a betegségek miatt csdkken (Starbucks, 2017).

Tovabbi problémat jelent a kavélevél rozsda is, amely a melegebb és nedvesebb éghajlat
miatt dllandosult. A kdvérozsda a levelek elszinezddését, rosszabb esetben a gallyak elpusztu-

lasat és az egész fa elpusztuldsat eredményezik (Gupta & Edgington, 2024).

Eppen ezért a Starbucks egészséges kavéfakkal dolgozik, melyek adoméanyozasaval tob-
bek kozott El Salvadorban, Guatemaldban és Mexikoban tobb mint 6200 gazda jutott hozza. Ez
2500 hektar termdfold helyreallitasat segitette eld és 800 ideiglenes helyi munkahely alakult ki.
A faiiltetés tehat nem csak a kornyezetnek jo, hanem az embereknek is, hiszen szamos munka-

helyet, ezaltal bevételt biztositanak az emberek szamara a megélhetéshez (Starbucks, 2017).

Eddig tobb mint 25 millié fat adomanyozott a Starbucks a One Tree For Every Bag kez-
deményezéssel. A céljuk az, hogy 2025-ig 100 mill6 egészséges kavéfat adomanyozzanak a

kavétermesztoknek, ezzel is timogatast nyljtva a gazdaknak.

A Cambridge University kutatasa a felar fizetési hajlandésagra

Ez a tanulmény az éttermi vendégek szén-dioxid-kibocsatas csokkentését célzo felar fizetési
hajlandosagat vizsgélja az Egyesiilt Allamokban. A mezgazdasag és az élelmiszertermelés glo-

balisan a teljes liveghazhatasu gazkibocsatas egyharmadat adja, amelynek kortilbeliil 15%-a az
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éttermeken keresztiil keriil a kdrnyezetbe. A tanulmany a fogyasztok hajlanddsagat méri arra,
hogy onkéntesen hozzajaruljanak egy karboncsdkkentd programhoz, amelyben egy szén-di-
oxid-kibocsatas mérséklését célzo, éttermi szdmlahoz csatolt felar megfizetésével tdmogatjak a

fenntarthat6 mezogazdasagot (Long, et al., 2021).

A kutatok feltételes értékelési modszert és kettds dichotom kérdéseket alkalmaztak, ahol
véletlenszertien valasztottak ki az éttermi vendégeket kiilonbozo forgatokonyvekkel. Egy ré-
sziik valaszthatott a felar megfizetésérdl, mig masoknal alapértelmezettként volt beallitva a
felar, amelyet eltavolithattak. A tanulmany ezzel azt vizsgalta, hogy a felar automatikus hozza-
adasa ¢s a klimavaltozéssal kapcsolatos informacids beavatkozas hogyan noveli a fizetési haj-
landosagot. A kutatas Gjdonsaga az, hogy a fogyasztok onkéntes felar fizetési hajlandosagat
vizsgalja az agrarszektor kibocsatas csokkentésének tamogatasara, kiilonos tekintettel az étter-

mek szerepére.

Az eredmények szerint a fogyasztok atlagosan 6,05%-os felarat lennének hajlandok meg-
fizetni egy atlagos éttermi szdmlan, mig a median érték 3,64%. Kideriilt, hogy a fizetési hajlan-
dosag szignifikdnsan magasabb, ha a felar automatikusan hozzaadasra keriil a fogyasztashoz.
Ez az az alapértelmezett felar, melyet a vendégek, ha kivantak el is tavolithattak. A kutatasban
tovabba elemezték a kiilonbségeket a fizetési hajlanddsagban életkor és kdrnyezetvédelmi tu-
datossag alapjan. Ennek az eredménye az lett, hogy a fiatalabbak és a kornyezettudatosabbak

altalaban magasabb felarat fizetnének.

Osszességében a javaslat tehat az, hogy egy dnkéntes felarat érdemes bevezetni, mely a

mezOgazdasagi kibocsatascsokkentési koltségek egy részét atterhelheti a fogyasztokra.

2.2.2. FAULTETESI KEZDEMENYEZESEK

Ebben a fejezetben szot ejtiink arrdl, hogy a faiiltetésnek milyen kockéazatai vannak, mi is az az
albedo, tovabba olyan faiiltetési kezdeményezésekrdl, ahol egyetemistdk korében felmérték,
hogy mennyire lennének hajlandoak fakat iiltetni és ezért milyen mértékben lennének hajlan-
doak fizetni, illetve megemlitjiik még a kornyezettudatossagot és a biodiverzitas megdorzésére

iranyulo kezdeményezést is.

Faiiltetés: miért legyiink koriiltekintéek
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A faiiltetést az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben egyfajta médszerként emlegetik. Azonban
arr6l mar sokkal kevesebb sz6 esik, hogy a nem megfeleld helyre valé iiltetés negativ kdvet-

kezményeket vonhat maga utan (Hasler, et al., 2024).

A fék arrdl ismertek, hogy képesek felszivni a bolygok felmelegedésében erdsen kozre-
jatszé szén-dioxidot. Ez azt jelenti, hogy a facsemeték eliiltetésével a globalis felmelegedés

ellen kiizdhetiink, tovabba ndveljiik az erddsiiltség mértékét is.

A tanulmény szerzoi felfedezték, hogy sok esetben a tal sok fa 1éte egy adott teriileten
sem tesz feltétlen jot a kornyezetnek, mivel ennek kovetkezményeképp kevesebb napfény ve-
rédik vissza a foldfelszinrdl, ezéltal a bolygonk sokkal tobb hét fog elnyelni. igy az albedo-nél

-azaz a bolygo6 felszinérdl visszaverddd napsugarzasnal- jelentds valtozasok torténnek.

A tanulmény szerz6i j térképek segitségével tanulmanyoztak a fak hiisit hatdsat és a
csOkkent albedd okozta felmelegedést. Ezeknek a térképeknek kdszonhetden ma mar konnye-
dén meghatarozhato, hogy hova kell fékat iiltetni a jotékony hatdsok elérése érdekében. Amed-
dig nem vették figyelembe az albedot, addig a vizsgalatok eredménye 20-80%-kal volt tilbe-
csiilve azon a téren, hogy a fak iiltetése az éghajlatban torténd valtozasokban eldnyoket produ-

kal (Hasler, et al., 2024).

Az albedo a felszin napfényt visszaverd képességét jelenti. A bolygonk felszinét vizsgalva
elmondhatd, hogy a vildgosabb részeken, (mint példaul azokon a teriileteken, melyeket ho és
Jég borit) a legmagasabb az albedo mértéke. Az erdds teriiletek altaldban sokkal sotétebbek,
mint mas feliiletek, hiszen tobb napfényt és meleget nyelnek el, amely alacsony albedohoz ve-
zet. Egyes szakértok éppen emiatt tartjak a faiiltetést egy fontos okozati tényezOként szamon a

globalis felmelegedésben (Toth, 2024).

Ebben a tanulméanyban példaul az Amazonas esderddjét elemzik a tudosok, akik arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a délkeleti rész szénelnyerd forrasbol sokkal inkébb szénforrdssa
valt, ami azt jelenti, hogy az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasi mértéke nagyobb lett, mint az

elnyeléséé (Euronews, 2024).

Osszefoglalva tehat, fontos a faiiltetés megkezdése el6tt megvizsgalni azt, hogy milyen
teriiletekre érdemes iiltetni. Az erddtelepités Onmagaban hatalmas eldnyokkel jar a bolygonk
szamara, jobb 0koszisztémat, nagyobb mennyiségii tiszta vizet eredményez €s javitja a levegd
mindségét az albedobdl adddo visszaesések ellenére is. A késébbiekben a mélyinterjuknal ki-

emelt szerepet fog kapni egy olyan embernek a munkassaga (lasd: 3.1.2. bekezdés), aki nap-
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mint nap azzal foglalkozik, hogy ezeket az iiltetéseket a bolygonknak megfeleld moédon végezze

el.

A Kongoi Demokratikus Koztarsasag faiiltetési kezdeményezésének kutatasa

A kovetkezo elemzett tanulmanyunk a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban késziilt el, mely-
ben azt vizsgaltak, hogy az itt €16 egyetemista hallgatoknal milyen a hajlandosag a fak iiltetésére

¢s fenntartasara (Balasha, et al., 2022).

Az ilyen jellegli kezdeményezések irant egyre inkabb né az érdeklédés. Ennek bizonyara
szamos oka lehet, &m mi a legnyomosabb indoknak azt tartjuk, hogy a vildgban lezajlo globalis
valtozasok, mint példaul a felmelegedés, egyre inkabb tapasztalhato a hétkdznapjainkban is €s
emiatt az emberek szeretnének tenni azért, hogy visszabb allitsuk a természet egyensulyat a
vilagban, hogy egy ¢lhetdbb és szebb jovot tudhassunk a magunkénak. Ezeket a klimavaltoza-
sokat és a biodiverzitds helyreallitdsat tobbek kozott a faiiltetéssel is lehetne mérsékelni

(Folkard-Tapp, et al., 2021).

A kutatési eredményiik az lett, hogy a fatiltetést a kitoltoik 65%-a tdmogatja Kongdban.
Azonban azt is megemlitik benne, hogy naluk ilyen téren nagy az edukaltsag mértéke is, hiszen
a kiilonb6z6 kurzusok és televizios miisorok kellden tajékoztatjdk a didkokat a témarol

(Balasha, et al., 2022).

Reményeink szerint a mi kutatasunk is hasonld eredménnyel fog zarulni a fatiltetési kez-
deményezések tdmogatasat illetden, hiszen a mindennapi életben is tapasztaljuk, hogy Magyar-
orszagon beliil utazva a kiilonbdz6 tajegységekben mennyivel méasabb és tiditdbb érzés a levegd
mindsége ott, ahol erdds teriiletek vannak. Az edukaciéo mértéke szerintiink nalunk egy sokkal
elenyészdbb adat lesz, hiszen sem a kozoktatasban, sem méshol nem esik sok sz6 arrdl a min-
dennapi ¢életben, hogy egy faiiltetéssel mennyit tehetnénk a kdrnyezetiinkért. Fontosnak tartjuk,
hogy az emberek megfeleld tajékoztatast kapjanak a vilagban zajlo globalis problémakrol, hi-

szen minél tobben tudunk ezekrdl a folyamatokrol, annal tobben tudunk tenni a bolygonkért.

A tovabbiakban elolvashattuk, hogy kutatasukban az emberek fizetési hajlandosaga a ma-
gas kornyezetvédelmi edukaltsag miatt 70%-os lett. A kitoltdik fizetési hajlandosagi 6sszegé-

nek mértéke 5 USD-nél kevesebbre esik (Balasha, et al., 2022).

Kivancsiak vagyunk, hogy ndlunk ez az arany hogyan is fog kinézni. Tekintve, hogy az

¢letben vald tapasztalataink alapjdn az emberek 4altaldban jobban szeretnek beszélni a jo
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cselekedetekrdl, mint megvalositani azokat, arra gondolunk, hogy a valaszadéasok is hasonlo
mértékben fognak aranylani egymashoz a timogatottsag mértékében és a fizetési hajlandosag-

ban.

Az altaluk kutatott eredmények azt mutatjak, hogy az ilyen jellegli kérddivek (a nagy
kitoltési szamra valo tekintettel a didkok korében) donto tényezok az akadémiai hatosagok és a
tervezok szamara, hogy sikeresen megvalositsak a zolditési kezdeményezéseket, ezzel is javitva

¢€s vonzobba téve az oktatasi kornyezetiiket (Balasha, et al., 2022).

Szeretnénk, ha a kezdeményezési Gtletiinkkel mi is kozelebb hozhatnank az emberekhez
a faiiltetést és a kutatdsunk bemutatasaval és az abban elért eredménnyel elérelépést tehetnénk

egy szebb és zoldebb jovo érdekében.

Puerto Rico kdrnyezeti tudatossaga és fizetési hajlandésaga a biodiverzitas novekedése

érdekében

Ez a tanulmany Puerto Rico-ban vizsgélja az ott €16k kdrnyezeti tudatossagat €s fizetési hajlan-
doséagat a biodiverzitas novekedése érdekében. Ennek az elemzésnek a célja kettds: felméri,
hogy a helyi haztartdsok mennyit lennének hajlandéak évente hozzajarulni az dshonos nové-
nyek és fak tlltetéséhez, tovabba azt is, hogy a koérnyezettudatossag milyen hatassal van a bio-

diverzitas timogatasara iranyul6 preferencidkra (Tavarez, et al., 2023).

A kutatas eredménye az lett, hogy a haztartasok évente atlagosan 43 dollart fizetnének a
Rio Hondo Community Forest (RHCF) biodiverzitasanak noveléséért, amely dshonos nové-

nyek és fak telepitésével valosulna meg (United States Department of Agriculture, 2019).

Ez a tanulmany is a tobbihez hasonldan szintén ravilagit arra, hogy a kdrnyezeti tudatos-
sadg nagy szerepet jatszik a projekt irdnti timogatasban. Tehat itt is elmondhato, hogy a kornye-
zeti nevelés és tudatossagnovelés fokozhatja az ilyen projektek gazdasagi hatékonysagat

(Tavarez, et al., 2023).

A kutatas eredménye tehat az, hogy az RHCF biodiverzitasanak fejlesztésére irdnyulo
kozosségi projektek gazdasagilag is életképesek lehetnek, kiillondsen akkor, ha figyelembe ve-

szik a helyi lakosok kdrnyezeti értékrendjét és anyagi hozzajaruléasi hajlandosagat.
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2.3. MAGYARORSZAG ES A FAULTETESI KEZDEMENYEZES

Ebben a részben azt fogjuk megvizsgalni, hogy Magyarorszagon milyen vendéglatoi 1étesit-
ményben valdsult meg faiiltetési kezdeményezés. Ahogyan azt mar emlitettiik, ebben a témaban
nem igazan késziilt kutatas magyar vonatkozéasban, ezért egy olyan éttermet valasztottunk, ahol

sikeresen megvalosult egy faiiltetési kezdeményezés egy kollaboracio keretein beliil.

A Twentysix Budapest étterem faiiltetési kezdeményezése

A kutatdomunkank soran probaltunk egy olyan vendéglatdi 1étesitményt keresni Magyarorsza-
gon beliil, amely hasonl6 érdekeket képvisel, mint amelyeket mi is szeretnénk elérni a kezde-
ményezésiinkkel. Igy taldltunk ra a Twentysix Budapest éttermére, amely a belvaros szivében,

Budapesten talalhat6 meg Terézvarosban.

(Twentysix, 2024) Ez az étterem egy novényzettel teli kornyezetben miikddik és kornye-
zetvédelmi kezdeményezéseket is folytat, azon beliil egy faiiltetési programot. Kérheté naluk
,Plant a Tree” koktél és ,,Super Green Breakfast” is, amelyek kiilonlegessége az, hogy a Plant
a Tree Project- nevil szervezettel egyiittmiikodve egy fat iiltetnek el mind a koktél mind pedig

a reggeli menii megvasarlasa utan is (Plant a Tree Project, 2024).

Az embereknek nem kell mast tenniiik, mint regisztralni a neviikkel és az e-mail cimiikkel
az erre kihelyezett iPad-en, és a legkdzelebbi iiltetés soran elkiildik a névre sz6l6 facsemete
fotojat a megadott elérhetdségre. Szerintiink ez azért egy jo Otlet, mivel ezzel személyesebbé
teszik az embereknek azt az élményt, hogy a fogyasztasukkal egy maradando és kézzelfoghatd

eredményt érnek el egy kornyezetvédelmi kezdeményezéssel kapcsolatban (Twentysix, 2024).

A ,,Plant a Tree” koktéljuk 3880 Ft-ba keriil, amely nem mas, mint egy gin tonic, amely
kérhetd alkoholmentes valtozatban is. A ,,Super Green Breakfast” menii megvasarlasaval 20%
kedvezményt kaphatnak erre a reggelire, am ennek a konkrét ara nincsen feltiintetve a honlap-
jukon. Ezt a meniit Gigy érhetjiik el, ha 1,5dl frissen facsart narancslevet, valamilyen kavéitalt
¢és valamilyen f6éételt vasarolunk. Mivel a kavéitalt és a foételt magunk valaszthatjuk ki, igy ez

------

dig tigy alakul, amilyen termékeket valogatunk bele.

A kezdeményezésiinkkel mi is egy ehhez hasonl6 dolgot szeretnénk elérni, hogy az em-
berek a vasarlasukkal facsemetéket iiltessenek. Mi viszont tigy szeretnénk ezt megoldani, hogy

nem alakitunk ki kiilon erre a célra szant ételeket és italokat, melyek megvasarlasaval iiltetésre
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keriil a sor, hanem szeretnénk ezt az egészet kiterjeszteni arra a vendéglatoi 1étesitmény tipusra,
melyet a kitoltdink nagyobb szazaléka preferal (lasd: 4.3. bekezdés). A késObbiekben a szami-
tasainkban is lathato lesz (lasd: 4.5. bekezdés) hogy hogyan is tervezziik megszerezni az iilte-

tésre szant 0sszeget.
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3. KUTATASMODSZERTAN

A kutatasi kérdéslink megvalaszoldsdhoz kivalasztottuk a megfelelé modszertant, amely sze-
kunder, illetve primer kutatasbol 4ll és tartalmaz kvalitativ és kvantitativ kutatast is. A primer

kutatas keretein beliil mélyinterjukat és kérdoivet is készitettiink.

3.1. MELYINTERJUK ELEMZESE

A projektmunka fontos részét képezték a mélyinterjuk, hiszen olyan témékat is feldolgozunk a
kovetkezO kutatdsunkban, amihez elengedhetetlen olyan emberek szakmai tapasztalata, akik
nagyobb réalatassal rendelkeznek az adott témdkra és mélyebb betekintést tudnak nyljtani, ezzel
is kozvetlenebb informaciét kapva, mintha kiillonb6z6 folyodiratokban keresnénk a vélaszokat
ezekre a bizonyos kérdésekre. Az elsd interju keretein beliil megismerkedhetiink egy étterem-
mel és annak olyan szamunkra relevans adataival, melyeket késobb a szamitasaink soran alkal-
mazni is fogunk. A masodik interjuban a faiiltetés hivatalos iton toérténd elvégzésérdl tudhatunk
meg fontos informacidkat és arrdl, hogy hogyan is kell pontosan egy fat helyesen eliiltetni ugy,

hogy az a kornyezet szamara is pozitiv legyen.

3.1.1. PALMA ETTEREM

Az elsé interjihoz egy éttermet kellett keresniink, ami beleillik az altalunk vizsgalt vendéglatod
helyiségek leirasaba, valamint fontos szempontnak tartottuk azt is, hogy olyan étterem legyen,
amit mar a sajat szemiinkkel is volt lehetdségiink felmérni, hiszen igy még atlathatobb képet

kapunk az étterem lényegi mivoltarol.
A valasztott éttermiink a debreceni Palma Etterem volt (Palma Etterem, 2024).

A vendéglato helyiséget volt mar alkalmunk személyesen is megnézni igy fel tudtuk

mérni, hogy ez az étterem beleillik az altalunk felallitott paraméterekbe.

Az interju sordn az étteremtdl kiilonboz6 kérdéskordkben vartunk valaszokat, amit alabb
részletesebben is felsorolunk, valamint kitériink arra is, hogy milyen valaszokat sikertilt meg-

tudnunk a telefonos interju soran (Palma Etterem, 2024).
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Eldszor is érdekelt benniinket az, hogy pontosan hany {6 befogadasara képes az étterem,
hiszen relevans szempont a késébbi szamolasok tekintetében. Megtudtuk, hogy 160 f6 a befo-

gadoképessége, amit 40 darab 4 f3s asztal biztosit a vendégek szamaéra (Palma Etterem, 2024).

Ezutan részletesen kifejtették, hogy az emberek altaldban milyen csoportokban (szdm
szerint lebontva) jarnak az éttermiikbe, milyen az egy napi forgalom a hétkoznapokon, valamint

hétvégenkeént.

A valaszokbdl kidertilt, hogy altaldban az emberek vagy 2 fos tarsasaggal vagy nagyobb,
altaldban 4-5 f0s tarsasaggal szoktak érkezni (Palma Etterem, 2024).

Napi forgalmat tekintve egy hétkoznapi napon atlagosan 160 ember fordul meg 6sszes-
ségében az étteremben, mig ez a szam hétvégenként 120 f6 szokott lenni. Ezeket az adatokat
egy hétre kiszamolva azt kaptuk, hogy 5 hétkoznappal szamolva koriilbeliil 800 ember fordul
meg hétfétdl péntekig, mig a hétvégéken 240 ember étkezik az adott étteremben (Palma

Etterem, 2024).

Azt is megtudtuk az étteremtdl, hogy ezek a szdmok természetesen sok mindentdl fiigg-
hetnek, mint példaul, hogy hany fajta rendezvényt tartanak az adott héten, ezek milyen részt-
vevO szammal mennek végbe, a szezondlis trendek is nagyban befolyasoljak az éppen odalato-
gatd embereket, viszont ezek azok a szadm adatok, amelyek atlagosan és nagy tobbségében leir-

jak a hely forgalmat (Palma Etterem, 2024).

A fentebb emlitett szdm adatokat Osszesitettiik, amibdl megkaptuk, hogy atlagosan 1040
6 (800 ember hétkdznapokon €s 240 f6 hétvégén), fordul meg az emlitett étteremben egy héten.

Ezt egy honapra kiszamolva elmondhatjuk, hogy 4160 {6 az étterem latogatottsdga havonta.

Az interju végén arra is valaszt kaptunk, hogy egy hasonld elhelyezkedésii és méretii ét-
terem is ezeket a szamokat tudja produkalni napi, és heti szintre lebontva (Palma Etterem,

2024).

A késbébbiekben még kitériink arra, hogy ezek a szamadatok miért is hasznosak a sza-
munkra, valamint arra is, hogy miért pont egy ilyen nagysagu ¢€s elhelyezkedésii vendéglato-

helységet interjuvoltattunk meg és voltunk kivancsiak a havi latogatd szamukra.
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3.1.2. SANDOR IMRE FAAPOLO

A kovetkez6 interjlialanyunk Sandor Imre volt, aki egy fadpold. Ra az interneten talaltunk ra,
¢s az itt talalhato telefonszamon hivtuk fel informacio szerzés céljabol. Mivel a faiiltetés, mint
hivatalos projekt nem a szakteriiletiink, ezért kerestiik meg 6t, hogy bévebben informalddjunk
a témaval kapcsolatban. Tobbek kozott ért a fakivagashoz, a fadpolashoz, az dgdaralashoz és a
z6ldhulladék elszallitasahoz, a tuskomaras és a tusko eltavolitashoz, a fatiltetéshez, a zoldterilet
tisztitdsdhoz és karbantartasahoz, a favédelmi kivitelezésekhez és az ipari Alpintechnikdhoz
(melybdl 2017-ben vizsgazott) igy gondoltuk, hogy tdle jobb interjualanyunk nem is lehetne,
hiszen mindemellett 2022-ben Mindsitett Faapolo képesitést is szerzett. Tehat minden szem-
pontbol ugy gondoljuk, hogy ¢ volt szamunkra a tokéletes alany a szamunkra fontos adatok

megszerzéséhez (Sandor, 2024).

Az interjualanyunk nagyon segitékész €s kedves volt, igy egy konnyed beszélgetés kere-
tein beliil sok mindent tudhattunk meg. Legeldszor is megkérdeztiik, hogy hogyan is zajlik egy
faiiltetési projekt hivatalos uton. Mivel a projektiinknek nincs egy konkrét faiiltetési helyszine,
(hiszen ezt csak akkor tudnank megmondani, hogy hova szeretnénk, ha lenne egy konkrét fu-
toban 1évo projektiink), ezért végig vette a legéltalanosabb folyamatokat és informacidkat, ame-

lyeket tudnunk kell ezzel a téméval kapcsolatban (Sandor, 2024).

(Sandor, 2024) Elmondta, hogy ennek nagyon sok 1épése van. Legel6szor is, az dnkor-
manyzattol kell engedélyt kérniink, hogy az altalunk kivélasztott teriileten iiltethessiink. Az iil-
tetés attol is fligg, hogy ezt milyen teriileten akarjuk megtenni: kozteriileten, otthon, erdé mel-
lett stb. (346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet a fas szart novények védelmérdl, 2017-2024).
Amint megtortént a bejelentés és végbementek a sziikséges folyamatok, johetnek a kdvetkezd

1épések.

Azért, hogy egy kicsit pontosabb belatast kapjunk a folyamatokba, megkérdeztiik, hogy
mi volt a legutolsé ilyen munkéja (Sandor, 2024). Azt vélaszolta, hogy Budapesten kellett egy
harsfat potolnia kozteriileten. Megtudtuk, hogy egy darab fa iiltetése mivel is jar pontosan. E16-
szor is, meg kell nézni, hogy a talaj megfelel6-e. Amennyiben nem, akkor sziikség van talajcse-
rére. Az ehhez sziikséges 4satdsokhoz altalaban munkagépeket szoktak bérelni, de ebben az
esetben ez nem volt egy kézenfekvé megoldas, mivel a gép nem tudott a helyszinre eljutni. igy

a sziikséges munkalatokat kézzel kellett elvégezni.

Az tltetdgddor méretét is neki kellett meghataroznia. Nem mindegy ugyanis, hogy a fa
milyen nagy és ennek fiiggvényében mekkora gyokérzettel rendelkezik és ahhoz milyen mély
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¢és széles godrot kell kiasni, hogy a fa biztonsagosan és stabilan legyen a talajban (Sandor,

2024).

A fa kivalasztasa sem egy utols6 szempont. Jelen esetben egy harsfarol mesélt, amelynek
az idedlis iiltetési id0szaka az 0szi és a tavaszi honapok. Ha évszaknak nem megfeleld id6szak-
ban iiltetnénk a fakat, akkor annak komoly kdvetkezményei lehetnének. Példaul télen egyalta-
lan nem szabad nekilatni ezeknek a munkalatoknak, hiszen ilyenkor fagyveszély van. Nyaron

a nagy hoség miatt €s az ebbdl ado6do tilontozes miatt szintén sériilhet a fa (Sandor, 2024).

Megkérdeztiik, hogy nagyjabol mennyibe keriil egy ilyen projektet kivitelezni. A valasza
az volt, hogy ez egy teljesen eltérd dolog, hiszen a fentebb emlitett tényezdk fiiggelékében az
ar is képlékeny. A hérsfa iiltetése jelen esetben 260 000 Ft-ba keriilt az engedélyek, a foldcsere,
a kézzel kidsott godor és a fa beiiltetésével. Az ar a fa méretétdl és az iskolazottsagatol is fiigg.
A fékat lehet egyszer, kétszer vagy maximum haromszor iskolazni. Ez azt jelenti, hogy a fat
még csemete koraban atiiltetik és ettdl megerdsodik a gyokere. Egy iskol4dzds utan akkor van
szlikség még egyre, ha a fa igényli, ha nagyobb méretli lesz, vagy ha azt szeretnénk, hogy a
talaj mindségére kevésbé legyen érzékeny. Az iskolazottsag mértéke valtoztat az aron is, hiszen

minél tobbszor iskolazott, annal tobbe fog keriilni (Sandor, 2024).

Osszességében elmondhatd, hogy ez egy soktényezds folyamat, amelynek rengeteg fiig-
geléke van annak tekintetében, hogy mit is szeretnénk csindlni. Egy konkrét faiiltetési projekt-
hez sziikségiink van egy pontos helyszinre, hogy megtudjuk, mennyibe is fog keriilni a folya-

mat.

3.2. KERDOIV ELEMZESE

A kérddiviinket igyekeztiik tigy kialakitani, hogy a lehetd legpontosabb képet kapjuk az embe-
rekrél demografiai, kornyezetvédelmi és étterembe jarasi szokdsok alapjan, valamint toreked-
tiink relevansan mérhet6é szamu kitoltére. A végleges kitoltd szam, amely a kérdoéiviinkre érke-
zett, 328 {6 lett Magyarorszag kiilonbozo teriileteirdl, amelyeket a késObbiekben részleteziink

(Berki & Ruttner , 2024). (lasd: 3.2.1. bekezdés)

A kérddiv kitoltése onkéntes alapon miikodott és teljesen anonim volt, amit a kitoltés

elején is hangsulyoztunk, hiszen sz6 lesz benne péar olyan demografiai vagy szocioldgiai
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adatrdl, amihez ugy gondoljuk, hogy elengedhetetlen az anonimitas. A megkérdezett embere-
ket, azaz a célcsoportot, a kozosségi médian keresztiil értiik el és a megfeleld kitdltd szdmhoz

a kényelmi-, valamint a holabda modszert alkalmaztuk.

3.2.1. DEMOGRAFIAI ADATOK

A kérddiv elején demografiai adatokat kérdeziink meg a kitdltoktdl.

Az 1. abra alapjan megallapithatd, hogy a nemek eloszlasat tekintve 175 n6 (53,4%) és
153 (46,6%) férfi kitolténk volt.

® NG
@ Ferfi
Nem kivanom megadni

1. abra: Mi az 6n neme?
Forras: Sajat kérdoives adat

Az ¢letkor tekintetében mar nem voltak ennyire ardnyosak a szamok, hiszen a kitoltok
legnagyobb szazaléka a 18-22 éves korosztalyt képviseli 142 fovel (43,3%). 0-17 éves korosz-
taly 11 £6 (3,4%), 18-22 korosztaly 142 £6 (43,3%), 23-25 év kozottiek 47 £6 (14,3%), a 26-30
évesek 32 6 (9,8%), 31-35 kozottiek 23 fével (7%), 36-40 évesek 17 16 (5,2%), 41-45 év ko-
zottiek 20 fovel (6,1%), 46-50 évesek 7 16 (2,1%), 51-55 éves korosztaly 12 fovel (3,7%), 56-
60 év kozottiek 5 6 (1,5%), 61-65 év kozottiek szintén 5 6 (1,5%), 66-70 korosztaly 4 6
(1,2%) és végezetiil a 71+ korosztaly 3 {6 (0,9%) (2. abra).
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2. dbra: Eletkor
Forras: Sajat kérdoives adat

A kérddiv célcsoportja 3 kiillonbozd megyét célzott meg, igy mint, Hajda-Bihar varme-
gye, Nograd varmegye és végiil Pest varmegye. Ennek a célcsoport kialakitasnak tobb oka is
volt, részben az, hogy ezek azok a megyék, amik szamunkra a legismertebbek és sajat tudassal
rendelkeziink a helyekrdl, valamint az, hogy igy a felmérést relevansnak gondoljuk abbol a
szempontbol, hogy elemezve van egy nagyvaros, mint Debrecen, ami Hajdu-Bihar varmegye
szé€khelye, egy kisvaros, Salgdtarjan, mint Nograd varmegye székhelye és egy Fovaros, ami

pedig Budapest, Pest varmegye székhelye.

A kitoltéseket tekintve aranyosnak mondhato a kitoltdk szarmazési helyszine, hiszen
Hajda-Bihar varmegyébdl 105 6 (32%) toltotte ki, Nograd varmegyébdl 102 £6 (31,1%) és Pest
varmegyébdl pedig 121 16 (36,9%). (3. abra)

@ Hajdu-Bihar varmegye
@ Nograd varmegye
© Pest varmegye

3. dbra: On melyik varmegyében él?

Forras: Sajat kérdoives adat
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Végezetiil lezarva a demografiai adatokat, megkérdeztiik a kitoltoket, hogy milyen tele-
piilés forman élnek. Itt is kdzel aranyos kitdltések érkeztek. Legtobben megyeszékhelyen élnek,
128 16 (39%). Utana az agglomeracié kovetkezik 85 fovel (25,9%), majd a fovaros 83 fovel
(25,3%) és végiil az agglomeracion kiviil €lok 32 16 (9,8%). (4. abra)

® Fovaros
@ Megyeszékhely

* Agglomeracio
: 9.8% @ Agglomerécion kiviil

4. abra: Milyen telepiilés forman él?

Forras: Sajat kérdoives adat

3.2.2. JOVEDELMI HELYZET

A kérdéiviink kovetkezd személyesebb informaciokkal foglalkozo6 részében megkérdeztiik az

embereket a jovedelmi helyzetiikrol.

Lényegesnek tartjuk kiemelni azt, hogy a megkérdezettek koziil 40 embernek (12,2%)
nincs jovedelme, 45 ember (13,7%) 1 és 100 000 Ft k6zott keres havonta, 63 £6 (19,2%) 101
000 ¢és 200 000 Ft kozotti bevétellel rendelkezik. 82 {6 (25%) 201 000 és 300 000 Ft kozotti
Osszeggel rendelkeznek havonta, még 70 ember (21,3%) 301 000 és 400 000 Ft kozott.
Ezen feliil 28 ember (8,6%) 400.000 Ft felett keresnek havonta. Viszont az adatok ilyen forméju
Osszefoglalasa egyszeriibb moédon mutatja be az emberek jovedelmi helyzetét. Az 5. abra alap-
jan megallapithato, hogy egyik iranyba sem mutathato Iényegi kiugras, valamint ezek az adatok
részletesebben jeldlve vannak, ahol jobban szétbontéasra keriilnek a keresetek, mint a 100 000-

es ugras szam, valamint az elenyész6 8,6% is bemutatésra kertiil.
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5. abra: Jovedelmi helyzet
Forrds: Sajat kérdédives adat
Késobbiekben megkérdeztiik dket arrdl, hogy mennyire elégedettek a jelenlegi fizetésiik-
kel. Ezekbdl az adatokbol lesziirhetd, hogy 34 f6 (10,4%) ,.Epphogy megél beldle”, 96 f&

(29,3%) ,,Megél beldle”, 116 6 (35.4%) ,,J0l megél beldle”, 70 {6 (21,3%) ,,J0l €l beldle” és
csupan 12 6 (3,7%) ,,Nagyon jol ¢l beldle”. (6. abra)

] Epp hogy megélek beldle (Eléfordul, hogy a szamlékat is késve tudom befizetni)

® Megélek beldle (Mindent idédben ki tudok fizetni, de nem tudok félretenni és nem tudok a megélhetésen tul magamra kolteni)
® Jél megélek beldle (Mindent idében kitudok fizetni, tudok magamra plusz kiadésokat fizetni, de nem tudok félretenni)

m J6l élek beldle (Mindent idében ki tudok fizetni, tudok magamra plusz kiadasokat fizetni, és tudok félre tenni)

m Nagyon jél élek (Mindent idében ki tudok fizetni, tudok magamra plusz kiadasokat fizetni, és tudok félre tenni, valamint fel vagyok készilve a
nem vart anyagi kiadasokra is)
12

7

116~

6. abra: Jovedelmi helyzet jellemzése

Forras: Sajat kérdoives adat

25



Ezekbdl kiszamithato, hogy 246 ember, ami a kitoltok 75%-a nem tud félrerakni és az is,
hogy ebbdl 130 ember, azaz kitoltdk 39,7%-a nem tud félrerakni se és a megélhetésen kiviil

nem tud magara kolteni.

3.2.3. ETTEREMBE JARASI SZOKASOK

Ezutan rakérdeztiink bizonyos dolgokra az emberek kiilonb6z6 vendéglatoi 1étesitménybe jarasi
szokasairol, amik szamunkra a késObbiekben relevans szdmitasi vagy javaslati szempontbodl

kellettek. (1asd: Melléklet)

Ezen a témakoron beliil eldszor is rakérdeztiink, hogy milyen gyakorisdggal jarnak vala-
milyen vendéglatoi létesitménybe, ahol a kitdltok koziil 14 ember (4,3%) naponta jar valamely
vendéglatoi 1étesitménybe, 48 f6 (14,6%) hetente, 81 f6 (24,7%) havonta, 58 6 (17,7%) ha-
vonta tobbszdr, 72 ember (22%) csak kiilonleges alkalmakkor, 51 {6 (15,5%) évente parszor és

elenyész6 szammal 4 6 (1,2%) soha nem jar semmilyen vendéglatéi 1étesitménybe. (7. abra)

# Naponta (minden nap jarok étterembe, vagy hetente tobbszor) ® Hetente (hetente 1x jarok étterembe)
® Havonta (havonta 1x jarok étterembe) s Havonta tobbszor (havonta 2x jarok étterembe)
® Kulonleges alkalmakkor (évente 4x jarok étterembe) ® Evente parszor (évente 2x jarok étterembe)

Soha (egyaltalén nem jarok étterembe)

7. abra: Milyen gyakran jar valamilyen vedéglatoi létesitménybe?
Forras: Sajat kérdoives adat

Ezekbdl az adatokbol kijelenthetjiik, hogy a megkérdezettek 61,3%-a azaz 201 ember

havonta legalabb egyszer ellatogat valamilyen vendéglato helyiségbe.

A kovetkezd pontban megkérdeztiik 6ket, hogy milyen vendéglatoi Iétesitményt részesi-

tenek elonyben. (lasd: Melléklet)



A kérdoiv kitoltok nagy szazaléka, 177 ember (54%), az éttermeket részesiti eldnyben,
ezutan hasonlé arannyal kovetkeznek az ,,étkezde” 74 fovel (22,6%) €s a ,,gyorséttermek 65 0

(19,8%), majd alacsony szammal azok, akik a biiféket részesitik eldnyben, 12 16 (3,7%).

Ezen adatokkal kijelenthetjiik, hogy a megkérdezettek nagy része az éttermeket prefe-

ralja, mint vendéglatoi létesitmény. (8. abra)

® Gyors étterem (pl. McDonald's)
= Bufé (Falatozo. Kozé puletekben, sportpalyakon stb. olyan helyiség, ahol kavét, italokat stb. mérnek)
® Etterem (Nagyobb (elegdnsabb), féleg étkezésre szolgdlé vendégld)

= Etkezde (Kisebb, olcsébb, italmérési jog nélkiili vend églatéhely)
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8. abra: Milyen tipusu vendéglatoi létesitményt részesit elonyben?
Forras: Sajat kérdoives adat

Végezetiil az étterembe jarasi szokasaikat lezaroan megkérdeztiik a kitoltdket, hogy atla-

gosan mennyit kdltenek egy fore lebontva egy vendéglatoi 1étesitményben torténd étkezés so-

ran.

A 0-3000 Ft-nal 57 16 (17,4%) talalhato, a 3001-6000 Ft-nal 134 6 (40,9%), a 6001-9000
Ft-nal 73 6 (22,3%), a 9001-12 000 Ft-nal 42 £6 (12,8%), a 12 001-15 000 Ft-nal 10 6 (3%),
a15001-18 000 Ft-nal 4 £6 (1,2%), a 18 001-21 000 Ft-nal 3 £6 (0,9%), a 21 000+ Ft/fé/alkalom
koltésnél pedig 1 16 (0,3%) talalhatd. Legvégiil pedig ismételten megtalalhato 4 £6 (1,2%), akik

nem jarnak egyaltalan semmilyen vendéglatoi Iétesitménybe.

A 9. abra alapjan megallapithato, hogy alulrol felfelé haladva egy gorbét vélhetiink fel-
fedezni a koltési tendencidban, mint Ft/fé/alkalom. Ugyanis az emberek nagy szézaléka,
(93,4%, azaz 306 ember) inkabb 0 és 12 000 Ft kozotti koltést preferalja egy alkalommal fejen-

ként egy vendéglatoi létesitményben, még az ezutan kovetkezO magasabb koltések mar
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elenyészd szammal vannak jelen. A preferalt koltésen beliil is inkabb a 3000-6000 Ft/fé/alkalom

Osszeget valasztottak a legtobben.

= 0- 3000 Ft m 3001 - 6000 Ft = 6001 - 9000 Ft m 9001- 12000 Ft ® 12 001 -15 000 Ft
m 15001 -18 000 Ft 18 001 -21 000 Ft 21 000 Ft+ Nem jarok étterembe

9. dbra: On mennyit szokott kélteni dtlagosan alkalmanként egy vendéglatoi létesitményben?
Forras: Sajat kérdoives adat

Természetesen ezek az Osszegek relevans szamitasi alapként fognak szolgalni a kutata-
sunkban, ezért mindenképpen fontosnak taldltuk ezeket az adatok ennyire részletesen kiele-
mezni €s azt is megemliteni, hogy mely koltéseknél figyelhetiink meg névekvo vagy csokkend

tendenciat.

3.2.4. KORNYEZETVEDELEMMEL KAPCSOLATOS KERDESEK

A kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy a kitdltok mennyire tamogatjak a kdrnyezetvé-
delmi kezdeményezéseket (lasd: Melleklet). A valasz megadasara egy 1-10-ig terjedd skalat
hoztunk 1étre, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem tdmogatnak, a 10-es pedig azt, hogy
teljes mértékben tdmogatnak. A valaszok alapjan azt lehet elmondani, hogy az emberek nagy
része tamogatna, hiszen a 10-es tamogatasi mértékli valaszadok szama 84 {6, a 9-es 38 {06, a 8-
as 55-f6. Ezt a 3 adatot, mint a legtdmogatdbb értékeket Gsszevetve, a 328 kitdltobol ez 177 0.
Ha hozzavessziik azokat a valaszadokat is, akik kozepes mértékben tdmogatnak, tehat a valasz-
adas soran az 5-0s, a 6-0s vagy a 7-es értéket valasztottak, akkor megkapjuk, hogy ezeknek az
embereknek a szama 312 6. Elmondhato tehat, hogy a kitoltdink 95%-a tdmogatna a kornye-
zetvédelmi kezdeményezéseket. A maradék 16 ember, aki a 4-es (8 6), a 3-as (3 10), a 2-es (2

f6) és az 1-es (3 10) értékre nyomott pedig valdszintileg nem érdekelt a kérnyezetvédelemben.
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Ez az arany még akkor is jonak mondhatd, mivel az utdbbi emberek csak az 5%-at teszik ki a

kitoltéink szamanak. (10. abra)

100
84 (25,6%)

75
55 (16,8%)

50

25

8 (2,4%)

3(0,9%) 2(0,6%) 3(0,9%)

10. abra: Mennyire tamogatja a kornyezetvédelmi kezdeményezéseket?

Forras: Sajat kérdoives adat

Erdekesnek gondoltuk azt elemezni, hogy amennyiben felarat kellene fizetnie az embe-
reknek egy termékért vagy szolgaltatasért, ha az adott vallalat a tarsadalmi felelosségvallalasi
tevékenységeirdl lenne ismert, akkor mennyiben modosulna a kdrnyezetvédelmi akciok tdmo-
gatottsaga (lasd: Melléklet). A mi elméletiink az volt, hogy ez a szam jelentdsen csokkenni fog.
Ezt az elméletiinket sikeresen be is igazolta a kérdésre kapott eredményiink, hiszen a 10-es
értéket valaszté emberek szama 27-re csokkent, a 9-es értéki valaszt addo emberek szama 14-
re, a 8-ast jelolo embereké 40-re. Ez 6sszesen 81 f6, amely a 312-hoz képest az el6z6 kérdé-
stinkben 231 emberrel csokkent, tehat a 25%-4ra esett a leginkabb tdmogatdk aranya. Ha hoz-
zavesszilik azokat az embereket, akik az 5-0s mértékli valaszra nyomtak, az 58 {0, a 6-osra 68
{6 és a 7-esre 54 {0, akkor Osszesitve azt kapjuk meg, hogy 261 {6 lenne hajlando6 fizetni felarat
egy termékért vagy szolgaltatasért, ami a kornyezetvédelmi tamogatashoz viszonyitva 51 em-
berrel kevesebb. Az 5-6snél kisebb értékre nyomo valaszadok szama pedig a kovetkezoképp
alakult: 4-es (29 £6), 3-as (16 10), 2-es (9 16), 1-es (13 {6). Ez 0sszesen 67 embert jelent, amig

az eloz6 kérdésben ezek az értékek csak 16 embert tettek ki. (11. abra)
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80
68 (20,7%)

58 (17.7%)

60 54 (16,5%)

40 (12,2%)
40

20 13 (4%)

9 (2,7%)

11. abra: On mennyire hajlandé tobbet fizetni egy termékért/szolgdltatasért, hogyha az adott
vallalat a tarsadalmi felelosség vallalasi tevékenységeirdl ismert?

Forras: Sajat kérdoives adat

Elmondhat6 tehat, hogy a kérnyezetvédelem egészen addig nagyobb tAmogatottsagot mu-
tat, amig az embereknek nem kell érte fizetni. Ez azért is érdekes, mivel ez alapjan lesziirheto
az a konkluzio, hogy az emberek jobban szeretnek beszélni a kornyezetvédelemrdl, mint am-
ennyit hajlandoak is lennének tenni érte, hiszen amint tobbletkoltséget kellene fizetni, a tdmo-

gatottsag is csokkenne.

3.2.5. FAULTETESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK

Ezt a kérdésparost egy hasonlo felallasu kérdéskor kdvette, am itt az embereket a faiiltetésrol
kérdeztiik meg (1asd: Melléklet). Itt is az 1-10-ig terjedd skalazast vettiik alapul, hiszen ez lat-
vanyosan tudja prezentalni a kitoltok aranyat a grafikonokon is. Az elsd kérdésiink ezzel kap-
csolatban az volt, hogy az emberek mennyire timogatjak a faiiltetési kezdeményezéseket. Ha-
sonloképp az el6zdekhez, itt is érdemes megfigyelni az aranyokat. A 10-es értékre 123 {6, a 9-
esre 44 f0 és a 8-asra 79 f6 nyomott. Ez dsszesitve 255 ember. A kornyezetvédelmi timogatassal
ellentétben, melynek eredménye ezeket a valaszokat figyelve 177 f6 volt elmondhato, hogy az
embereket jobban érdekli egy fatiltetési kezdeményezés, mint egy olyan kdrnyezetvédelmi kez-
deményezés, amelynek nem tudjak a konkrét céljat. A 7-es értéket 33 6, a 6-ost 20 f0 és az 5-
ost 10 {6 valasztotta, igy Osszesitve az 5-10-ig terjedd kitdlt6k szamat azt kapjuk, hogy 318
ember tdmogatna egy faiiltetési kezdeményezést. Ez hasonld adat, mint a kdrnyezetvédelem
tamogatasanal, am mivel a nagyobb értékeket nyomd emberek ardnya nagyobb, igy ki merjiik

azt jelenteni, hogy az embereket igenis jobban érdekli egy kezdeményezés, ha fizikai
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megnyilvanulasa van. A 4-es értékre 4 £0, a 3-asra 1 f0, a 2-esre 1 6 és az 1-esre 4 f6 nyomott.
Ezek azok az emberek, akik a mi csoportositdsunk szerint nem tamogatnanak egy faiiltetést.

Szamszerlsitve ez 10 6 (12. abra).
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12. ébra: On tdmogatna-e egy faiiltetési kezdeményezést?
Forras: Sajat kérdoives adat

Ez utdn arrol kérdeztiik a kitoltdinket, hogy hajlanddak lennének-e felarat fizetni faiilte-
tési kezdeményezés céljabol egy vendéglatoi 1étesitményben (1asd: Melléklet). Az eredmények
itt is hasonloképp alakultak, hiszen az emberek kevésbé hajlanddak tettlegességig fajulni, mint
besz€lni az adott témardl. A 10-es tamogatottsagi mértékre 45-en, a 9-esre 26-an és a 8-asra 59-
en kattintottak, igy az eredmény 130 6 lett. Ez az 6sszes kitoltdnkhoz viszonyitva az emberek
39%-a. Ha hozzavessziik azokat, akik az 5-0s (41 {6), a 6-o0s (47 {6) és a 7-es (69 f0) valaszra
nyomtak, akkor az eredmény 287 ember lesz, amely a kitoltok 87%-a. Ez egy kicsivel tobb,
mint ahanyan a kdrnyezetvédelemért fizetnének (amely 261 f6, a kitolték 79%-a). A kettot 6sz-
szehasonlitva 8%-o0s az eltérés. A 4-es értékre 18-an, a 3-asra 4-en, a 2-esre 9-en és az 1-esre
10-en kattintottak, amely 41 embert jelent. Ebbdl az adatbdl is kikovetkeztethetd, hogy az em-
berek tobbsége szivesebben fizetne egy faiiltetési kezdeményezésért, mint egy kdrnyezetvé-

delmi kezdeményezésért (13. abra).
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13. dbra: Hajlando lenne-e feldrat fizetni faiiltetési kezdeményezés céljabol egy vendéglatoi
létesitményben?

Forrds: Sajat kérdédives adat

Itt is elmondhato, hogy amig a tAmogatas csak elméletben van jelen, addig az emberek
nagyobb szazaléka allna ki egy ilyen ligy érdekében, &m ha ezt pénziigyi tamogatottsag is ko-

veti, akkor az alap tdmogatoi kor jelentdsen csokken.

3.2.6. TAMOGATOTTSAGI ARANY MEGVALTOZASA MAGASABB JOVEDELMI
HELYZET ESETEN

A kovetkezo kérdésiink egy igen egyszeri kérdés volt egy ,,igen” ,,nem” valaszlehetoséggel,
am az elemzésiink szempontjabol annal fontosabb szerepet tolt be (lasd: Melléklet). A kérdé-
stink nem volt mas, mint az, hogy amennyiben magasabb jovedelmi helyzettel rendelkeznének
a kitoltoink, valtoznanak-e a kdrnyezetvédelmi és/vagy a faiiltetési kezdeményezés kérdésekre
adott valaszaik. Az aranyok a kdvetkezOképpen alakultak: az ,,igen” -re az emberek 86%-a nyo-
mott, amely 6sszesen 282 ot jelent, a ,,nem” lehetdségre pedig az emberek 14%-a, tehat 6ssze-
sen 46 10. Ezt 0sszevetve az emberek jovedelmi helyzetével és azzal, hogy milyen megélhetési
koriilményeket tudnak maguknak biztositani, jol latszik, hogy nem csupan a tettlegességi haj-
landdsag a befolyasolo tényezd a valaszok eredményében, hanem az is, hogy mennyi jovede-

lemmel rendelkeznek az emberek (14. abra).
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B lgen = Nem

46 B

14. abra: Amennyiben 6n magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne, valtoznanak-e a kor-
nyezetvedelmi/faiiltetési kezdeményezés kérdésekre adott valaszai?

Forrds: Sajat kérdédives adat

3.2.7. KORNYEZETVEDELEMMEL KAPCSOLATOS KERDESEK MAGASABB
JOVEDELMI HELYZET ESETEN

Amennyiben magasabb jovedelmi helyzettel rendelkeznének (lasd: Melléklet), az emberek a
kovetkezOképp tamogatnédk a kornyezetvédelmi kezdeményezéseket: a 10-es valaszlehetdséget
122 16, a 9-est 55 10, a 8-ast pedig 81 f6 valasztotta, amely Osszesen 258 embert jelent. Amikor
legeldszor feltettiik ezt a kérdést, akkor ezeknél a tdmogatottsagi ardnyoknal 177 {6 szerepelt,
ahhoz képest 81 fovel novekedett ez az arany. Szazalékban mérve a jelenlegi kitoltok 10-8-ig
szerepld aranya 78% az Osszes kitoltohoz képest. Ha hozzavessziik azokat az embereket is, akik
az 5-0s (8 10), 6-0s (7 10), 7-es (36 16), akkor megkapjuk, hogy Osszesen 314 ember timogatna
a kornyezetvédelmi kezdeményezéseket. Ez egy ndvekvd tendencia ahhoz képest, amikor el6-
szor tettiik fel a kérdést a jelenlegi jovedelmi helyzetiikre tekintve. Igaz, hogy ebben az 6ssze-
sitett adatban csak 2 6 kiilonbség van, &m a hangsuly a tdmogatottsag erdsségén van, amely
jelentdsen javult az el6z6hoz képest. A 4-es valaszlehetdségre 6-an, a 3-asra 1-en, a 2-esre 5-en
és az 1-esre 2-en kattintottak, amely 6sszesen 14 6. Ez az 6sszes kit61tonkhdz viszonyitva egy

nagyon pozitiv adat (15. dbra).
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15. abra: Mennyire tamogatja a kornyezetvédelmi kezdeményezéseket? (Amennyiben on ma-
gasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne)

Forras: Sajat kérdoives adat

Szintén feltettiik azt a kérdést, hogy hajlanddak lennének-e tobbet fizetni egy termékeért
vagy szolgaltatasért, ha az adott vallalat a kornyezetvédelmi feleldsség vallalasi tevékenységé-
6l lenne ismert, am a kérdés kiegésziilt azzal is, hogy mi lenne, ha magasabb jovedelmi hely-
zettel rendelkeznének (lasd: Melléklet). A kovetkezo valaszok jottek 1étre: A 10-es mértékre 83-
an, a 9-esre 51-en, a 8-asra 73-an kattintottak, amely 6sszesen 207 6. Ez ahhoz viszonyitva,
hogy a kérdés eldszori feltételekor ez az adat csupan 81 £6 volt alatdmasztja azt a megallapitast,
miszerint az anyagi hattér igenis befolyasolo tényez6 egy kornyezetvédelmi tdmogatéas hatteré-
ben. Ez a valaszmennyiség igy 6sszesen 126 fovel novekedett, amely szazalékosan mérve plusz
38%-ot jelent. Az 5-0s valaszlehetdségre 22-en, a 6-osra 24-en, a 7-esre pedig 53-an nyomtak.
Osszesitve az 5-10-ig terjedd skalan taldlhat6 valaszmennyiségeket azt kapjuk, hogy dsszesen
306 ember lenne hajlandé fizetni egy kornyezetvédelmi kezdeményezésért, amennyiben maga-
sabb jovedelmi helyzettel rendelkezne. Az elsé megkérdezéshez képest, melynek eredménye
261 16 volt, plusz 45 ember tdimogatnd, amely 13%-o0s novekedést mutat. A 4-es lehetdségre 10
{6, a 3-asra 5 6, a 2-esre 1 {0 és az 1-esre 6 fO kattintott, melynek Osszege 22 6. JoI latszik
tehat, hogy a tamogatottsagi arany mértéke jelentésen megnott és lecsokkent azoknak a szama,

akik kevésbé lennének hajlandoak fizetni egy ilyen kezdeményezésért (16. abra).
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16. abra: On mennyire hajlandé tobbet fizetni egy termékért/szolgaltatdsért, hogyha az adott
vallalat a tarsadalmi feleldsség vallalasi tevékenységeirdl ismert? (Pl.: Tamogatja a kérnye-
zetvédelmi akciokat) (Amennyiben on magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne

Forrds: Sajat kérdédives adat

Az Osszesitett konkluzid ebbdl tehat az, hogy az emberek nem csupan az alapjan tdmo-
gatnanak egy kornyezetvédelmi kezdeményezést, hogy mennyire van hozza affinitasuk, hanem
az is nagy mértékben kozrejatszik, hogy mennyi jovedelemmel rendelkeznek. A pénz nagy mér-
tékben befolyasolta a valaszadok tdmogatottsdgi hajlanddsaganak mértékét mindkét esetben

pozitiv irdnyban.

3.2.8. FAULTETESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK MAGASABB JOVEDELMI
HELYZET ESETEN

Ezutan feltettiik ismét a faiiltetési kezdeményezésre vonatkoz6 kérdéseinket is szintén azzal a
kiegészitéssel, hogy ebben az esetben magasabb jovedelmi helyzettel rendelkeznének (lasd:
Melléklet). A faiiltetési timogatas aranyai kérdésre a valaszok igy a kdvetkezoképpen alakul-
tak: a 10-es mértékli timogatottsagi valaszra 187 ember kattintott, a 9-esre 71 és a 8-asra pedig
31. Ez sszesen 289 {6t jelent, tehat a kitoltok 88%-at az el6z6 255 emberhez képest. Ebben az
esetben is egy novekvo tendenciat figyelhetiink meg, méghozza 11%-ot. Az 5-6sre 4 {0, a 6-
osra 5 6 €és a 7-esre 19 f6 nyomott a tdAmogatottsagi hajlandosag skalajan, amely Gsszesitve a
8-10-ig terjedd valaszokkal Osszesen 317 fot takar. Ez egy fével kevesebb lett, mint amikor
legeldszor kérdeztiik meg Oket, am itt is az ardnyok eloszldsan van a hangsuly, miszerint ndve-
kedett a timogatottsagi mértékek aranya, ugyanis tobb ember nyomott a magasabb tdmogatasi
hajlanddsag (10/9/8) valamelyikére. A 4-esre 4 {6, a 3-asra 3 10, a 2-esre 1 f0 €s az 1-esre 3 {6

nyomott a tdmogatottsdgi skalan, amely Osszesen 11 embert jelent. Elmondhato, hogy egy

35



emberrel tobb lett ezeknek az embereknek a szdma ahhoz képest, mint amikor legeldszor fel-
tettiik ezt a kérdést. Ebbol egy olyan kdvetkeztetést vonhatunk le, hogy van egy olyan ember a
kitoltdink kozott, aki, ha magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne, akkor kevésbé timogatna
egy faiiltetési kezdeményezést. Ez azonban az 6sszes kitoltd szamat nézve egy elenyészé szam-
beli adat, hiszen, ha azt nézziik, hogy mennyivel tobb ember nyomott magasabb tamogatottsagi
mértékre, akkor a 11%-o0s emelkedési tendencia itt is aldtdmasztja a jovedelem fontossagat a

tamogatasok mértékében (17. abra).
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17. abra: On tamogatna-e egy faiiltetési kezdeményezést? (Amennyiben 6n magasabb jove-
delmi helyzettel rendelkezne)

Forras: Sajat kérdoives adat

Szintén megkérdeztiik azt is, hogy hajlanddéak lennének-e felarat fizetni egy vendéglatoi
l1étesitményben egy faiiltetési kezdeményezés céljabol (lasd: Melleklet). Nézziik meg, hogy ez
hogyan is mutat szdmadatokban tekintve: a 10-est 128 6, a 9-est 81 {6, a 8-ast pedig 51 {6
jelolte be, amely Gsszesen 260 f6. Kereken a duplajara nétt az el6z6 értékhez képest, amelyet
ennél a kérdésnél kaptunk, hiszen ott 130 {6 volt az, aki hajlando lett volna felarat fizetni ilyen
erés tamogatottsdgi mértékben. Ez az 50%-o0s emelkedés a leglatvanyosabb, €s ez prezentalja a
legjobban azt, hogy mennyit szamit az emberek jovedelmi helyzete. Ha ehhez hozzavessziik
azokat az embereket, akik az 5-6s lehetdségre nyomtak (14 £6), a 6-osra (16 {6) és a 7-esre (22
16), akkor megkapjuk, hogy dsszesen 312 {6 lenne hajland6 tobbet fizetni egy vendéglatoi 1éte-
sitményben egy faiiltetési kezdeményezés céljabol, ami a kitoltdk 95%-at jelenti. Ezt Gssze-
vetve azzal, amikor legeldszor tettiik fel ezt a kérdést az aktualis jovedelmi helyzetiikkel, egy
8%-o0s emelkedési aranyt figyelhetiink meg. A 4-es mértékre 4 6, a 3-asra 5 f6, a 2-esre 1 {0 és
az l-esre 6 f6 nyomott, amely 16 fot foglal magaba. Igy tehat jelentdsen lecsokkent azoknak az
embereknek az ardnya, akik nem fizetnének egy faiiltetési kezdeményezésért, €s mindenképpen

egy pozitivabb képet mutat a grafikon. A megallapitasunk tehat az, hogy magasabb jovedelmi
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helyzettel az emberek sokkal hajlandobbak lennének tobbet fizetni a faiiltetésért, mint a jelen-

legi jovedelmi helyzetiikben (18. abra).
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18. abra: Hajlando lenne-e feldrat fizetni faiiltetési kezdeményezés céljabol egy vendéglatoi
létesitményben? (Amennyiben on magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne)

Forras: Sajat kérdoives adat

A 261-f0s kornyezetvédelmi kezdeményezésre vald fizetési hajlandosagot meghaladta a
312 {0s faiiltetési kezdeményezésre vald fizetési hajlandosag, amelybdl levonhatjuk a konklu-
ziot, hogy az emberek jobban preferdlnanak egy olyan kezdeményezést, amelynek szemmel
lathatd, fizikai eredményei vannak. Ezekbol az adatokbol is latszik, hogy érdemes lenne bele-
kezdeni egy vendéglatdi 1étesitményben egy faiiltetési kezdeményezésbe, hiszen ahogyan a
fenti grafikonok és a részletesen leird elemzésiink is mutatja, az érdeklédés és a hajlandosag

ezirdnt megvan az emberekben.

3.2.9. KORNYEZETVEDELMI EDUKACIO

Kivancsiak voltunk a fentebb emlitett és elemzett kérdéskorok utan arra, hogy az emberek
mennyire érzik magukat edukaltnak a kérnyezetvédelemmel kapcsolatban (lasd: Melléklet). Itt

6 féle valaszlehetdséget adtunk meg nekik, és ezeknek az aranyai a kovetkezOképpen alakultak:

1. Teljes mértékben edukaltnak érzi magat az emberek 18%-a, azaz 59 f6, és minden nap tesz

is a kornyezetért.

2. Annak érzi magéat, tudja, hogy mit lehetne tenni, de nem szeretne érte tenni semmit az

emberek 4,6%-a, azaz 15 f6.
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3. Annak érzi magat, tudja, hogy mit lehetne tenni, de nem tudja, hogy hogyan az emberek

34,1%-a, azaz 112 16.

4. Hallott mar réla, de nem tudja, hogy mit tehetne az ligy érdekében az emberek 23,2%-a,

azaz 76 10.

5. Nem érzi magat edukaltnak, de tanulna, vagy informéalddna réla az emberek 13,1%-a, azaz

43 £6.
6. Egyaltalan nem érzi magat edukdltnak az emberek 7%-a, azaz 23 6.

(19. abra)

B Egyaltalan nem érzem magam annak

8 Nem érzem magam annak, de tanulnék vagy informalddnék rola

® Hallottam rdla, de nem tudom én mit tehetnék az ugy érdekeében

® Annak érzem magam, tudom is mit lehetne tenni, de nem tudom hogyan

® Annak érzem magam, tudom is mit lehetne tenni, de nem szeretnék érte tenni semmit

® Teljes mértékben, és mindennap teszek a kornyezetért

s

19. ébra: On mennyire érzi magadt edukdltnak a kornyezetvédelemmel kapcsolatban?
Forras: Sajat kérdoives adat

Ezekbdl az adatokbdl azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy az emberek nagy része
tesz vagy tenne a kornyezetért. Ha 0sszeadjuk az 1., a 3., a 4., és az 5. pontban az emberek
valaszat, akkor azt kapjuk, hogy 290 ember tesz, vagy hajland6 lenne tenni a kdrnyezetért,

amely az 0sszes kito1tohoz viszonyitva 88%. -a az embereknek.

A 2. és a 6. pontra valaszold emberek nem érzik magukat edukaltnak, vagy nem szeret-

nének tenni semmit a kornyezetért. Ez szamszeriisitve 41 6, amely az dsszes kito1t6hoz viszo-

nyitva az emberek 12%-a.

Elmondhat6 tehat, hogy a kitoltéink zome érdekelt a kdrnyezetvédelemmel, csak éppen

lehet, hogy az eddigi életiik és tanulméanyaik soran nem kaptak kelld mennyiségli informaciot
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arrdl, hogy hogyan is tehetnének 6k maguk a kornyezetiikért, hogy egy szebb és zoldebb jovot

tudhassunk a magunkénak.

A kovetkezo és egyben utolsé kérdésiink éppen ezért arra iranyult, hogy érdekelné-e dket
egy kornyezetvédelemmel kapcsolatos edukacios tartalom (lasd: Melléklet). A valaszlehetdsé-

gek a kovetkezok voltak:
1. Edukaltnak érzi magat, de igy is érdekelné a kitoltdk 41,5%-a, amely 136 {6t jelent.

2. Nem érzi magat edukaltnak, de érdekelné 6t egy ilyen edukécios tartalom az emberek

45,1%-a, amely 148 ot jelent.

o7

3. Edukaltnak érzi magat és nem érzi sziikségét annak, hogy bovitse a tudéasat a kitdltok

10,4%-a, azaz 34 10.

4. Nem érzi magat edukaltnak, de nem is érdekelné egy edukacids tartalom az emberek 3%-

at, azaz 10 ot

(20. abra)

# Edukaltnak érzem magam és nem érzem szukségét annak, hogy bévitsem a tudasomat
®m Edukaltnak érzem magam, de igy is érdekelne
@ Nem érzem magam elége edukaltnak, de érdekelne

B Nem erzem magam elége edukaltnak, és nem is érdekelne

10 34
’;/// S,

148

136

20. dbra: Erdekelné-e ont egy kornyezetvédelemmel kapesolatos edukdcios tartalom?
Forras: Sajat kérdoives adat

Ezekbdl a valaszokbol, ha 6sszeadjuk az 1., és a 2. valaszlehetdségre kattintott embereket,
akkor azt kapjuk meg, hogy 6sszesen 284-f6t érdekelne egy kornyezetvédelemmel kapcsolatos

edukaciods tartalom, amely az 6sszes kitoltéhoz viszonyitva az emberek 86,5%-a.
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A 3. és a 4. valaszt jelolok Osszege pedig 44 10, azaz az Osszes kitoltohdz viszonyitva az
emberek 13,5%-a. Ezek azok az emberek, akiket egyaltalan nem érdekelne egy ilyen jellegii

edukacios tartalom.

Ha Osszevetjiik ezeket az eredményeket az el6z6 kérdéslink eredményével, amely arra
vonatkozott, hogy mennyire érzik magukat edukaltnak, akkor az itt kapott adatok 1,5%-os el-
térést mutatnak csupan, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az altaluk megadott informa-

ciok mindkét esetben megegyeztek az edukaltsaggal kapcsolatban.

Tekintve, hogy az emberek hasonldo mértékben tdmogatnanak kdrnyezetvédelmi és faiil-
tetési kezdeményezéseket, mint amilyen mértékben érdekelné dket edukacios tartalom, az a
konkluzi6 vonhato le, hogy érdemes lenne ilyen jellegii témakkal tobbet foglalkozni. Mivel a
kitoltéink 86,5%-at érdekelné, ezért ezt egy olyan témanak tartjuk, (amely fliggetleniil attol,
hogy mennyire edukalt az adott illet ebben a témaban) amellyel érdemes lenne a késébbiekben

oktatasi szinten is foglalkozni.
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4. EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

A fentebb emlitett kérd6iv elemzés, mind demografiai, étterembe jarasi szokasok, kornyezet-
védelmi-, faiiltetési- és az ezzel kapcsolatos fizetési hajlanddsag, valamint az edukaltsag és az
erre vald igény kielemzése utan elkezdddhetett az adatok részletesebb elemzése, amelyhez Mic-

rosoft Excel tablazatot hasznaltunk.

4.1. RELEVANS KERDESEK SZETVALOGATASA

El6szor is kivalogattuk azokat a kérdéskoroket, amelyek segitségével megprobaltuk megallapi-
tani, hogy mennyire hajland6ak az emberek tobbet fizetni egy vendéglato helyiségben kornye-
zetvédelem, azon beliil is faiiltetés céljabol, milyen vendéglato 1étesitményt részesitenek elony-
ben azok, akik hajlandéak lennének tobbet fizetni az elobb emlitett kezdeményezés céljabol

(lasd: Melléklet).

Valamint 0sszeszedtiik azokat az adatokat, amelyek segitségével kiszamolhatjuk egy
ilyen vendéglato 1étesitmény hozzavetdleges havi arbevételét és az esetleges bevételnovekedést

a faiiltetési projekt tamogatoinak tobblet fizetésébol.
Ezek a kérdeéskorok a kovetkezOk voltak:

- Hajlando lenne e feldrat fizetni faiiltetési kezdeményezés céljabol egy vendéglatoi l1éte-

sitményben?

- Amennyiben 6n magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne, valtoznanak-e a kornyezet-

védelmi/faiiltetési kezdeményezés kérdésekre adott valaszai?

- Hajlando lenne-e felarat fizetni fatiltetési kezdeményezés céljabol egy vendéglatoi 1étesit-

ményben? (Amennyiben 6n magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne)

- On mennyire érzi magat edukaltnak a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatban?
- Erdekelné-e ont egy kornyezetvédelemmel kapcsolatos edukacios tartalom?
- Milyen gyakran jar vendeéglatoi 1étesitménybe?

- Milyen tipust vendéglatoi 1étesitményt részesit elényben?
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- On mennyit szokott kélteni 4tlagosan alkalmanként egy vendéglatoi létesitményben? (1

fore lebontva)

A kovetkez0 alpontokban kifejtésre keriilnek ezek a kérdéskordk, olyan médon, hogy mi-
lyen adatokat kaptunk a vélaszadoktol, miért ezeket hasznaltuk és miért relevansak az adott

kérdések a szamitasi folyamatban.

4.2. EMBEREK CSOPORTOKRA BONTASA A FAULTETESI HAJLANDOSAGUK
ALAPJAN

A mar emlitett kérdések koziil (1asd: 4.1. bekezdés) eldszor is azt a kérdést boncolgattuk, ame-
lyik arra kérdez ra, hogy ,,Hajland6 lenne e felrat fizetni faiiltetési kezdeményezés céljabol
egy vendéglatoi létesitményben?”, hiszen fontosnak tartottuk csoportokra bontani az embereket
a fatiltetéssel kapcsolatos fizetési hajlanddsaguk alapjan. Ezt a kérdéskort, hogy milyen vélasz-
adasi lehetdségek voltak, illetve, hogy milyen vélaszok érkeztek mar kifejtettiik (lasd: 3.2.5.

bekezdés). Ezen adatok alapjan harom csoportra osztottuk fel a kitoltoket a valaszaik alapjan.

Azon valaszolok, akik a fentebb emlitett kérdésre a 8, 9 és 10 koziili valamelyik értéket
adtak meg, oket vettiik egy csoportnak a harombdl, hiszen dket tartjuk azoknak, akik biztosan
hajlandoak lennének felarat fizetni egy faiiltetési projekt érdekében egy vendéglatod helyiség-
ben. A masodik csoportba azon valaszolok keriiltek, akik a kérdésre 5, 6 vagy 7-es valaszt adtak,
hiszen 6ket gondoljuk azoknak, akik vagy bizonytalanok a témat érintéen, vagy valamilyen
egyéb okokbol, példaul anyagi helyzet vagy pontosabb ismeret hidnya a témat érintéen okozza
a tamogatas megkérddjelezését. Ezért ez a csoport lesz a tovadbbiakban az azon emberek cso-
portja, akik meggydzhetdek lehetnek eme kérdéskorben, viszont ahhoz ismerni kell a bizony-
talansaguk hidnyat, amire a késObbiekben még visszatériink. Végezetiil az utols6, harmadik
csoportba azon kitoltok keriiltek aki a valaszaikban az 1 és 4 kozotti értéket jelolték meg, hiszen
az 6 valaszaik a skala felénél is kisebbek és igy ket mar azon kategoriaba soroltuk, akik nagy
valoszinliséggel nem tdmogatnanak egy ilyen projektet, valamint a késébbi szamolasokban egy
relative ,,pesszimista” szdmolast probalunk kialakitani, ami pontosabban megfogalmazva azt
jelenti, hogy azon emberek anyagi timogatasaval szdmolunk, akik biztosan, vagy barmilyen

kisebb meggy06zéssel hajlanddak lennének feldrat fizetni egy ilyen kezdeményezés okan.
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Akik a ,,Tamogatok™ csoportban foglalnak helyet a kitoltdink 39,63%-4at teszik ki 130
emberrel, a ,,Meggydzhetdek” csoportban 1évé emberek a valaszadok 47,87%-a 157 emberrel,

még a ,,Nagy valoszinliséggel nem tamogatnak” csupan a kitolték 12,5%-a 41 fovel (21. dbra).
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21. abra: Csoportbontas tamogatasi mértékek szerint

Forrds: Sajat kérdédives adatok

A ,,nagy valoszinliséggel nem tamogatnak™ kategoriaba sorolt embereknek valosziniileg
nagyobb 0sztonzés kéne, mint a ,,meggy6zhetdek™ csoportjanak, akikkel gy gondoljuk érde-
mes szamitas ligyileg is foglalkozni. Erre még a késdbbiekben pontosabb adatokkal kitériink,

hogy miért ezen gondolkodds mentén indultunk el a szamolasban.

4.3. VENDEGLATOI LETESITMENY KIVALASZTASA

A szamolas elkezdéséhez ¢és a kutatas céljahoz vald kozelebb kertilés érdekében elérkezett az a
pont, hogy ez eddigi adatok és csoportbontasok alapjan kivalasszuk azt a vendéglatoi 1étesit-

mény tipust, amit a legtobben preferalnak az dsszes kitoltd szamban, valamint az altalunk 1ét-

rehozott csoportokban.

A tipus kivalasztasanal relative egyszerii dolgunk volt, hiszen a kérddivbdl kidertilt, hogy
az Osszes kitolté koziil a legtobb és legnagyobb aranyt valasz az ,,Etterem” -re esett, 177 fovel,
ami a kitoltok 54%-a (lasd: 3.2.3. bekezdés).
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A csoportbontés elsd relevanciaja is ennél a pontnal érkezett el, hiszen meg kellett vizs-
gélnunk azon emberek véleményét is, akik tdmogatnanak egy ilyen kezdeményezést, hogy las-
suk, milyen vendéglatoi 1étesitményben lehet érdemes elkezdeni egy ilyen kezdeményezést,
ugyanis fontos szempont, hogy a tdmogatasra hajlando kitolték ezt milyen tipusu 1étesitmény-

ben tennék.

Eldszor a mar az el6zOekben kifejtett ,,Tamogatok™ preferenciait vizsgaltuk meg, ahol
szintén azt az eredményt kaptuk, hogy az éttermet, mint vendéglatoi 1étesitményt preferaljak,

ami a 130 ,,Tdmogatd” emberbdl 82 {6t, azaz a 63,07% jelent.

Ezutan megvizsgaltuk még azon emberek csoportjat is, akik a k ,,Meggydzhetdek” rész-
ben foglalnak helyet. Itt, (habar nem annyira elsdre egyértelmiien, mint az el6z6 két alkalom-
mal, hiszen nem mulja feliil az 50%-ot az étterem, de aranyaiban tekintve a 157 eme csoportban
talalhat6 kitolténél is) kijelenhetjiik, hogy a preferalt vendéglatoi 1étesitmény az étterem, 73
féovel, ami 46,5%-0s preferenciat jelent a maradék 4 valaszlehetdség koziil.
Azért irjuk, hogy aranyaiban tekintve, mert a sorban utdna kovetkezd legmagasabb valaszt
szerzd opcid csupan 39 6, azaz a csoport 24,84%-a és ezen szdzalékok a tovabbi valaszleheto-

ségeknél csokkend szammal mutatkoznak.

Az eldbb felsorolt adatok bemutatasa €s kiszdmolasa utan kijelenthetjiik, hogy a valasz-
adok és az altalunk késdbb végbemend szamolasok egy részeéhez €s a faiiltetési projekt alapvetd
tamogatoi altal preferalt vendéglatoi létesitmény az Etterem. A kovetkez6kben mostantol ezzel

a vendéglatoi 1étesitménnyel fogunk szdmolni és errdl fogunk szot ejteni.

4.4. ETTEREM BEVETELE A FIZETESI SZOKASOK ALAPJAN

Ahogyan azt mar emlitettiik (1asd: 3.1.1. bekezdés), az egyik interjialanyunk a debreceni Palma
étterem volt. (Palma Etterem, 2024)

Mivel az el6zd pontban (14sd: 4.3. bekezdés) megkaptuk, hogy a kitdltdink és a vizsgalt
csoportjaink az éttermet preferaljak, igy mi is egy étterem bevételével fogunk szdmolni és itt
fogjuk lemodellezni azt, hogy milyen bevételi novekedéssel jarna egy ilyen projekt elkezdése

egy étteremben, amit faiiltetési kezdeményezésre lehetne forditani.

Az altalunk interjlialanyként szolgalo étterem, azért j6 valasztas, hiszen viszonylag na-

gyobb mérettl, jol szitualt és megfelel az atlagos éttermi kategorianak.
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4.5. SZAMOLAS

Az interjl soran sajnos arra nem kaptunk valaszt, hogy atlagosan mennyi bevétellel szamol egy
ilyen kaliberti étterem havonta, viszont, ahogy mar emlitettiik azt sikeresen megtudtuk, hogy

hany f6 a latogatottsadga az éttermiiknek havi szinten (lasd: 3.1.1. bekezdés).

A szamolas ¢és bevétel koriilbeliili lemodellezéséhez a kovetkezd adatokat fogjuk hasz-
nalni:
- Palma Etterem altal lek6zolt havi latogatd szam (lasd: 3.1.1. bekezdés)

A kérdoiviink azon kérdései miszerint:

- On mennyit szokott kolteni atlagosan alkalmanként egy vendéglatoi létesitményben? (1

fore lebontva)
- Milyen gyakran jar valamilyen vendéglatoi Iétesitménybe?

- Hajlando lenne-e felarat fizetni faiiltetési kezdeményezés céljabol egy vendéglatoi l1éte-

sitményben?
(lasd: Melléklet)

A kortlbeliili bevétel kiszamolasat egy atlagos étteremre azzal kezdtiik, hogy kiszdmoltuk
a kérddiviink alapjan, hogy mennyi az az atlag pénzdsszeg, amit az emberek fejenként havonta
elkoltenek egy vendéglatoi 1étesitményben. Ehhez sziikségiink volt arra, hogy milyen gyakran
jarnak étterembe €és hogy mennyit kdltenek fejenként egy alkalommal ezeken a helyeken (lasd:

3.2.3. bekezdés).

Mivel a késdbbiekben fontos lesz a mar emlitett faiiltetési hajlanddsaguk szerint szétbon-
tott csoportok atlagos egy fore esd koltése havonta kiilon-kiilon, ezért a kovetkezd 1épéseket
ezen csoportokra egyesével valositottuk meg, hogy késdbb mar tisztabban lassuk, hogy az adott

csoportokndl, hogy alakul ez az 6sszeg havonta, fejenként.

4.5.1. ,TAMOGATOK” HAVI KOLTESE EGY ETTEREMBEN 1 FORE LEBONTVA

Az els6 csoportunk a ,,Tamogatok™, azaz a 10, 9 és 8-as valasz lehetdséget valaszto kitoltok

(lasd: 4.2. bekezdés).
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Ezt kovetden olyan csoportokat allitottunk fel, ahol felirtuk, hogy milyen gyakorisaggal
jarnak az emberek étterembe, majd ezekhez a csoportokhoz hozzarendeltiik azokat az 6sszege-
ket, hogy az itt 1év0 kitdltdk mennyit koltenek egy alkalommal fejenként egy étterembe, a mar
fentebb emlitett 0sszegek (l1asd: 3.2.3. bekezdés) kozéppontjat vettiik alapul, értsd, a 3001-6000
Ft 6sszeg lett 4500 Ft a konnyebb szdmolast eldsegitve, és végiil azt rendeltiik hozzajuk, hogy

hany f6 vélasztotta az adott dsszeget.

Bemutatasként azon emberek csoportja, akik azt nyilatkoztak, hogy havonta egyszer jar-

nak étterembe.

A tablazatban jol latszik, hogy 6 olyan ember volt, aki havonta egyszer jar étterembe és
1500 forintot kolt egy alkalommal fejenként koriilbeliil. 4500 Ft 8 £6, 7500 Ft 14 {6, 10 500 Ft
2 16, 13 500 Ft 1 6 és végiil 16 500 Ft szintén 1 f6. Ezekbol az adatokbol megkaptuk, hogy
ezek az emberek egyiittesen havonta 201 000 Ft-ot kdltenek el valamilyen vendéglatoi 1étesit-

ménybe (1. tdblazat).

Havonta egyszer jarnak étterembe
Fo Koltés (Ft/f6/alkalom)
6 f6 1500 Ft
8 16 4 500 Ft
14 £8 7 500 Ft
2 16 10 500 Ft
116 13 500 Ft
116 16 500 Ft
Osszesen: 201 000 Ft

1. tablazat: Havonta egyszer jarnak étterembe
Forras: Sajat kérdoives adat

Hasonl6 szamitasokkal kiszamoltuk a tobbi étterembe jarasi gyakorisagot valasztd embe-
reket is ebben a kategoriaban, majd Osszeadtuk ezeket a szamokat és megkaptuk, hogy ezen
,»lamogatok™ csoport emberei egyiittesen havi szinten koriilbeliil 3 124 500 forintot koltenek
el valamilyen vendéglatoi 1étesitményben. Végezetiil ezt a szamot elosztottuk a csoport embe-
reinek szdmaval (egy ember minusszal, ugyanis 1 ember azt jeldlte, ebbdl a csoportbol, hogy
nem jar étterembe, igy az 6 koltésével nem tudtunk szdmolni, hiszen nem jar ilyen létesitmé-

nyekbe). gy a szamolasunk vége ennél a csoportnal az lett, hogy a 3 214 500 forintot
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elosztottuk 129 fovel, aminek eredményeképpen megkaptuk, hogy ezen csoport atlagos havi

koltése valamilyen vendéglatoi 1étesitményben egy fore lebontva 24 220,93 Ft.

4.5.2. ,MEGGYOZHETOEK” HAVI KOLTESE EGY ETTEREMBEN 1 FORE LE-
BONTVA

Majd ezutan kovetkezett a ,,Meggydzhetdek csoportja, azaz a 7, 6 és 5-6s valasz lehetdséget

valaszto kitoltok (lasd: 4.2. bekezdés).

Itt szintén végigmentiink az el6z6 pontban felsorolt folyamatokon, mint a csoport felalli-
tas vendéglatoi 1étesitmény latogatasanak gyakorisaga alapjan, ezutan szintén egységesitettiik
a koltéseket (példaul: 3001-6000 forint 6sszegbdl 4500 Ft), majd hozzéarendeltiik dket a latoga-
tas gyakorisaga alapjan felallitott csoportokhoz, hogy mennyit koltenek egy alkalommal fejen-

ként egy étteremben, és végiil hozzarendeltiik, hogy hany 6 valasztotta az adott Osszeget.

Megkaptuk itt is, hogy az egyes gyakorisdgoknal koriilbeliil mennyi forintos dsszeget
koltenek el valamilyen vendéglatoi 1étesitményben és ezeket az 6sszegeket dsszeadtuk, amibdl
megkaptuk azt, hogy a ,,Meggy6zhetdek” csoportba tartozd emberek dsszesen 2 132 500 forin-
tot koltenek el valamilyen vendéglatoi 1étesitményben. Ezt az Osszeget itt is elosztottuk az itt
talalhaté emberek szamaval (itt is kevesebb emberrel szdmolva, hiszen itt 2 ember nyilatkozta
azt, hogy nem jar semmilyen étterembe, igy koltésiik sincsen ilyesfajta helyeken). Tehata 2 132
500 forintot elosztottuk 155 fével, amibdl megkaptuk azt, hogy a ,,Meggydzhetdek” csoportjdba

tartozd emberek koriilbeliil 13 758,06 forintot kdltenek havonta 4tlagosan egy étteremben.

4.53. ,,NAGY VALOSZINUSEGGEL NEM TAMOGATNAK” HAVI KOLTESE EGY
ETTEREMBEN 1 FORE LEBONTVA

Harmadik csoportunk a ,,Nagy valdsziniiséggel nem tdmogatnadk™ csoport volt, akikkel
szintén végig mentiink az el6z6 két pontban felsorolt szamolasokon, az étterembe jarasi gyako-

risdguk, egy alkalommal valo koltésiik fejenként és az ehhez tartozé szam adatok alapjan.

Szintén kiszdmoltuk, hogy az egyes csoportok, amelyek a vendéglatoi 1étesitmény lato-
gatasanak gyakorisagat jelolik, mennyit is koltenek koriilbeliil havonta 6sszeadva. Ezeket a sza-
mokat szintén Osszesitettiik és megkaptuk, hogy a ,,Nagy valoszinliséggel nem tdamogatnak”

csoport tagjai Osszesen 859 500 forintot koltenek el havonta valamilyen vendéglatoi
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l1étesitményben. Ahhoz, hogy itt is megkapjuk a koriilbeliili 6sszeget, amit egy f6 kolt atlagosan
havonta valamilyen étteremben, szintén el kellett osztanunk az itt taldlhaté emberek szaméaval.
Itt is volt 1 olyan ember, aki nem jar étterembe, igy az 6 koltésével nem szamolva és az elosz-
tasbol kivonva megkaptuk azt, hogy a 859 500 forintot elosztottuk 40 fovel és igy a ,,Nagy
valoszinliséggel nem tdmogatndk™ csoportba tartozok korilbeliili egy fore esé havi koltésiik

valamilyen vendéglatoi 1étesitményben 21 487 forint lett.

4.6. ETTEREM VISZONYITOTT HAVI BEVETELE A KOLTESEKBOL

Az étterem koriilbeliili bevételéhez, ami az ott étkezd emberek koltésébdl all eloszor ki kellett
szamolnunk, hogy az dsszes ember a kitoltdink koziil atlagosan mennyit kolt havonta egy fore
lebontva egy vendéglatoi 1étesitményben. Ezt Gigy tudjuk kiszamolni, hogy a fentebb 1évo al-
pontokban (lasd: 4.5.1., 4.5.2., 4.5.3. bekezdések), kapott 3 darab atlagos havi koltéseket dsz-
szeadjuk ¢és elosztjuk harommal. Az igy kapott dsszeg tehat 24 220,93 Ft + 13 758,06 Ft + 21
487 Ft elosztva harommal. Tehat 59 465,99 Ft osztva harommal. Ebbdl megkaptuk, hogy az
Osszes kitoltonk, akik jarnak valamilyen vendéglatéi 1étesitménybe, atlagos havi koltése egy

étteremben 19 821,997 forint.

Tehat a fentebb felsorolt szamitasokkal megkaptuk, hogy atlagosan egy ember mennyi

forintot kolt el havonta egy étteremben.

Kovetkezd 1épésben felhasznaljuk a (Palma Etterem, 2024) 4ltal nyert adatot, miszerint

kortilbeliil 4160 ember fordul meg naluk havonta (lasd: 3.1.1. bekezdés).

Ezt az adatot megszorozzuk az altalunk kapott atlagos koltéssel egy étteremben havonta
és ebbdl a szamolasbol, 4160 {6 havi latogatd szdm szorozva a 19 821,997 forintos atlagos havi

koltéssel, megkapjuk, hogy az 6sszes bevétel koriilbeliil 82 459 506,13 forint.

Tehat egy altalunk szamolt, és arbevételt tekintve magasabb kategoridji étterem, kortil-

beliili havi bevétele 82 459 506,13 forint.
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4.7. TAMOGATASOK KISZAMOLASA

A kovetkezOkben azt fogjuk kitargyalni, hogy pontosan, hogyan is szamoljuk ki az eddigiek
alapjan a kiilonb6z6 csoportok azon Osszegét, amivel lehetne timogatni egy ilyen projektet és

ami Osszegytilhet az altalunk kalkulalt étterem bevétel €s az étterembe jarasi szokasok mellett.

A Cambridge University kutatdsabol kideriilt, hogy egy hasonld kornyezetvédelmi és
fenntarthat6sagi projekt redlis felara lehet egy étteremben a 6,05%, amelyet automatikusan hoz-
zdadnak az arhoz és a fogyasztonak kell eltavolitani, amennyiben nem kivan éIni a tdimogatas

lehetdségével (Long, et al., 2021).

Ezen kutatas alapjan dontottiink gy, hogy érdemes nekiink is eleve hozzarendeltként
megadni a tdmogatdasi dijat, hiszen igy nagyobb eséllyel fogjadk tdmogatni a kezdeményezést.
Viszont mi az egyszerlibb szamolas érdekében 10%-os felarral fogunk szamolni azon emberek-

nél, akik hajlandéak lennének tamogatni egy ilyen kezdeményezést.

4.7.1. ,TAMOGATOK” OSSZES FELAR FIZETESENEK EGY HAVI OSSZESI-
TESE

Eldszor is gy gondoltuk, hogy azon kit6ltok tdmogatasaval kell szamolni mindenképpen, akik
a korabbi ismertetések alapjan azt nyilatkoztak, hogy mindenképpen tdmogatnanak egy ilyen

projektet. Fentebb mar emlitettiik, hogy 10%-os felarral szamolnank minden tdmogatas utan.

A szamolésunk a kovetkezd modon alakult. E10szor 1s vettiik a ,,Tdmogatok™ csoport altal
fizetett Osszeget havonta egy fore lebontva, amit korabban mar megallapitottunk (lasd: 4.5.1.
bekezdés). Ez az 6sszeg 24 220,93 forint lett. Ezutan ennek kiszdmoltuk a 10%-4t, ugyanis,
akkor ez a 10% lesz az az Osszeg, amit ezen csoport tagjai fejenként egy honap alatt az étterem
latogatasuk soran fizetnének ki a faiiltetési kezdeményezés céljabol. Tehat a 22 220,93 forintnak
vessziik a 10%-at, ami 2422,093 forint lesz. Igy azt kapjuk, hogy 2422,093 forintos dsszeggel

szamolhatnank fejenként egy honapban ezen csoport tagjaitdl a projekt keretében.

Ezt kovetden kiszamoltuk, hogy ez pontosan milyen dsszeg lenne a teljes csoportot figye-
lembe véve. Ezt ugy végeztiik el, hogy aranyparba allitottuk azt az étterembe latogatoi szamot,
akiket az interja soran kaptunk (Palma Etterem, 2024), tehat a 4160 ft, a kitoltdink teljes sza-

maval, ami 328 ember és az X-et a ,,Tamogatok™ csoportjdnak azon szamaval, akik jarnak
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étterembe ¢és igy relevans szamolési adattal €és koltési 6sszeggel rendelkeznek, tehat 129 fot.

Azaz a 4160 6 tigy aranylik a 328 f6hoz, mint az X f6 a 129 f6hoz.

Ebbdl a szamitasbol megtudtuk, hogy az X=1636 fovel (22. abra).

4160 X

328 129

22. dbra: Aranypar szamitas 1.
Forras: Sajat szamitas
Tehat megkaptuk, hogy egy atlagos havi forgalomnal a 4160 f6bdl koriilbeliil 1636 {6
lenne az a szdm, akik biztosan tdmogatnanak egy ilyen kezdeményezést, ami azt jelenti, hogy
az egy f0 altal nytjtott 2422,093 forintos havi tamogatast meg kell szoroznunk 1636 fovel és
igy azt kapjuk eredménynek, hogy koriilbeliil havonta ezen csoport tagjainak atlagos koltésével

szamolva egy ilyen kaliberii és bevételll étteremnél az az dsszeg, amit ez a csoport fizetne egy

ilyen fenntarthat6sagi kezdeményezés végett, koriilbeliil 3 962 544, 148 forint lenne.

4.7.2. ,MEGGYOZHETOEK” OSSZES FELAR FIZETESENEK EGY HAVI OSSZE-
SITESE

Kovetkezdkben érdemes lehet azon emberekkel is szamolni, akiket az ugynevezett ,,Meggydz-
hetdek” csoportba soroltunk. Par mondatban 6sszefoglaljuk, hogy pontosan miért is lennének
meggy0Ozhetdek és hogy milyen Iépések kellenének ahhoz, hogy Ok is nagyobb eséllyel timo-

gassanak egy hasonlo kdrnyezetvédelmi kezdeményezést.

Ahogy azt a kérddiv elemzésében mar kifejtettiik, megkérdeztiik az embereket, hogy
“Amennyiben 6n magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne, valtoznanak-e a kdrnyezetvé-
delmi/faiiltetési kezdeményezés kérdésekre adott valaszai?” (1asd: Melléklet). Ezt a kérdéskort
mar fentebb bdvebben taglaltuk (lasd: 3.2.7., 3.2.8. bekezdések) €s a valasz eléggé egyértelmii
volt, hiszen a valaszadok 86%-a azt mondta, hogy igen véltozna, ez 282 {6t jelent a 328 teljes

kito1tébol.
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A kovetkezd relevans kérdéskor ezen csoportok megértéséhez vagy a meggyo6zeés €s haj-
landosag erdsitéséhez a témaval kapcsolatban az az edukaltsagukra vonatkozott kdrnyezetvéd-
elem és fenntarthatosag témaban. Itt is mar fentebb (lasd: 3.2.9. bekezdés) kifejtésre kertiltek a
pontosabb adatok. Azt itt relevans szamadatoknal azt kapjuk, hogy az ,,Erdekelné-e ont egy
kornyezetvédelemmel kapcsolatos edukécios tartalom?” kérdésnél 284 embert érdekelne egy
kornyezetvédelemmel kapcsolatos edukécios tartalom a 328 Osszes valaszadobol. Ez az adat a

teljes valaszadok 86,5%-a.

Végezetiil, ahogyan az a Cambridge University kutatasabol is kideriilt egy informacios
részlet, példaul egy rovid klimavaltozasi tdjékoztatd is nagyban novelte a felar fizetésére valod
hajlandésagot, ami szintén azt igazolja, hogy nagyobb edukécios hattérrel és megfeleld meny-
nyiségll és mindségii felhivassal tobb ember hajlando tébbet fizetni egy ilyen célért. (Long, et

al., 2021)

Osszefoglalva a kérdéiviink kérdésibél és a Cambridge University kutatasabol (Long, et
al., 2021), sokkal tobb ember lenne hajlandé feldrat fizetni egy étteremben kornyezetvédelem
¢s faiiltetés céljabol, amennyiben nagyobb fizetéssel vagy szélesebb latokorrel és tobb edukalt-
saggal rendelkeznének az adott témaban. Ezért ugy gondoljuk, hogy a ,,Meggy6zhetdek™ cso-
portjat is érdemes lehet kiszdmolni, hogy 6k mennyi bevétel tobbletet jelentenének az étterem-

nek, ha felarat fizetnének.

Ahhoz, hogy megkapjuk mennyi bevételi tobbletet jelentenének ennek a csoportnak a
tagjai végig mentiink ugyanazokon a folyamatokon, mint az el6z6 pontban (lasd: 4.7.1. bekez-

dés).

Eldszor is sziikségiink volt a fentebb megallapitott sszegre (1asd: 4.5.2. bekezdés), hogy
egy fore lebontva ennek a csoportnak a tagjai atlagosan mennyit fizetnek havonta egy étterem-
ben, ami 13 758,06 forint. Itt szintén vettiik ennek a 10%-at, ami a felar lenne és igy ez az
0sszeg lesz az, amit a ,,Meggydzhetdek” egy honap alatt a faiiltetési projekt érdekében fizetné-
nek. A kapott 6sszeg pedig, 1375,806 forint lett. Tehat koriilbeliil 1375,806 forintos dsszeggel

szamolhatnank egy honapban fejenként az adott csoport tagjaitol, mint timogatasi 6sszeg.

Ezt kovetden szintén felallitottunk egy ardnypart a 4160 f6 €s a 328 ember, valamint X {6
¢és a ,,Meggyo6zehetdek™ csoport azon tagjaival, akik jarnak étterembe €s igy relevans koltési
Osszeglik van, ami 155 ot jelent. Vagyis 4160 {6 Ggy aranylik a 328 féhdz, mint az X {6 a 155

f6hoz.
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Ebbdl az aranyparbol megtudtuk, hogy az X=1966 fével. (23. abra)

4160 X
328 155

23. dbra: Aranypar szamitas 2.

Forras: Sajat szamitas

Osszefoglalva egy atlagos havi forgalomnaél a 4160 f8bél, kériilbeliil 1966 f8 lehet az a
szam, akik magasabb jovedelemmel vagy akércsak tobb, meggy6zObb és informativabb eduka-
ciéval mar hajlanddak lennének tamogatni egy ilyen faiiltetési projektet. Itt is hasonloképpen
az egy f6 altal nyujtott timogatasi dsszeget, ami 1375,806 forint, meg kell szoroznunk 1966
fovel és itt is megkapjuk azt a szambeli adatot, ami a taglalt csoport altal egy honapban befolyt
tdmogatasi plusz bevétel lenne a faiiltetési projekt érdekében. A targyalt csoport atlagos havi
koltését tekintve és levetitve egy altalunk felvazolt étteremre, azt kapjuk, hogy havonta dssze-

sen Ok 2 704 834,596 forinttal tamogatnanak egy ilyen kezdeményezést.

4.8. TAMOGATASBOL BEFOLYT OSSZEG AZ ALAPJOVEDELEMMEL EGYUTT

Most, hogy a fentiekben kifejtettiik, milyen modszerekkel szamoltuk ki a kiilonb6z6 csoportok
altal varhatoan befolyt 0sszeget az altalunk lemodellezett étteremre, nem maradt mas, mint eze-
ket a szam adatokat Osszesiteni €s megnézni az alapbevétellel egyiitt, hogy mennyi 6sszeggel
is lehetne nagyjabol szamolni egy ilyen étteremnél hasonl6 vendégkorrel és timogatasi tenden-

ciaval, valamint azt, hogy megfeleld edukacidval mennyivel néhetne ez az 6sszeg.

4.8.1. ALAPBEVETEL +,TAMOGATOK”

Ahogy azt mar megallapitottuk a mi étterem példaknal egy 82 459 506,13 forintos havi bevé-
tellel lehet szamolni, amihez hozzdad6dna azon emberek 10%-os felar fizetése a faiiltetési pro-
jekttel kapcsolatban, akik mindenképpen tdmogatnanak egy ilyen kezdeményezést, azaz plusz

3 962 544,148 forinttal lehetne szamolni havonta.
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Tehat az 6sszesen havonta befolyt 0sszege az étteremnek 86 422 050,278 forint lenne,

amibdl 3 962 544,148 forint teljesen a faiiltetésre €s az ezzel kapcsolatos kiadasokra fordithato.

4.8.2. ALAPBEVETEL + ,,TAMOGATOK” + ,MEGGYOZHETOK?”

Amennyiben szélesebb korre kilehetne terjeszteni azon emberek szamat, akik hajlanddak lenn-
ének tamogatni az ilyesfajta fenntarthatosagi projektet, akkor az étterem havi bevétele, ami 82
459 506,13 forint, plusz az eldbb megadott biztosan tdAmogatok 3 962 544,148 forintos dsszege
novekedne a ,,Meggy6zhetdek™ csoportba tartozok 2 704 834,596 forintos timogatasaval és az
igy kapott havi bevétel kortilbeliil 89 126 884,874 forint lenne.

4.9. OSSZES TAMOGATAS

Végezetiil arra a szdmolasi konkluzidra juthatunk el a szamolasunk végén, hogy amennyiben
sikeresen timogatasi hajlandosagra birnank azokat az embereket, akik most még a ,,Meggy6z-
hetéek” csoportban vannak, akkor az altalunk modellezett étterem ebbdl a 89 126 884,874 fo-
rintos havi bevételli 6sszegbdl, 3 962 544,148Ft +2 704 834,596Ft, azaz 6 667 378,744 forintot
teljes mértékben azon emberek tdmogatasi hajlandosagabol és felar fizetésébdl szerezne, akik
tamogatnanak egy ilyen kezdeményezést €s igy ezt a teljes Gsszeget a faiiltetési projekt kiada-

saira tudna forditani.

Osszefoglalva a szamitasokat egy hasonlé latogatdszamu és bevételforrast étteremben,
kelld edukacioval és érthetden elmagyarazott célokkal, havi szinten koriilbeliil 3,96 ¢és 6,67
millié forint kdzotti dsszeggel tudna finanszirozni egy kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi

faiiltetési projektet.
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5. OSSZEFOGLALAS

5.1. KUTATASI KERDES MEGVALASZOLASA

A kutatasi kérdést megvalaszolva, konkluzioként elmondhat6, hogy az emberek hajlanddsaga

egy faiiltetési kezdeményezes tamogatasara egy vendéglatoi 1étesitményben:

e Az ¢letkor nagy szdrasa, a régiok egyenld megoszlasa és a nemek kozti aranyok egyen-

16sége miatt, nem fiigg a demografiai helyzettol.

e Viszont fiigg a kitoltok jovedelmi helyzetétdl, hiszen magasabb jovedelmi helyzet esetén

a tamogatési hajlandosag pozitiv irdnyba valtozna.

o Legfoképpen a kornyezetvédelmi tudatossagtol fiigg, mivel a mi kutatasunk is alata-

masztja azt, hogy az edukacié mértéke nagyban befolyésolja a timogatési hajland6sagot.

5.2. KUTATASI VALASZ INDOKLASA

A kutatasunk f6 kérdése az volt, hogy milyen tényezok befolyasoljak az emberek hajland6sagat
egy vendéglatoi 1étesitményben megvaldsulo faiiltetési kezdeményezés tdmogatasara, és ho-

gyan fiigg ez a demografiai, jovedelmi helyzettdl, valamint a kdrnyezetvédelmi tudatossagtol.

A 16 kérdés megvalaszolasdhoz az alabbi alkérdésekre tértiink ki: milyen vendéglatoi 1é-
tesitményt preferalnak a kérddiviink kitolti, mennyire hajlandoak tdmogatni egy ilyen jellegii
kezdeményezést, mitdl fiigg a hajlandosaguk mértéke és mit lehetne tenni a hajlandosag nove-

lése érdekében.

A kérdbiv elemzése soran kidertilt, hogy az emberek nagyobb szdzaléka az éttermet pre-
feralja, mint vendéglatoi létesitményt, igy arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egy fatiltetési

kezdeményezés elinditasa leginkabb egy étteremben valdsithaté meg.

Osszességében, ahogyan az az empirikus kutatds alatt kideriilt, az emberek nagy része
tamogatna egy ilyen jellegli kornyezetvédelmi kezdeményezést. Elmondhato, hogy szoros 0sz-
szefliggés nem felfedezhetd az emberek jovedelmi helyzete €s a tAmogatasi hajlandosaguk mér-
téke kozott, viszont az jol latszik, hogy amennyiben tobb jovedelemmel rendelkeznének joval

nagyobb lenne a tdimogatasuk mértéke is.
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Valamint a kitoltéink zome vagy nem €rzi magat eléggé edukaltnak a témaval kapcsolat-
ban vagy, ha allitdsuk szerint annak érzik magukat, akkor sem elegend6 a tudasuk ahhoz, hogy
a gyakorlatban is tudjak hasznositani és ez jol latszik azon kérdésnél is, hogy az emberek nagy
részét érdekelné egy kornyezetvédelmi és/vagy fatiltetési edukacios tartalom, amelynek ko-
szOnhetden mar rendelkeznének elég informécidval ahhoz, hogy méginkabb tdmogassanak egy

ilyen kezdeményezést.

5.3. KONKLUZIO ES JAVASLATTETEL

Konkluzidként elmondhatd, hogy szerintiink megéri belekezdeni egy ilyen jellegli projektbe,
hiszen jelenleg is az emberek nagy szdzaléka vallotta azt, hogy tdmogatna és tobb, valamint
informativabb edukacios tartalommal valdésziniileg még jobban novekedne azon emberek
szama, akik hajlandoak lennének felarat fizetni egy étteremben egy faiiltetési projekt timoga-

tasaert.

Az eddig elért eredményeink alapjan az a javaslattételiink, hogy minél tobb €s informati-
vabb edukaciods tartalomra lenne sziikség kornyezetvédelmi témaban, mivel ez nagyban befo-
lyasolja az emberek tamogatési hajlandosagat kornyezetvédelmi kezdeményezésekre. Tovabba
jobban kellene tajékoztatni az embereket arrdl, hogy a mindennapjaikban, akar csak egy éttermi
fogyasztéas esetén is, mennyivel kozelebb keriilhetlink egy fa eliiltetéséhez €s igy egyiitt tehe-

tiink a bolygdnk megmentéséért €s az 6kologiai labnyom csdkkentéséért.
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MELLEKLETEK

Kérdoiv kérdései:

(Berki & Ruttner , 2024)

Demografiai kérdések:

1.
2.
3.

Mi az 6n neme?

On hany éves?

On melyik varmegyében ¢1? (Amennyiben ez nem szerepel az alabbi felsorolasban, ak-
kor vélassza az 6nhoz foldrajzilag legkdzelebb 1évo varmegyét!)

Az alabbi lehetdségek koziil valassza ki, hogy a varmegyén beliil milyen telepiilés for-

man él!

Jovedelmi helyzetre vonatkozo kérdések:

1.
2.

Milyen az 6n jovedelmi helyzete? (nettd kereset)

Hogyan jellemezné 6n a jelenlegi jovedelmi helyzetét?

Vendéglatoi 1étesitménybe jarasi szokasok:

1.
2.
3.

Milyen gyakran jar valamilyen vendéglatoi 1étesitménybe?
Milyen tipust vendéglatoi létesitményt részesit eldnyben?
On mennyit szokott kdlteni 4tlagosan alkalmanként egy vendéglatoi létesitményben? (1

fére lebontva)

Kornyezetvédelemmel és faiiltetéssel kapcsolatos kérdések:

Mennyire tdmogatja a kornyezetvédelmi kezdeményezéseket?

On mennyire hajlandé tobbet fizetni egy termékért/szolgaltatisért, hogyha az adott val-
lalat a tarsadalmi felel@sség vallalasi tevékenységeirdl ismert? (Pl.: TAmogatja a kor-
nyezetvédelmi akciokat)

On tamogatna-e egy faiiltetési kezdeményezést?

Hajlando lenne-e felérat fizetni faiiltetési kezdeményezés céljabol egy vendéglatoi 1éte-
sitményben?

Amennyiben 6n magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne, véltoznanak-e a kornye-

zetvédelmi/faiiltetési kezdeményezés kérdésekre adott valaszai?



6. Mennyire tdmogatja a kornyezetvédelmi kezdeményezéseket? (Amennyiben 6n maga-
sabb jovedelmi helyzettel rendelkezne)

7. On mennyire hajlando tobbet fizetni egy termékért/szolgaltatasért, hogyha az adott val-
lalat a tarsadalmi felel0sség vallalasi tevékenységeirdl ismert? (Pl.: Tamogatja a kor-
nyezetvédelmi akcidkat) (Amennyiben 6n magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne)

8. On tamogatna-e egy faiiltetési kezdeményezést? (Amennyiben 6n magasabb jovedelmi
helyzettel rendelkezne)

9. Hajlando6 lenne-e felarat fizetni faiiltetési kezdeményezés céljabol egy vendéglatoi 1éte-

sitményben? (Amennyiben 6n magasabb jovedelmi helyzettel rendelkezne)
Kornyezetvédelmi edukaltsaggal kapcsolatos kérdések:

1. On mennyire érzi magat edukaltnak a kérnyezetvédelemmel kapcsolatban?

2. Erdekelné-e 6nt egy kornyezetvédelemmel kapcsolatos edukaciés tartalom?



