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Bevezetés
Dolgozatom aprop6jaul egy korabbi, mas irdnyu gyiijtésem® szinte véletlen felfedezése

szolgal. Ezen gyijtés kdzben {itdtte meg flilem az igen bd ismeretanyaggal rendelkezd és alapos
adatkozlom kijelentése egy altalam kordbban még nem ismert hiedelemlényrdl, a ,piros

csizsmads menyecskérdl’?

. Gyljtésem ezt kovetden természetesen 0j iranyt vett, immar a néphit
még napjainkban is elcsiphetd kisebb-nagyobb adatainak felgytjtése felé.

A véletlen talalkozas kutatasra sarkalt, melyben elsddleges célként a piros csizsmas
menyecske betagolasat tliztem ki a magyar néphit hiedelemlényeinek hiedelemrendszerébe.
Elsé 1épésként terepi kutatasokat, és a gylijtési tajra vonatkozo atfogdbb jellegli néprajzi
szakirodalom attekintése kovetkezett. A gylijtések eredménye pozitiv lett, tobb felgyljtott
hiedelemszdveg forméjaban, a szakirodalmi attekintésé pedig negativ.®> A nagyobb merités
érdekében az 4 Néphit és Népi Vallds Archivum digitalis adatbdzisan® is lefolytattam az effajta
direkt kereséseket, azonban a piros csizsmas menyecske alakjara vonatkozd adatokat,
hiedelemszovegeket itt sem talaltam. A probléma megoldédsara az altalam gylijtott szovegek
elemzésébe kezdtem ¢€s az igy az alakrdl felallitott kép alapjan hozza morfoldgiailag hasonld
hiedelemalakokkal vetettem Ossze azt. Ezen hiedelemalakok kivalasztasa soran ismételten
elsdsorban a mar emlitett digitalis adatbdzisra tdmaszkodtam, azonban a Bihari Anna altal
dsszedllitott hiedelemmonda katalégus is segitségemiil szolgalt.®> Az 3sszehasonlité vizsgalatok
eredményeként pedig elértem az elsddlegesen kitlizott célt, vagyis a piros csizsmas menyecske
betagolasat a magyar néphit hiedelemrendszerébe, ugyanakkor a vizsgalt alak szamos 1) kérdést

1s felvetett.

A taj: Kozépso Ipoly-mente
A Kozépséd Ipoly-mente értelmezésiinkben Balassagyarmat és Ipolysag kozott

elhelyezkedd, javarészt apro-kis- és kozépfaluk alkotta dvezet a szlovak-magyar nyelvhatar déli
pereme ¢és az Ipoly folyd kozott. Jellegét tekintve palocos, de eltér a kozéphegységek (Matra,
Cserhat) palocaitol, hiszen a hegyek helyett az Ipoly folyé és annak termékeny volgye a

12022 nyaran és 6szén a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (MNHP) keretein beliil kutattam Lukanénye
helyneveit.

2 Lasd szovegmelléklet 1. szamu hiedelemszovege.

3 Az els6 korben attekintett szakirodalmak: CSAKY Karoly: 2004. és ISTVANFFY Gyula: 1892. és MANGA
Janos: 1936., 1979. és PINTER Sandor: 1880. és SZEDER Fabian: [1819] 2005.

“POCS Eva — Téth G. Péter - ZOMBORY Andrea: 2018.

> BIHARI Anna: 1980.



meghatarozo.® Lakossagat tekintve magyarok és szlovakok vegyesen lakjak és bar a magyarok
aranya magasabb, ez erdsen csokkend tendencidt mutat a szlovaksag javara. Felekezetileg
csaknem teljesen homogén romai katolikus.

A vidéket Borsos Balazs az Eszaki kozéprégio Keleti kisrégio kistajanak nevezi, mas néven az
Ipoly kézépsé folydasanak. Elnevezése, mint maga is irja ,.tudomdnyos elemzés terméke””,
klaszteranalizise altal felallitott regiondlis csoportositasai munkéjdnak modszertana miatt sem
indulhattak ki torténeti, vagy népi megnevezésekbdl, terminoldgidjat elsésorban a
legegyszeriibb és kézenfekvobb foldrajzi nevek hasznalataval alakitotta ki, ez alatt els6sorban
a folyokat értve.® A Borsos 4ltal az Ipoly kozépsé folydsa alatt értett teriilet nem feltétleniil
egyezik meg az altalam Koézépso Ipoly-mente név alatt értelmezett teriilettel. Ennek oka
egyszerlien a Borsos Balazs klaszteranalizisének alapjaul szolgdlo Magyar Néprajzi Atlasz éltal
régionkra vonatkozdan mintavételezett két telepiilés, Csab és Palast, szerepe, melyek nem fedik
le elégséges mddon a kistdjat, azok magétol az Ipoly folyotol is tavolabb esnek, a kistajnak igy
csupan peremtelepiilései. Ez azonban nem eredményez 1ényeges eltéréseket a két értelmezés
kozott.

Hasonlé mddon a Csaky Karoly éltal hasznalt Kozépsoé-Ipoly mente szinte azonos
megnevezése, csupan a kotdjel elhelyezése valtozik. A népi hiedelemvildgot targyald
kotetében® hianypotldo modon térképezte fel a vidéket e szempontbol és vetette azt 6ssze a
magyar néprajz és folklorisztika Karpat-medencére terjedd megfigyeléseivel. Kotetével €s

annak tartalmaval a késObbiekben foglalkozunk, itt csupan, mint a targyalt régio, a Kozépso

Ipoly-mente elnevezésének, mint eléképét emlitem.

A kutatas
Ahogy a dolgozat bevezetdjében mar emlitettem, kutatdsom kozponti szerepldjére, a

piros csizsmas menyecske alakjara el6szor a Ko6zépso Ipoly-mente egy falujaban, Lukanényén
bukkantam nem kis meglepetésemre, hiszen én magam ipolynyéki sziiletésiitként nem csupan,
mint a vidék lakosa gylijtéttem Lukanényében, hanem oda édesapdm szarmazasa révén csaladi
szalak is kotnek, éppen ezért is volt meglepd egy szamomra teljes mértékben 1 hiedelemalak

felfedezése abban a kozegben, amelyet sajatomnak mondhatok.

6 MAGYAR Zoltan: 2011. 28-31.
7 BORSOS Balazs: 2011A. 48.

8 BORSOS Balazs: 2011A.

9 CSAKY Karoly: 2001.



A hiedelemlénnyel val6 elso ,,taldlkozas” utan fokuszalt gytijtésekbe kezdtem a targyalt
terlileten a piros csizsmds menyecskével kapcsolatos tovabbi hiedelemszdvegek gyljtésének
érdekében 2023 6sze és 2024 nyara kozott, mellyel kijelolt célom a hiedelemalak betagolasa
volt a magyar néphit hiedelemrendszerébe, valamint a hiedelemszdvegek elemzése. Gyljtéseim
effektivitdsahoz hozza jarult ,,bennsziilott” mivoltom, melynek segitségével fel tudtam keresni
azokat, akik adatokkal rendelkezhettek szamomra. Erre a fajta helyismeretemre, a
kulcsadatkozl6k kivalasztasaval mar csak azért is szikkségem volt, mivel maga a hiedelemlény
ismerete bar jelen van, de elenyészd, csak kevesen ¢és foleg az idOsebb korosztaly képviseloi
ismerik, vagy legalabb hallottak rola. Ezt az is aldtamasztja, hogy én sem hallottam rola
korabban, el6szor csupan 20 éves koromban.

Az adatkozlok korében folytatott gylijtések soran 11 elkiilonithetd hiedelemszdveget
gylijtottem, Osszesen 6 adatkozl6tdl, melybdl 4 férfi és 2 nd volt. Eletkorukat tekintve a
gyljtések 1idején 52 ¢és 82 ¢év kozott mozogtak. Emellett tobb rovidebb kozlés,
hiedelemszoveggé nem formalhat6 adat egyéb mas adatkodzloktdl is szarmazik. Ezek a kisebb
foszlanyok ugyantigy hasznosnak bizonyultak a dolgozat irdsa soran.

A terepi kutatdsok mellett a balassagyarmati Paloc Muzeum Néprajzi Adattaranak
kothetd informaciok fellelésének reményében. Ennek eredménye csupan egy hiedelemszoveg
lett, melyet fiiggelékként kozlok.!? Az adatbazis jellegébdl adédéan az nagyrészt a mai
orszaghatarokon beliilrdl tartalmaz felgyiijtott anyagot, csupan szoérvanyosan a hataron talrol.
Az adatok ilyesfajta slirlisodésébdl eredden az a tény, hogy az egyetlen hiedelemszdveg az
orszaghatéaron tili Nagycsalomjarol szarmazik, az a hiedelemlény az Ipoly folyotol valo északi
elterjedtségére utal. Ezt megerdsitendd kisebb kutatast végeztem 2024 nyaran attol délre is,
melynek eredménye negativ lett.!’ Ezen eredmények fényében a piros csizsmds menyecske
legalabbis recens ismeretének déli vonalaként az Ipoly folydt, egyben a mai orszaghatart
tekintem.

Tovabba egy 1952-es, a Faklya hasabjain megjelent cikk szamol be a hiedelemalak

ismeretérél Szécsénykovacsiban'?.

Szécsénykovacsi az eredeti gyljtokoromon kiviil esd
telepiilés volt, onnan nem szamitottam ilyen informéciok megjelenésére, ezért hasonld

ellendrzd kutatdst végeztem a kozségben és Ipolyvarbon, de a recens anyagban mar nem

10 Szovegmelléklet a jelii hiedelemszoveg

1 A magyarorszagi kutatidsom részletességét tekintve elmarad a szlovékiai gyiijtéseimtdl, tehat nem feltétleniil
jelenti a piros csizsmds menyecske ismeretének teljes hianyat a teriileten, csupan az én kutatisaim effajta
sikertelenségét jeloli.

12.57.N.: 1952.60.



talaltam jelét. Kovetkeztetésként egyelére csupan az egykori szélesebb kort ismertségére s
elterjedtségére tudok gondolni a hiedelemalaknak, mely idével megkopott és lesziikiilt annak
talan kdzponti telepiiléseire.

Emellett Csaky Karoly néphittel foglalkozo kotetében is emlitésszinten szo6 esik rola,*3
de errdl bovebben a késObbiekben irok. Itt szeretném indokolni a cimben adott terminologia
hasznélatat is. Bar Csaky Kéroly imént emlitett konyvében, mint ,,piros csizmds menyecske”
hivatkozik hiedelemalakunkra, ezt az elnevezést nem veszem at, helyette a ,,piros csizsmas
menyecske” forma hasznalatat javaslom. Eljarasom mindenképpen indoklédsra sziikséges,
hiszen dolgozatom késziilése kozben is okozott mar kezdeti félreértéseket. Egészen egyszeriien
azért hasznalom a ,,csizsmas”, népnyelvi megnevezést, mivel az éldszavas gyijtés soran kortdl,
tarsadalmi rangtdl és iskolazottsagtol fliggetleniil minden adatk6zlom ezzel élt és tették ezt ugy,
hogy magit a labbelit a legtobben az irodalmi magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen

2

,»csizmanak” nevezték. Meggy6zddésem, hogy Csaky Kéroly adatkozldje is ezt a format

hasznalta, mar csak azért is, mivel az egyik adatkdzlom éppen az 6 adatkozl6jének unokaja volt.

S pUsSTR Kurtosujfalu A
o‘;zelény Mikszdthfalva
; ° o e Ovér Galdbocs
Sira :
. Lukanénye
Kékeszi
PESERANY
Zobor
e TELEK HORNA PAVLOVA Batorfalu
S
o Zsély
K
Terbegec o Apatujfalu
Erdémeg Ipolykér MALY KiAROV
Leszenye o
527 =
o o ~) J
i SLOVENSKO Kovacovee ,—
Ipolyharaszti Téigyarmat SELESTANY B [nolyvarbé =
Indm i S L, Ipolyvarbé
Kiscsalomja ~— MAGYARORSS & >/~ VHugyag 3
MNM Paléc Miizelma SZAG L
Pusty kostol 122
o2 | o . Orhalom (22
Nagycsalomja B3 Kévér f7) Balassagyarmat
| Patvarc

—

\ DELI IPARTELEP
o,

Csitdr
Ipolyszég NYIRJES

1. kép: A piros csizsmds menyecske ismeretének elterjedtségére vonatkozo térkép.

13 CSAKY Kéroly: 2001. 51.



Monda, memorat, vagy hiedelemszoveg?
A bevezetésben emlitett 11+1 rendelkezésre allo szoveg €s az azokat kiegészitd tovabbi

részleges kozlések alapjan szeretném megadni a piros csizsmds menyecske jellemzését,
koriiljarni és rdmutatni annak jellemzd attribitumaira, azonban a szovegek kapcsdn mar azok
megnevezeése, maga a terminologia is komoly kérdéseket vet fel. E felett mi sem mehetiink el
szotlanul, és bar annak részletes tudomanytorténeti kifejtése nem all médomban — mar csak
azért sem, mert az Onmagaban egy hosszas tanulmanyt eredményezne —, azonban annak
nagyvonalakban torténé megemlitése alkalmat ad a dolgozat kozponti szerepét betdltd
szOvegek tartalmi €és formai pozicionalasara, melyre sziikségilink van.

Nézziik a torténeteket az adatkozlok, vagyis maguk a narratorok perspektivajabol. Ok
altalaban, mint ,.térténet”, ,,mende-monda”, néha, mint ,,legenda’ hivatkoztak rajuk. Ha a végén
elmondasaik komolysagat valamennyiben tompitani szerették volna gyakran hozzatették: ,,de
ez csak olyan mese”. A néprajz és folklorisztika 4ltal hasznalt megnevezések nem minden
esetben csengnek Ossze a nép ajkan €16 terminologiaval, ezért természetesen mi sem ¢élhetiink
tegytik fel a piros csizsmas menyecskérdol szolo mende-monda torténetek kifejezésekkel, még
egy egyetemi dolgozatban sem. A néptdl gylijtott ilyen formdju narrativ torténeteket, melyek az
ember €s a természetfeletti talalkozasat beszélik el a folklorisztikdban is szdmos megnevezéssel
illetik, s6t annak egyik f6 problémdja éppen az angolul legendnek nevezett kategéria
definialasa.’* A fogalom magyar forditisa a hiedelemmonda, ugyanakkor a miifajt és
megnevezéseit szamos kritika érte az elmult évtizedekben a hazai és a nemzetkozi
folklorisztikdban egyarant.

A monda, hiedelemmonda, a nép f0ldrajzi, torténeti, valladsi és egyéb ismereteit
elbeszEld prozai epikus forméja a népkoltészetnek elsé ranézésre talan hasznalhatonak is tlinik
esetiinkben, azonban a formai kotottségek miatt ezt el kell, hogy vessiik. Carl von Sydow sokaig
dominans elmélete a mondak memorat, majd fabulat fejlédési menetérdl annyira beleszovodott
a korabeli magyar folklorisztikédba, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon hasabjain Domotor Tekla
egyenldségijelet tesz a fabulat és monda koz¢€.2® Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a monda ilyen
fajta definidlasa miért problémas szamunkra, 6ssze kell vetniink Sydow fabulat és memorat
kategoriait.

A memorat Carl von Sydow értelmezésében kotddik a fabulathoz, az kiilon magaban ez
a fajta kolcsonhatas miatt nehezen is értelmezhetd, de attdl poétikailag €s karakterét tekintve is

kiilonbozik. A memorat kategoriajanak értelmet ado, priméri gondolat a személyes élményen

14 TANGHERLINL. Timithy R.: 1990. 371 VO. DEGH Linda 2001.
15 DOMOTOR Tekla:1980. 424-425.



¢s annak tapasztalati atadasan alapul. A narrator a természetfeletti taldlkozast atélo, vagy a
kozlési lancban a tdle elsd kézbdl kapott masodik személyek kore, de az & kozléseik mar
ismételten 0j nevet kaptak, Erinnerungsage (memory legend), mely a fennalld problémat
megoldas helyett inkabb tovabb bonyolitotta. Ez a fajta étikus €s sziik kerete a memoratnak
fokozatosan boviilt Reidar Christiansen, majd Gunnar Granberg altal, késobb Juha Pentikdinen
a kozlési lancolatot kutatasai alapjan legfeljebb négy résztvevosre novelte, azok kozott 6tfoset
mar nem taldlva.

Dégh Linda és Vazsonyi Andras, akik a tudomanytorténeti attekintés mellett a koncepcio
kritikajat is adjak ezen a ponton felteszik azt a kérdést, hogy mi torténik ez utdn a memorattal?
Fabulat lesz beléle”® hangzik a valasz, majd a korrekcid mi szerint nem mindig. Ezt kiegésziti
Zentai Tiinde és Pocs Eva egy-egy korai tanulménya, melyben a memorat az ismétlddo
narraciok folytan valtozik, csiszolodik, az szubjektiv, emotativ jellegét elvesztve anonim format
vesz fel, célja a szoérakoztatds irdnyaba tolodik. Ez alapjan mondhatjuk, hogy a fabulat
altalanossa valt memorat.!” A folklor jellegébdl adoddan azonban ez szintén nem teljesen igaz,
a folyamat egyaltalan nem ennyire mechanikus és magatol értetddo.

A tobbszori ismétlés bizonyos esetben valdban sematizal, klis¢ hdsoket és klisé
szituacidkat hozva létre,’® de eléfordulhat egy forditott folyamat is, mely soran a kozlési lanc
sokadik tagja a torténetet aktualizalja, az immar tual hosszura nyult lancot lerdviditi, vagy akar
egy személyvaltassal E/3-bol E/1-re mddositja memoratjat, igy Gjra elsd kézbdl vald narraciot
hozva létre. Bizonyos esetekben maga a torténet koveteli meg a folytonos ,,én”” kozpontusagot,
hogy a narratorok tjra és Ujra ilyen formaban adjanak el6.!® Ezzel a jelenséggel Dégh és
Vazsonyi meg is magyarazzak Pentikdinen esetét a legfeljebb négy lancszembdl allo kozlési
sorral kapcsolatban, tovabba ezt egy szemléletes példaval illusztraljdk is: Barmilyen kozlés
hitelességét befolyasolja annak hivatkozasi alapja az élet barmely teriiletérdl is legyen szo6. Egy
birdsagi targyalds soran, ha a tant sajat tapasztalatara hivatkozik, annak fundamentuma
erésebb, mint egy masodlagos kozlés és tovabb hasonloan. Igy ez a fajta aktualizacid Gjra és
Ujra emotativ tartalommal valo feltoltés a memorat, illetve a narrator hitelességének
megorzésének érdekében torténik. Ezt az aspektust a memoratban, amely a narrator

tanusagtetele is egyben Dégh ¢és Viazsonyi 0gy értelmezi, mint a ,néphit tiszta

16 DEGH, Linda — VAZSONYI, Andrew: 1971. 228. — Sajat forditas: Hives Csongor

7 HONKO, Lauri alapjan ZENTAI Tiinde: 1974. 232., POCS Eva 1979. 333.

18 FERENCZI Imre: 1966. 17.

19 Tgbb példat hoz fel ilyen jellegii memoratra DEGH, Linda — VAZSONYT Andrew: 1971. 229-230.



megnyilvanuldsa®

, szembe allitva a fabulattal, melybdl a torténettdl felvett distancia miatt ez
hianyzik.?!

Ha még el is fogadnank a fenti elmélet helyességét, hogy altalaban az elbeszéld
személye és allasfoglalasa a torténetben megkiilonbozteti a két kategoriat, akkor minden
bizonnyal egyértelmiien kellene latni a memorat és a fabulat kozti poétikai szemponta
elhatarolodast, jelesiil a memorat attdl valdo mentességét. Dégh és Vazsonyi eziranyu kutatésai
azonban negativ eredménnyel jartak, szignifikans kiilonbséget nem tudtak kimutatni. BOven
talaltak mivészi megfogalmazasi memoratot és profan megfogalmazasa fabulatot is. A
rendelkezésiikre all6 anyag alapjan szabalyszeriséget nem tudtak megallapitani a
megfogalmazas kérdéseit tekintve. A Carl von Sydow altal elméletben kialakitott kategoridk a
valosagban valo effajta ellentmondasai kiegésziilve az eldzé kérdéskor zavarossagaval a
aktualizalodhat, tovabba az objektivitds sziikségességével egy kivédhetetleniil szubjektiv
megitélésti témaban Dégh és Vazsonyi kovetkeztetésiikben arra jutottak, hogy fel kell tenni
azokat a kérdéseket, amelyek alapjaban véve kérddjelezik meg Sydow koncepcidjanak
érvényességét. Van-e lényegi kiilonbség a memorat és fabulat kozott? Léteznek-e ezek
egyaltalan? Ha léteznek, akkor tényleg van-e sziikség az alkalmazasukra???

A feltett kérdésekre természetesen valaszolni nem all moédomban, csupan azokat
megfontolva nem teszek kiilonbséget szovegeim memorat, illetve fabulat valtozatai k6zott, azt
esetlinkben sziikségtelennek is tartom. Sajat kutatasom ilyen iranyu pozicionaldsa utdn azonban
fontosnak tartom elmondani, hogy bar én nem haszndlom a fenti két vitatott kategoriat, azonban
szakirodalmi alapom jelentds része igen, melyeket emiatt nem vethetek el, az azokban 1évd
megallapitasok helyesek €s hasznosak lehetnek.

A tovabbiakban, vagyis helyenként mar eddig is, de a felgyiijtott és szakirodalombol,
illetve adatbazisokbdl szarmazo szovegekre a hiedelemszéveg megnevezést hasznalom és
ajanlom. Terminoldgiam alatt a Pocs Eva altal hasznalt kategoriat értem, mely valldsos

1.2% Pocs Eva szerint e tagabb fogalom magéba

elbeszéles, avagy narrativum a természetfelettiro
foglalja a monda, legenda, példazat, alom- és latomaselbeszélés, csaladi torténet, élettorténet,

hir, pletyka, tanusagtétel, oktato torténet, magyardzat, tréfas vallasos elbeszélés cimmel ellatott

PDEGH, Linda — VAZSONYT, Andrew 1971 231. — Sajat forditas: Hives Csongor
21 DEGH, Linda — VAZSONYT, Andrew 1971 225-232.

2 DEGH, Linda — VAZSONYT, Andrew 1971. 232-239.

2 pOCS Eva: 2012. 21.



korabbi megnevezéseket. A fogalom ernyd jellege miatt ez a felsorolas szabadon tagithato,

képes tjabb és tjabb kategoriak magaba foglaldsara.?*

Kontextus
A hiedelemszovegek pusztan szovegi elemzése mellett figyelmet kell forditanunk annak

kornyezetére és a f0, kiemelt szovegen kiviil elhangzott kisebb utaldsokra. Ez a fajta
szociokulturalis és egyéb kontextudlis kozegekben vald vizsgdlata a szovegeknek
elengedhetetlen, Dégh Linda ennek elmulasztasat a tobbszolamu polifon zenei miibdl egyetlen
hang miivi elszigeteléséhez hasonlitja, mely igy dnmagiban nem csupan értelmetlen, hanem
értékét is elveszti.?® Dolgozatomat igyekeztem ezen dsszefiiggéseket szem el6tt tartva megirni,
igy feltarva annak lokalis szerepét. Ugyanakkor fontosnak tartom leszogezni, hogy adatk6z16im
személyes, sajat tapasztalataikon alapuld torténetekkel nem tudtak mar szolgalni, 6k maguk,
mint a kozlési lancolat egy gyakran sokadik szeme jelentek meg, ezért a jelenség ilyen iranyu
kutatdsaira sajnos anyagom nem alkalmas.

A szovegek vizsgalata eldtt sziikségesnek tartom a kiinduldsi és orientacids alapként
szolgalo digitalis hiedelemszoveg-adatbazis?® és a hozza tartozé Pocs Eva szerkesztette
Hiedelemszovegek cimli valogatott szovegeket és hiedelemalakonkénti rovid osszefoglalasokat
tartalmazo kiadvany?’ megemlitését, mely Osszetettségének és méretének koszonhetSen a
hiedelemalakok kozti 6sszehasonlitd kutatasok szamara teremtette meg a lehetdséget. Emellett
annak felépitett és kategoridkra bontott hiedelemrendszerét hasznaltam, atvéve terminologiai

elemeket is.8

Szovegek
Helyzetem, mddszereim és terminoldgiam tisztdzasa utan ratérhetiink a piros csizsmas

menyecske alakjanak vizsgalatara, els6ként sziikebb kutatdsaim helyszinén, a K6zépso Ipoly-

mentén. A kdvetkezokben a hiedelemszovegekben megjelend funkciokat vizsgalom a tér- €s

24POCS Eva: 2012. 21-22.

2% DEGH, Linda: 2001. 2.

2 POCS Eva — Téth G. Péter - ZOMBORY Andrea: 2018.

27 POCS Eva: 2012.

28 A Magyar Néphit Archivum és az digitalis adatbazis keletkezéstorténetét lasd: POCS Eva: 2019



1d6 tengelyén elhelyezve, ezzel reményeim szerint egy atfogd képet adva alakunkrol,
megrajzolva annak profiljat.

Maga a tér és id6 muikddése a néphitben dudlis szerkezetli, az megoszlik az emberek
altal lakott és hasznalt térfélre ¢és a természetfeletti ellentétparjara, mely az ember szamara
idegen, tilalmas és olykor veszélyes. Pocs Eva a két térfelet, az emberi feret és a természetfeletti
nem teret alapvetd binaris oppoziciok mentén hatarolja el, mint a lakott — lakatlan, szervezett —
szervezetlen, rendezett — rendezetlen.?® Ezek alapjan az ember altal okkupalt, domesztikalt téren
kiviil eso teriilet (mely az idében korunk fel¢ haladva folyamatosan egyre nagyobb mértékben
csokkent) nem e vilagi, az a természetfeletti Iények lakhelye, gyakran, mint maga a masvilag
kapuja jelenik meg. A két tér kozott egzakt és szimbolikus hatdrvonal helyezkedik el. Ilyen
hatar maga a telepiilések kozti hatar is, vagyis az a sav, melyet ,,senki foldjének” nevezhetiink.
Takécs Lajos ennek a sdvnak a néphitben betdltott szerepének vizsgalata soran kitér arra, hogy
az ily modon esetenként tobb méter vastagsagu sav, teriilet gyakran elvadult, fakkal, bokrokkal
nétt be,® ezzel az emberi tajalakito tevékenységen kiviil esve Pocs Eva terminolégidja alapjan
nem térré valt.3 Magat a savot tisztelet vezte, mely a félelembdl szarmazik. Az itt , tany4zo”
természetfeletti, démonikus 1ények ellen kereszteket, szentképeket, kdpolnakat emeltek, ezzel
a teret megszentelve, az artd erdkkel szembeni védekezés, az 6 tavoltartasuk jegyében.*

Ilyen hatarsav szerepét tolthetik be a vizek is és az azt koriilvevo lapos, berkes részek
1s. Az ,,ipolyvolgyi paloc néplélek” kapcsan Manga Jéanos kifejti, hogy a térség paldcai az Ipoly
berkeit veszélyes, a halottak, kisértetek helyeinek tekintik, azokat benniik latni vélik
éjszakanként.3® Manga adatai elsdsorban az Ipoly folyora vonatkoznak, azonban ne zarjuk ki
ezen megallapitasai alol a kisebb patakokat, mocsarakat sem, hiszen azok ugyanugy a nem tér
szerepét tolthetik be.

A nem tér Snmagéban természetesen nem mindig tilalmas az ember szamara, az az id6
nagy részében megkdzelithetd, csupan az emberi id6 leteltével, az emberi 1d6 sziineteiben valik
veszélyessé. Ezt Pocs Eva a nem térhez hasonléan nem idének, vagyis nem az emberek idejének
nevezi®* A két faktor egyiitt Pocs Bahtyintdl kolcsonzdtt miivészi elnevezésével

t.35

kronotoposzként jellemezheté modon alkotja a kdoszt.> Ilyen nem idé a kalenddaris év bizonyos

kiemelt pontjai kozti iddszak, mint a Luca napja, Karacsony, Ujév, vagy a Luca-nap és

29 pOCS Eva: 1983. 180.

30 TAKACS Lajos: 1980. 401.

31 POCS Eva: 1983. 177-187.

2 pOCS Eva: 1983. és TAKACS Lajos: 1980.
33 MANGA Janos: 1936.

3 pOCS Eva: 1983. 183.

35 pOCS Eva: 1983. 185.
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Karacsony kozti és a Karacsony és Vizkereszt kozti idészak. Emellett ennél gyakrabb
ismétlédésben ¢és kozismertebb mdodon beszélhetiink magarol az éjszakarol, mely dnmagéaban
is jelentds, az virradatig, kakasszoig tart, de kiilondsen az éjfélrdl is, melyet, mint a ,,rosszak
oraja” is emlegetnek. Ez az idOsziinet a régi nap vége és az uj nap kezdete kozti rést tolti ki, ez
altal az kiilonosen ,,veszélyes”. Az ¢&jfél ellentétje a dél ugyancsak eléfordulhat nem idokent. A
nem térbe nem ido alatti belépés a természetfeletti Iények altal igymond szankcionalva van, a
tabukat megsértéket karokozas éri, ez terjedhet az elvezetéstdl egészen a halalig is.*® Tipikus
helyekhez a maguk tipikus természetfeletti 1ényei, hiedelemalakjai tartoznak. Ilyen példaul a
mezsgye szépasszonya, a mocsarak tiizes emberei, vagy talan a modern korban is ismerdsnek
hat6 kisértetek alakjai a temetSkben. 3’

Alakunk funkciondlis vizsgalatara ratérve els¢ ¢és legfontosabb funkcidoként az
elvezetést, csalogatdst, emlithetjik meg, mely a 12 szdvegbdl 5 esetben van jelen.® Az
elvezetés aspektusat talan az egyik lukanényei szoveg részlete dbrazolja szamunkra legjobban:
A piros csizsmds menyecske az ott szokott kisérteni a Lepenyébe. Elvezetett mindenkit...” 3
Idejiiket tekintve kozos jellemzdjiik este, éjjel, vagy az éjfél megléte. Helyiik a Lepenye®, egy
patakparti berkes-lapos, falvak kozti mocsaras teriilet.

Legtobb adatom, egyben talan a legismertebb hely, ahova a piros csizsmas menyecskét
kototték, az a Nagycsalomja és Kovar kozotti Lancos-hidhoz *Ykapcsolhatd: .4 piros csizmds
menyecske az Csalomian a malom utan van a Lancos hid, ott szokta az embereket becsalogatni
sotétbe a megdradt Ipolyba, vagy a mocsarba”.** A Lancos-hid alakjanak karokozasai, mint
latjuk az idézett szOvegben nem csupan az elvezetésre terjednek ki, a vele valo talalkozés a
megaradt Ipolyba valo becsalogatdas, bevezetés révén végzetes is lehet.

Szintén ide kotédik a kocsira iilés motivuma is.*® Ekkor a hidnal a kocsira felszall, majd
kozeledik a kocsis felé. Szovegilinkben a kocsis az udvarba behajtva, majd a hdzbol visszanézve
is latja a menyecskét, de felesége mar nem.

Idejében az eddigiek alapjan atipikusnak mondhaté a kovetkezd lukanényei példa,
melyben a mezdn délben jelenik meg sz€ljelenség alakjaban és kapja fel a kocsira pakolt szénat.

A szdveget indokoltnak latom teljes egészében itt is leirni: ,,Adkkor vot még olyan is, eset is,

3% POCS Eva: 1983. 183-187.

7 POCS Eva: 1983. 177-183.

38 Szdvegmelléklet 2, 4, 9, 10, 11, a. szamu szdvegek.
39 Szdvegmelléklet 2. szamu szoveg.

40 Szdvegmelléklet 2. szamu szoveg.

4l Szdvegmelléklet 9, 10, 11, a. szamu szdvegek.

42 Szdvegmelléklet 10. szamu szoveg.

4 Szovegmelléklet 11. szamu szoveg.
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hogy a vogybe volt a Jozsi bacsiéknak, Nozdro Jozsi bacsiéknak fold. Mentek izényi szénat...,
de csak ilyen kaszalo szénat raktak fol a, a kocsira és meg se lebbent sehol a levego, egyszer
csak a szénat felkapta igy a szél és akkor valamelyik meglatta a piros csizsmds menyecsket.
Ugyhogy azt is a piros csizsmds menyecske csindlta.”**

Teljesen mas képben jelenik meg eléttiink a KSkesziben gytijtott alak.*® Karokozasa nem direkt
modon torténik, illetve nem minden esetben okoz kart, 6t kérve ,,segiteni” is tud, ez altal szerepe
nem negativ, sokkal inkabb ambivalens. Helyei a keresztutak, temetd és a Kutyika nevi forras,
hol adatk6zlém elmondésa szerint az 6 ,,hokom-bokomjat” szokta végezni ¢jszakanként. —
»-.Az pedig allitolag éjjel 12 orakor utkeresztezodéshez ment és ottan elvégezte az 6 hokom-
boékomjat és ez segitett 3 napon beliil, hogy dllitélag segitett a tehénnek ezen a betegségen. ...”"*
— Ekkor ezek a helyek tilalmasak voltak a falu lakosainak, nem volt szabad 6t megzavarni.
Ezzel az 6 ,,hokom-bokomjaval” tobbek kozott a tehenek tégyét gyogyitotta, silyos betegség
esetén azt enyhitette, de atkot is tudott szitani szerelmesek ellen, melyet azok rosszakaro6i
kérhettek. Ezen atkok azonban nem minden esetben értek célba, eléfordult, hogy azok magara
az atok kérdjére szélltak vissza.*’ A kérés modjarol kozelebbit nem tudni, az alak ismerete
erésen megkopott. Adatk6zlém szerint azonban ez a fajta kérés nem ima utjan tortént.

Mivel az egyéb piros csizsmds menyecskéhez kotédd hiedelmektdl ezek jelentdsen
eltérnek, szinte invariansként*® hatnak és csupan egyetlen adatkdz16t61 szarmaznak, ezért ezt a
kokeszii tipust alakot kell6 koriiltekintéssel érdemes csupan kezelni. Vizsgalatat kiilon végzem,
majd a megallapitott eredmények tiikrében.

Ha a tér- és i1d6 alapjan Osszegezni szeretnénk a terepi gyiijtéseim eredményeit,
megallapithatjuk, hogy a helyek, melyek a patakpart, berek, hid, mezd, temetd, forras €s
keresztut mind tipikus természetfeletti tartalommal rendelkezd helyei a magyar néphitnek. Az
1d6, mint este, ¢jszaka, ¢jfél, vagy annak ellenparjaként a dél, ugyancsak rendelkeznek ilyen
nem emberi, a tilvilagi 1ények idejeként szamontartott aspektussal. Megéllapithatjuk tehat,

hogy a piros csizsmds menyecskéhez kotddo hiedelmekben maguk a karokozasok

szabalyszerlien a kdoszban, az alatt €s ott torténnek.

4 Szdvegmelléklet 3. szamu szoveg.

4 Szdvegmelléklet 5, 6, 7, 8. szamu szovegek.
46 Szdvegmelléklet 5. szamu szoveg.

47 Lasd. Szovegmelléklet 8. szamu szdveg

48 ORTUTAY Gyula: 1959. 201-212.
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Mi a piros csizsmds menyecske?
A fenti 0sszegzés és maguk a Szovegmellékletben kozolt szovegek elégséges alapot

szolgaltatnak ahhoz, hogy 0sszehasonlitd kutatdsok segitségével teljesitsiik az elsddleges célt,
mely a hiedelemalak betagoldsa volt a magyar néphit hiedelemlényeinek rendszerébe.
Elsészamu moédszertani segédletem a korabban is emlitett digitalis adatbazis és forraskiadvany
voltak. E nagy szamu szoveget tartalmazé kataszter tobb, mint 90 000 feltoltott adattal*®
lehetdséget biztositott szlir6k alkalmazasara, melyek segitségével e nagy szdmu adathalmazbol
kiszlirhetévé valtak a dolgozat szamara relevans szovegek.

A kovetkezokben Osszehasonlitom hiedelemalakunkat néhany nagyobb hiedelemalak
elején természetesen nem zarhattam ki indoklas nélkiil a piros csizsmas menyecskét, mint
kiilonallo hiedelemlényt, melyet egyéb kategdria ala nem sorolhatunk, azonban ez az elmélet
varhaté modon nem allta meg a helyét. Ennek helyessége a tovabbiakban indoklasra keriil majd.

Elsd ¢és kevésbé valoszinil lehetdségként a lidércfény és a hozza hasonlo tiizes ember
alakjait vetném fel. Tér- és idOhaszndlatuk megegyezik, szinte azonos a piros csizsmds
menyecskéjével, éjszakanként ugyanugy gyakran jelennek meg mocsarak €s patakpartok
mentén, ahol az igy a természetfeletti nem térbe belépdket fényiikkel elvezetik, Utjukrol
letéritik. Ugyanigy ismert a [lidércfény kocsira iilésének motivuma is. Azonban teljes
funkcionalis egyezést nem figyelhetlink meg, illetve funkcionalis egyezés esetén is eltér annak
jellege, hiszen mint fényjelenség, vagy mint fénylé ember- vagy mas alak teszi azt. Tovabba
talan legmeggy6z6bb ellenérvként ezen alakok mas néven és formaban vald ismeretét
hozhatjuk fel a Kozépsd Ipoly-mente vidékén. Csdbon, mint ,.cetlonoc”, Kdékesziben
,szvetlonoc” ismerik, csakugy, mint Palaston®! (a magyar forditas mind harom esetben vildgos
¢jszaka). A piros csizsmas menyecske leirdsa utan egy adatkdzldém spontan modon kozolte a
szvetlonocrél sz616 ismereteit is.5? Elbeszélésében valoban hasonld funkciokkal jelent meg a
két hiedelemlény, de a narrator egyértelmiien kiilonbséget tett koztikk. Gyljtéseim soran
valamennyi esetben hasonl6 narrativumokat figyelhettem meg. Ennek oka a két hiedelemlény

kozos helyében keresendd. A tiizes ember ismeretét a Kozépsd Ipoly-mente recens anyagaban®

nem tudtam dokumentdlni, azonban Ipolyi Arnold Mythologiajaban ir az Ipolykeszi és

“POCS Eva: 2019. 115.

SO NEMETH Zoltan: 1991. 12.

51 ZSILKA Tibor: 1963. 111.

52 Szdvegmelléklet 10. szamu hiedelemszdveg.

53 A K6z€ps6 Ipoly-mente recens anyaga alatt sajat terepi kutatasaimat 2022-t61, illetve az A Néphit és Népi Vallas
Archivum digitalis adatbazisaban talalhatod anyagot értem a vizsgalt teriileten.
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Ipolybalog kozott megjelend, tiizes szekéren és tiizes szakallal szekerezd Verbdcirdl, mely alak
a tiizes ember>* kategoridjaba esik.

Koriinket bovitve térjiink rd az altalanos kisértet alakjara. Az egyetlen szakirodalmi
emlitése a piros csizsmds menyecskének azt a ,kisérté lenyek”, csoportjanak ,kisértet”
alcsoportjaba sorolta. Csaky Kéroly a vizsgalt teriilet kisértetének az elhunyt ember lelkét tartja,
de megkiilonbozteti a ,,visszajaro halott” kategoridjatol. A kisértet itt stilyos vétség, vagy nem
természetes halal miatt nem pihenhet sirjaban. Csaky ebbe a csoportba sorolja a piros csizsmas
menyecske mellett a , fejetlen embert”, , fehér kutydat”, vagy a , fekete, zsakszerii lényt” >

A kisértet definidlasa, vagyis a kiilonbségtétel a kisértet €s a halott lelke k6z6tt a magyar
néprajz szamara még ma is megvalaszolandd kérdéseket tartogatd probléma. Zentai Tiinde e
kérdéssel szitkebb korben, az Ormdnsdg néphitét vizsgilva foglalkozott.®® Meg kell
jegyezniink, hogy a Zentai altal hasznalt halott és kisértet meghatdrozasok nem feltétleniil
felelnek meg a Csdky altal alkalmazott Magyar Néprajzi Lexikonénak®’, de tanulmanyanak
tartalma szamunkra hasznosithato, kiilondsen abban a tekintetben, hogy egy 6sszegzését adja a
kisértet funkcidinak, melyek kozott ott talalhatjuk a kocsira iilést, ekkor a kocsi elneheziilését
és az elvezetés/csalogatas motivumait is. Felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonyos
funkciokhoz bizonyos alakban vald megjelenés kotddik. Esetiinkben az emberalak, az elvezetés
esetében pedig kiilondsen a nd alakja jellemzd. Helye a szabadban, mint temetd, hid, keresztut,
kut, gyilkossagok szinhelye éjszaka és délben.>®

A kisértet alakjanak ilyen irdnyl meghatarozasa valoban ravilagit bizonyos azonossagok
meglétére. A kocsira iilés és annak elneheziilése, az elvezetés-csalogatds motivumok és azok
¢jszakai ideje megegyeznek. Hidnyzik azonban a széljelenségként valdo megjelenés motivuma,
mely bar talan atipikus, de megemlitését mégis fontosnak tartom. Tovabba Zentai kifejti, hogy
a kisértet nem rendelkezik egyedi funkciokkal, melyek kizardlagosan vonatkoznanak ra,
azokon egyéb hiedelemlényekkel osztozik, illetve ez a megallapitas igaz formavéltozataira is.>®

Ellenérvként szol a kisértet helyhez kotottségének aspektusa, mely a piros csizsmas
menyecskénél nem figyelhetd meg. Teriiletiink kisérteteir6l Csaky megjegyzi, hogy azok a
hiedelemtorténetekben konkrét helyeken, azokhoz kotve szerepelnek. Esetlinkben is jelen van

e helyhez kotottség, de a vizsgalt alak tul altalanos, hiszen nem egy kifejezett helyhez, hanem

5 IPOLYI Arnold: 1854. 362.

5% CSAKY Karoly: 2001. 50-53.

56 ZENTAI Tiinde: 1974.

57 Zentai Tiinde tanulmanya 1974-ben jelent meg, 6 évvel a MNL kisértet cimszavat tartalmazo 3. kotete elStt —
POCS Eva-NAGY Ilona: 1980. 207-208.

8 vO. POCS Eva: 1983.

9 ZENTAI Tiinde: 1974. 300.
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tobb telepiilés tobb helyéhez kotédik egyszerre.®® Emellett Csaky altalanosnak mondja a
kisértet mogott rejlé személy ismeretét, egykor élt személyhez vald kotését,®! mely szintén nem
illeszthetd a kutatott hiedelemlény alakjara.

A Kkisértet lehetdségét igy magunk mogott hagyva egy kovetkezo, sokrétii és egyéb
hiedelemlényekkel keveredést mutatd alakkal, a szépasszonnyal folytatjuk 6sszevetésiinket.

t%2 ezen kiilonbozo, de mégis

Pocs Eva Tiindérek, démonok, boszorkanyok cimii koteté
rokon hiedelemlények altalanos leirasaval kezdi. A bemutatés szerint a démon egy nemlétezo,
sOtét, talvilagi 1ény. A boszorkany evilagi husvér ronto alak, tiindér pedig gyonyori csabitd noi
alak. Kifejti, hogy a néphitben ezek a kategoridk, a hiedelemlények egymasba folynak, koztiik
egzakt médon meghtizhat6 hatar nincs, gyakran a megnevezésiikben sem kiilonboznek.® Zentai
Tiinde az ormansagi szépasszonyt vizsgalva hasonlé megallapitasra jutott, mikor a
szépasszonyt, mint dsszetett hiedelemlényt abrdzolta a kdvetkezd képlettel:

SZ=T+B+D+0+K*
A képlet a szépasszony ,,0sszetevoit” jeleniti meg nagysagi sorrendben. Ennek értelmében a
szépasszony (SZ) tiindér (T), boszorkany (B), démon (D), 6rddg (O) és kisértet (K) jegyekkel
rendelkezik.%

Magét a szépasszonyt Pocs ,.elboszorkdnyosodott” tiindérnek nevezte, azonban kifejti,
hogy nem tudni, de nem is valdszinli az, hogy a magyar szépasszony valaha létezett-e tisztan
tiindéri formaban.®® Az elboszorkanyosodast jelzi a tiindéri termékenységvarazslo jelleg
eltlinése, annak rontasba fordulésa. Ilyen a tdnchelyeiken disan burjanz6 fii helyett a vegetacio
elszaradasa, vagy fiirdhelyeik vizének piszkossa valasa.

Pocs Eva kutatisai elsGsorban a Balkénra terjedtek ki, a szépasszonyt is innen
eredezteti.?” A tiindérhit bar megelézte a boszorkanyhit elterjedését a magyar néphitben is,
ennek ellenére a magyar tiindérek, tliindérszeri 1ények masodlagossaga a délszlav, balkani
tiindérekkel szemben egyértelmiien latszik. Minden, ami a magyar anyagban megtalalhato, az
megtalalhat6 a balkaniban is tisztabb formajaban, illetve egyéb mas olyan hiedelmek kotédnek

alakjahoz, melyek a magyar anyagban nem lelhetéek fel. Pocs Eva beszél egy feltételezett

0O V0. 1. kép

81 CSAKY Karoly: 2001. 52.

62 POCS Eva: 1989.

8 pOCS Eva: 1983. 7. és a szépasszonyokkal kapcsolatban ZENTAI Tiinde: 1975. 223-225.

64 ZENTAI Tiinde: 1975. 228.

8 Az Ormansagban ide sorolta a javas alakjat is. lasd. ZENTAI Tiinde: 1975. 229.

86 Lasd. POCS Eva: 1989. 139.

67 A magyar szépasszony balkani eredeztetésének kérdésével egy késébbi tanulmanyéban is foglalkozik Pocs Eva,
melyben hasonldéan a balkani kapcsolatok mellett érvel, de lehetségesnek tartja sajat magyar tiindérhiedelmek
meglétét. — POCS Eva: 2005: 289-290.
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kozos szlav rétegrdl a tiindérek esetében, melynek lenyomata a magyar anyagban az altala
észak-magyarorszagi ,,menyecskének” nevezett alakban jelenhet meg a magyar néphitben.%® A
kovetkezOkben a tiindérek és szépasszonyok altalanos bemutatasa helyett, melyet a magyar
folklorisztika mar megtett®®, figyelmiinket a ,,menyecske” alakja felé forditjuk, elvégzem a mar
ismert menyecskealakok és a piros csizsmas menyecske 6sszehasonlitasat €s igyekszem a levont
kovetkeztetések alapjan meghatdrozni annak helyét a magyar néphit hiedelemlényeinek
rendszerében.

Ez a tliindérek kozos szlav rétegét feltételezd alak a magyar folklorisztika egy
ténylegesen perifériara szorult eleme, ismereteim szerint kiilon a menyecskét vizsgald
tanulmany sem sziiletett még meg, igy feladatomnak érzem az alak pontosabb meghatarozasat
is.

Kiindulsi alapként A Néphit és Népi Vallds Archivum digitalis adatbdzisa™ segitségét
kell igénybe venniink. A fo csoportok koziil a , tiindér” fiilet lenyitva tovabbi hat csoport jelenik
meg eldttiink. Ezek a ,,tlindér”, ,,sz&épasszony”, ,,kisasszony”, ,,menyecske”, ,,fehérasszony”,
,kitasszony”. A ,,menyecske” minket érdeklé csoportban 23 adat talalhat6,’t 14 funkcionalis
csoportra osztva. Pocs Eva észak-magyarorszagi megnevezésének megfeleléen az adatokat
tovabb szlirve azok koziil a foldrajzilag nem ebbe az északi csoportba tartozd adatoktol
megtisztitva dsszesen 15 adatunk marad két térségbdl, a Zoboraljarol, illetve Karancskeszi,
Karancsberény és Matraderecske kozségekbdl, mely utobbi harom telepiilést viszonylagos
kozelségiik miatt kozdsen szerepeltetem. Szakirodalmi kutatdsaim soran felfedeztem tovabbi
két szoveget, melyek az adatbdzisban is szerepeltetett kotetekbdl szarmaznak, azonban
valamiért nem talalhatoak az adatbazisban. E két szoveg mind sajat véleményem, mind az Oket
szerepeltetd szakirodalmak felépitése alapjan is ,,menyecske” alakokrél szamolnak be. gy 16.
adatként egy tovabbi matraderecskei szoveget is ide sorolok, melyet gylijtdje, Fligedi Marta a
~menyecske” csoportba tagolt.”? Ugyanez az eset 4ll fenn Fejés Zoltan egy Karancskeszibdl

szarmazé szdvegével is.”® Ezzel 17-re ndvelve a ,,menyecskéhez” kothetd szovegek szamat.”

8pOCS Eva: 1989. 20.

69 Lasd: GUNDA Béla: 1947., 1989. és GRYNAEUS Tamas: 1999. és KALMANY Lajos: 1893. és POCS Eva:
1979., 1983., 1986., 1989., 1990., 2005., 202.3 és POP. Mihail: 1984. és ZENTAI Tiinde: 1975., 1976.

0 POCS Eva — Téth G. Péter - ZOMBORY Andrea: 2018.

"L A fenti adatok a dolgozat irdsa kozben keriiltek lejegyzésre, 2025.01.07-i allapotokat tiikrozve.

2 FUGEDI Marta: 1982. 171. — Szdvegmelléklet b jelii hiedelemszoveg

BFEJOS Zoltan: 1985.B 66. — Szovegmelléklet » jelii hiedelemszoveg

74 Fontos megemliteni, hogy bér a két szoveg viszonylag atipikus, azonban mindkét esetben indokolhat6 az emlitett
alakok menyecske volta. Fligedi Marta 45. szdmu szovege (b) incubus szeri, erdsen elboszorkanyosodott alakokrol
szamol be (FUGEDI Marta: 1982. 171.), Fejds Zoltan 905. szamu szévege (§7) pedig a 906. szamu szdveg (/) egy
bévebb variansa (FEJOS Zoltan: 1985B.: 66.)
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Meg kell jegyeznem a ,,menyecske”, vagy ,,szépasszony” elnevezések tabu név voltat’,
illetve a tovabbi megnevezések nagyfoku variabilitasat, melynek koszonhetéen eléfordulhat
ugyanannak az alaknak tobb néven vald szereplése (boszorkany, tiindér, szépasszony, kisértet,
menyecske stb.). Ebbdl kifolyolag a teljes anyag vizsgalata célravezetd lenne esetleges
mintazatok felismerésére, azonban a rendelkezésre all6 anyag bdségébol’® kifolyolag jelenlegi
kutatdsomat csupan a ,,menyecske” tabunévvel ellatott, az északi teriiletekrdél szdrmazo
szovegekre korlatozom.

Ha a felsorolt északi menyecskék csoportjdba akarom beilleszteni a piros csizsmas
menyecsket, azt elsdésorban az eddig elvégzett modon Osszehasonlitdo vizsgalatnak kell
megeldznie. A szakirodalomban ugyan szintén csupan érint6legesen, de Fejos Zoltan
foglalkozott a karancskeszii menyecske alakjaval. Tanulmanyaban, mint Karancskeszire
jellemzd hiedelemalak mutatja azt be. A kdzségben ismeretlen a szépasszony terminoldgiaja,
igy annak helyét tolti be. Fejos kitér arra, hogy a néphit romlaséaval keletkezhetett az alak, majd
a boszorkéany, mint dominans helyi hiedelemalak asszimilélta annak funkciéit. Ezen funkciok
koziil kettét emel ki, az emberek eldtti tdncoldst és az itrdl valo eltéritést, elvezetést’’. llyen
karancskeszibdl szarmazo példa az elvezetésre a Fejos Zoltan kdtetében 901. szdmmal jeldlt
szoveg, melynek egy része igy szOl: ,,Osztan integetnek a férfiaknak, csalogattak. Szépen
kiétozve (T.i.- a menyecskék)’8."9 Idejét és helyét tekintve éjszaka és hajnal a telepiilésen kiviil,
egy esetben azon beliil®® torténtek a karokozasok. Emellett jelen van a hid és a kit motivuma
is. Uj motivumként az allatalakban valé megjelenés is feltéinik a 899. szovegben, kiskutya
képében®?.

A karancsberényi hiedelemszoveg éjszakai utazast ir le, melyet a hidat elallo
csizsmajaval csikorgo menyecske szakit félbe. Az alak csupan elharito ritusok, imadkozas és
keresztvetés hatasara tiint el 82

A matraderecskei adatokndl szintén szabdlyszeriien jelen van az ¢éjszakai i1d6 €s a
telepiilésen kiviili tér. A menyecskék a karancskesziihez hasonldan itt is gyakran mar tobbes
szamban jelennek meg, nem individualisan. Funkciokat tekintve az elvezetés, tancba csalogatas

mellett a Fiigedi 45. szdmu szévege egy erdsen elboszorkanyosodott, incubus tulajdonsagokkal

S ZENTAI Tiinde: 1975. 223.

8 4 Néphit és Népi Vallas Archivum digitdlis adatbdzisdban 6sszesen tobb, mint 90 000 adat talalhato, ezek koziil:
7760 ,,boszorkany”, 3890 ,,halal, halott”, 2411 , kisértet” és 1090 ,.tiindér”.

T FEJOS Zoltan: 1981. 98.

8 A szerz6 megjegyzése

" FEJOS Zoltan: 1985. 64. — Szovegmellékletk jelii hiedelemszoveg

8 FEJOS Zoltan: 1985B. 64. — Szovegmelléklet n jelii hiedelemszoveg

81 FEJOS Zoltan: 1985B. 63-66. — Szovegmelléklet ¢ jelii hiedelemszoveg

82 Szovegmelléklet j jelli hiedelemszdveg
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bir6 alakot ir le. A szoveg tankonyvbe ill06 modon abrdzolja a meglévd hiedelemalakok
kategoridinak keveredését, egymassal vald varidlodasat, melyre a menyecske alakja az eddig
latottak alapjan is kijelenthetd médon hajlamos.®® A szemléltetés érdekében a szdveget teljes
egészében idézem: ,,Elso volegényem, Lorinc, amikor ment haza télem, a keresztutnal harom
tancolo menyecskével taldlkozott. Ezek nevettek, kacérkodtak vele. Boszorkanyok voltak, csak
szép menyecske alakjaban jelentek meg, ugy csabitgattak. Ahogy hazaért, elaludt az istalloban
a priccsen. Sokszor felriadt, olyan érzése volt, mintha fojtogatnak, nyomnak, meg akartak olni
a boszorkanyok. Ez 1937-ben volt. A boszorkanyok el akartak tériteni tolem, mert rossz ember

r

volt, részeges. El is valtunk késébb.”%* A 46. szovegben ismét allatalakban valé megjelenést
figyelhetiink meg, de ez esetben csupan részlegesen. A tancold menyecskéknek 161abuk van.®®

Végiil a Zoboralja tobb falvabol szarmazé szovegek esetében a tér €s id6 hasznalata is
azonos modon jelenik meg. Részleges ¢és teljes allatalak, ebben az esetben is 161ab, illetve liba
forméjaban valé megjelenés szintén megfigyelhetd, tovabba a talvilagi mulatsag, mint talvilagi
utazas, a tiindérvilagba vald bejutds is dominans szerepet tolt be a vidék menyecskéjének
alakjaban.®

Osszehasonlitva ezeket az alakokat és a piros csizsmds menyecskét felfedezhetjiik az
azok kozti hasonlosdgot és eltéréseket is. Itt ismét Zentai Tiindét hivnam segitségiil,
pontosabban a menyecskével ,,rokon” szépasszonyon végzett megfigyeléseit, mi szerint az
heterogén alak, egyéb mas természetfeletti 1ények hiedelemkore oldodik fel benne és ezek
ardnya szerint hoz létre tobb kiilonbozé jellegii helyi varianst.®” A legjellemzébbek, mint a fenti
példaknal is lathatjuk a kisértet és a boszorkany alakjaval valo kontaminacid, keveredés. E két
alak a piros csizsmds menyecske esetében is felfedezhetd, ez vezethette félre Csaky Kéarolyt is
a Lancos-hid alakjanak®®  kisértetként” valo értelmezésében®®, hiszen dnmagaban pusztan egy
hiedelemszoveget vizsgalva valoban értelmezhetnénk akar kisértetként is.

Az 5-6-7-8. szamu szovegeim is egy egykori hus-vér falusi boszorkany képére
emlékeztethetnek, mely mitizdlodott a helyiek korében és kapcsolodott a természetfeletti
menyecske alakjdhoz. Feltlinhet eldttiink az emberek és tiindérek kozti kozvetitok, mediatorok,

tiindérvardzslok képe is®°, ezt azonban, bar Pocs Eva bizonyossaggal allitja, hogy voltak

8 vQ. ZENTAI Tiinde: 1975.

8 FUGEDI Marta: 1982. 171. — Szovegmelléklet b jelii hiedelemszoveg

8 FUGEDI Marta: 1982. 171. — Szdvegmelléklet ¢ jelii hiedelemszdveg

8% MAGYAR Zoltan: 2002.

87 ZENTAI Tiinde: 1975. 228.

8 Gytijtésiink 11. szam1 hiedelemszdvege hasonlithat erre a legjobban.

8 CSAKY Karoly: 2001. 50-53.

% A magyarorszagi tiindérvarazslokkal kapcsolatban lasd: POCS Eva: 1989: 74-132., 2005., 2023. tovébba a
kiilfo1ldi anyagban lasd: COHN. Norman: 1994. 231-249., KLANICZAY Gabor: 1983.
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magyar tiindérvardzslok® alkalmazni a jelenleg rendelkezésre 4116 anyag tiikrében nem merem,
elhamarkodottnak tartandm. Tovabbi rendelkezésre all6 adat hidnyaban a Kdkesziben 5-6-7-8.
szamu szovegek alakjanak kérdését nyitva hagyom. Teszem ezt elsésorban a boszorkany
alakjaval erésen kontamindlédott tiindér™ és a tiindérvardzslo alakjai el6tt.

Kozelebbi meghatarozasokat adhatunk a déli asszony, vagy szlovak nevén poludnica
alakjaval kapcsolatban. A 3. szdmu szovegiink délben, a mezén, mezei munkalatok kdzben
megjelend széljelensége, a kocsirol felkapja a szénat és elrepiti azt. Jan Hanu$ Machal egykori
cseh kutato a szlav ,mitologiat” vizsgalva kitért a poludnica alakjara is, azt a szerb, cseh,
szlovak, lengyel €és orosz néphitben is ismertnek nevezte. Véleménye szerint eredetileg erdei
tiindér lehetett, azonban alakja egyre inkdbb a mezdkre tevodott at, ahol a déli munkavégzés
tilalmat megszegOket sujtja karokozasaval. Karokozéasai sokrétiiek. Kaszaldo emberekre
tamadhat, a rozsfoldeket Orzi, az azt letaposd gyerekeket megégeti, de legjellemzdbb ra a
sz¢ljelenségként valdo megjelenés. Ez altalaban a mez6kon megszokott porérddgot jelenti, de az
orkan ereji szeleket is gyakran tdle eredeztetik. Forgoszélként az Utjaba keriilé6 embereket
felkapja és megbetegiti.?® Véleményem szerint a lukanényei szoveg® ezt a szlovak és magyar
folklorban is fellelhetd tiindéri alakot abrézolja.

A 17 szakirodalmi menyecske szoveg® nem tartalmazza a poludnica alakjat, illetve
szamos eltérés figyelhetd meg koztiik és a piros csizsmas menyecske kozott. Ezek a gyakori
tobbesszdmban vald megjelenés, a részleges, vagy teljes allatalakban valé megjelenés, vagy a
mulatsag, mint motivum. Emellett azonban az alakok bizonyos mértékli egyezésére utal a
hiedelemszovegekben megjelend helyek és iddk, kiilon kiemelve azt a gyakran ismétlédd
motivumot, mi szerint a lanyokhoz, vagy a lanyoktol az udvarlasbol hazafelé igyekvo
legényeket érte karokozas. A karokozasok kozil az elvezetés €s csalogatds egyeznek
elsésorban. A hid és a kocsi gyakori megjelenése altaldnos motivumnak tiinik. Altalanos
tovabba a kisértet/halotti jellege is az alakoknak, mely a tlindérek halotti eredetére utalhat.
Megfigyelhetd a magyar néphit tiindéreire jellemzd elboszorkdnyosodas és funkcidvesztés,
mely a balkani tarsaiknal még bd, gyakran termékenységvarazslo funkciok helyett elsésorban

csupan a tabuikat megsértdkre kirott karokozasokra korlatozodik.%

L POCS Eva: 2005. 304.

92 A boszorkanysagrol az eurdpai kultirtdrténetben bévebben lasd: COHN. Norman: 1994,
% MACHAL. Jan Hanug: 1891:134-140.

%“Szovegmelléklet 3. szamu hiedelemszoveg

9 Szovegmelléklet b — r jelli hiedelemszovegek

% POCS Eva: 1986. 203-206.
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Osszegzésképpen a 17 kijelolt hiedelemszoveg, mely gylijtési helyiiket nézve
megfeleltetheté a mar emlitett észak-magyarorszagi menyecske kategorianak, kiegészitve az
altalam gyujtott 11 piros csizsmas menyecske szoveggel és tovabbi, a Paloc Muzeum Néprajzi

Adattarabol szarmazo 1 szoveggel®’

egyiittesen 29 szdveget tesz ki. A 3 gytlijtési pontot, a
Zoboraljat, KozEépso Ipoly-mentét és Karancskeszi-Karancsberény-Matraderecske egyiittesét,
ha térképen jelolve abrazoljuk feltlinhet szamunkra annak savszerii elterjedtsége, mely, ha a
Zoboralja magyar lakossagat a palécokhoz soroljuk, annak paldcok kozotti ismeretére utal.
Ennek fényében szeretném Pocs Eva ,,észak-magyarorszdgi menyecske®® terminusa helyett a

paloc menyecske terminus hasznalatat javasolni, melyet a piros csizsmas menyecske alakjanak

ilyen iranyu besoroldsa a menyecskékkel kdzos csoportba indokoltta tesz.
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2. kép. A paléc menyecske ismeretének elterjedése kijeldlve nyugatrdl-kelet felé: Zoboralja,

Kb6zépsd Ipoly-mente, Karancskeszi-Karancsberény-Mdtraderecske

%" Szovegmelléklet a jelii hiedelemszoveg
% POCS Eva: 1986. 20.
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Funkcid | Elvezet | Vilagit, | Kocsira | Kisért [ Szél- | Tancol | Incubus | Vizbe Gydgyit,
fény- al jelenség csalogat ront
Alak jelenség
Piros
csizsmas + - + + + - - + +
menyecske
Lidércfény + + + + - - - + -
Tuzesember + + + + - - - + -
Kisértet + + + + - - - + -
Szépasszony + - + + + + + + +
Pal6c + - + + - + + + -
menyecske
1. tdblazat. A piros csizsmds menyecske funkcidinak dsszevetése a dolgozatban emlitett
egyéb hiedelemlények némelyikéhez k6tédé funkciokkal. (+) — jel a funkcid meglétére, (-) —
jel a funkcio hidgnydra utal.
%
Osszefoglalas

Dolgozatomban egy véletlennek kdszonhetd félmondatnyi kozlésbdl kiindulva egy a
magyar folklorisztika szdmara szinte 0j hiedelemalakot vizsgaltam meg, majd rokonitottam azt
menyecske kategéria megalkotdsa nem csupan terminoldgiai mandver, hanem a kategdria
létrehozéasaval annak vizsgalatat is lehetévé teszi. Ez a szlovak-magyar nyelvhataron ,,honos”
alak érdekes tanulsagokat szolgaltathat szamunkra a jovoben a hiedelmek interetnikus
terjedésével kapcsolatban. Pocs Eva korabban mér kifejtette a még észak-magyarorszdginak

nevezett menyecske alak feltételezhetd szlovak rokonsagat.% E sejtése tovabbi vizsgalatokra és

9 pOCS Eva: 1986. 179.
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bizonyitasra var, mely késébbi kutatdsaim témajat szolgaltathatja. Elméletének helyességét

99100 5101

Fejds Zoltan egy-két szovege is alatdmasztja, melyben a ,pityi palinka”™" és ,pityi palinus
fogalmak szerepelnek, melyeket a menyecske alakja mondogat és csalogatja vele az arra
jarokat. A szovegek kozill egy esetben ,tot asszony” csalogat.!% Itt az adatkdzld meg is
magyardzza a szavak jelentését, melyek a palinka ivasara buzditanak. A masik esetben csupan,
mint halandzsa értelmezhetd, hiszen az adatk6zld mar nem érti, nem tudja, hogy a ,pityi
palinus” szlovak szavakat takar, igyal pdlinkat jelentéssel. E fenti adatok egyértelmiien a
jelenség interetnikus voltat bizonyitjak, azonban a magyar mellett nagy mennyiségi szlovak,
esetleg cseh, lengyel €s ruszin anyag vizsgalata is sziikséges lehet a végsd kovetkeztetések

levonasahoz. Jelen dolgozatomat csupan e késébbi nagyobb vallalds megalapozasanak

tekintem.

100 FEJOS Zoltan: 1985B. 66. — Szovegmelléklet 7 jelii hiedelemszoveg
YL FEJOS Zoltan: 1985B. 66. — Szovegmelléklet / jelii hiedelemszoveg
102 FEJOS Zoltan: 1985B. 66. — Szovegmelléklet / jelli hiedelemszdveg
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