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Bevezetés

A fels6szdlndki tlizgytjtas és 4gytzés hagyomanya a harmashatar-régio kulturalis orokségének
egyik ma is Orzott eleme, amely szemléletesen tiikkrozi a torténelmi valtozasokat és a térség
kulturélis sokszinliségét. E tanulmany célja, hogy bemutassa a nagyszombati szokas lokalis
alakulastorténetét, tagabb kontextusait, valamint a szomszédos teriileteken fellelhetd
parhuzamait; tovabba, hogy valaszt adjon az Onreprezentacid, valamint a szokas és az identitas
megvalosulasanak kérdéskorére.!

2024 tavaszan és nyaran végeztem terepmunkat a telepiilésen, ahol az itt ¢16 magyarorszagi
szlovének husvéti szokasait vizsgaltam. A lokalis emlékezet az agyuzas torténetét az elsd
vilaghaborat megeldz6 idészakig vezeti vissza, a korabbi idékre vonatkozolag kiilonféle
informaciokat osztanak meg: ugy tartjak, hogy hajdanan pasztortiizeket gyujtottak a dombokon
a feltimadas linnepén, az 4gyizas gyakorlata pedig hossza évtizedek soran formalodott a mai
alakjara. A visszaemlékezések arrol is szolnak, hogy ez a szokés nem is olyan régen a kozeli
szlovén ¢és osztrak vidékeken is jelen volt, dm tudomdasuk szerint mara kizarolag
Fels6sz6lnokon maradt fenn.

A dolgozatban ezeknek a részleteknek a pontositasara torekszem, amely a hazai
nemzetiségi szakirodalom? mellett — lehetdségeimhez mérten —, az osztrdk, a szlovén és
helyenként a horvat és német kutatasi eredményekre tamaszkodik.® A helyi emlékezet és a
rendelkezésre allo irodalom kozotti kapcsolatot vizsgalva ismertetem a szokas lehetséges
parhuzamait, ugyanakkor a genetikus viszonyok részletes feltérképezése és komolyabb
kovetkeztetések levonasa, a jelenségek atadas-atvételi mozzanatainak bemutatdsa a vidék
bonyolult interakcidinak? és hatarrendezéseinek® kovetkeztében ezen dolgozat kereteit
meghaladjak.® Ezt azért tartom fontosnak a bevezetében megjegyezni, mert a teriilet viszonyait
mélyen érintették az elsé és masodik vilaghaborts hatarrendezések — kezdetben sziikitették,
majd teljesen elzartdk a nyugati felzarkdzas lehetdségeit, és megszakadtak a hataron ativeld
gazdasagi ¢s kulturalis folyamatok — ennek kovetkeztében a térség peremteriileti helyzete

er6sodott meg. Ez az allapot egészen az 1989-es rendszervaltozasig fennmaradt, amikor ujra

1 Schnell — Prosser 2008.

22 Lasd példaul: Barabas 1989., Grafik 1996. 207-226., Novak 1985., Kozar 1988.

3 Ebben segitségemre volt Kozar Maria, aki személyes ismeretei révén elérhetdséget adott a megfeleld
beszélgetdtarsakhoz, és ezzel megkonnyitette az adatgylijtés folyamatat, valamint Horvath Sandor is, aki a
figyelmemet a nemzetko6zi irodalom relevans részeire iranyitotta, ezzel eldsegitve az 6nalld kutatds megkezdését.
4 Osztrak-horvat-szlovén-magyar kolcsdnhatasokrol: Kozar 1984., Gradisnik—Munda 2020a. 334-346., 2020b.
355-378., Gavazzi 1984. 149-153., Novak 1983. 255-264., Florian 1992. 25., Szabd 1989.

® Kozar 1988. vo. Gradisnik—Munda 2020a. 333-353.

6 Ezen a ponton indokolt hivatkoznom Voigt Vilmos Van-e hatdra egy népi kultirdnak cimii munkajianak
vonatkozo problémafelvetésére. Bévebben: UG. 1965. 75-87.
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megnyilt a lehetéség a hatarokon atnyuld kapcsolatok tjjaépitésére.” Ezen koriilmények
vizsgalatahoz kevesek az alkalmi tereplatogatdsok tapasztalatai, ez iddben kiterjedtebb kutatést
kivan, amely soran a Rabavidék tovabbi telepiiléseinek vizsgalata is sziikséges.® Az eddig
felvazoltak Osszegzéseképp a dolgozatban hivatkozott példak multbatekinté bemutatasat a
formai hasonldsagok és kiilonbozoségek mentén vizsgalom a fels6szolnoki hagyomanyhoz
viszonyitva, amelyeknek esszencialista nézOponti ismertetése valamennyi kérdéssel
parbeszédet alkot, és reményeim szerint egyuttal fel is vazolja, milyen megkozelitési
lehetdségei vannak a harmashatar-régié szokaskutatdsanak.

Mit lathatunk ma, ha ellatogatunk Fels6szolnokre nagyszombaton? A helyiek a feltamadast
iinnepelve a hagyomany szerint oromtiizeket gyujtanak fent a domboldalon, és kdzben
karbidagyukkal 16v6ldoznek. Noha a szokds rengeteg formai és tartalmi valtozdson ment
keresztiil, tulélte a huszadik szazad megprobaltatasait, és ma ekképpen nyilatkoznak rola: ,,Ez

a rendezvény most éli a csucsat, kinétte magat.”®

Amikor 2024 januarjaban az alapszakos
szakdolgozatomhoz kutatast végeztem Fels6sz0lnokon az orvos és a kozosség kozotti
kapcsolatrol,'? a lokalis nézépont megismeréséhez felkerestem azokat, akik még emlékeztek az
altalam vizsgdlt orvosra. A beszélgetések soran, amikor tObbszor is belefutottam a
nagyszombati események nosztalgikus elmesélésébe, megkérdeztem: mibdl is ,,n6tte ki magat”
ez a szokds; mi is torténik pontosan nagyszombaton? Hamar kideriilt, hogy egy hosszu ideje
tartd, aparol fitra szallo lancolat eredménye. Aprilisban, amikor nagyszombaton visszatértem
Fels6szolnokre, szamtalan kérdés meriilt fel, mint hogy midta létezik a szokas ebben a
formajaban; hogyan nézett ki kordbban; kik a hagyomany mozgatoi, és kik azok, akik részt
vesznek benne; milyen torténelmi folyamatok formaltak és hagytdk lenyomataikat a szokéason;
mennyire egyediilallo jelenség ez a térségben; milyen kapcsolatban all a husvéttal; hogyan
valésult meg a hasonl6 szokds a szomszédos osztrak €s szlovén telepiiléseken; illetve vajon
vannak-e mashol olyan husvéti szokasok, amelyek rokonithatok ezzel a jelenséggel?
Augusztusban ugyanezt folytatva tértem vissza ismét: talalunk-e barmilyen lenyomatat az

egyhézi iratokban; milyen megitélés ald eshetett az iinnepi 16v6ldozés; a Rabavidék!® tobbi

" Grafik 1996. 208-210.

8 A magyarorszagi szlovén falvak kulturalis tagoltsiganak kutatisat a Hagyomanyok Hdza UTAK programja
tamogatja, amely varhatéan 2025 marciusa és augusztusa kozott valosul meg.

9 A bekovetkezett valtozasokra és a fejlesztésekre vonatkozd megjegyzések nem kritikaként, hanem sokkal inkabb
biiszkeségként fogalmazodnak meg a felsdsz6Inokiek részérél. Ezeknek a valtozasoknak az abrazolasa — amelyek
a rendszervaltozast kovetden gyorsultak fol — megmutatja, miként emeli ki ez a szokds Fels6szolnokot a
kornyezetébdl, és hogyan valik ezaltal a telepiilés kiilonleges, eddig szokatlan figyelem targyava.

10 \v/ancsa 2024.

11 A Vendvidék helyett ajabban a Szlovénvidék vagy Rabavidék elnevezés hasznalatos. Teriilete az Orség nyugati
folytatasa, a régio6 szlovén lakosaga mar korabban is ,,Totsag, Totfold” néven volt ismeretes. Egykori kiterjedése
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falujaban hogyan alakult a sorsa a szokdsnak — ahol a katonai jelenlét kevésbé volt meghatarozo
a szocializmus évtizedei alatt — ; valamint hogyan illeszthetd be a helyi hagyomanyrendszerbe,
¢s milyen viszonyban all ez mas szokasok alakulastorténetével — kiilonds tekintettel a
ronkhuazasra, amely Gjrateremtésének és Gjratanitasanak ttja elvezetett odaig, hogy 2015-ben a

szellemi kulturalis 6rokség részévé valt.'?

Torténeti attekintés és europai parhuzamok

A nagyszombati szokdsok vizsgalata sordan a legkézenfekvOobb, ha a tavaszi {innepek és az
egyhazi hagyomanyok feldl kozelitiink. A katolikus hagyomany szerint a nagyhét sacrum
triduumanak utols6 harom napja — Krisztus kinszenvedésének és halalanak emlékezete — soran
nagycsiitortokon a gyertyakat eloltottak, és a foltimadas linnepének hajnalan gytjtottdk meg
ujra. Ennek a szokasnak a szimbolikdja kedvezett a népi maglyagyujtasi ritusoknak Europa-
szerte, melyekben a keresztény €s ,,pogany” tavaszi linnepkor elemei sajatos modon tapadnak
egymashoz.'®

A német terlileteken a kiilonb6zo ritualis jelentéssel bird tiizek gyujtdsa hagyomanyosan
az év meghatarozott napjaihoz kotddott, amelyeket Osszefoglald néven ,tavaszi” és ,,nyari
tiizeknek” neveznek. A Kozép- és Délnyugat-Németorszagban, valamint Ausztria és Svajc
vidékein maig fennmaradt nagybojt elsé vasarnapjan a Hutzelsonntag tiizgyujtasanak szokasa
Hutzelfeuer, amelyet gyakran osszekapcsolnak bizonyos termékenységi gondolatokkal.'*
Ezeket a kutatok a german és kelta népek tavaszi tiizeihez kotik, ahol a tél és a sotétség
démonainak elégetésével igyekeztek foldjeik termékenységét eldidézni.’® Freudenthal
elemzése szerint ezek a ritusok szorosan kapcsolodnak a falusi tarsadalom tlizhéz fiz6do
ambivalens tapasztalataihoz: a tliz egyrészt a pusztitas veszélyét hordozta, masrészt melege és
fénye miatt pedig nagyra becsiilték. A tavaszi tiizek tisztitd és gonosziizé szerepét a frazeri
gondolatkdr szerint ugy is lehet értelmezni, hogy az ilyenkor gyujtott tliz, ahogy a nyari
szarazsag gyulladasveszélyes hulladékainak eltakaritasat szolgalta, igy mas karos dolgoktol és
gonoszsagoktol is képes ket megszabaditani, amelyek betegségek okozoi lehetnek.'® A tavaszi

¢és nyari napfordulo koré fonddo ,,nem keresztény” szokasok a keresztény iinnepek keretében

ennél joval nagyobb volt, teriilete nagyrészt a mai Szlovéniadhoz tartozik. Grafik 1996: 213-15., Kozar 2000. V&.
Rath 1780. 276-277., 380-381., 1871. 359-360., 382—-383., Bitnitz 1819.; Csaplovics 1828.

2 Horvath 2024. 1-20., Kozar 2024. 21-35., Tllés 2024. 36-48.

13 Barth 2009. 478., Balint 1989. 266.

14 wild 2000. 53-54. A german pogéany termékenységi ritusokat a szerzé Herbert Freudenthal korai munkajara
hivatkozva mutatja be: U6. 1931.

15 Bélint 1989. 266. vo. Freudenthal 1931. 217.

16 Goudsblom 2002. 142-145.



éltek tovabb az ujkortdl a paraszti kultiraban, megtartva a foldmiiveléslét ciklikus rendjét.t’

Igy példaul ,,Bonific, a németek apostola ezt az 3si szokdst a nagyszombati tiizszenteléssel, és
annak egyhdzias értelmezésével helyettesitette. Az egyhazi szimbolikdban kialvd, majd ujra
fellangolo tiiz jelképezi Krisztust.”'® Ehhez kapcsolodd népies szokas Rabagyarmat szlovén
parhuzamokkal rendelkezd példaja, ahol a fadkon képzddott taplokat gyutjtottdk meg a
tiizszenteléskor, és hazaérve allataikat, méheiket megfiistolték veliik.’® Egy mésik adat szerint
a murakozi Lendvan valldsos dhitattal gyujtottak tiizeket nagyszombaton a tizenkét apostol
emlékére és Jézus feltimadasara.?°

Eszak-Horvatorszagban hiisvét éjjelén ma is fellangolnak a razmonka, vazmenka, vuzmica,
vuzmenjak néven ismert maglyak, amelyek Szlovénian keresztiil terjedtek el.?X A vuzmenca
hasonloképpen a német Hutzelfeuerhez szakszeriien felépitett, az ég felé hosszan elnyuld
fatorony vagy tobb méter magasra felpakolt szalmakiip.?? A 19. szazadi als6-domborti példak
tanGisaga szerint a vuzmenkdk meggyljtasa a pdasztorok privilégiuma volt, amelyeket
nagypénteken €s nagyszombaton fatoredékekbdl allitottak Gssze a kertek végében a fiuk. Ez a
helyi fiatalsag kozosségi tinnepe volt. Hajnalban ostorpattogtatastodl kisérve megjarattdk a
marhékat és a disznokat is.?3 A pasztorkodas és az allattartas megsziinésével értelemszeriien a
vuzmenka megépitése maradt fonn, amelyet fiuk és férfiak végeznek.?

Takacs Lajos tobb hazai telepiilés példajan targyalja a hatarjarasok tinnepélyes, k6zosségi
formajat, amelyekben gyakran keveredett a hit, a hagyomany és a kiilonb6z6 hiedelmek
egysége. Az olyan linnepnapokon, mint a hisvét, a hatargjitas tobb mddon is torténhetett, ezek
egyike a hatarfaba 16vés vagy valamilyen eszkdzzel valé megverése az egyénnek, amelynek
célja az volt, hogy kodolja benne és a kozosség emlékezetében a hatdrpontokat. A hatarjaras
kozosségi ligy volt, amely sokszor foldesuri zaszlokkal, jelvényekkel és fegyveres kisérettel

jelent meg. A katonasag jelenléte és 16v6ldozése, nemcsak a teriilet hatarait erdsitette meg,

17 Barth 2009. 260.

18 Balint 1989. 266.

19 Balint 1989. 276. vo. Kozar 2021. 336., 2017. 724., és Zivkovi¢ 2011. 167-170.
20 Halasz 1999. 163.

21 Gavazzi 1988b. 36.

22 A ,,vuzmenka” szokasahoz szamos videot lehet talalni, par ezek koziil:
YouTube ,,Vuzmenka 2009”. Elérés: 2024.12.12.
https://www.youtube.com/watch?v=Rzh-6p6_nig&list=LL &index=1
YouTube ,,Vuzmenka Izimje 2011”. Elérés: 2024.12.12.
https://www.youtube.com/watch?v=Ev8Q4w8JX9g&t=9s

YouTube ,,D. Izimje Vuzmenka 2016 2”. Elérés: 2024.12.12.
https://www.youtube.com/watch?v=_NgnJhRvdis&t=3s

2 Gonczi 1895. 64—65.

24 Zivkovi¢ 2011. 170.
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https://www.youtube.com/watch?v=_NgnJhRvdis&t=3s

hanem a hatalom demonstralasat is szolgalta a szomszédos telepiilések szamara. 2> Az allatok
megjartatdsa Roheim Gézanal is megjelenik az {linnephez kapcsoloddan: ,,A husvéti
hatarkeriilés ma teljesen kereszténnyé¢ valt ritus ugyan, de a régebbi pogany kormenetek
kiszoritasanak folyamata még kimutathato. [...] A foldbirtokosok kilovagolnak a hatarba, hogy
ott imadkozzanak jo termésért. Ezek a hatarra vald husvéti kilovaglasok a németorszagi
vendeknél mar a tizenegyedik szazadbol ismeretesek.”?®

A husvétkor gyujtott tiizek eléfordulasarél a Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjai is
tartalmaznak informacidkat. A néphit, népi vallasossag témakorébe tartozd jelenségek
vizsgalatat Dioszegi Vilmos végezte el, térképlapjai alapjan 21 telepiilés gyujt a szabadban
kultikus célzati tiizet husvétkor, ebbdl 8 telepiilés hangsulyosan a nyugat-magyarorszagi
régioban talalhatd. Ezekre az adatokra még késSbb vissza fogok térni.’

A nagyszombati tiizekhez szorosan kapcsolddott a zajcsapas €s hangoskodas is, melynek
jelenségét Balint Sandor Eurdpa-szerte elterjedt népi hagyomanyként irja le. Ez a szokés
szamos valtozatban jelent meg a kontinens kiillonboz6 térségeiben, szintén szoros
Osszefiiggésben a hiisvéti szent haromnappal. 2 Nagycsiitortokon megsziinik a harangozas — ,,a
harangok Rémaba mennek” —, és legkdzelebb nagyszombaton szolalnak meg. Ezeken a
napokon a templomokban kiilonféle eszkozok, kereplok helyettesitették a harangokat. A
zajongas szokasa az iskolds gyerekek korében is elterjedt, akik botokkal verték a templom
padjait, minél nagyobb hangzavart csapva. Ez a hagyomany a pilatusverés nevet kapta. A
pilatusverés alatt hasznalhatatlanna valt fadarabok gyakran a nagyszombati tliz alapanyagaiva
valtak.?® A kereplésre és zajcsapasra sor keriilhetett azonban akkor is, amikor a harangok

megszolaltak nagyszombaton, hirdetve a foltdmadast.>

Roéheim Géza attekintésében szerepld
eset, hogy a harangok jboli megszoélalasa utdn a gyerekek csengdkkel és kolompokkal jartak
hazrol hazra, hogy eliizzék a rossz szandéku kigyokat és békakat.3!

A feltdmadas éjszakdjan tartott kormenetek, mint az egykori hatarjarads szimbolikus
tovabbélése, gyakran 6sszekapcsolddnak valamilyen fajta tiizfegyver rituélis elsiitésével.*? Erre
kozol egy 17. szazadi példat Balint Sandor: ,,Az mi romano=catholica religionkban régi, bévott

szokas az volt, hogy mink az karacsonyi ¢s husvéti innepeknek ¢&jszakain hajnalig

2 Takacs 1987. 170-212.

26 Roheim 1990. 248.

2T MINA IX. 572-573.

28 Balint 1938. 211.

2 Halasz 1999. 158., Roheim 1990. 245-247.
30 Balint 1938. 211., U8. 1989. 274.

31 Roheim 1990. 247.

32 Balint 1989. 257., 277.



miseszolgalatban foglaljuk magunkat, akkoron az ifjusag szokott 16voldozni: afelett az is régi,
bévétt torvényiink volt, hogy minden husvét napjan hatért keriilénk, azaz processiot jarank”.>
Zalaegerszegen az ¢jszakai felvonulas kozben baltakkal és puskakkal felszerelkezett férfiak
adtak le 16véseket a kalvariaig tartd menet élén.3*

Ausztridban a 16vészhagyomanyok kdzépkori multra tekintenek vissza,® igy példaul Otto
Hierhammer a hercegérseki szabad varos, Waidhofen an der Ybbs 16vész-¢letét tarja elénk,
annak folklorjaval és diszegyenruhdinak részleteivel. Egy 1514-es oklevél szerint a varosi bird
megerdsitette a 16vészek kivaltsagait, akik vasarok idején — Vizkeresztkor és Jakab-napkor —
lovészbemutatokat tarthattak. Husvétkor pedig az linnepélyes menet €lén, zenei kisérettel
vonultak a kastély udvaraba, ahol a résztvevok kenyeret és bort kaptak, a mise utan pedig
szamos szorakozasi lehetdség bontakozott ki az udvarban.3®

Stajerorszagban 1790-ben kiadott tiltd rendeletek kapcsan lathatunk adatokat, amelyeket
Leoben vérosara foganatositottak. A varosnak ugyanis szokdsava valt, hogy jelentds ilinnepek
— kiilonosen husvét és a napfordulok — alkalmaval kiilonféle méddokon 16voldozzenek,
rakétazassal és szines tlizijatékokkal tinnepeljenek. Noha ezeknek a gyakorlatoknak a végzését
ez a rendelet szigoruan tiltotta, a forrdsok tantisaga szerint a 20. szazad kdzepén a szokéds még
mindig széleskorli népszerliségnek Orvendett, kiillondsen a gossi ¢€s schladnitzi
vérosrészekben.3’

A fels6-ausztriai 16vészhagyomanyok napjainkig €16 kozvetitdi a  kiilonféle
lovészegyesiiletek, diszlovésztestiiletek ¢€s hagyomanydrzd tarsasagok. A diszlovész
prangerschiitzen hagyomanyok rendkiviil sokrétliek: az egyhazi év kiemelked6 linnepeihez,
vilagi tinnepekhez és az emberi élet fordulopontjaihoz — eskiivok, sziiletésnapok stb. —
kapcsoldédva jelennek meg. A hagyomany fontos eleme a hagyomanyos oOltozetek és
diszegyenruhdk viselete is. Az egyhazi linnepkor kiemelkedd eseményei kozé tartozik tobbek
kozott a karacsonyi MettenschiefSen, a szilveszteri Silvesterschiefsen, valamint a husvét éjszakai
Auferstehungschiefsen 16vészet. A htsvéti szokasok koziil kiemelkedik, a freistadti husvéti
Orség, amelynek hagyomanya a 15. szazadig nyulik vissza, valamint a vdcklmarkti

nagyszombati 10vészek hagyomdnya, akik a diszlovések mellett az tinnepi husvéti tiizet is

33 Balint 1938. 211.

34 Rés6 2000. 170-172.

% Goja 1963.

36 Hierhammer 1967. 120-122.
37 Haid 1967. 120-122.



meggyujtjak. A fels6-ausztriai regionalis hagyomanyokat 2019-ben az UNESCO beemelte a
szellemi kulturalis 6rokségek korébe.

A husvéti 10voldozések szokasa azonban Ausztria szdmos madsik pontjan is nyomon
kovethetd. Ezek tobbnyire helyi hagyomanyok mentén szervezddnek, kevésbé szabalyozott
formaban. Dél-Ausztriaban példaul a karintiai Worthi-tonal vagy Barthelsdorfban az {innepi
tiizek mellett éjfélkor kezdenek el zenei kiséret mellett 16vo1ddzni. *° Hasonloképpen torténik
Oberlausitzban, ahol a =zenekar husvétvasarnap kora reggel indul ttnak, amelyet
mozsaragyukkal tarkitva sokszor hajnalig elhtuizzak. 4°

A szlovén kutato, Niko Kuret a stajer €s fels0-krajnai teriiletekhez tovabbi adatokat k6zol.
A husvéti zajkeltés elsdsorban a fiatal fiuknak és férfiaknak volt a szokdsa. A szomszédos
szlovén teriileteken, példaul Prekmurjéban, Mezica-volgyben a fels6szolnoki szokéasokhoz
hasonloképpen, a 16vések az elsd harangszora hangzanak el. Haloze vidékén a zajkeltés mar
nagyszombat reggelén kezdetét vette, és vasarnap reggelig folytattdk. A karintiai falvak sajatos
modon a puskaport az épiiletek tetejére helyezték, és ugy 16ttek. A hagyomany formainak
kiilonbozésége sok esetben a liturgikus rend valtozasaval is magyarazhato, hiszen ,,ujabb”
egyhazi el6irdsok szerint a harangok csak az esti szentmise alkalmaval sz6lalnak meg Gjra, ezért
tobb helyen a nappali 16voldozést betiltottak.*! Felsészolndk kapcsan a kovetkezd leirast
olvashatjuk: ,,A husvéttol Szent Ivan napjaig tartd tavaszi idészak szokasai koziil a mai napig
fennmaradt a nagyszombati tlizrakas €s durrogtatds. A fiak a maglya mellett durrogtatnak,
énekelnek, tréfalkoznak. Mindezt megel6zden valodi mozsaragyukkal durrogtattak, mig
napjainkban a karbidagytk helyettesitik ezeket.”*? A példaknak Google térképen torténd
abrazolasa révén kovethetobbé valik, hogyan helyezkednek el foldrajzilag egymashoz képest a
telepiilések, és milyen szokas jellemzé rajuk. ** Ugy tiinik, hogy lehetnek kapcsolatok a szlovak

népi kultiraval* és az erdélyi teriiletekkel is, de ezeknek a vizsgalatatol most eltekintiink. 4°

38 UNESCO 2019 Elérés: 2024.12.12.

3Brauchtumsgruppe-Jahrekreis-Friihlig Elérés: 2024.12.01.

40 Tradition und Brauchtum Elérés: 2024.12.01.

41 Kuret 1989. 213-214.

42 Kozar 2000. 135.

43 Az adatokat tartalmazé tablazatot lasd a csatolt mellékletben.

44 Lasd példaul a Pannon régi6 kultirakutatisarol: Fél 1939. 65-72., Grafik 1996.
4 Pozsony 1997a. 2015., Szekernyés 2023.



https://www.unesco.at/kultur/immaterielles-kulturerbe/oesterreichisches-verzeichnis/detail/article/festschuetzenwesen-in-oberoesterreich
http://www.brauchtumsgruppe.at/index.php/jahreskreis/fruhling/
https://www.berthelsdorf.info/tradition.htm
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A) Piros jelolés: azok a telepiilések, ahol a hlisvéti szokasok kizarolag 16vészhagyomanyokban
nyilvanulnak meg tlizgyujtas nélkiil.

B.1.) Sotétkék jelolés: azok a helyszinek, ahol a husvét valamilyen tlizgyujtassal tarsul,
16vészhagyoméanyok emlitése nélkiil.

B.2.) Vilagoskék jelolés: halvanyabb arnyalattal jeloltem Didszegi Vilmos Magyar Néprajzi
Atlaszban talalhato adatait, arra a koriilményre val6 tekintettel, hogy itt nem tudjuk biztosan,
hogy csak tiizet gyujtottak-e, mert a térképlap kérdései nem tértek ki arra, hogy a kultikus
tlizgyujtast kiséri-e mas tevékenység.

C) Lila jelolés: azok a teriiletek, ahol mind a két ritusforma — a 16vés és a tlizgyujtas —
egyiittesen fordul eld a husvéti linnep részeként az adatok alapjan.

A térkép mentén mintha kirajzolodna egy sajatos 0sszefiiggés: a husvéti 16voldozéshez
valamiféle domborzati elem, hegyhétra épitett var, hegy vagy to latszik tarsulni.*® Felso-
Ausztria teriiletén szinte minden megjel6lt helyszinhez kapcsolddik legalabb egy ilyen foldrajzi
elem, gyakran egyiittesen. Mindezt megerdsiteni latszanak a mellékelt felvételek is, melyeken
a prangerschiitzen hagyomany rendjéhez igazodva a lovészek jellemzden magaslaton, sorba
rendezddve adjak le a sortiizet. Ugyanezt hasonloképpen lathatjuk megvalosulni a lila szinnel

jelolt pontokon, a leirasok gyakran emlitik, hogy a népiesebb, kevésbé ceremonidlis forméban

%6 Hasonl6 megkozelitései voltak Freudenthalnak a tavaszi tiizekhez kapcsolodéan: ud. 1931.
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zajlo 16voldozések szintén valamilyen domboldalon, kalvariadombon vagy haztetérdl
torténnek. A horvat teriileteken jelolt sotétkék pontok, ahol csak a tiizgyujtas hagyomanya
korvonalazodik — mind sikvidéki fekvésii teriiletek. Erdemes lehet elinditani egy vizsgalatot a
fels6-ausztriai intézményesiilt, 16vészhagyomanyok fel6l. Vajon kirajzolédna-e valamilyen
tendencia, hogy meddig tart a kisugarzasa, és valoban van-e kapcsolata a délebbi teriileteken
1év6 szokasokkal. Erdekes kutatasi lehetdséget kinalhat annak a megnézése is, hogy az eredeti,
szervezett, kotott lovészgyakorlat hogyan és milyen mértékben moddosul a térben vald
tavolodassal: eszk6zok, résztvevok, viselet, helyszin, vallasi kontextusok stb.

A lila pontok altal kirajzol6do6 sav mindezek mellett joggal veti fol az ausztriai €s a horvat
befolyas tagabb torténelmi kontextusanak kérdését. A tlzgyajtasi szokasok ¢és a
16vészhagyomanyok feldl kozelitve is latszik, hogy mindkét esetben egy hosszabb folyamatrol,
egy régota beagyazodott jelenségrél van szo, igy az Osztrak-Magyar Monarchia egykori
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kdlcsonhatdsaival egylittesen lehetne vizsgalni. Az egyhdzi
iinnepek rendjeinek atnézése —, amelyek a népi gyakorlatban gyakran 1j jelentésekkel
telitddnek, Osszefonédhatnak  mdas  hiedelemrétegekkel, rétegzodhetnek  mas
hagyomanyformakkal, olykor még at is alakulnak — uj értelmezéseket adhatnak a térképen
szerepld adatoknak.*’ Jollehet, a bemutatott példik inkabb egy nagyobb, atfogobb kép

megrajzolasara torekedtek, igy ezekre a feltételezésekre felelds valaszt adni egyeldre nem lehet.

A fels6szolnoki szokas leirasa®®

A nagyszombat éjszakdjan gyuajtott tliz a hagyomdany szerint 6romtliz, amely a feltdmadas
iinneplésének szimbolikus aktusa. A tlizgyujtas €és a 16voldozeés szokasa egy tobbnapos rendbe
illeszkedik bele Fels6szolnokon: a husvéti feltamadasi kormenetet, a gyertya- €s ételszentelést
kovetden, a szentelt ételekkel hazatérd csaladok vacsora utan kivonulnak a kozdsségi tlizgytjtas
helyszinére, ahol zene, ital, tliz és a karbidagyik fogadjdk Oket. A tarsasdg folyamatosan
rotalodik vasarnap estig bezardlag a teriileten.

Az esemény elOkésziiletei hetekkel korabban megkezdddnek, a sportegyesiilet onkéntes
tagjainak kozremiikodésével. A helyszin eldkészitésébe tartozik a satorallitds, az italpult
szerelése ¢és arubeszerzése, a teriilet aramellatasanak Dbiztositasa, fa-, karbid- és

engedélybeszerzés, valamint a keresztek felallitasa és az agyuk kortili helyszin biztositasa.

47 Verebélyi 2005. 125.
48 Verebélyi Kincsd a jeles napok iinnepiségének megnyilvanulasait kiilonféle kodok mentén rendszerezi, melyek
iranymutatasul szolgaltak az elemzés soran. Lasd: U6. 2005. 127-161.

11



A domb, mint a kézponti tér, mar tavolrol is kdnnyen azonosithatd: harom darab 5-10
méteres kereszt taldlhatod rajta, amely a messzirdl érkezd latogatok szamara is iranypontul
szolgal. A domboldalon zajlo események kdzéppontjaban 6t darab karbidagyu all, amelyeket
10-16 éves fiuk kezelnek az idosebbek feliigyelete mellett. Ezek megszolaltatasa — a harangok
ujboli megszolalasatol kezdddden egészen vasarnap estig — 5-10 percenként torténik: a
karbidhoz Ontott viz par perc alatt gyalékony gazt termel, ami meggytjtaskor hangosan robban.
Az agyuk mellett kdozponti helyen szerepel a méteres hasabfakkal gondosan taplalt tiiz is. Az
est tetOpontjat a kozos napfelkelte-varas jelenti, amely az esemény kozOsségi dimenziodjat
erésiti, ugyanis az ¢jszaka elérehaladtdval a domboldal lassan kiiiriil, és a hajnalban tavozo
latogatok helyét a fels6szolndkiek veszik at, mérsékeltebb intenzitasu agyuzassal kisérve a tliz
koriili virrasztast. A jelenlegi gyakorlat szerint, ha szép tavaszias id6 van, vasarnap déleldtt a
csalddok felkeresik a tiizet kozds siitogetésre és egyiittlétre, mig estére ismét a fiatalok
maradnak kint, egészen a tliz teljes leégéséig.

A nagyszombati hagyomany jelenlegi formaja a kilencvenes évek ota zajlo dinamikus
alakulas eredménye. Mint arra mar a bevezetdben utaltam, az alakulds folyamata nyomon
kovethetd a szokds kereteinek és elemeinek valtozasdban, amelyek a multbeli funkcidik és
jelenkori megvalosulasi formdik mentén bontakoznak ki. Ilyen a tliz szerepének és helyének
valtozésa, a 16v0ldozés hangsulyos jelenléte, a kozosségi részvétel modosulasa, a kiilséségek
iranyaba tarto fejlesztések — legyen sz6 a zenérdl vagy az arculatrol, mint példaul az onkéntesek

nyomott egyenpdloi —, a szolgaltatoegységek miikddtetése, valamint az iddkeretek kitagulasa.
Tiiz és virrasztds

Fels6szolnokon 1987 elott®® a tiiz- és gyertyaszentelés szertartasa kiilonallo eseményként
zajlott, fliggetleniil az esti feltimaddsi misét6l. A huasvét, mint az egyhazi év egyik
legkiemelkeddbb tinnepe, kétféle tliz fényében bontakozott ki: a tliz- €és gyertyaszentelés,
valamint az éjszakai tliz fényében. Els6ként a tlizszentelés ment végbe, a harangtorony tévében
nagyszombaton délelétt, ahol a harangozé és a ministransok sajatos modon, taplogomba
segitségével lobbantottdk langra a szent tiizet. Ezzel a tlizzel a harangoz6 meggyujtotta az
elokészitett biikkkfahasabokat, mivel a biikkfanak hosszan tartd parazsa van. A lang megéldasa
utan a pap meggyujtotta a tlizrdl a husvéti gyertyat, amelyet az elsotétitett templomba vitt, ezt

kovetden a gyiilekezet tagjai is meggyujtottak rola a gyertyaikat. A szertartas végeztével a

4 A datum Kiihar Janos plébanos halalaval hozhatd dsszefiiggésbe, akinek mitkodéséhez kothetd az emlitett
szokasrend, lasd Kozar 2021. alapjan.
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megszentelt pardzsbol a hivek is vittek haza, otthon begyujtottak tizhelyeiket a parazzsal, €s
azon fOzték meg a husvéti sonkat. Az otthon gyujtott tliznek estig izzania kellett, hiszen az
¢jszaka gyujtott maglyak is ebbdl kaptak a langot. Napjainkban a szertartisok menete eltér a
korabbiaktol, amint azt mar emlitettem: a hdrom ritus egy idében zajlik. A domboldalon
meggyujtott — a tdvolabbrol érkezo latogatok érdekében — mar sziirkiiletkor elkezd égni, joval
az esti mise kezdete eldtt. A helyi kozosség és az egyhaz kozott néha vannak féleértések,
amelyek részben abbdl fakadnak, hogy a plébanos szolgalati kotelezettségei Felsdszdlnok
mellett tovabbi négy telepiilésre is kiterjednek. Fels6szolndk a szokas rendezvény mivolta miatt
eldnyoOsebbnek tartana a mise korabbi kezdését, hogy a dombon zajlé események hamarabb
elindulhassanak. A megallapodas szerint az elsé agyulovések csak akkor dordiilhetnek el,
amikor az utolsé hivé is visszatér a templomba a feltamadasi kormenetb6l. Megfigyelhetd, hogy
mara ez a két esemény idében egyre inkabb 6sszemosddik, azonban ez nem okoz fesziiltségeket
a szokas kortil.

A kilencvenes évek elott a szokas teriiletileg tagolt volt: Janoshegy, Békavaros, Hampovolgy,
Kakasdomb ¢és a kozponti volgyi teriiletek 6nallo ,,tlizkozosségekként” mitkodtek. Az egyes
kozosségeken beliil szorosabb dsszetartozas alakult ki, hiszen ,,egy tiiznél néttek f61”.%° A tiiz
taplalasa is eltért a maitdl, az ¢jszakai maglyagyujtds szokasa mar a bojti iddszak alatt
elokésziileteket kivant. A szlovén hatarvidék falvaiban a fiuk a husvéti maglydhoz — méteres
hasabfak helyett — taplot gytjtottek és tuskot astak. Késobb ezeket a gondosan kiszaritott
taplokat vitték nagyszombaton déleldtt a templom elétt meggyujtott szentelt tiizhdz.>t Az egyes
tlizk6z0sségek ritualis vandorlasa az esti mise utan kezddott, amikor is — foleg a kozponti
tertileten ¢l0k, akik domb hijan voltak — meglatogattdk a fels6szolnoki tiizeket. Nem volt
jellemz6, hogy az egyes dombokhoz tartozok atjartak volna egymas tiizeihez, ugyanis a
tlizkozosségek egyuttal rivalisai is voltak egymasnak: ,,Annak volt egy jo filingje, hogy az
oregeink olyan j6 notashangtak voltak. Példaul a Kakasdomb és a Janoshegy kozott az volt, ha
0k jobban énekeltek, akkor mi is jobban rahtztunk kis harmonikaszéval. Hagyomanyosabb
filingje volt, mint most a hangszoéréknak.”®? (Gy.l.) Az egymas tiizeinek meglatogatasara
vonatkozo6 beszamoldk ellentmondésosak. Valdszintisithetd, hogy ez dsszefliggésben all azzal,

hogy a tliz melletti 16voldozés elsdsorban férfiak, fiuk tevékenysége, és a szokds egykori

%0 A szomszédsagok (Nachbarschaft) meghatarozzak a telepiilés bels6 igazgatasat, és €z egymas kozotti
szorosabb kotelékek kialakulasat is eredményezi, ami gyakran az tinnepekkor is megnyilvanul. Lasd: Pozsony
1997a. 235-264., Fehér 1982. 669-676.

5t Kozar 2021. 336., 2017. 724., V6. Zivkovi¢ 2011. 167-170., Gavazzi 1988.

52 A hasvéti maglya (vuzmenka, vuzmenica) magassaga és esztétikaja koriil forgod versengésre vonatkozo
etnografiai adatok az észak-horvat teriileteken is megtalalhatok: Zivkovié 2011. 170.
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gyakorloi valoban kevesen lehettek, akik ellatogattak egymas tiizeihez. Ugy latszik, kivételes
helyzetben lehetnek a nék: valamennyi n6i beszélgetdtarsam elbeszélésében megjelenik, hogy
nagyszombat hajnalédra jart az id6 — nyolcvanas évek —, mire végiglatogattak Fels6szolnok
Osszes tiizét, és ha a lendiiletiik kitartott, olykor még a szomszédos telepiilések tiizeihez is
elsétaltak.

Fels6szolnok torténetében sorsforditd eseményként jelent meg az 1989-es rendszervaltozas. Az
elsd tinnepet ,,Meeting of Friendship” majus 27-én tartottak a harmashatarkénél, ahol a harom
orszag vezetdi ¢és a hatar mentén ¢l6 kozosségek tagjai a hatarérok feliigyelete mellett
szimbolikusan atléphették egymas hatarait. Hosszi évtizedek utan ekkor taldlkozhattak
egymassal elészor a szétvalasztott rokonok. A vasfiiggony lebontasa, amely az 1990-es év
végéig tartott, nemcsak fizikai értelemben nyitotta meg a hatarokat, hanem — ezt fokozta késobb
az Eurdpai Uniods (2004) és a Schengeni Ovezethez (2007) valé csatlakozas — Gijra lehetdvé tette
az egykori kozosségek egyesiilését.>® Ez kettds kdvetkezményekkel jart Felsdszolnok esetében:
sok fiatal hagyta el a telepiilést, amely a nagyszombati szokasok tovabbélését is veszélyeztette.
A veszélyeztetést nagyrészt a kialakult munkaeréhiannyal szoktdk magyarazni: ,,Két harom
embernek nagyon sok munka a nagyszombat szervezése, de régebben az dregek is részt vettek
benne. A mi idénkben nem ekkora méterfakkal tortént. Most kivagjak, szarad két évig és abbol
csinalnak akkora tiizet, mint ez a nagyszoba. Senki nem adott fat az embernek, hogy poénbol
tiizeld el. Akkoriban tuskot hasznaltunk: a par évvel ezel6tt kivagott fenydfakhoz mentiink fel
az erddre lovaskocsival, lancokkal és tigy forditottuk ki dket a foldbdl. Oda kellett fizikai erd,
lovak is — gyerekkorunkban nem volt traktor az ilyen munkakhoz. A kirangatas utan aztan még
egy évig, fél évig szaradt a fa és olyanokat dobaltunk a tlizre, meg amiket Osszegyiijtottiink
évkozben folosleges gallyak, egyebek.” (Gy.l.) A lokalis rendszert megrazo krizist a
Fels6szolnoki Szlovén onkorményzat oldotta meg. A szokds megdrzése érdekében egy
kozponti helyszinre koncentralta az eseményt. A szervezési feladatokat 1993-ban rabizta az
Eziisthegy Sportegyesiiletre, amelynek folyamatos modernizalé tevékenysége révén

nagyszombat elnyerte a mai latvanyos, masok szdmara is nyitott formajat.
Lovéldozes és agyuzas

A 16voldozés eszkoztara az idOk soran jelentds atalakulason ment keresztil. Az elsd

vilaghdborat megeldz6 iddszakban a kdzeli banyakban szezonalis munkat vallalokon keresztiil

53 Gradisnik—Munda 2020a. 345.
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szereztek be gyutacsokat, és azzal idéztek elé robbanasokat.>* Ezt kovették a két vilaghabort
kozott, a habortibol hazahozott puskaporos mozsaragyuk.>® Ezekbdl a tiizfegyverekbél tobb
darab is volt Fels6szdlnokon, egyet a plébanian tartottak, és volt még néhany par nagygazdanal
is elhelyezve. A 16vések ebben az idészakban szorosabban rogzitett ritualis rendben zajlottak a
mainal: az els6 16vés a templomban eldszor felcsendiilé csengét kovette, a feltamadasi
kormenet kezdetekor. A masodik sortliz az Gton elindul6é kérmenet koszontésére hangzott fel,
mig a harmadik a kérmenetrdl hazatéré hiveket lidvozolte.>® Mara ez a parbeszéd az egyhazi
szertartas és a 1ovések rendje k6zott lazabba valt — mondhatni teljesen elvalt egymastol —, amit
késObb részletesen targyalni fogok.

Az 1945 utani hatarzarakat kovetden Fels6szolnokon €s az egész Rabavidéken a puskapor
beszerzése hamar problémassa valt a mozsaragyak mikodtetéséhez. A 20. szazad elején, a
rohamos ipari fejlédés hatasara a karbid egyre elterjedtebbé valt, német teriileteken kialakult a
mai értelemben vett hlisvéti 16voldozés. Eleinte a karbidot vilagitasra és hegesztésre hasznaltak.
Ahogyan irtam, a karbid egy gyulékony, robbanasveszélyes gazt fejleszt, és ezt a tulajdonsagat

rom

hasznaltak fel, igy kezdetben badogdobozokkal és kisebb tartalyokkal durrogtattak, késobb a

1.57 Az ipar hatasanak

berthelsdorfi és oberlausitzi teriileteken a tejeskanndk hasznalata terjedt e
kovetkeztében Fels6sz6lnokon — hasonloképpen a banyaszokhoz — a nyugati iparban
dolgozdokon keresztiil, a vas €s acél megmunkalasahoz hasznalatos karbidot kezdték el
hasznalni a németekhez hasonléan. Ezekbdl a kisebb dobozokbol tobbet is készitettek
maguknak, ami a fitk kozosségi beavatasanak mozzanataként értelmezhetd. Csak azok
valhattak a szokas hordozodiva, akik elértek egy bizonyos kort, nagyjabol tizévesen, amikor a
részvételi szandék megérett az egyénben, €s a kozosség hallgatolagos jovahagyasat is elnyerte.
A fiak lovésgyakorlasa a nagybojti idészak sordn — nagypéntekig bezardlag, — vizszintes

kommunikécios format 6ltott: a nagyszombati éjszakara ez a par hét allt rendelkezésre, hogy

elsajatitsak a fogasokat. Egy-egy iskola utani délutdnon eldordiildé 16vésre a szomszédos

5 A szegénység arra kényszeritette az embereket, hogy szezonalis munkékat vallaljanak a belga, francia és német
banyakban, valamint a Szentgotthardtol Grazba vezetd vasutvonal épitésével a stajer ipar is sok dolgozot szivott
fel a Rabavidék teriiletér6l. Ezek a cserekapcsolatok a masodik vilaghaborti utan szakadtak meg teljesen. Munda
2020a. 338., Kozar 1984. 45.

%5 A mozsardgylk hasznalatinak részletes leirasat idézem: ,,A mozsaragy 30-40 cm hosszt, 10-15 c¢cm vastag,
ontottvas csé volt, kozepén kétujjnyi széles, a talpanal, oldalt pedig egy kisebb lyukkal. El6szor egy kanal
puskaport toltottek bele, amelyet egy kis ronggyal vagy papirral fojtottak le. Erre jott a téglapor vagy a korom
(attol fiiggben, milyen szind fiistot akartak). Fa ékkel kiékelték, végiil ronggyal betomték a nyilast. A mozsaragyut
talpaval lefelé egy kis, foldbevajt godorbe helyezték, 45 fokos szogben. A talp kozelében 1€v0, oldalso kis lyukra
kevés puskaport szortak. Ezt gyhjtottdk meg egy négy-6t méter hosszu bottal, amelynek vas végét a tlizben
felizzitottak. Ilyen gytjtdbotbol tobb is akadt, igy egyszerre tobb agyuval, sorozatban is tudtak 16ni, durrantani.”
Kozéar 2017. 724.

%6 Kozar 2017. 724.

57 Tradition und Brauchtum Elérés: 2024.12.01.
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falurészek azonnali valaszlovéssel feleltek, €s ez a felelgetés nagyszombat éjjelén is folytatodott
a dombok kozott. Ez szintén a fent emlitett tizkdzosségek kozotti versengés szerves eleme,
hiszen minden csoport arra torekedett, hogy lovéseinek hangja felillmulja a mésikét, ezzel is
jelezve sajat kozosségének dominanciajat a térben.*

A karbid, amely a 10voldozés egyik technikai feltétele, beszerezhetd volt, de

ritkasdgszamba ment. Ez a korlilmény a takarékos felhasznalasat kényszeritette ki, nem volt
lehetdség sokat gyakorolni nagyszombatra, mert akkor a napjara nem maradt volna beldle. A
karbid felértékelddése a kovetkezOképp rogziilt az emlékezetben: ,,A karbidra ugy kellett
vigyazni, mint a kincsre, mert kevés volt beldle. Ha nem vigyaztal ra ligyesen, elloptdk a
szomszédok. Egy hord6 karbid a szemiinkben akkoriban egyenld volt egy hord6 arannyal. Ma
ez masként van, egy nagyszombathoz 60 kil6 karbid sziikséges.” (G.T.)
Iddvel a festékesdobozok is fejlddésen mentek keresztiil. Az 1980-as években két helyi kovacs
készitette el az 6t falurész szamara a ma is hasznalt agytikat. A szokés alapvetd formaja ekkor
valtozatlan maradt, az eszk6zok mérete és hangereje novekedett meg. Az 1993-ban
megvaldsitott elemek Osszevondsa egy kozpontositott teriiletre — amelyet a folytonossag
fenntartdsanak az igénye hozott 1étre —, 1) dimenzidt adott az 4gyzas ritualéjanak is. Harminc
évvel ezeldtt a dombtetérél még tisztan lathatd volt a templom és a fout, igy a tliz mellett
varakozok pontosan kovették a szemiikkel a kormenetet: ,,Néztiik a gyertyakat, ha kijottek a
templombol, elkezdtiink késziilddni. Amikor az utolsé gyertyas ember is betette a labat a
templomba, abban a pillanatban kezdtiik a 16v6ldozést.” (M.A.)

Az elmult harom évtized valtozasai Osszetettebb, globalis folyamatokkal is 6sszefliggésbe
hozhatok. Az egyik ilyen példaul az Gjonnan betelepiilok kérésére hozott dontés, hogy 16ni
kizarolag nagyszombaton és husvétvasarnap lehetséges. Emellett a zenei kiséret is jelentOs
valtozdson ment keresztil. A hangtechnikai eszkozok fejléddésének evolucidja mind
lekdvethetd a beszélgetésekbdl. Kezdetben a kis tiizeknél él6zenei kisérettel, szlovén és horvat
dalokat énekeltek. A radidk és kazettds magnok megjelenésével a zenei kindlat boviilt, de ezek
tobbnyire az eddig is énekelt dalok felvételvaltozatai voltak. Az 1990-es évektdl azonban
fokozatosan beépiiltek a popkultura elemei, napjainkban pedig ezek dominalnak uj

hangtechnikai eszkdzokkel és erdsitokkel felszerelkezve.

58 Freudenthal 1931. 249-255.
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Szokas és identitas

A Réabamenti térségben megfigyelhetd archaizmusok és modernizmusok egytittélésének
magyarazatat Grafik Imre komplex, mentalitisformalo tényezdkben latja. Egyrészt a teriilet
természeti-okoldgiai viszonyai, a peremteriileti jellegébdl fakadd infrastrukturalis ¢és
kommunikécids korlatai, és a rétegvaltas gatjai mind-mind tényezdi lehettek a hagyomanyaik
konzervalodasanak. Masrészrél a munkamigracié altal a nemesi €s kisnemesi, nagybirtokosi
teriileteken szerzett tapasztalatok, nyugati els6sorban osztrdk kdzvetitésii technikai 0jitasok, és
az ezekbdl kibontakozo paraszti innovacids kisérletek, azok, amelyek a modernitas irdnyaba is
hatast gyakoroltak.®® A mai fels6szoInoki tlizgyljtas és agyuzas szokasa értelmezhetd az
atalakul¢ tarsadalmi folyamatok lokalis reflexidjaként, amelynek kezdeményezo szerve a helyi
értelmiség. Az Orszagos és a Felsészolndki Szlovén Onkormanyzat tudatos kultiraépitd
tevékenysége lehet az egyik kivaltoja a lokalis identitasformaloédasnak. Ebben a fajta tarsadalmi
onmeghatarozasban fontos szerepet kap a reprezentacio, amelynek sikerességét a Kérmendtol
Ausztrian at érkezd érdeklddok mutatjak. A sikeresség vivoereje talan éppen a szokas €vrol
évre megujuld arcaban rejlik, amely egyben a kulturalis értékek tovabborokitését, valamint a
modern, kiilsé elvarasokhoz vald alkalmazkodas képességét is magaban hordozza. Ez egy
kozosségi munka eredménye, amit az egyéni motivaciok épitenek fol: ,,En addig vagyok
nagyszombaton, ameddig a fa el nem ég. Koran kezdtem nagyszombatot, enélkiil nem tudok
¢lni. Nekem ez a véremben van.” (Név nélkiil) Az egyéni tapasztalatok a maszkulin k6zosségi
erd sajatos megélési formajaként bontakoznak ki, ahol a korosztalyok szerepei és céljai mentén
torténd onmeghatarozas dinamikusan kapcsolodik a szokéas kozosségi keretéhez. Az identités
kifejez6dése az egyéni tapasztalatokban egyarant tiikr6zi a kiilvilaghoz valé viszonyulast és
sajat belsd értekrend kifejezését: ,,Engem nem érdekel az ilyen szilveszter, meg mas
Osszejovetelek, csak Nagyszombat! Ameddig allni birunk, itt vagyunk; én altalaban reggel
megyek haza. Mindegy milyen nagyszombat, régebben mas volt, most ilyen. De! Ez legalabb
van! Az osztrakoknal példaul egész évben tilos mar.” (M.A.) Nagyszombat meghatarozasakor
gyakran hangstlyozzéak, hogy mas térségekben a hasonl6 szokasok kiilonféle kornyezetvédelmi
okok miatt eltiintek, ami kiemeli sajat hagyomanyuk jelent6ségét. Ennek a fenntartas a
kozosségi folytonossagban érhetd tetten: a belesziiletés, a belenevelddés és az iddsebb
generaciok altali rovabbadas révén formalodik. A lokalis 6nmeghatarozas pedig a generacios
szerepek vallalasaban, az egyéni kibontakozas folyamataban ¢és a kiilvilaghoz wvald

viszonyulasban nyer kifejezést: ,,Ebbe a szokésba bele kell sziiletni, az ember tiz éves kordban

%9 Grafik 1996. 213.
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kezdte. En harmincharom éves koromban voltam el8szor husvétkor templomban, addig innen
a dombrol néztiik a kdrmenetet.” Vagy: ,,Mindig vannak az 4gytzéasban iigyes utddok, akik nem
félnek ¢és tovabb viszik.” (G.T.) A lokalis identitds formalodasat egyiittesen alakitjak tehat, a
nemzetiségi 0sszetartozas tudatos erdsitésére iranyuld torekvések, ezek kiilsd elismerései és
pozitiv visszajelzései, az €letkori sajatossagok eltéré megélései, valamint azok a célkitiizések,
amelyek minden korosztidly szdmara relevans értéket, szerepet és kozosségi lehetOséget

biztositanak.
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