ELTE]PPK

PEDAGOGIAL ES PSZICHOLOGIAI KAR

Az aritmetikai, olvasasi és helyesirasi képességek osszefiiggései a

proceduralis és deklarativ emlékezeti rendszerekkel

Szerz6: Tafferner Istvan!

Témavezet6é: Dr. Kemény Ferenc!-?

'ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Kar — Pedagogiai és Pszichologiai Intézet, Szombathely

2 Department of Psychology, University of Graz, Graz, Austria

NEMZETI KUTATASL, FEJLESZTESE
S INNOVACIOS HIVATAL

E Ko P AZ NKFI ALAPBOL

Egyetemi Kutatoi MEGVALOSULO PROJEKT

Gszttndij Program

KULTURALIS ES INNOVACIOS
L8| MINISZTERIUM
Iy




Tartalomjegyzék

.................................................................................................................................................... 1
ADSZETAKL .. nree s 4
BEVEZELO ... 4
CIKITUZES ..ottt b et e b e e st e s e e s e e R e e e nn e e s ne e e nn e e neeanne e 4
IMIOASZET ...ttt R e n e ne e ne e 4
EredmEny ek .. ..uviiiiiiii e 4
KOVELKEZEETESEK ...ttt ettt sae e et e e bneenne e 5
BOVEZETES ...t nr e ne e 6
Az emIEKezZet] TENASZETEK. ....c..eiiiiiiiiiii e 6
Proceduralis tanulds €s nyelvhasznalat .............ccooveiiiiiiieiiieee e 7
Olvasés €s aritmetika eZYUJATASA .......ccverviriiiieiiie e 8
SZAMIEPTEZENEACIOK ..ot ane e 8
Szamolas és proceduralis-deklarativ elmélet kapcesolata .........ccoocevvveiiiiiniiiiiiiciee, 9
OSSZELOGIAIAS .....vvcvvicvicte ettt 10
Kutatdsunk hIPOtEZISE ......ccviivieiiiiiiiiiii i 10
IMIOASZET ...tttk etk ekttt e R e b e e r e e nne e reennee s 10
RESZEVEVOK ...ttt b et e st e et nne e nnee s 10
FRLAatOK ...ttt nree s 10
Deklarativ emIEKEZEt MEIESE .......ccueiiiiiiiiiiieiii et 11
Procedurdlis emI€kezetet METES .........cooviiiiiiieiiii s 11
Olvasast SEDESSEZ METESE .......eeeureeririiiierieieiee s e e e e esneenneens 11
HeElyeSITas METESE......ccveiiiieiiiiese e 12
Fonologial KEPesSEZEK METESE ........uviviiiiiiiieiiieiee e 12
Lexikai hOZZATETES METESE .......vviiiiiiiiiii e 12
SZAMOIAST fRladAtOK......oiiiiiiiiiii e 13
Szamosszehasonlitdsi feladatok ..........oocoviiiiiiiiiii 13



EredmeEny ek ........oooiiiiiiiiii s 13

HI1.1. — Az akadémiai képességek mérsékelt egyiittjarast mutatnak...........cccocevviiiinnnnn, 14
Olvasasi mutatok egymassal vald Korrelaciofa .......oocuveveiiiiiiiiiiiiieiie e 14
Olvasas €s helyesirds KOrreldCioqa. ... c.oiviiiiiiiiiiiiie i 14
Aritmetika korrelacidja az olvasasi s helyesirasi eredményekkel ............ccocovviiiiinnnnn 16

H1.2. Memoria rendszerek 0sszefiiggése kognitiv mutatokkal...........cccovcvveiiiiiiiiiniiinennn, 16
Deklarativ tanulds és kognitiv mutatOK...........cceriiiiiiiiiiiiiiiiie i 16
Proceduralis tanulds €és kognitiv mutatOK...........ccceeiiiiiiiiiiiiiiie e 16

H2. Mindkét emlékezeti rendszer mérése Osszefligg az olvasasi teljesitménnyel. .............. 17

H2.1. A proceduralis tanulds pozitiv dsszefiiggést mutat az olvasassal..........c.ccccoeeiieeninnns 17

H2.2. A deklarativ emlékezet pozitiv Osszefiiggést mutat az olvasassal. .........cccccceviiennnns 17
SZOOIVASAS ... e 18
ATSZOOIVASAS ...ttt nanes 18
IMONAALOIVASAS ...t 19

H2.3. A procedurdlis tanulas pozitiv 0Osszefliggést mutat a szamosszehasonlitasi

tElJESTEMENNYEL. ..o 20
H3.1.: A deklarativ emlékezet pozitiv 6sszefliggést mutat a helyesirassal. ...........cccocveuee. 21
H3.2.: A deklarativ emlékezet pozitiv 6sszefliggést mutat az aritmetikaval. ...................... 22
DISZKUSSZIO ...ttt e 23
KOSZONEtNYIIVANILAS .....ooiiiiiiiiiici e 25
Nyilatkozat mesterséges intelligencia hasznalatarol ..., 26
IrodalomJEZYZEK ........viiiiiiiiii s 26



Absztrakt

Bevezeto

Az akadémiai kompetencidk mar koran egyiittjarast mutatnak €s hasonld kognitiv hattérrel
rendelkeznek. A proceduralis-deklarativ. modell (Ullman, 2001) a nyelvi mukodés
memoriarendszeri  hatterét fogalmazza, mely kiillonboz6 alrendszereket kiilonbozo
kompetencidkhoz kot. A procedurdlis deficit hipotézis a diszlexids gyermekek olvasési és
helyesirasi teljesitménye mogott ennek a rendszernek a rossz miikodését feltételezi melyet
meta-analizis is tamogat (Lum ¢és mtsai., 2013). A proceduralis deficit hipotézis aritmetikai

teljesitményre valo altalanosithatosaga felderitetlen (Evans & Ullman, 2016).
Célkitiizés

Célunk volt az elmélet tesztelése, tipikus fejlodésii gyermekek esetén. Feltételeztiik, hogy az
olvasasi sebességgel mind a procedurdlis, mind a deklarativ emlékezeti rendszer 0sszefiigg.
Feltételeztiikk, hogy a deklarativ emlékezeti rendszer meghatarozza a helyesirast és az
aritmetikat. Emellett feltételeztiikk, hogy az aritmetikdt meghataroz6 szamosszehasonlitasi

képességet meghatarozza a proceduralis rendszer.
Modszer

Kutatdsunkban 115 (61 fi, 54 lany; Meietkor = 9,33 SDsletkor = 0,72) 3. osztalyos gyermek vett
részt. A gyermekek fonologiai képességeit gyors megnevezési feladattal és fonologiai
tudatossaggal mértiik. Deklarativ memoriajuk mérésére szolista tanulasi feladatot
alkalmaztunk. A proceduralis memoriat szekvencia tanulasi és 1d6jos feladattal mértiik.
Olvasasi sebességiik mérésére a Vasi Olvasasi Tesztet hasznaltuk, helyesirasukat hallas utani
helyesirasi feladattal mértiik, emellett aritmetikai képességeiket kivondsi €s szorzasi

feladatsorral mértiik. Emellett szamdsszehasonlitasi feladatokat is kitoltottek a gyermekek.
Eredmények

A proceduralis tanulas olvasasi sebességben betoltott szerepét nem tudtuk igazolni, viszont a
deklarativ memoria a sz6- és mondatolvasasi, illetve helyesirasi teljesitménnyel szignifikans,
gyenge korrelacidot mutat. Se a procedurdlis, se pedig a deklarativ memoria 0sszefiiggését az

aritmetikai és szdmdsszehasonlitasi teljesitménnyel nem tudtuk igazolni.



Kovetkeztetések

Bar a proceduralis deficit hipotézis a diszlexias egyének esetében tamogatott elmélet, mely a
nyelvi kompetencidk mégott huzodo deficitet magyarazni tudja (Evans & Ullman, 2016; Lum
¢s mtsai., 2013), a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan tipikus fejlodésti egyénekre nem

altalanosithato az elmélet tobb pontja.



Bevezetés

Az olvasas ¢és szamolas a legfontosabb kulturalis és akadémiai képességeink koz¢ tartoznak. A
jo akadémiai képességlick megértéséhez ¢és a rosszul teljesitk lemorzsolddasanak
kikiiszoboléséhez az irasbeliségben érintett tanuldsi mechanizmusok ismerete elengedhetetlen.
Erre vonatkozoan a proceduralis-deklarativ emlékezeti modellt vettiik kutatasunk goércsove ala
(Ullman, 2001). Jelen kutatas célja feltarni a proceduralis és deklarativ folyamatok szdmolasi,
olvasasi és helyesirasi képességekhez valo hozzajarulasat. gy Osszehasonlithatjuk a
memoriarendszerek relativ hozzajaruldsat egy-egy akadémiai képességhez. Emellett a
memoriarendszerek aritmetikdhoz vald viszonyat hasonlitjuk 6ssze, mellyel a proceduralis

deficit hipotézis aritmetikara valo altalanosithatdsagat vizsgalhatjuk (Evans & Ullman, 2016).
Az emlékezeti rendszerek

Az emlékezetnek egy lehetséges felosztasa annak a deklarativ és proceduralis memoriara valod
bontdsa (Squire, 1992). A procedurdlis tanulas strukturalis ingerhalmazokbd6l mintazatok,
szabalyok kinyerését jelenti — a folyamat nem feltételezi a tudatossdgot mindebben (Singh &
Conway, 2021). Mar a 8 honapos kisbabak is a nyelvi ingereket feldolgozzék és egységekre
bontjak valdszinliségi jegyek alapjan, ami az egylittjarasok észrevételének korai képességét
jelzik (Saffran és mtsai., 1996). Ezzel szemben a deklarativ emlékezet szemantikus (tényszerii)
és epizodikus (jelenet szerli — van téri-iddi kontextusa) emlékeket foglal magaba. Ilyen ismerni
évszamokat, szavak jelentéseit, neveket, az ilyen szemantikus tudds a mentalis reprezentaciok
nagy részét teszik ki. Az epizodikus emlékek kozott sok az autobiografikus és egyéb téri-idoi
kontextussal ellatott emlék, melyekben a proceduralis rendszerhez képest az ismétlddod

szerkezet nem feltétlen 1ényeges.

A deklarativ - procedurélis elmélet 0sszefoglalva a mentalis lexikont a deklarativ
emlékezethez koti (Ullman, 2001). Itt kiilonb6zo jelentések és szoképek vannak sszekapcsolva
welmentve” — igy példaul a szamok ismerete és az arab szamformatumok is ide vannak
~mentve” lexikai egységekben. A proceduralis memoriarendszerhez a grammatikat koti az
elmélet, a nyelv fonotaktikai, morfoszintaktikai ismeretét jelenti, illetve, hogy hogyan
alkothatunk mondatokat. Amennyiben egy ortografia transzparens (mint a magyar), akkor
ezeknek a proceduralis folyamatoknak kiemelt szerepe lehet, mivel a rendhagy6 szavak
ismerete és helyes hasznalata a deklarativ emlékezetet terheli — a transzparens nyelvekben pedig
kevesebb a rendhagy6 alak. Az angol multido ragozasa mentén a proceduralis elméletet Pinker

¢s Ullman (2002) sokat vizsgalta — érvelésiik, hogy a rendhagyé mult idejii alakok a mentalis



lexikonban tarolodnak, mig a szabalyszer(i ragozés a proceduralis emlékezetben 6rzott (Pinker
& Ullman, 2002). Erre magyar nyelvben is vannak példak és a magyar gazdag a hasonulasi
esetekben is. Ilyen példaul az adja vs *aggya ragozds — mely soran, ha a proceduralis
ismereteinket kovetnénk mely az *aggya szdalakot jelentené - tigy hibat kovetnénk el. Mivel
rendhagyd jellegével a helyesiras egy kivételes esete, igy tudnunk kell, hogy nem massalhangzé
kett6zést, hanem hasonul6 alakot kell képezziink irdsban — igy képezve az adja szbalakot, még

akkor is ha verbalisan ugyanugy is hangzik a ketto.

A rendhagyd helyesirdsu szavak helyesirdsa esetén a deklarativ memoria szerepe
kitlintetett, mivel a proceduralis memoria hasznalata nem vezetne megfeleld megoldasokhoz a
megfeleld nyelvi kimenetek produkélédsaban. Ezzel szemben, van olyan is amikor a proceduralis
memoria altal is megoldhato szavak helyesirasat kell memorizélnia a gyermeknek ahhoz, hogy
¢letkori csoportjanak teljesitményét utolérje ez a jelenség a deklarativ emlékezeti kompenzacio
(Ullman, 2001). Erre a mechanizmusra tipikus fejlodésticknek kisebb sziiksége van, mivel a
proceduralis memoridjuk megfelelden tudja képezni a helyes alakokat, szemben a diszlexias
gyermekekkel, akiknél ezek a folyamatok sériilten mitkodnek (Lum és mtsai., 2013). gy nekik
extra er6feszitést kell tennilik a deklarativ memoria segitségével a nem rendhagyé szdalakok
megtanulasara is. Ez feltételezhetéen mikodik azon diszlexidsok esetén — akik bar
gyermekkorukban rosszul teljesitettek helyesirasi feladatokban — mégis késébbi életkorokban
megkozelitik tarsaikat. Az olvasasi és helyesirdsi problémak megsz{inésérdl csak abban az
esetben beszélhetiink, ha a gyermek teljesitményében teljesen felzarkozik €letkori csoportjahoz.
A kicsi-mérsékelt teljesitményjavulas feltételezhetden a deklarativ tudas kompenzatorikus
szerepének kdszonhetd - amennyiben a kognitiv képességek nem fejlédtek alapvetden. Persze
a legtobb tanulasi zavaros gyermek nem fogja elérni a sine morbo teljesitményt (Moll és mtsai.,
2020). A kompenzacidé mas memoriateriileten is megjelenhet. Megfigyelhet6 példaul specifikus
nyelvi zavarban szenvedd gyermekeknél, hogy a tipikus fejlodésti gyermekekhez képest
nagyobb a verbalis munkamemoridjuk szerepe a szokincs elsajatitasban, mellyel kompenzaljak

a proceduralis memoridjuk deficites miikodését (Kemény & Lukécs, 2021).
Proceduralis tanuldas és nyelvhaszndlat

A proceduralis és deklarativ tanulas kapcsolatat a nyelvhasznélattal sokan és sokféle modon
vizsgaltdk. Van kutatas, mely idésebb gyermekeknél a proceduralis emlékezetet taldlja a
teljesitmény bejoslasaban erésebb prediktornak mint a deklarativ memoriat. gy példaul els6s

gyermekeknél az olvasasi képesség bejoslasara a deklarativ memoria volt alkalmasabb, mig



masodikos gyermekeknél a proceduralis memoria (Earle és mtsai., 2020). Egy meta-analizis,
pedig azt tdmogatja, hogy az iddsebb gyermekek konnyebben tanulnak egy proceduralis
memoriat mérd feladaton, kevesebb bemutatds kell nekik, hogy elérjék ugyanazt a tanulési
kimenetet mint a fiatalabb gyermekek(Lum ¢€s mtsai., 2013) Ez inkabb egybeesne a deklarativ
kompenzacid elképzelésével, miszerint az életkor haladtadval a deklarativ tudés tudja segiteni

jobban a teljesitményt (Ullman, 2001).

Az, hogy pontosan melyik rendszer, melyik teljesitményteriileten jobb bejoslo nehezen
eldonthetd és ezt nehezitik az idegennyelvii kutatasok is, melyek nem feltétlen altalanosithatéak
a magyar nyelvre. Mindemellett kritika éri a témdban taldlhaté meta-analiziseket és az
elméletet, feltételezve publikaciods torzitasokat és modszertani problémékat (Schmalz és mtsai.,
2017; Van Witteloostuijn és mtsai., 2019; West és mtsai., 2018). Emellett ezek a kutatdsok
extrém designok olyan szempontbdl — hogy atipikus fejlodéstieket vizsgalnak leginkabb, igy a

tipikus fejlodéstiek egyéni kiilonbségeire kevésbé tudunk kdvetkeztetni.
Olvasas és aritmetika egyiittjardsa

Kiemelend¢ - az atipikus fejlédéstieknél és tipikus fejlodésiieknél is az olvasas és helyesiras
teljesitmény a aritmetikai teljesitménnyel is Osszefiigg (Korpipdd és mtsai., 2020; Moll és
mtsai., 2019; Peng és mtsai., 2020). A szdmok és betiik ismeretének 1. osztalyos szintje a 7.
osztalyos olvasasi €s aritmetikai profilt bejosolja, mindemellett pedig a nyelvi és szamolasi
képességek alacsony-magas szintje jelentds egyiittjarast mutat (Korpipdd és mtsai., 2020).
Kutatok a szamolasi pontossag és helyesiras kozott is kapcsolatot talalnak (Zoccolotti és mtsai.,
2021). A képességek ilyen kovaridlasa a specifikus tanuldsi zavarok egyiittjarasdban is
megfigyelhetd (L. Yang és mtsai., 2022). A diszlexia mellett leggyakoribb komorbid megjelend
probléma a diszkalkulia, ami a szamreprezentaciok kezelésének és szamolasok elvégzésének
nehézségével jar (Moll és mtsai.,, 2019). A nyelvi képességek és a matematika kozott
altalanosan meglelhetd kapcsolat metaanalizisekkel timogatott — van kutatds mely majdnem
100 000 gyermek adatat elemezve jutott erre a konkliziora (Koponen és mtsai., 2016; Peng és
mtsai.,, 2020; X. Yang ¢és mtsai., 2022). Ez a kapcsolat ortografiai mélységtol ¢és

irasjelrendszertdl fiiggetlennek tiinik (Peng és mtsai., 2020).
Szamreprezentdaciok

A szadmreprezentaciok a betlikkel ¢és szavakkal hordoz hasonlé tulajdonsidgokat, de
megkiilonbozteti a mennyiségek kodolasa. Minden szdm rendelkezik egy fonologiai koddal,

egy arab szamreprezentacioval és egy ortografiai képpel is (Dehaene & Cohen, 1995). Ezek
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mellett viszont az egyik legfontosabb tulajdonsdga a szamoknak, hogy valamilyen nagysagot
(kardinalitast) kodolnak, melyet a szamok sorrendisége hatiroz meg (ordinalitisa). A
nagysagok kezelési képességének mérdeszkoze szokott lenni a szamdsszehasonlitasi feladat,
mely soran a vizsgalatiszemélynek szamparok tagjair6l kell megallapitania hogy melyik a
nagyobb (GoObel ¢és mtsai.,, 2014). Ezt a szimbolikus mennyiségi Gsszehasonlitas

teljesitménymutatojaként lehet hasznalni.

Mit mondanak a kutatdsok a szimbolikus mennyiségi 0sszehasonlitashoz kothetéen?
Van kutatds ami a szimbolikus mennyiségi Osszehasonlitds és aritmetika kozott kis
Osszefiiggést talal egy mintan (Egyesiilt Kirdlysag), mig a masikon (Ausztria) mérsékelt pozitiv
kapcsolatot (Finke és mtsai., 2022). Utdbbival egy iranyba mutat egy 7-10 éveseket vizsgalod
kutatis melyben r=0,44* korrelaciot talalt az aritmetika és szdmosszehasonlitds mogott (Durand
¢s mtsai., 2005) és mashol is pozitiv kapcsolatot talalnak (Starling-Alves és mtsai., 2021). Ez
arra utal, hogy a mennyiségi reprezentacioknak a kezelési képessége az aritmetikai teljesitmény

erds bejosloja.
Szamolas és proceduralis-deklarativ elmélet kapcsolata

Az hogy a nyelvi képességek alakulasaban nyelvi problémakkal kiizdék kozott szerepe van a
proceduralis tanuldsnak azt meta-analizisek is timogatjak (Lum és mtsai., 2013). Mindemellett
a proceduralis elméletet szerzdi az aritmetikai problémakra is kibdvitették (Evans & Ullman,
2016). A proceduralis emlékezet aritmetikdaban és szamreprezentacid kezelésében betdltott
szerepének pontosan ismerete hianyos és nincsenek megtalalhato, erre vonatkozo kutatasok. A
szamok ismeretét tekintve és bizonyos szdmoldsok esetén a végeredmények ismeretét a
szemantikus rendszerhez kothetjiik. Kevés egyszerii szdmolds esetén a végeredmény és az
alkotok aritmetikai ténnyé valtozhatnak és nem feltétlen jarnak nagy kognitiv terheléssel
(Ashcraft, 1992). A szamok kezelését tekintve — maguknak a szdmértékeknek, arab szamoknak
az ismerete és milveletek elvégzése inkabb egy deklarativ ismeret alkalmazéasanak tlinik és ezzel
is talalnak altaldban 6sszefiiggést (West, 2017). Kevés kutatas vizsgalja a proceduralis tanulés
szerepét a szamolasban (West, 2017). A proceduralis elmélet szerzéi a szamosszehasonlitas
képességét kiemelik, hogy akar tartozhat a proceduralis rendszerhez, mivel sokszor implicit és
automatikusan miikodik (Evans & Ullman, 2016). Ez az 6sszehasonlitasi folyamat sok esetben
matematikai nehézségekben jelentdsen érintett (Starling-Alves és mtsai., 2021). Persze
deklarativ ismeret a szimbolikus szamdsszehasonlitashoz is kell — kiilonben az arab szdm altal

kodolt kardinalitds — mennyiség, alapbdl nem értelmezhetd.



Osszefoglalds

Osszefoglalva a proceduralis elmélet a nyelvhasznalatnak, irasbeliségnek egyik
legmeghatarozobb elmélete atipikus fejlodéstieket vizsgalva. Tipikus fejlodésiieken is vajon
hasonlé tendencidkat lathatunk? Altalanosithato az elmélet az aritmetikai teljesitményre?
Milyen megkiilonboztetett szerepe van a deklarativ és proceduralis memorianak az olvasasi,
helyesirasi és aritmetikai teljesitmény magyarazasban? Kutatasunkban ezekre a kérdésekre

keressiik a valaszt — fokuszban az egyéni kiilonbségekkel.
Kutatasunk hipotézisei

e HI1.1. Az olvasas, helyesiras €s aritmetika mutatoi mérsékelt egyiittjarast mutatnak

e HI1.2. A proceduralis és deklarativ emlékezeti rendszer a fonoldgiai tudatossaggal,
lexikai hozzaféréssel és intelligenciaval kiilonbozden fiigg Ossze.

e H2.0. A proceduralis és deklarativ emlékezet nem mutat dsszefiiggést.

e H2.1. A procedurdlis tanulas pozitiv 0sszefliggést mutat az olvasassal.

e H2.2. A deklarativ emlékezet pozitiv 0sszefliggést mutat az olvasassal.

e H23. A procedurdlis tanulds pozitiv Osszefiiggést mutat a szamosszehasonlitasi
teljesitménnyel.

e H3.1. A deklarativ emlékezet pozitiv 6sszefliggést mutat a helyesirassal.

e H3.2. A deklarativ emlékezet pozitiv sszefliggést mutat az aritmetikaval.

Modszer

Résztvevok

A résztvevok harmadik osztalyos gyermekek voltak, dsszesen 115-en vettek részt a 2024-ben
(Metetkor = 9,33 SDeletkor = 0,72). 61 fiu és 54 lany vett részt a vizsgalatban. Hidnyz6 adatok
kezeléseénél listas torléssel Gsszesen 71 teljes adatsort kapnank, igy a statisztikai eré megdrzése
érdekében ahol lehet paros torlést alkalmazunk a hianyz6 adatpontok kezelése mentén. Sok
gyermek esetén csak 1-1 feladat eredménye hianyzik, valahol pedig adatgytijtési hiba miatt esett
ki adat. A gyermekek 3x45 perc tesztelésen mentek végig, melyet iskolaidében tanéra aloli
kivétellel lehetett csak megoldani - igy sziik tandrai keretekbe voltak szoritva a gyermekek (€s
az adatfelvevd is). 1d6i tullogas miatt példaul 7 esetnél hidnyzik SRT adat és adatgytijti hiba

miatt 9 szamosszehasonlitasi eredmény. A regresszids elemzéseknél listas torlést alkalmazunk

Feladatok
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Deklarativ emlékezet mérése

Szo6lista tanulds - résztvevonek ugyanaz a 15 szavas lista 3x keriil szoban bemutatasra, a
résztvevoknek minden bemutatas utan el kell ismételnilik amire emlékszenek. Azonnali- (3x)
¢s késleltetett felidézési (1x 15p elteltével) proba van a feladatban. A feladat soran csak azok a
szavak keriiltek Gjra bemutatasra, melyeket a gyermek nem mondott vissza sikeresen —
tévesztés alapii bemutatast alkalmaztunk. fgy azok a szavak melyeket megjegyzett nem
terhelték figyelmiiket egy tijabb bemutatassal (Buschke & Fuld, 1974; Lum és mtsai., 2015). A

veégsO mutato a késleltetett felidézési proba soran nyujtott teljesitmény.
Proceduralis emlékezetet mérés

Szekvencia tanulasi feladat (SRT)

A szekvencia tanulési feladatban (Serial Reaction Time Task — tovdbbiakban SRT) adott
ingerekre adott motoros valaszt kell adnia a vizsgalati személynek. Ezek az ingerek egy
ismétlddé 12 elemi sorozatban keriilnek bemutatasra, igy egyre csokken a reakcidideje a
résztvevOknek ahogy ezt megtanuljak, majd az utolsé probaban a sorozat megvaltozik — igy a
reakcidid6 differencidja a tanulas mutatdjaként miikodik (Robertson, 2007). Csak azoknak az
SRT eredménye lett beszamolva akik a bemutatott sorozatok soran legaldbb 75%-o0s
pontossaggal adtak vissza a sorozatot. Ezzel tudtuk biztositani, hogy aki benn maradt valoban

figyelt a feladatra.
1dojos feladat

Az 1d6jos feladat soran a résztvevoknek be kell josolnia, hogy cue-k bemutatdsa utan
esé vagy napsiités lesz-e. Minden esetben 1, 2, 3 vagy 4 cue-t latnak, melyek rogzitett
valoszinliséggel josoljak be az esé vagy napsiités bekovetkeztét — melyet vizualis feedback-
ként latnak is a résztvevOk minden proba utdn, igy a feedback alapjan tudjak tanulasukat
szabalyozni. A feladat tanuldsi mutatoja a sikeres bejoslasok aranya (%) (Kemény & Lukécs,
2010). Ezek a feladatok szamitégépen, E-PRIME 3. szoftverrel keriiltek bemutatasra
(Psychology Software Tools, Inc., 2024).

Olvasasi sebesség mérése
Sz0- és dlszoolvasasi teszt
Vasi Olvasasi Teszt (VOLT) - Sz6- és Alszoolvasasi Teszt — a gyermeknek szolistakrol 1 perc

alatt annyi szot €s alszot kell felolvasnia amennyit csak tud Mindkét teszt esetén a gyermekek
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egy A4d-es lapon 6 oszlopot lattak, oszloponként 30 széval vagy alszdval megtoltve és ezek
kozil kell 1 perc alatt felolvasnia annyit a gyermeknek amennyit csak tud. A szd- és
alszdolvasas esetén barmilyen félreolvasas, hibazas a maximum elért sz6szambdl levonasra

keriilt, igy kertilt kiszdmitasra az olvasasi fluencia.
Mondatolvasasi teszt

Emellett a gyermekek egy mondatolvasasi tesztet is kitoltottek, mely soran a gyermekek egy
AS5-0s alapu fiizetben atlagosan oldalanként 19 mondatot olvastak max. 10 oldalon 4t és minden
mondat végén dontést hoztak van-e értelme az adott mondatnak (pl.: A macskak ugatnak. Igaz
/ Hamis). A feladat elvégzésére 3 percet kaptak a gyermekek (Kemény és mtsai., 2024). A
mondatolvasds esetén a maximum mondatszambodl levonasra keriiltek azok a mondatok
melyeknek helyességét nem tudtak megfeleléen megitélni, ez lett a mondatolvasasi fluencia

mutatdja.
Helyesiras mérése

Helyesirasi Feladat — a gyermeknek hallas utan be kell helyettesitenie mondatokba a hidnyzo
szavakat pl.: 27. Vigydzz, nehogy a virdg megfagyjon ! (Kemény és Laskay-Horvath,
publikélds alatt). Maximum 28 pont érhetd el, csak a pontos helyesirasi megoldasok

szamitanak.
Fonoldgiai képességek mérése

Fonologiai Tudatossagi Feladat — alszavakat kell a gyermeknek elismételnie, majd megadott
fonémat kell tordlnie a kimondott alszavakbol. A végsé mutatd egy ardny mutatd, mely azt
foglalja 6ssze, hogy azokbdl az alszavakbol, melyeket 3 bemutatas soran legalabb 1x sikeresen
visszamondott a résztvevd, mennyibdl tudott sikeresen tordlni egy megadott fonémat (pl.:
KLEF ,K” nélkiil). Osszesen 29 alsz6 van a feladatlapon, melyek egyre hosszabbodnak, a
feladatlapot csak az adatgy(ijtd latja, a gyermek csak hallds mentén kapja a szavakat és

verbdlisan is kell hogy visszamondja és visszamondast kdvetden torolje a fonémat.
Lexikai hozzaférés mérése

Gyors Megnevezési Feladat (Denckla & Rudel, 1974). A gyermeknek betlket kell
megneveznie, reakcioidd mérés alatt. A feladat mutatdja a RI, melyet ms-ban mériink. Ez a
feladat szamitogépen, E-PRIME 3. szoftverrel keriiltek bemutatdsra (Psychology Software
Tools, Inc., 2024). Két proba soran 15-15 massalhangzd keriilt bemutatisra, melyet a

gyermeknek hangosan fel kellett olvasnia €s az adatgy(ijto jelolte a hibakat illetve 6 nyomta
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meg a mérést leallitdé gombot. A végsd mutatd a helyesen kimondott massalhangzok éatlagos

kimondasi ideje.
Szamolasi feladatok

Kivonasi €s szorzasi fluencia feladatokat tartalmazo fiizetet kaptak a gyermekek, melyet 30-30
mp id0 alatt kellett megoldaniuk. A flizet A5-0s alapon 12 oldalas volt, a szamolasok 2-2 oldalt
foglaltak el és csak az adatgylijto jelzésére lapozhattak egyik laprol a masikra. A gyermek AA
xB=_ é AA—-B=_formatumu egyenleteket kellettek hogy kiegészitsenek. Az ¢1és mérés
elott mindkét miivelet esetén 2-2 példafeladatot meg kellett oldania a gyermekeknek.
Miiveletenként maximum 21 pont érheto el, a hibaszamot levontuk a miiveleten beliil 6sszesen

elvégzett szdmolasok szamabol.
Szamdsszehasonlitasi feladatok

Egymashoz képest kis- (1-2; pl.: Melyik a nagyobb? 1 vagy 3?) és nagytava (2-7; pl.: Melyik a
nagyobb? 2 vagy 8?) szamparokat kellett 6sszehasonlitania a gyermekeknek 30-30mp id6 alatt.
A két kiilonboz0 tavra két fiizetet kaptak, melyekben 48-48 szampart talaltak, oldalanként 6-6
szamparral. Az eredeti szerzok feladatat lerdviditettiik (Gobel, Watson, Lervag és Hulme,
2014). Az elemzésekben hasznalt mutatd a helyesen elvégzett 6sszehasonlitdsok szama a kis-

¢és nagy tavok esetén.

Eredmények

Az elemzések elvégzésére az SPSS 29. programot hasznaltuk. A vizsgalatunk eredményeinek
leirasat a korrelacios elemzések bemutatasaval kezdjiikk, majd a hipotézisek tesztelését
regresszios elemzésekkel mutatjuk be. Minden esetben Pearson féle korrelaciot alkalmaztunk
¢s forward beléptetésii regresszios elemzéseket. Az alabbi 1. Tablazatban az elemzésekben

megtalalhat6 valtozok leiro statisztikdja talalhat.

1. Tablazat
A valtozok leiro statisztikaja
M SD N

PA (%) 0,93 0,12 109
RAN (ms) 1556,70 530,10 105
Kis Tavok Szamosszehasonlitas 23,10 7,69 106
Nagy Tavok Szamosszehasonlités 28,04 7,58 97
SRT (ms) 53,33 137,06 98
1d6jos (%) 0,41 0,12 101
Késleltetett felidézés 6,96 2,65 114
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Kivonaés fluencia 6,63 3,40 107

Szorzas fluencia 5,50 2,18 107
Szbolvasas fluencia 59,34 19,96 109
Alszbolvasas fluencia 34,18 10,05 109
Mondatolvasas fluencia 38,92 11,40 106
Helyesiras 13,60 4,36 105

HI.1. — Az akadémiai képességek mérsékelt egyiittjardst mutatnak

Az akadémiai képességek teljesitményének egyiittjarasanak vizsgalatira korrelacios
elemzéseket végeztiink, melyek az 2. Tablazatban megtalalhatéak. Az elemzéshez a hidnyzo
adatpontok kezelésénél paros torlést alkalmaztunk. Az akadémiai képességek egyiittjarasara
vonatkoz6 hipotézisiink vizsgalatara a szo-, alsz6-, mondatolvasési fluencia, kivonési és

szorzasi fluencia €s helyesirds eredményeket hasznaltuk fel.
Olvasasi mutatok egymdssal valo korrelacioja

A sz0- és alszoolvasas pontszamok kozott szignifikans, pozitiv magas korrelacio talalhato 7 (10s)
= 0,805, p < 0,001. A mondatolvasas €s a szdolvasas kozott szignifikans, pozitiv magas
korrelaci¢ talalhatd 7 101y = 0,664, p <0,001 és az alszdolvasas és mondatolvasas kozott is 7 1o1)

=0,616, p <0,001. Tehat az olvasasi mutatok egymassal magasan korrelalnak.
Olvasas és helyesirds korrelacioja

A szoolvasas kozepes méretll pozitiv szignifikans korrelaciot mutat a helyesirassal 7 (100) =
0,575, p < 0,001, ahogy az alszoolvasas is raoo) = 0,525, p < 0,001. A mondatolvasas
eredményei a helyesirds eredményeivel pozitiv magas korreldcidot mutat » (104)= 0,613, p <

0,001. Az olvasasi sebesség mutatdi tehat er0sen 0sszefliggenek a helyesirdssal
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2. Tablazat

Valtozok korrelacios matrixa

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13
1. PA (%) r -
p
N 109
2. RAN (ms) r -0,120 -
p 0223
N 105 105
3. Kis Tavok r 0072 -0221% -
Szamdosszehasonlitasa p 0,472 0,029
N 102 98 106
4. Nagy Téavok r -0,002 -0,081 0,679** -
Szamdosszehasonlitasa p 0,988 0,451 0,000
N 93 89 97 97
5. SRT (ms) r 0159 0030 0053 -0043 -
p 0117 0774 0,616 0,697
N 98 9% 91 83 98
6. 1d6jos r -0,214* 0,207 0,055 0,158 -0,066 -
p 0036 0047 0600 0,147 0546
N 96 93 94 86 86 101
7. Késleltetett felidézés r 0,202 -0,139 0,168 0,176 0,127 -0,109 -
p 003 0159 0085 0,084 0215 0,282
N 108 104 106 97 97 100 114
8. Kivonas fluencia r 0105 -0,090 0,562** 0,506** 0,068 0,048 0,139 -
p 0293 0377 0000 0,000 0519 0,649 0,152
N 103 99 106 97 92 94 107 107
9. Szorzas fluencia r0,229% -0,177 0,321** 0,312** -0,062 0,012 0,176 0577** -
p 0020 0,079 0001 0002 0557 0,908 0,070 0,000
N 103 99 106 97 92 94 107 107 107
10. Szoolvasés fluencia  r  0,383** -0,279** 0,051 0,014 0,188 -0,128 0,263** 0,232* 0,294** -
p 0000 0004 0610 0,894 0063 0,213 0006 0,018 0,003
N 109 105 102 93 98 96 108 103 103 109
11. Alszoolvasés fluencia r 0,355%* -0,338** 0,142 0,152 0,092 -0,085 0,177 0,246* 0,321** 0,805** -
p 0000 0,000 0156 0,147 0,366 0,408 0067 0,012 0,001 0,000
N 109 105 102 93 98 96 108 103 103 109 109
12. Mondatolvasas r0,218* -0,221* 0,184 0,209* 0,134 -0,127 0,361** 0,282** 0,360** 0,664** 0,616** -
fluencia p 0028 0028 0,059 0,040 0,206 00222 0,000 0003 0000 0,000 0,000
N 102 98 106 97 91 94 106 106 106 102 102 106
13. Helyesiras r 0,299** -0,141 0,108 0,190 -0,065 -0,015 0,299** 0,284** 0,429** 0,575** 0,525** 0,613** -
p 0002 0169 0273 0064 0543 0,888 0,002 0003 0,000 0000 0,000 0,000
N 101 97 105 926 91 93 105 105 105 101 101 105 105

**p<0,01 *p< 0,05
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Aritmetika korrelacioja az olvasasi és helyesirasi eredményekkel

A kivonas és szoolvasas kozott gyenge, pozitiv de szignifikdns korrelacié talalhatd r (102) =
0,232, p = 0,018, ilyen iranyu és méretli kapcsolatot mutat az alszoolvasassal is 7 (102) = 0,246,
p =0,012, és a mondatolvasassal is 7 (105) = 0,282, p = 0,003. A kivonas a helyesirassal pozitiv

iranyu, gyenge dsszefiiggést mutat 7 (104y= 0,284, p = 0,003.

A szorzasi feladatok eredményei is hasonld mintdzatot mutatnak. A szorzasi
eredmények A szoolvasassal pozitiv iranyu, szignifikdns, gyenge korrelaciot mutat  (102) =
0,294, p = 0,003, ahogy az alszoolvasassal 7 (102)= 0,321, p = 0,001 és mondatolvasassal is 7(105)
=0,360, p <0,001. A szorzas a helyesirassal kozepes méretli pozitiv dsszefliggést talalhatunk »

ao4) = 0,429, p <0,001.

Osszefoglalva, a hipotézis megerésitést nyert, az akadémiai képességek egymassal
szignifikans, pozitiv korrelaciokat mutatnak. Az olvasasi mutatok egymassal magas korrelaciot
mutatnak. A kivonds eredmények gyenge, a szorzas eredmények kozepes mértékii korrelaciot

mutatnak az olvasasi és helyesirasi mutatokkal.
H1.2. Memdria rendszerek osszefiiggése kognitiv mutatokkal
Deklarativ tanulas és kognitiv mutatok

A késleltetett felidézés a fonologiai tudatossaggal szignifikans kapcsolatot mutat 7 107y = 0,202,
p = 0,036. A RAN eredményekkel nem mutat 6sszefiiggést a késleltetett felidézés r (102) = -
0,139, p = 0,159. A szekvencia tanulasi feladat (SRT) eredményeivel se mutat szignifikans
Osszefiiggést a késleltetett felidézés r 96y = 0,127, p = 0,215, illetve az 1d6jos feladattal sem r
©9) =-0,109, p = 0,282.

Tehat a deklarativ memoria a fonoldgiai tudatossaggal szignifikans Osszefiiggést mutat,

mig a lexikai hozzaféréssel nem mutat szignifikans kapcsolatot.
Proceduralis tanulas és kognitiv mutatok

Az SRT eredmények a RAN eredményekkel » 95y = 0,030, p = 0,774, és a fonologiai
tudatossaggal r 97y = 0,159, p = 0,220 sem mutat szignifikdns Osszefliggést.

Az 1d0jos feladat eredményei a RAN eredményekkel szignifikans korrelaciot mutatnak
r 92 = 0,207, p = 0,047. Emellett a PA eredményekkel szignifikans, negativ iranyu
Osszefliggést mutat 7 (95) = -0,214, p = 0,036.
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Tehat az SRT feladat eredményei se a RAN se a PA eredményekkel nem fiigg 6ssze. Az
1ddjos feladat eredménye a fonologiai tudatossaggal negativan korrelal (PA) a RAN-nal pedig

pozitiv iranyban korrelal.
A HI.2. hipotézis dsszefoglalasa.

A memoriarendszerek kiilonb6zé modon fiiggenek Ossze a kutatasban hasznalt kognitiv
mutatokkal. A deklarativ memoria mérése csak a PA-val fiigg dssze szignifikdnsan, tehat minél
tobb szot tudott valaki megtanulni, annal jobban fért hozza a fonémakhoz is. A proceduralis
emlékezet mérésénél az 1d6jos feladat eredményei negativan korrelalnak a PA-val és pozitivan
a RAN-nal (tehat minél rosszabb valaki a bejoéslasban, annal jobb a fonoldgiai tudatossaga €s

anndl lassabb a reakcioideje a RAN feladaton)

H?2. Mindkét emlékezeti rendszer mérése osszefiigg az olvasasi teljesitménnyel.
H2.1. A procedurdlis tanulas pozitiv ésszefiiggést mutat az olvasdssal.

H2.2. A deklarativ emlékezet pozitiv osszefiiggést mutat az olvasdssal.

Az alabbi két hipotézis ellendrzésére eldszor korrelacios elemzéseket mutatunk be, majd pedig
forward beléptetési moddal regresszids modellt illesztiink az olvasési teljesitmények

magyarazasara.
Korreldciok

A procedurdlis tanulast elemezve - az SRT a szdolvasissal majdnem szignifikans, gyenge
pozitiv korrelaciét mutat » (977 = 0,188, p = 0,063, az alszoolvasassal nincs szignifikans
korreléaciod r 98y = 0,092, p = 0,366 és a mondatolvasassal sincs szignifikans korrelacidja r (90) =

0,134, p = 0,206.

Az 1d6j6s feladat se a szoolvasassal r (95) =-0,128, p = 0,213, se az alszdolvasassal r (95)
=-0,085, p = 0,408 ¢és a mondatolvaséassal sem mutat szignifikans 0sszefliggést r (93) = -0,127,

p=0222.

A deklarativ emlékezetet mérd késleltetett felidézési arany a szoolvasassal 7 (106) =
0,263, p = 0,006, és mondatolvasassal gyenge korrelaciot mutat 7 105y = 0,361, p < 0,001, mig
az alszoolvasassal nem fligg Ossze szignifikansan a késleltetett felidézés eredménye r» (107) =

0,177, p=0,067.
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A kovetkezOkben regresszios elemzést hasznalva az alabbi valtozokbol épitettiink
modellt az akadémiai kompetencidk bejoslasara: RAN, PA, Késleltetett felidézés, SRT ¢és
Id6jos feladat eredmények. Minden késobbi regresszids elemzés soran ezeket a valtozokat
hasznaljuk, kivéve az aritmetikai teljesitmény bejoslasanal, de azt majd a megfeleld helyen fel
fogjuk tiintetni. Forward beléptetési modszert alkalmaztunk, mely csak a legmeghatarozobb
valtozo(ka)t emeli be a regressziés modellbe, melyek érdemben ndvelik a megmagyarazott

varianciat (R?).
Szoolvasas

A szbolvasas variancidjanak legjobb bejoslojanak a PA mutatkozott (5 = 0,039, p =0,002) mely
a variancia 19,8%-t magyarazta meg (R?> = 0,198). A tobbi valtozoé nem keriilt beemelésre a
modellbe. Tehat minél jobban fér valaki a szavakat alkot6é fonémakhoz, annal gyorsabban tud

szavakat elolvasni.

3. Tablazat.
Szoolvasas regresszios modelljének paraméterei

Kimeneti valtozo: Szoolvasasi fluencia

M1
b B

Intercept -6,142

PA 71,081* 0,039*

N 83

R? 0,115

R? valtozas 0,115*

Adj. R? 0,104

F F ey = 10,508**

Megjegyzés: *: p < 0,05; **:p < 0,001. A 3 értékek a
standardizalt regresszios koefficienseket jelolik. KV:
kimeneti valtozo

Alszoolvasas

Az alszoolvasas variancidjanak legjobb bejosldjanak a RAN mutatkozott (8 = -0,347 p <0,001)
mely a variancia 12,1%-t magyardzta meg. A masodik modell mely tartalmazta a PA
eredményeket is — a szignifikdnsan jobban magyarazta az alszoolvasast, egyiitt a variancia 18%-
t magyarazzak. Tehat az alszoolvasas legjobb bejoslasara a RAN (5 =-0,297, p <0,001) és PA
(# = 0,248, p = 0,019) szolgal. Tehat minél gyorsabban fér valaki a betlikh6z hozza és minél

18



jobban hozzafér a szavakat alkotd beszédhangokhoz, annal gyorsabban tud alszavakat
dekodolni.

4. Tablazat.
Alszoolvasas regresszios modelljének paraméterei

KV: Alszoolvasasi fluencia

Modell 1 Modell 2

b Vi b Vi
Intercept  44,007** 17,776
RAN -0,006** -0,347** -0,005**  -0,297**
PA 26,417* 0,248*
N 83 83
R? 0,121 0,180
RZ
valtozas 0,121** 0,059*
Adj. R? 0,110 0,159
F F 181=11,124** F (2,80) = 8,765**

Megjegyzés: *: p < 0,05; **:p < 0,001. A f3 értekek a
standardizalt regresszios koefficienseket jelolik. KV
kimeneti valtozo

Mondatolvasas

A mondatolvasas teljesitményének bejoslasara a deklarativ  memoriat mérd késleltetett
felidézési feladat eredménye szamitott (f = 0,332, p = 0,003) mely a mondatolvasasi
teljesitmény varianciajanak 11%-t magyarazza. Tehat minél tobb szora emlékszik valaki egy

szolista tanuldsat kovetden, anndl gyorsabban tud mondatokat dekodolni.
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5. Tablazat:
Mondatolvasas regresszios modelljének paraméterei

KV: Mondatolvasasi fluencia

M1

b B
Intercept 28,181**
Késleltetett felidézés 1,445* 0,332*
N 78
R? 0,110
R? valtozas 0,110*
Adj. R? 0,099
F F @,76) = 9,439*

Megjegyzes: *: p < 0,05; **:p <0,001. A J3 értékek a
standardizalt regresszios koefficienseket jelolik. KV:
kimeneti valtozo

Tehat osszefoglalva:

A proceduralis tanulas egyik mutatdja sem jelent meg (SRT, id6jos) egyik olvasasi mutatd
bejoslasa esetén sem, mint szignifikans prediktor regresszios modellekben és korrelaciot sem
mutatnak az olvasasi mutatokkal. A deklarativ tanulds mutatoja, a késleltetett felidézés csak a
mondatolvasds esetén jelent meg, mint szignifikins prediktor regresszids elemzésben.
Korrelacios elemzésekben viszont a szo- és mondatolvasassal is korrelal, de az alszoolvasassal
nem. Ugy tiinik tehat, hogy a PA magyarazoereje magasabb, mint a késleltetett felidézésé
szoolvasasnal, mondatolvasdsnal pedig forditva — a késleltetett felidézés magyardz jobban.

Alszdolvasas esetén a PA és RAN a legjelentSsebb prediktor.

Ez azt mutatja, hogy a H2.1. hipotézis, miszerint az olvasast meghatarozza a
proceduralis tanuldst nem igazolddott, mig a H2.2. hipotézis, miszerint a deklarativ tanulés

meghatarozza az olvasasi sebességet — részlegesen igazolodott.

H2.3. A procedurdlis tanulas pozitiv Osszefiiggést mutat a szamdsszehasonlitdsi

teljesitménnyel.

A korabbaikhoz hasonl6an, el6szor korrelacios elemzéseket, majd pedig regresszios elemzést

mutatunk be.
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A szamosszehasonlitast tekintve, az SRT és a nagy tdva szamparok esetén nincs
korrelacié r s2) =-0,043, p = 0,697 és a kis tava szamparok esetén sincs szignifikans korrelacid
talalhat6 r 90y = 0,053, p = 0,616. Az 1d6j0s feladat eredményeivel sem fligg Ossze se nagy 7 (ss)
= 0,158, p = 0,147, se a kis tavi szamparok Osszehasonlitasi képességével r3) = 0,055, p =

0,600.

A késleltetett felidézés nem mutat szignifikans korrelaciot se a nagy r (96) = 0,176, p =

0,084, mind a kis tav szamparok 0sszehasonlitasi képességével » (105)= 0,168, p = 0,085.

A RAN eredmények csak a kis tdvll szamparok Osszehasonlitasi teljesitményével
fliggott Ossze r (97) = -0,120, p = 0,029, mig a nagy tdva szdmparok megoldasi teljesitményével

nem mutatott osszefiiggést r (ss) = -0,081, p = 0,451.

A nagy tava szamosszehasonlitds teljesitményére nem tudtunk olyan modellt alkotni

mely a nullmodellnél jobban magyarazta volna a teljesitményt.

Ezzel szemben a kis tava szamosszehasonlitas esetén a PA emelkedik ki, mint
szignifikans prediktor (# = 0,350 p = 0,002) mely a variancia 12,2%-t magyardzza meg.
6. Tablazat.

Kis tavok dsszehasonlitasanak regresszios
modelljének paraméterei

KV: Kis tavok 0sszehasonlitasa

M1
b B
Intercept -2,2001
PA 26,366* 0,350*
N 78
R? 0,122
R? véltozas 0,122*
Adj. R? 0,111
F F (1,76) = 10,582**

Megjegyzés: *: p <0,05; **:p<0.001. A
értékek a standardizalt regresszios
koefficienseket jelolik. KV: kimeneti valtozo,

H3.1.: A deklarativ emlékezet pozitiv osszefiiggést mutat a helyesirdssal.

A helyesirassal szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat a késleltetett felidézési arany r (104) =
0,299, p = 0,002. Az SRT a helyesirassal nem mutat osszefliggést 90, = -0,065, p = 0,543 és

az 1d6jos feladat eredménye sem mutat Gsszefiiggést a helyesiras eredményeivel 7 (92) =-0,015,
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p = 0,888. A fonologiai tudatossag a helyesirassal gyenge, szignifikans korreldciot mutat » (104

=0,299, p = 0,002 ¢s a késleltetett felidézési teljesitménnyel is 7 107y = 0,202, p = 0,036.
A helyesirasi teljesitmény magyarazasaban a PA a legjobb prediktor (B = 0,307, p =

0,006) mely a variancia 9,4%-t magyarazza meg.

7. Tabldzat.
Helyesiras regresszios modelljének paraméterei

KV: Helyesiras

M1

b B
Intercept -0,212
PA 14,632* 0,307*
N 78
R? 0,094
R? valtozas 0,094*
Adj. R? 0,082
F F (76 =7,917*

Megjegyzés: *: p <0,.05; **:p<0,001. A3
ertékek a standardizalt regresszios
koefficienseket jelolik. KV: kimeneti valtozo

Tehat a procedurdlis tanulds szintje nem fligg Ossze a helyesirasi teljesitménnyel. Ezzel
szemben a deklarativ tanulds bar pozitiv korreldciét mutat a helyesirasi teljesitménnyel, a
fonologiai tudatossag nagyobb varianciat tud megmagyardzni. Eszerint a H3.1 hipotézis
tamogatottnak tlinik, mely szerint a deklarativ. memoria szignifikansan 0Osszefliigg a
helyesirassal. Ugy tiinik viszont a fonolégiai tudatossag fontosabb a helyesiras magyarazasban,

¢s elobbi a deklarativ memoriaval is Osszefiigg.
H3.2.: A deklarativ emlékezet pozitiv Osszefiiggést mutat az aritmetikdaval.

Az SRT se a kivonassal r 91y = 0,068, p = 0,519, se a szorzassal r 91y = -0,062, p = 0,557 nem
mutat szignifikans 0sszefiiggést. Az id6jos feladat se a kivonassal 93y = 0,048, p = 0,649, se a
szorzassal r 93y = 0,012, p = 0,908 nem mutat szignifikdns Osszefiiggést. A késleltetett felidézés
a kivondssal nem mutat szignifikans 6sszefliggést r 106y = 0,139, p = 0,152, se a szorzassal 7(106)

=0,070, p = 0,070.

A kivonds a szorzasi teljesitménnyel » 105y = 0,577 p = 0,282 kozepes erdsségli

korrelaciot mutat, tehat a feladatokon mutatott teljesitmény egyiitt jar, de elvalik.
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A kis tava szamok 6sszehasonlitési teljesitménye a kivonassal 7 (106) = 0,562 p < 0,001
¢s szorzassal eltéré mértékben korrelal » (106) = 0,321 p < 0,001. Ez a kapcsolat hasonl6 a nagy
tavu szamok 6sszehasonlitasi teljesitménye €s a kivonas 7 (96) = 0,506 p < 0,001 €s szorzas r (9¢)
=0,312 p = 0,002 kozott. Tehat a kivonas erdsebb egyiittjarast mutat a szdmdosszehasonlitasi

teljesitménnyel, mint a szorzas €s a kivonds €és szorzas teljesitménye is elvalik egymastol.

Mindkét aritmetikai teljesitmény magyarazatdban a kis tavok 0Osszehasonlitasanak
képessége emelkedik ki a legjobb prediktornak. A kivonas esetén a variancia 35,7%-t
magyarazza meg f# = 0,597, p < 0,001, mig a szorzas esetén alacsonyabb varianciadt magyaraz

-17,8%-t 3= 0,422 p < 0,001.

8. Tablazat.
Kivonas regresszios modelljének
paraméterei

9. Tablazat.
Szorzas regresszios modelljének
paraméterei

KV: Kivonasi fluencia

KV: Szorzasi fluencia

Modell 1 Modell 1
b Vi b Vi

Intercept -0,808 Intercept 2,295
IKTO 0,319**  0,597** IKTO 0,136**  0,422**
N 71 N 71
R? 0,357 R? 0,178
R? valtozas 0,357** R? valtozas 0,178**
Adj. R? 0,347 Adj. R? 0,166
F F (1,69 = 38,242** F F (169 = 14,958**

Megjegyzés: *: p <0,05; **:p <
0,001. A 3 értékek a standardizalt
regresszios koefficienseket jelolik. KV
kimeneti valtozo; *KTO - Kis Tavok
Osszehasonlitdsa

Megjegyzés: *: p < 0,05; **:p <
0,001. A 3 értékek a standardizalt
regresszios koefficienseket jelolik. KV:
kimeneti valtozo; *KTO - Kis Tavok
Osszehasonlitdsa

Tehat az aritmetikai teljesitmény bejoslasaban sem a deklarativ, sem a proceduralis memoria
nem emelkedik ki, mint fontos prediktor — hanem a kis szdmok &sszehasonlitdsanak
teljesitménye. Ebben pedig vannak eltérések, a kivonasok esetén tobbet tud magyarazni, mint
a szorzas esetén. gy a H3.2. hipotézist, miszerint a deklarativ memoria és aritmetika kozott

kapcsolat van, nem tudtuk igazolni.

Diszkusszio

A szakirodalomban is megjelend kapcsolat az akadémiai kompetencidk kozott a mi

kutatdsunkban is megjelent (Peng és mtsai., 2020). Tehat azok a gyermekek, akik jok egy
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terlileten nagyobb eséllyel tligyesebbek egy maésik teriileten is. Emellett kutatasunkban a
fonologiai tudatossag ¢és deklarativ memoria kozt is kapcsolatot talaltunk. A proceduralis
emlékezet mérdeszkdzei koziil az SRT se fonoldgiai tudatossaggal, se a lexikai hozzaféréssel
nem fliggott Ossze. Ezzel szemben az 1d6jos feladat negativ korrelaciot mutatott a fonoldgiai

tudatossaggal és pozitivat a lexikai hozzaféréssel.

A proceduralis-deklarativ elmélet (Ullman, 2001) alapjan olvasasi sebességre levont
kovetkeztetéseinket nem tudtuk teljesen igazolni. A deklarativ emlékezet 6sszefiiggése viszont
megfigyelheté a lexikalizalodott szavak és lexikai dontést (igaz/hamis) elvard tartalmak
olvasasaval, szemben a jelentéstelen szavak olvasasaval. Tehat minél jobban mukddik
valakinek a deklarativ emlékezeti rendszere, anndl gyorsabban tud olvasni jelentésteli szavakat,
szovegeket is. Korreldcios elemzések a deklarativ. memoria 0Osszefliggését a szo- ¢és
mondatolvasassal tamogatjak, mig alszdolvasas esetén nem. Regresszios elemzések a

deklarativ memoria jobb magyarazoerejét csak a mondatolvasasnal igazoljak.

Viszont, ha nem csak korrelaciokat vizsgalunk, akkor Uigy tlinik a szoolvasas terén a
beszédhangokhoz valé hozzaférés mindésége a dontd, a fonologiai tudatossag. Alszoolvasis
terén pedig az fogja meghatarozni a dekddolast, hogy a gyermek milyen gyorsan és milyen

mindségben fér hozza a betlikhdz és beszédhangokhoz.

A proceduralis deficit hipotézis tipikus fejlodésiiek aritmetika teljesitményére vald
altalanositasat (Evans & Ullman, 2016) nem tudtuk igazolni. Se a deklarativ se a proceduralis
rendszer Osszefliggését nem tudtuk igazolni egyik aritmetikai mutato teljesitményével sem.
Ami viszont a legjobb a legjobb prediktorként kiemelkedik az a szamdsszehasonlitasi képesség,
mely az aritmetikai teljesitményekkel 6sszefligg, akarcsak a szakirodalomban (Finke és mtsai.,
2022). Ami viszont kiemelendd eredmény ezek mellett, az a fonologiai tudatossag szerepe a
szamreprezentaciok kezelésében. Ugy tiinik a beszédhangokhoz és nyelvi elemekhez valé
hozzaférés megmagyardzza a szdmtavolsagok kezelésének képességének egy részét és az

aritmetikaval is Osszefligg (De Smedt & Boets, 2010).

Tehat tipikus fejlédésiiek esetén az aritmetikara és szamreprezentaciok kezelésére valo
altalanositasat a proceduralis deficit hipotézisnek (Evans & Ullman, 2016) nem tudjuk
megtenni. Eredményeink alapjan Ggy tlinik inkabb a deklarativ memoria lehet meghatarozoé a

szamreprezentaciok kezelése esetén, mintsem a proceduralis memoria.

Azt viszont, hogy a helyesirds rendhagy6 elemei inkabb a deklarativ emlékezethez

kothetok mintsem a procedurdlis rendszerhez tudjuk igazolni (Pinker & Ullman, 2002).
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Elemzéseinkben a helyesiras magyarazataban is a legmeghatarozobb prediktorként a fonologiai

tudatossag emelkedik ki, mely a deklarativ emlékezeti miitkddéssel korrelal.

Az 1d0jos feladat negativ korrelacioja a fonologiai tudatossaggal felhivja a figyelmiink
lehetséges problémakra a proceduralis memoria fonologiai reprezentaciok kezelésében betoltott
szerepével kapcsolatosan. Aki jol josol be kimeneteket miért férne hozzd rosszabbul a
fonémakhoz? Ezt a kérdést nem tudjuk megfeleld valasszal illetni, azt viszont tudjuk, hogy aki
jol meg tud jegyezni szodlistdkat, az jobban is fér hozza a fonémakhoz. Tehat a deklarativ
memoria pozitivan egyiittjar a fonoldgiai tudatossaggal, mig a proceduralis memoria nem.
Illetve szintén furcsa, hogy minél jobban josol be egy gyermek valdsziniiségi alapon annal
nagyobb reakciodiddvel tud megnevezni betliket. Az is lehet valamilyen valaszadasi beéllitodas
van a jelenség mogott, illetve lehetséges az 1d6jos feladat nem azt méri, amit mi gondolunk, igy

ez tovabbi vizsgalddast igényel.

Osszefoglalva tehat a proceduralis és deklarativ emlékezeti rendszerek hatasébol csak a
deklarativ emlékezetét tudtuk igazolni az olvasas terén. Emellett a deklarativ rendszer
helyesirasban  betoltott szerepét is tamogatja kutatdsunk. Az aritmetikara és
szamdsszehasonlitasra vonatkozdan nem tudtuk igazolni a proceduralis deficit elmélet (Evans
& Ullman, 2016) altal levont hipotéziseinket. Az akadémiai kompetencidk egymaéssal

szignifikansan egyiittjarnak.

A kutatas eredményeit befolyasolhatja még a proceduralis és deklarativ memoriat mérd
feladatok és néhany valtozo kozott taldlhatd alacsony korrelaciok. Ezeket, ha statisztikai erd
mutatdjaként értelmezziik, arra engednek minket kovetkeztetni, hogy a 100 koriili minta nem
elegendd megfeleld kovetkeztetések levondsara. Példaul a deklarativ. memoria és
szamreprezentaciok kezelésének, illetve az aritmetikdnak a kapcsolatdban nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot, de a minta bdvitése esetén talalnak feltehetéen pozitiv iranyu
kapcsolatokat. Az SRT feladat és olvasasi mutatok kozott is hasonld mintazatot feltételeziink,
a jelenlévo kapcsolatokat az alacsony statisztikai erd miatt a jelen mintan nem tudtuk igazolni.

Tehat az elmélet tovabbi teszteléséhez tovabbi adatgylijtésre és a minta ndvelésére van sziikség.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik a résztvevo gyermekek és iskolak rengeteg erdfeszitését! Koszonjiik emellett Horvath

Milla és Laskay-Horvath Claudia aktiv kézremiikodesét!
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A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM EKOP-24 KODSZAMU EGYETEMI
KIVALOSAGI OSZTONDILJ PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES
INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

Nyilatkozat mesterséges intelligencia hasznalatardl

A dolgozat elkészitéséhez mesterséges intelligencia alapt szoftvert nem hasznaltunk.
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