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ABSZTRAKT

A mesterséges intelligencia kutatasa az elmult néhany évben hatalmas 1épésekkel haladt
elore, viszont az emberek megitélése ezzel kapcsolatban ambivalens. Tobb kutatds is indult
azért, hogy feltarjdk mibdl erednek ezek a kiilonbségek — feltételeztek kapcsolatot az
attitidokkel, etikaval és személyiségvonasokkal. Kutatasunk célja az volt, hogy létrehozzunk
egy kérdbivet, ami atfogd képet tud adni az emberek mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
attitlidjérdl. Tesztelés céljabol egyetemista mintan vettiink fel adatokat egy pilot study keretei
kozott, online kérdéivesomag felhasznalasaval, hogy megvizsgaljuk milyen kapcsolat van a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitid és a teljesitménymotivacio kdzott — ezt a vonast
ugyanis még nem kutattadk. Annak érdekében, hogy tagabb képet kapjunk, létrehoztunk egy
etikai vonatkozdsok megitélésére alkalmas kérddivet is. Kutatdsi kérdéseink igy a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos attitlidok és a teljesitménymotivacié kapcsolatara irdnyultak;
valamint az attitidok ¢és az etikai vonatkozdsok kapcsolatira a hasznalattal. A
kérddivcsomagunkat online feliileteken osztottuk meg, ahol barmelyik egyetem hallgatoja
elérhette és végiil 156 kitoltdt szereztiink. Tartalmazta sajat szerkesztésii attitidkérddiviinket és
mar validalt kérddiveket, amik a teljesitménymotivacid kiillonb6zd aspektusait mérték.
Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a mesterséges intelligencia generalis megitélése nem
mutat Osszefliggést a teljesitménymotivacioval, valamint kiilonboz6 aspektusai és az etikai
megitélés nem allnak kapcsolatban a hasznalattal. Kérddiviink megfeleld eszkoznek bizonyult
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitidok mérésére, de a végsd valtozat
létrehozasahoz jovObeli kutatasok, ujabb adatfelvétel és a kitoltdk korének kiszélesitése

sziikséges.

1. BEVEZETES

Mi a mesterséges intelligencia?

A mesterséges intelligencia (MI) egy olyan technoldgia, ami lehetdséget ad a gépeknek,
hogy emberi gondolkodast és problémamegoldast imitaljanak, igy képesek legyenek maguktol
tanulni és fejlodni (McCarthy, 1955). A kdznyelvben szerepld, ernyéfogalomként funkcionalo
megnevezeEs eltakarja az MI modellek sokszintiségét, hiszen ma mar mindenki szamara sokféle
Ml-eszkoz all rendelkezésre, melyek segitségével szoveget, képet, s6t mar hang- ¢és

videodfelvételeket is 1étre lehet hozni.



A kozhiedelemmel ellentétben, a MI kutatasa sokkal régebbre nyulik vissza, egészen az
1950-es évekig (Turing, 1950). Valoszintileg a 20. szdzad els6 felében megjelent science fiction
miifaj és Alan Turing munkdssaga volt ennek az elindit6ja, aminek hatasara masok is feltették
a kérdést: tudnak-e a gépek gondolkodni? Attoréseket és igazi bizonyitékot ebben az idSben
nem lehetett elérni, hiszen a szamitdogépek fejletlensége nagy akadaly volt. Az év, amitol a MI
kutatast hivatalosan szamitjuk, 1956 volt — ebben az évben keriilt bemutatésa a Logic Theorist,
Newell, Shaw és Simon programja, ami képes volt az emberi problémamegoldést utanozni
(Moor, 2006). Ezutan az 50-es és 70-es évek kozott a kutatds nagy lendiiletet kapott és ugy
gondoltak, hogy néhany éven beliil képesek lesznek megalkotni egy olyan gépet, ami az emberi
gondolkodas alapjaival rendelkezik — ez természetesen a gépek akkori fejletlensége és az
emberi gondolkodas folyamatainak pontos megértése nélkiil nem sikeriilt. Ujabb elérelépések
a 90-es évek kornyékén jottek, amikor a technologiai fejlddés €és hattértdmogatds megndtt. Az
igazi attorést végiil a Deep Blue nevil program hozta meg 1997-ben, amikor legydzte a hires

sakknagymestert, Gary Kasparovot (Rockwell, 2017).
Miért foglalkozunk a mesterséges intelligenciaval?

A 21. szdzadban a ’big data’ korat éljiik — hatalmas mennyiségli informaciot vagyunk
képesek gylijteni, viszont ennek feldolgozasa egy ember szamadra lehetetlen, éppen ezért a MI
rendszerek egyre nagyobb teret kapnak (Huang és mtsai., 2023). Evek 6ta hasznaljak ket a
bankok, a marketing, a szorakoztatoipar. Az utobbi években a tudomény ezen dga elképesztd
fejlédésnek indult, sorra talalkozhatunk ujabb és Gjabb MI rendszerekkel, amik a hétkoznapi
felhasznalok szadmara is elérhetdek mivel sokoldaltian felhasznalhatoak. A hatalmas
informaciofeldolgozasi képessége segit a didkoknak a tanuldsban ¢€s a feladatok elvégzésében.
A nagy nyelvi és egyéb generativ modelleknek koszonhetden barki beszélgetést folytathat az
MI-vel, segitségével szoveget vagy képet hozhat 1étre, keresést végezhet az internetes tartalmak
kozott, mar meglévo szoveget, tablazatokat vagy képeket elemeztethet ki. Fejlodésiik lehetdve
teszi, hogy nem csak segiteni tudjak az emberek munkajat, hanem 6nalloan el is tudjak végezni

— pont emiatt, a MI megosztova teszi a rola alkotott véleményeket.
Attitidmérés
Az Ml-vel kapcsolatos attitlidok mérésére mar tobb megkozelitést is alkalmaztak. A
General Attitudes toward Artificial Intelligence Scale (GAAIS) Schepman és Rodway (2020)
elso kisérlete arra, hogy az MI rendszerekkel kapcsolatos attitidoket felmérni képes kérddivet

hozzanak Iétre. A skala 20 tételbdl all, két alfaktorral, ami a pozitiv (hasznossag, elényok) és

negativ (aggodalmak, etikai kérdések) hozzaallast méri. A skala részletes valaszokat kér a



résztvevoktol (példaul érzelmek kapcsan), de az etikai kérdések megitélésének kibontasara

ebben a rovid formatumban nincs lehetdség.

Az Attitudes Toward Artificial Intelligence (ATAI) egy sokkal rovidebb, 5 tételes
attitidskala, ami foleg érzelmi alapon kozeliti meg az attitidoket. Ennek is két alfaktora van,
az elfogadottsagot két tétellel és a félelmet harom tétellel méri (Sindermann és mtsai, 2021). A
teszt rovid, gyorsan felvehetd és tobb nyelven validaltak, viszont mivel nagy hangsulyt fektet
az érzelmi megitélésre, ezért objektiv vélemények mérésére az MI-rendszerekkel kapcsolatban

kevésbé alkalmazhato.

Grassini (2023) szintén egy eredetileg 5 tételes kérdoivet allitott ssze, az Al Attitude
Scale-t (AlAS-4), aminek végiil egyik tételét pszichometriai mutatok miatt kivettek. A négy tétel
a hasznossagra, hatdsaira, felhasznalasi hajlanddsagra és pozitiv-negativ érzelmekre kérdez ra.
Ez mar egy tobbszemponti megkozelités, egyszerlisége és rovid formatuma viszont egyben
gyengesége is lehet, hiszen a szempontok amiket vizsgdl, nem adnak elég mélyrehato

informaciot és nehezen differencial pozitiv és negativ nézeteket.

A véleménykutatasok és hozzaallas felmérések eredményei foleg orvostanhallgatokkal
végzett kutatdsokbol szarmaznak. Az 6 tudomanyteriiletiikon van jelenleg a legtobb téren jelen
a mesterséges intelligencia, kezdve a betegek kérdéseire adott valaszoktdl egészen a
gyogyszerfejlesztésig (Devosa €és mtsai., 2020). Kutatasok azt mutatjak, hogy 0sszességében a
didkoknak pozitiv attitlidjiik van a MI-vel kapcsolatban (Ahmer €és mtsai., 2023, Dashti és
mtsai., 2024), nem gondoljak ugy, hogy a képességeik helyettesithetdek lennének és szivesen
épitik be munkdjukba a MI haszndlatat (Yiizbasioglu, 2021). Az eredményekben talalhatunk
nemi kiilonbségeket — a férfiaknak tobb tudasuk van a MI-vel kapcsolatban — és az alacsony
informaltsag szintén befolydsolod tényezd volt a negativ megitélés tekintetében (Truong és

mtsai., 2023).
A mesterséges intelligencia etika megitélése

Az elmult 2-3 évben a mesterséges intelligencia drasztikus fejlddése volt lathato, igy
nem meglepd, hogy az ezzel kapcsolatos etikai vonatkozasok is kdzéppontba keriiltek. Annak
ellenére, hogy az MI ennyire gyorsan fejlédik, még nem sziilettek meg a ra vonatkozo
egyértelmil és egységes szabalyozasok, korlatozasok, térvények. A szabalyozasi keretrendszer
megalkotasaval kapcsolatban mutatott késlekedés a jovében akar sulyos problémékhoz is
vezethet, mivel szamos etikai kérdés ¢€s rizikofaktor meriil fel. Széles korben elismert, hogy a

MI-vel kapcsolatos technoldgidk olyan jellemzokkel rendelkeznek, amelyek etikai és emberi



jogi aggalyokat vethetnek fel, mint példdul a maganélet védelme, a biztonsag, a gazdasagi
megoszlas, a politikai részvétel vagy a hadviselés valtozo jellege (Stahl és mtsai., 2023). Az
MiI-etika jelenleg is fejlodd, interdiszciplinaris teriilet. A mesterséges intelligencia hasznélatara
vonatkozé etikai alapelvekkel, eljarasokkal, szabalyokkal, eldirasokkal foglalkozik, és az a
célja, hogy a rendszerek, a fejlesztok és a felhasznalok etikusan viselkedjenek €s jarjanak el
(Huang és mtsai, 2023). Nyilvanvalova valt, hogy ezekre sziikség van, hiszen MI-rendszerrel
mikodd gépjarmii okozott mar kozuti balesetet, a nagy nyelvi modellek bizonyos esetekben
agressziv valaszokat adnak a felhasznaloknak, gyakran téves vagy egyaltalan nem 1étezo

informdciot kozdlnek — az etikai alapelvek meghatarozasa segithet ezeket megakadalyozni.

Egyenlére azonban a jelenlegi generativ MI modelleket hatalmas mennyiségii adattal
Htanitjak”, igy akar személyes €s érzékeny adatok is feldolgozasra keriilhetnek altala. Ezek a
sulyos adatvédelmi problémék lehetdséget adhatnak a visszaélésre, igy akar illetéktelenek
férhetnek hozz4 személyes adatokhoz, lehetdség nyilik az adat- vagy tartalommanipulaciora,
sz€lsOséges esetekben képeket, hanganyagokat, illetve videofelvételeket hamisithatnak a
rendelkezésre allo adatok és eszkdzok segitségével. A gépi tanulés és a generativ mesterséges
intelligencia mitkddése nem teljesen atlathatd, nem transzparens, igy nem lehet pontosan
meggy6zddni arrdl, ,,honnan” és ,,hogyan” jon létre az MI altal létrehozott tartalom. Mivel a
mikodés pontosan nem megfigyelhetd, szabalyozhato, feliigyelheté és ellendrizhetd,

cselekedhet etikatlanul, ami problémakhoz vezethet.

Hogy felmérjék ennek hatédsait, MacIntyre és munkatarsai (2023) orvostanhallgatokat
¢és praktizalo orvosokat kérdeztek meg véleményliikrdl és etikai megitéléseikrdl. Azt talaltak,
hogy szerintik a mesterséges intelligencia potencidlisan segithet az orvosi dontések
meghozataldban, sztir6ként hasznalhaté az elfogultsagok kockdzatanak minimalizélasa
érdekében, és képes jobban azonositani egészségiigyi problémakat, mint a klinikusok. Ennek
ellenére a dontéseit alaposan meg kell fontolni, mivel a dontéshozatali folyamat soran
felhasznalhatja az orvostudomanyban mar jelen 1évé torzitdsokat, és felnagyithatja vagy
elrejtheti ezeket. Fernholz és munkatarsai (2024) azt talaltak, hogy legtobben az emberek
biztonsagat és a mesterséges intelligencia rendszerek altal szolgaltatott biztonsagot tartjak a
legfontosabb probléméanak — a rendszer dontéshozatali folyamatanak 4tlathatosdga ¢és

érthetdsége viszont ugy tlinik, masodlagos.

Japéan egyetemistakat is megkérdeztek arrdl, hogy mik a legfontosabb etikai problémak,
amiket a MI felvethet A hallgatok tobbsége a munkanélkiiliséget jelolte meg, a masodik

legnagyobb csoport pedig az érzelmi mesterséges intelligenciaval kapcsolatos etikai



kérdésekkel foglalkozott — ez ugyanis képes arra, hogy felismerje az emberi érzelmeket és a
jobb kommunikacio érdekében utanozza azt (Ghotbi €s mtsai., 2022). Didkok korében végzett
felmérést Choi, Yang és Goo (2024), is hogy megfigyeljék, milyen valtozast hoz fiatalok
hozzaallasdban egy etikai oktatasi program a MI-val kapcsolatban. Azt talaltdk, hogy a
programban valé részvételt kovetden jelentds javulas volt megfigyelhetd a kozépiskolas didkok
etikai tudatossadgaban, ezen kiviil a MI-vel kapcsolatos attitidjeik minden teriileten jelentds
javulast mutattak. Ezek az eredmények ramutatnak arra, hogy mekkora befolyassal bir a tudas

a hozzaallasra és az etikai nézetekre.
Személyiség és mesterséges intelligencia attitiid

Tobben is feltették a kérdést, hogy vajon az MI rendszerekrdl vald ismeret lenne az
egyetlen fontos tényez0 a megitélésben és arra jutottak, hogy a személyiségvonasok is valaszt
adhatnak a kiilonbségekre. Park és Woo (2022) vizsgalta, hogy az egyének személyisége
hogyan kapcsolodik a mesterséges intelligencidval kapcsolatos kiilonbozd attitidokhéz. Az M1
attitildoket az affektiv komponensek (pozitiv és negativ érzelmek) és a kognitiv komponensek
két dimenzidja (szocialitas és funkcionalitds) szerint szervezték. A személyiség tekintetében a
Big Five személyiségjegyekre (extraverzid, baratsagossag, lelkiismeretesség, neuroticizmus,
nyitottsag) ¢és az informatikai technologidval kapcsolatos személyes innovacids készségre
Osszpontositottak. Kapcsolatot lehet 1atni az extraverzio és az MI felé valo nyitottsag, valamint

a neuroticizmus €s a MI-vel kapcsolatos aggodalmak kozott.

Stein és munkatarsai (2024) hasonl6 utat valasztottak. Ok egy olyan attitiid kérdéivet
hasznaltak, ami az MlIl-vel kapcsolatos attitlidoket egyetlen konstruktumként, konkrét
kontextusoktol vagy alkalmazasoktdl fliggetleniil ragadta meg. Ezutan tobb személyiségvonast
— koztiik a Big Five-ot €s a sotét triadot - vizsgaltak meg, mint az MI-vel kapcsolatos attitiidok
lehetséges eldrejelzbit. Azt talaltdk, hogy a baratsagossag €s a fiatalabb életkor pozitivabb

hozzaéllast josol az MI technoldgiaval szemben.
Teljesitménymotivacio

Személyiségvonasok kozé tartozik a teljesitménymotivacié is, amit az eddigi
vizsgalatok viszont még nem helyeztek kozéppontba az MI attitlid kutatdsaban. De mi is a
teljesitménymotivacid? Maga a motivacido energizalja és irdnyitja a viselkedést, igy
jelentdséggel bir a fejlodési kimenetekre is (Wigfield és mtsai., 2002). Az emberekre jellemzd

teljesitménymotivacio egy belsd, szubjektiv pszichologiai drive; amely lehetévé teszi a



személyek szamara, hogy a szamukra értékes feladataikat jol végezzék, és céljaikat elérjék;

valamint a masokkal vald versengéshez; és 0sszehasonlitashoz is hozzjarul (Singh, 2011).

Atkinson (1977) teljesitménymotivacids elmélete szerint az olyan feladathelyzetekben,
ahol a cél elérése bizonytalan, két ellentétes motivum jelenik meg. Ez a két motivum a siker
elérésének, valamint a kudarc keriilésének motivuma - emellett pedig befolyasolo tényezd a
céltargy incentiv (0sztonzd) értéke is. Az, hogy a két motivum kozil melyik lesz
része (Mayer és mtsai., 2012). McClelland és munkatarsai (1985) szerint a siker reménye ¢és a
kudarc elkertilésének vagya kozotti érzelmi konfliktus eredménye a teljesitmény iranti igény.
A siker reménye pozitiv érzelmekkel jar egylitt, a kudarctol valo félelem viszont negativ
érzelmekkel ¢€s a teljesitményhelyzetektdl valo félelemmel. A két motivum egyensulya lesz,

ami meghatarozza a teljesitményviselkedés iranyat és intenzitasat (Steinmayr & Spinath, 2009).

A kiilonbozd teljesitményhelyzetekben a sikerorientalt személyek motivacids szintje
akkor a legalacsonyabb, amikor a siker vagy teljesen biztos, vagy teljesen kizart. A
legmagasabb motivaciot pedig akkor mutatjak, amikor a siker szubjektiv valosziniisége 0,5
koriili, vagyis a kozepes nehézségli feladatok esetén, amikor nagyjabdl azonos a siker és a
kudarc valdszintisége. Ezzel szemben a kudarckeriilok esetében éppen a forditottja jellemzd. A
kudarckeriild személyek azokat a helyzeteket kedvelik, amelyek vagy tal konnytiek, igy biztos

a siker, vagy ttl nehezek, igy a biztos kudarc nem jar szégyenérzettel (Mayer és mtsai., 2012).
A Kkutatas célja

Kutatasunk f6 célja az volt, hogy kifejlessziink egy olyan mesterséges intelligencia
attitld mérbéeszkozt, amely képes atfogo képet adni a kitolték MI rendszerekkel kapcsolatos
véleményérol és ezekkel kapcsolatos érzéseikrdl is. Hogy teszteljilk sajat szerkesztésu
Mesterséges Intelligencia Hozzaallas kérdoiviinket, jelen kutatasban megfigyeltiik az attitidok
kapcsolatat a teljesitménymotivacioval, kiils6-belsd motivacidval és kognitiv kielégitettséggel
— olyan személyiségtényezdkkel, amiket eddig még nem kutattak ebben a kontextusban. Ezen
kiviil megprobalunk valaszt talalni arra, hogy az attitid vagy az etikai megitélés 0sszefiigg-e az

MI rendszerek hasznalataval, esetleg van-e kozottiik kapcsolat.

A kutatas elsdsorban a sziiken értelmezett mesterséges intelligencia alkalmazésaira
fokuszal, amelyek kifejezetten egy-egy adott feladat elvégzésében segitenek (generativ
modellek). Kézéppontba az egyetemistakat allitottuk, hiszen az 6 csoportjuk egyike azoknak,

akiknek mindennapjait megkonnyithetik a legjabb nyelvi programok, mint példaul a



ChatGPT. A teljesiménymotivaciéval vald kapcsolatot kutatjuk, mert az & akadémiai
elérehaladasukat talan legnagyobb mértékben ez hatdrozza meg. Kérddivesomagunkban
megtalalhato a sajat Mesterséges Intelligencia Attitlid Kérddiviink, ami igy lehetdséget kaphat

arra, hogy kiprobalas utan és megerdsités esetén bekeriiljon a kutatasi gyakorlatba.
Kutatasi kérdések
Megfelel6 mérdeszkoz-e a Mesterséeges Intelligencia Hozzadallds kérddiv?

Milyen 0Osszefliggés van az egyetemistdk teljesitménymotivacidja és a mesterséges

intelligenciaval kapcsolatos attitiidjiik kozott?

Milyen szerepe van az attitiidnek és az etikai megitélésnek a mesterséges intelligencia

hasznalataban?
Hipotézisek

H1: A sikerorientalt egyetemistak magasabb frusztracidt és paranoiat ¢lnek meg az MI-

rendszerekkel kapcsolatban, mint a kudarckertilok.

H2: A kudarckeriilok inkabb tartjdk megbizhatobbnak és hasznosabbnak a mesterséges

intelligenciat, mint a sikerorientaltak.

H3: Akiknek a tudéasszerzésre irdnyuld belsé motivacidja nagyobb, azokat frusztralja a

mesterséges intelligencia.
H4: Az er6s kiilsé motivacid egyiitt jar az MI-rendszerek gyakoribb hasznalataval.

H5: Akiknél magas a kompetencia-kielégitettség, azok kevesebbet hasznaljak a mesterséges

intelligencia rendszereket.

2. MODSZER

Résztvevok

Osszesen 156 kitdltés érkezett, ezek koziil tobbet a kérddiv korai megszakitdsa miatt ki
kellett zarni a vizsgalatbol, igy végiil 105 kit6ltd adataival tudtunk dolgozni. A résztvevok
bekeriilésének feltétele volt a betoltott 18. €letév, a magyar allampolgarsag vagy a nyelv
ismerete (a kérddiv megértése érdekében), valamint az egyetemi hallgatoi jogviszony (nappali

és levelezo).

70 n6 és 35 férfi kitoltoé volt (atlagéletkoruk 23 év, ennek szorasa 5,83), 96-an nappali

oktatasi keretben tanulnak, 9-en pedig levelezon. Tobb egyetem hallgatoja is szerepelt a kitoltok



kozott, errdl a megjelolt szakok eloszlasa (/.abra) alapjan bizonyosodtunk meg, igy

elmondhat6, hogy viszonylag heterogén mintan tudtunk dolgozni.

w agrar

Szakok eloszlasa (f6)

= bolcsészettudomanyi
gazdasagtudomanyi

informatikai

= jogi

m miveészeti
/ ® orvos-és
egészségtudomanyi
2 m pedagogusképzési

= tarsadalomtudomanyi

® természettudomanyi

m egyéb

1.abra: a kitoltok altal megjelolt szakok eloszlasa, darabszamban.

Méroeszkozok

"r

A kérdéivesomagban megtalalhatd egy demografiai kérddiv, sajat Mesterséges
Intelligencia Hozzaallas kérdoiviink, sajat Etikai Hozzaallas a Mesterséges Intelligencidhoz
kérddiviink, egy kérdés a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 szubjektiv tudas felmérésére,
az Achievement Motive Scale-Reversed kérd6iv, a Pszichologiai Sziikségletek Kielégitettsége

"

és Frusztracidja Skala roviditett valtozata €s az Academic Motivation Scale-Collage 28 kérddiv.

A demogrdfiai adatok részben kérdezziik a résztvevOk nemét, €letkorat; tanulmanyai
kapcsan a tanult szakot, valamint azt, hogy levelezd vagy nappali munkarendben tanul; a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban azt, hogy mennyi rendszert ismer, milyen gyakran
hasznalja, mire hasznalja.

A Mesterséges Intelligencia Hozzaallas kérddiv csapatunk sajat munkéja. 24 allitast
tartalmazott a kérdéivcsomagban, 5 foku Likert-skala kérdésekkel, ahol az 1-es az ’egyaltalan
nem értek egyet’ és az 5-0s a ’teljesen egyetértek’ végleteit jeldlte. Ezek 4 alfaktorba
sorolhatoak. A Paranoia alfaktor a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos félelem, tulzott
Ovatossag €s bizalmatlansag 6sszefoglalo értékét méri (“Félek, hogy a mesterséges intelligencia
tul sokat tud rolam”). Nem egyezik meg a klinikai paranoidval, ami pszichotikus zavarokhoz
kothetd €és gyogyszeres terapias kezelésre szorul. Ez egy hozzaallas, attitiid, vélemény, ami
cafolo bizonyiték esetén megvaltoztathat6, altalaban stressz vagy negativ tapasztalat idézi el
¢és csak iddszakosan van jelen. A Frusztracio skala a mesterséges intelligencia rendszerek

jelenléte miatt jelentkezd frusztracid szintjét mutatja (“Zavar, hogy ennyit reklamozzak a



mesterséges intelligenciat”). A Megbizhatdsag skalan lathatjuk, hogy a személy mennyire bizik
meg a mesterséges intelligencia miikodésében (“A mesterséges intelligencia jo dontéseket
hoz”), a Hasznossag skalan pedig azt, hogy a mindennapokban ezt a miikodést mennyire talalja
hasznosnak (“A mesterséges intelligencia segit a munkamban”). Kezdetben mind a négy
alfaktorba 5 kérdés tartozott, a legelsd valtozat 20 itembdl allt. A mérdeszkoz forditott itemeket
is tartalmaz. A Paranoia alfaktorba (“A mesterséges intelligencia biztonsdgos”™), a Frusztracid
alfaktorba (“Tetszik, hogy iigyintézéskor mar mesterséges intelligencia is rendelkezésemre dll,
pl. chatbot, telefonos iigyintézés™) és a Hasznossag alfaktorba is egy forditott item kertilt (“A
mesterséges intelligencia t6bb bajt hoz, mint hasznot”), mig a Megbizhatosag alfaktorba kettd
(“A mesterséges intelligencia lehetdségei limitaltak”, “A mesterséges intelligencia rendszerek
sok hibat kovetnek el”).

Kiegészitettiik ezutdn még 4 Uj kérdéssel, valamint moddositottuk a tételek
megfogalmazasat is, mert 0gy éreztiik sziikséges ahhoz, hogy részletes, atfogd kérdéssorunk
legyenek. A feltar6 faktorelemzés utan végiil a méréeszkoz 17 kérdést tartalmaz, egyes tételek
pedig atkertiltek mas alfaktorokba - ezzel a formatummal végeztiik el a hipotézisek vizsgalatat
is.

Az Etikai Hozzaallas a Mesterséges Intelligencidhoz szintén sajat kérdéseinken
alapszik. Létrehozasa sziikségessé valt, hiszen meg akartuk vizsgalni az etikai vonatkozasok
hatasat, viszont nem talaltunk létez6 etikai kérddivet a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatban. 13 fiktiv helyzetet mutatunk be a kitoltoknek, amikben valamilyen téren szerepe
van a mesterséges intelligencianak. A kitoltdknek el kell donteniiik, hogy az adott helyzetben a
feleldsseég (pl. “Egy mesterséges intelligencia dltal vezérelt auto miatt megsériilt egy gyalogos™)
vagy az érdem (pl. “Egy személy mesterséges intelligencia segitségével készit képet”) az MI-
rendszert, a fejlesztdjét, vagy a felhasznalojat illeti-e. Mivel ez gyakran megoszto, ezért a harom
valasztds kozott kell elosztani 100 pontot. Az MlI-rendszereknek, fejlesztoknek ¢és
felhasznaloknak adott pontszamok kérdésenkénti datlagaival deskriptiv statisztikai ¢és
korrelacios elemzéseket végeztiink. Jelen kutatas céljai kozott szerepel ennek a sajat fejlesztési

mérdeszkoznek a kiprobalasa is.

A szubjektiv alaptudas felmérésére egyetlen kérdést tesziink fel: Mennyire van tisztaban
a mesterséges intelligencia miikodésével és hasznalataval? Egy 1-t6l 100-ig terjedd skélan kell

megjeldlnie a valaszt a kitoltonek.

Az Achievement Motives Scale - Revised (AMS-R) kérd6iv magyar nyelvii valtozata a

személyek teljesitményhelyzetekkel kapcsolatos érzéseit vizsgalja. A kitdltdknek meg kell



jelolniiik egy 5 foku Likert-skéalan, hogy mennyire igaz rajuk az adott allitas. Az AMS eredeti,
30 kérdéses valtozata 15-15 kérdéssel mérte a sikerorientaciot és kudarckeriilést. Ez azonban
nem illeszkedett elfogadhatoan a kétfaktoros modellhez, ezért volt sziikség a teszt
revidedlasara. Ez a modositott 10 itemes verzi6 (AMS-R) megbizhato eldrejelzdje a
sikerorientalt és kudarckeriild viselkedésnek (Lang & Fries, 2006; magyar valtozat Mayer ¢és
mtsai., 2011). Olyan allitasokat tartalmaz, mint: , Szeretem azokat a helyzeteket, ahol
erezhetem, milyen tehetséges vagyok.” ,, Nehezen teszek meg valamit, ha nem vagyok biztos a

sikerben.”

A Pszichologiai Sziikségletek Kielégitettsége és Frusztracidja Skalat eredetileg Chen és
munkatasai dolgoztdk ki 2015-ben, majd magyar valtozatat Toth-Kirdly és munkatérsai
készitettek el 2018-ban. Eredetileg 24 kérdést tartalmaz, ami 6 faktor ala sorolhatd, mi ebbdl 8
kérdést ¢és 2 faktort (kompetencia kielégitettség ¢és frusztracid) hasznaltunk fel, mint
teljesitménymotivaciohoz kothetd faktort. A kitdltének egy 5 foka Likert-skalan kell
megjeldlnie, hogy az adott allitdis mennyire igaz ra (példdul: Ugy érzem értek ahhoz, amit

csinalok.).

Az Academic Motivation Scale — Collage 28 (AMS-C 28) kérdsiv magyar nyelvii
valtozata olyan allitdsokat tartalmaz, amik arra vonatkoznak, hogy az emberek milyen kiilsé és
belsé okok miatt jarnak egyetemre. Vallerand és munkatarsai fejlesztették ki 1992-ben az AMS-
C-t, mi ennek a felsdoktatasi intézményekre kifejlesztett valtozatat hasznaltuk (AMS-C-28,
Benke, 2018). Eredetileg 28 kérdést tartalmaz, ami 7 alfaktor és 3 szuperfakor (Barkoukisa és
mtsai., 2008) ala sorolhatd be - kiils6 motivacid, belsé motivacio, amotivacid. Ezek koziil mi
19 kérdést és 4 alskalakat hasznaltuk fel — kiilsd iranyitas altal vezérelt tanulas; identifikécio,
vagyis sajat céljai eléréséhez sziikséges tanulds;, tudasvagy miatti tanulés; siker megélése miatti
tanulds (magyar forditas Benke, 2018).

Eljaras
A kutatast az ELTE PPK Etikai Bizottsaga engedélyezte (2024/296).

A résztvevOk toborzasa kényelmi mintavétellel tortént. A kérdéivesomagot tartalmazo
Qualtrics linket kiilonb6z6 szocidlis média feliileteken hirdettiik toborzészoveggel. Amikor a
kitolté rékattintott, azonnal a Qualtrics oldalara iranyitotta, ahol elolvashatta a kutatasi
tajékoztatot, valamint a beleegyez6 nyilatkozatot (Isd. melléklet). Amennyiben azt jeldlte, hogy

nem mult el 18 éves, a kérd6iv automatikusan a legvégére ugrott. Abban az esetben, ha azt

jelolte, hogy elmult 18 éves, a kérddiv tovabblépett a demografiai kérddivre, majd sajat



Mesterséges Intelligencia Hozzaallas és Etikai Hozzaallas a Mesterséges Intelligencidhoz
kérddiveink. Ezutan megvalaszoltak, hogy sajat megitélésiikk szerint mennyire ismerik a
mesterséges intelligencia rendszerek miikodését és hasznalatat és kitoltottek az AMS-R
kérddivet, majd az Alapvetd Pszicholdgiai Sziikségletek Kielégitettsége €s Frusztracioja

skalajanak roviditett valtozatat, végiil pedig az AMS-C 28 kérddiv roviditett valtozatat.

Azoknak a személyeknek, akik nem szakitottdk meg a kitoltést és a végére értek, az
utolsé oldalon megkdszontiik a segitséget és felajanlottuk, hogy amennyiben a kitdltés soran
stresszt vagy szorongast ¢ltek meg, hivjak fel az altalunk feltiintetett LESZ telefonszamat

(Magyar Lelki Elsésegély Telefonszolgalatok Szovetsége).

A kitoltés anonim volt, nagyjabol 25-30 percet vett igénybe és a kérddiv barmely
pontjan megszakithat6 volt. Személyes adatokat nem kértiink, igy az adatok a személyekhez
nem visszavezethetéek. Az adatok biztonsagos, csak a kutatocsoport szamara hozzaférhetd

tarhelyen keriiltek elzarasra.
Statisztikai elemzések

A statisztikai elemzésekhez a JASP Statistics 0.18.3 szoftvert hasznéaltuk. A sajat
fejlesztésli Mesterséges Intelligencia Hozzaallds mérdeszkdziink faktorstruktarajanak
kialakitasa és ellendrzése hagyomdanyos feltaro faktorelemzéssel tortént (EFA; Minimum
Residual eljaras, Oblique promax rotacio), modell tesztelésére az RMSEA (a becslés atlagos
négyzetes hibajanak gyoke), a TLI (a Tucker-Lewis-féle nem-normalizalt illeszkedési index)

¢s a CFI (komparativ illeszkedési index) mutatdkat valasztottuk.

Annak vizsgalatara, hogy a sikerorientaltakat vagy a kudarckeriil6ket frusztralja jobban
a mesterséges intelligencia, valamint a sikerorientaltakat vagy a kudarckertildket érinti jobban
a mesterséges intelligencia altal keltett paranoia, fiiggetlen mintas t-probat és Mann-Whitney-
probat alkalmaztunk. A tudasszerzésre iranyuld belsé motivacio és a mesterséges intelligencia
kapcsan megjelend frusztracio, tovabba a kompetencia-kielégitettség, a kiilsé motivacio és a
mesterséges intelligencia rendszerek hasznalati gyakorisdganak oOsszefiiggéseit Spearman-

korrelacioval vizsgaltuk.

3. EREDMENYEK

A Mesterséges Intelligencia Hozzaallas kérdoiv feltaro faktoranalizise

Annak érdekében, hogy meggy6zddjiink a sajat fejlesztésti Mesterséges Intelligencia
Hozzaallas méréeszkoziink tényleges faktorstruktrajarol, feltaro faktorelemzést végeztiink. A

Bartlett-teszt eredménye szignifikans (p < 0,001), tehat a valtozok kozott dsszefiiggés lathato.



A Kaiser-Meyer-Olkin kritérium Osszesitett értéke 0,751; ez alapjan a valtozok alkalmasak
faktorelemzésre. Egy tétel (18. item, “A mesterséges intelligencia lehetoségei limitaltak.”)
Kaiser-Meyer-Olkin kritérium értéke 0,347, ezért azt a tételt a tovabbiakban kihagytuk az
elemzésekbdl, ennek kovetkeztében a Kaiser-Meyer-Olkin kritérium Osszesitett értéke 0,778
lett. A forgatott faktormatrix (Minimum Residuals, Oblique Promax forgatés) az /. tabldzatban

lathato.

Tételek Faktor

Hasznossag  Frusztraci6 Megbizhatésag Paranoia

| | | | | 1
2. Félek, hogy a mesterséges 0,445

intelligencia til sokat tud rélam.

3. Félek, hogy a mesterséges 0,848
intelligencia vildguralomra tor.

5. Aggodok, hogy a mesterséges 0,400
intelligencia befolyasol a
dontéseimben.

6. A mesterséges intelligencia 0,725
félelmet kelt bennem.

8. Frusztral, hogy egyre tobb a 0,773
mesterséges intelligencia altal
gyartott tartalom az interneten.

9. Zavar, hogy ennyit reklamozzak 0,561
a mesterséges intelligenciat.

10. Frusztral, hogy egyesek 0,453
elényhoz jutnak masokkal szemben

a mesterséges intelligencia

hasznalataval.

11. Zavar, hogy tul sokszor 0,719
talalkozok a mesterséges
intelligenciaval a kornyezetemben.

12. Tetszik, hogy tigyintézéskor 0,447
mar mesterséges intelligencia is
rendelkezésemre all.

13. Alig varom, hogy lassam a 0,476
mesterséges intelligencia jOvojét.

14. A mesterséges intelligencia jo 0,518
dontéseket hoz.




15. Hiszem, hogy a mesterséges 0,686
intelligencia pontos informaciot
kozol.

16. A mesterséges intelligencia 0,481
vigyaz az adataimra.
| | | | | 1

17. Inkabb hasznalok olyan 0,834
technoldgiat, amihez tarsul
mesterséges intelligencia.

19. A mesterséges intelligencia 0,692
rendszerek sok hibat kovetnek el.

20. A mesterséges intelligencia 0,792
segit a munkamban.

| | | | | 1
23. A mesterséges intelligencia 0,689

tobb bajt hoz, mint hasznot.

1. tablazat. A Mesterséges Intelligencia Hozzaalldas Kérddiv explorativ faktorelemzésének eredménye.
Megjegyzés: Minimum Residuals eljaras, Oblique Promax forgatas.

A 17. item (“Inkabb haszndlok olyan technolégiat, amihez tdarsul mesterséges
intelligencia.”) a kezdeti elképzelések szerint a Megbizhatosag faktorhoz tartozna, azonban
nem a Megbizhatdsag faktorra, hanem a Hasznossag faktorra tolt, ezért gy dontottiink, hogy
az item a tovabbiakban a Hasznossag faktorban fog szerepelni. A 12. tétel (“Tetszik, hogy
ligyintézéskor mar mesterséges intelligencia is rendelkezésemre all.”) esetében hasonléan
jartunk el, a tétel kezdetben a Frusztracio faktor egy forditott tétele volt, azonban a Hasznossag
faktorra tolt, igy ez a tétel is atkeriilt a Hasznossag faktorba. A faktorelemzés eredményei
alapjan a 13. item (“Alig varom, hogy lassam a mesterséges intelligencia jovojét.”’) i1s a

Hasznossag faktorba keriilt. Ezen modositasok utan a Hasznossag faktor 6t itemet tartalmaz.

Annak ellenére, hogy megfogalmazasa alapjan a Paranoia faktorba tartozott, a
faktortoltése miatt a 6. tétel (“A mesterséges intelligencia félelmet kelt bennem.”) a Frusztracio

faktorba kerult at. A modositasok utan a Frusztracio faktor is 0t itemet tartalmaz.

A faktortoltések alapjan a Megbizhatosag faktorba és a Paranoia faktorba is csak olyan
tételek keriiltek, amelyek kezdetben is azokba a faktorba tartoztak. A végleges valtozatban a

Megbizhatdsag faktor négy itemet, a Paranoia faktor harom itemet tartalmaz.

Az 1. tétel (“A mesterséges intelligencia biztonsagos.”), a 4. tétel (“Félek, hogy a
mesterséges intelligencia elveszi a munkamat.”), a 7. tétel (“A mesterséges intelligenciat
megfigyelésre hasznaljak.”), a 21. tétel (“A mesterséges intelligencia koltséghatékonyabb, mint

szakembert felkérni.”), a 22. tétel (“A mesterséges intelligencia megoldast adhat globalis



problémakra - klimavaltozas, éhinség stb.”) és a 24. tétel (“A mesterséges intelligencia jobb
teljesitményt nyujt, mint az ember.”) a feltaro faktorelemzésben egyediil vagy egyaltalan nem
adott toltést, ezért ezeket a tételeket kihagytuk a késobbi elemzésekbdl. A modositasok utan a

Mesterséges Intelligencia Hozzaallas Kérddiv végiil 6sszesen 17 tételt tartalmaz.

A feltard faktorelemzés szerint az illeszkedés josdganak altalunk hasznalt mutatoi
elfogadhatdak. A becslés atlagos négyzetes hibajanak gyoke RMSEA = 0,002 (90% CI = 0-
0,3), ez jo illeszkedésre utal (Hu és Bentler, 1999). A Tucker-Lewis-féle nem-normalizalt
illeszkedési index értéke TLI = 1,058, ami kivalo eredménynek szamit (Tucker és Lewis, 1973).
A Tucker-Lewis-féle nem-normalizalt illeszkedési index (TLI) altalaban 0 és 1 kozotti érték.
Meghatarozott illeszkedési mutatok értékei (példaul a komparativ illeszkedési index értéke)
kizarolag 0 és 1 kozotti érték lehet, azonban a TLI esetében ez nem annyira szigoru
kovetelmény, igy az ritka esetekben meghaladhatja az 1-es értéket, 0,9-0,95 felett az illeszkedés
megfelelonek tekinthetd (Hu és Bentler, 1999). A komparativ illeszkedési index értéke CFI =
0,974, ez szintén jo eredmény (Bentler, 1990). Osszességében elmondhatd, hogy az illeszkedési

mutatok értékei megfeleloek.

A feltaro faktorelemzés utan a faktorok megbizhatosaganak vizsgalatara Cronbach-alfat
hasznéltunk (Cronbach, 1949). A Hasznossag faktor Cronbach-alfa értéke 0,774, a Frusztraciod
faktor értéke 0,810, a Megbizhatosag faktor értéke 0,725, a Paranoia faktoré pedig 0,636. A
négy faktorbol harom faktor Cronbach-alfa értéke meghaladja a 0,7-es hatarértéket, a Paranoia
faktor Cronbach alfaja is megkozeliti a hatarértéket, igy a belsé konzisztencia megfelelonek

mondhato.
Leiro statisztika

A 2. tdblazat a kutatasban hasznalt kérddivek alskalainak leir6 statisztikai eredményeit
és reliabilitds vizsgalat eredményét tartalmazza. Ahogyan a korabbi kutatdsokban, mi is Ggy

talaltuk, hogy megbizhaté mutatokkal rendelkeznek, igy alkalmasak arra, hogy hipotéziseinket

teszteljiik.

Méroeszkoz alskalaja Cronbach a Cl (95%) Atlag Széras

| | | | | |
AMS-R - Sikerorientacid 0,802 0,733-0,856 4,090 0,689

| T T T T |
AMS-R - Kudarckertilés 0,870 0,824-0,905 3,375 0,988

| | T | | |
AMS-C 28 - Tudasszerzésre iranyuld 0,727 0,631 - 0,801 5,831 0,949

belsd motivacid

| T
AMS-C 28 - Teljesitményelérésre iranyuld 0,735 0,641 - 0,808 5,683 1,055




belsO motivacid

AMS-C 28 - Azonosulason alapulo 0,707 0,600 - 0,789 5,583 1,033
szabalyozas, kiilsé motivacio

T T
AMS-C 28 - Kiils6 szabalyozason alapuld 0,712 0,688 -0.771 6,058 0,804
kiils6 motivacid

Pszichologiai sziikségletek - 0,709 0,607 - 0,789 4,088 0,670
Kompetencia-kielégitettség

Pszichologiai sziikségletek - 0,768 0,684-0,833 2,974 0,917
Kompetencia-frusztracio

2. tablazat. A validalt kérdéivek megbizhatosaga. Cronbach alfa.

Hipotézisek elemzése

Els6 hipotézisiink szerint a sikerorientalt egyetemistak (n=79) magasabb pontszamot
érnek el a kérd6iviink paranoia és frusztracid skalajan, mint a kudarckeriilok (n=26). Ennek
ellendrzésére fliggetlen mintas t-probat alkalmaztunk, ahol pedig nem teljesiilt a normalitas a
vizsgalt mintan, ott Mann-Whitney elemzést. A t-proba szignifikans kiillonbséget mutatott a
sikerorientaltak (M=2,430, SD=0,856) és a kudarckeriilok (M=2,922 SD=0,905) kozott a
frusztracio skalan elért pontszamokban (t[103]=-2,628, p=0,010, d=2,536). A Mann-Whitney
eredményei alapjan viszont nincs csoportkozi kiillonbség a paranoia skalan (U=996, p=0,182,
r=-0,162). A sikerorientaltak dtlaga M=2,040, a kudarckertiloké M=2,296, melynek esetén nem

mutatkozik kiilonbség.

A masodik hipotézisiink alapjan dsszehasonlitottuk az eredményeket a megbizhatdsag
¢s hasznossag skalan sikerorientaltak (n=79) és kudarckeriilok (n=26) kozott, de a Mann-
Whitney proba nem igazolta az elméletiinket. Nincs kiilonbség a két csoport kozott abban, hogy
hany pontot érnek el a megbizhatdsag (sikerorientaltak M=2,528, SD=0,635, kudarckeriilok
M=2,577, SD=0,744; U=1000, p=0,846, r=-0,026) ¢s hasznossag (sikerorientaltak M=3,131,
SD=0,713, kudarckeriilok M=3,119, SD=0,848; U=1037, p=0,994, r=-0,010) skalan.

A harmadik ¢és negyedik hipotézis elemzésénél azt vizsgaltuk, hogy a
teljesitménymotivacido kiilsé- és belsd aspektusai kapcsolatban vannak-e a mesterséges
intelligencidhoz val6 hozzaallassal. Spearman-rho korrelacids elemzés alapjan a tudasszerzésre
iranyul6 belsé motivacio szignifikans, gyenge egyiittjarast mutat a mesterséges intelligencia
miatt megélt frusztracioval (p=0,220, p=0,024). A kiilsé motivacid és a mesterséges
intelligencia rendszerek hasznalata kozott azonban nem 4all fenn kapcsolat (p= -0,113, ,

p=0,251).



Az 6todik hipotézisiink a teljesitménymotivacié kompetencia-kielégitettség aspektusat
vizsgalta és a Spearman-rho korrelacios elemzés alapjan szignifikéns, gyenge kapcsolat all fenn
a magas kompetencia-kiclégitettség és a kevesebb mesterséges intelligencia hasznalat kozott
(p=0,209, , p=0,033).

Az Etikai Hozzaallas a Mesterséges Intelligenciahoz kérdoiv eredményei

A hipotéziseken kiviil elemeztiik az etikai kérddiv eredményeit is, hogy képet kapjunk
ezen megitélések atlagardl (2. abra). Itt a kitoltoknek 100 pontot kellett elosztaniuk az MI
rendszer, a fejlesztd és a felhasznalo kozott, adott fiktiv helyzetekben. Amikor a kitdltéknek azt
kellett eldonteniiik, hogy ki a felelés egy olyan helyzetben, ahol mesterséges intelligenciat
hasznéltak de probléma merilt fel ennek eredményével, akkor a tobbség lathatéban a
mesterséges intelligencia felhasznaldjanak (M=41,294) ¢és a rendszer fejlesztdjének
(M=39,076) adta a legtobb pontot, mig maganak a rendszernek szinte mindenhol a
legalacsonyabb pontot adtdk (M=19,630). Egyetlen kivétel volt, ahol munkahelyi baleset tortént
mesterséges intelligencia altal vezérelt eszkoz miatt - itt a felhasznald kapta a legkevesebb
pontot (M=22,610); a tobbi helyzethez képest is a fejlesztd kapta a legtobbet (M=50,723); és
jobban hibaztattak a rendszert is, mint mashol (M=26,667). Amikor plagium, pontatlan és
hamis informaciok felhasznalasa vagy visszaélés tortént a leirt helyzetben, akkor a kitdltok
szerint legnagyobb szdmban a felhasznalot illette a feleldsség, ha pedig valamilyen emberi

¢letet veszélyeztetd helyzetrdl volt szo, akkor a legmagasabb pontot a fejlesztonek itéltek.

Amikor azt kellett eldontenitik, hogy kit illet az érdem egy adott fiktiv helyzetben, akkor
a kitoltok legnagyobb szdmban a mesterséges intelligencia rendszernek (M=34,937) és annak
fejlesztjének (M=38,063) adtak a legtobb pontot, a felhasznald pedig mindenhol a legkisebb
pontot kapta (M=27). A mesterséges intelligencia azokban a helyzetekben kapta a legtobb
pontot, ahol verset vagy szoveget irattak vele, a fejleszté pedig akkor, amikor kiilonb6z6
generalt médiatartalmakrol volt sz6 és amikor egy 0j dolog kifejlesztése a rendszer segitségével

tortént.
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2. abra. Felel6sség és érdem pontszamok atlaga helyzetenként és dsszesitve.

Vizsgaltuk azt is, hogy a megitélések milyen kapcsolatot mutatnak a hasznalattal, ennek

eredményeit a 3. és 4. tdblazatban lathatjuk. A mesterséges intelligencianak adott felel0sség-¢s

érdem pontszamokat illesztettiik Spearman-rho korrelaciokba a ,, Milyen gyakran hasznal MI

rendszert?” kérdésre adott valaszokkal, de sehol nem talaltunk kapcsolatot.

Spearman-rho

p p
| T T 1
megsériil egy gyalogos -0,007 0,947
| pontatlan informacio | -0,048 | 0,624 I
I hamis informécid I -0,107 I 0,227 I
I plagium I 0,015 I 0,880 I
| visszaélés | 0,008 | 0,936 I
| munkahelyi baleset | -0,070 | 0,481 I
| téves diagnozis | 0,026 | 0,792 I

3. tablazat. Felelosség itélése a mesterséges intelligencianak és a hasznalat kapcsolata.

Megjegyzés: Spearman-rho korrelacios mdtrix.

Spearman-rho




kép -0,071 0,947
I zene I -0,059 I 0,552 I
| video | -0,064 | 0,516 |
I Vers I 0,071 I 0,473 I
| szoveg | 0,086 | 0,386 |
| uj fejlesztés | 0,174 | 0,076 |

4. tablazat. Mesterséges intelligencianak tulajdonitott érdem és haszndlat kapcsolata.
Megjegyzés: Spearman-rho korreldciés matrix.
4. DISZKUSSZIO

Osszegezve tehat, a MI kutatasaban az 50-es évektdl eljutottunk odaig, hogy ma mar
képesek vagyunk hatalmas mennyiségli informéciot rabizni ezekre a rendszerekre (Huang és
mtsai., 2023), viszont pont ezen aspektusa miatt a rdla alkotott vélemények ambivalensek.
Gyakran kozéppontba keriil a biztonsag kérdése és az, hogy atvehetik az emberek helyét a
munkaerdpiacon (Stahl és mtsai., 2023; Fernholz és mtsai., 2024; Ghotbi és mtsai., 2022). Tobb
kutatas is iranyult arra, hogy feltarjak, mibdl erednek ezek a kiilonbségek a véleményekben —
vizsgaltak ezért az attitlidoket (Schepman és Rodway, 2020; Sindermann és mtsai, 2021;
Grassini, 2023), az etikai megitélést és a személyiségvonasokat. Az attitlidok kutatdsa a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban olyan kérddiveket eredményeztek, amik vagy tal
hossztiak és idbéigényesek vagy rovidek, de korlatozottak és nem elég atfogdak. Az etikai
vonatkozasok terén interjus kutatdsokat végeztek (Stahl és mtsai., 2023; Ghotbi és mtsai.,
2022), amik szintén id6-€s eréforrasigényl6 lehetdségek; a személyiségvonasokkal kapcsolatos

kutatasok pedig gyerekcipdben jarnak még (Park és Woo, 2022; Stein és munkatarsai, 2024).

Kutatasunk célja ezért az volt, hogy létrehozzunk egy atfogod kérddivet a mesterséges
intelligencia attitlid mérésére, amit végiil egyetemista mintan teszteltiink egy pilot study
keretében - a még nem kutatott teljesitménymotivacioval kapcsolatban. Online
kérddivcsomagot hoztunk létre, amihez sziikséges volt egy etikai kérddiv, de mivel nem
talaltunk erre alkalmas validalt kérddivet, ezért mi magunk allitottuk 0ssze ezt is, igy végul két

sajat szerkesztésli mérdeszkoz hatékonysagat vizsgaltuk egyszerre.

Eredményeink alapjan a Mesterséges Intelligencia Hozzdallds kérddiviink képes

atfogobb képet adni a mar 1étez6 validalt kérddiveknél — képet kaphatunk nem csak az objektiv



megitélésrol, mint megbizhatdsag ¢és hasznossag, hanem a vele kapcsolatos érzésekrol is,
egyazon kérdbéivvel. Az Etikai Hozzaéllds a Mesterséges Intelligencidhoz kérdéiviink egy
kiegészitd eszkozként sziiletett meg és segitségével képessé valtunk kimutatni — néha meglepd
— trendeket abban, hogyan viszonyulnak az emberek a mesterséges intelligencidhoz kiilonb6z6

etikai kérdésekben.

Egyik f6 kutatasi kérdéslink az volt, hogy milyen 0sszefiiggés van az egyetemistak
teljesitménymotivacidja ¢és mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitiidjiik kozott.
Eredményeink alapjan azt lathatjuk, hogy a mesterséges intelligencia atfogd megitélése a
teljesitménymotivaciotol fliggetlen, viszont a sikerorientéltak és azok, akiknél a tudasszerzésre
iranyuld bels6é motivacio volt nagyobb, magasabb pontot érnek el a frusztracié skalajan. Ez
eredhet az 6 jellemz6ikbdl, vagyis abbol, hogy a sikerorientalt személyek inkabb a kdzepes
mértékll kihivasokat kedvelik (Mayer €s mtsai, 2012), igy a MI altali elénydk és a feladatok
megkonnyitése frusztraciot valthat ki bel6likk. Valamint a tudasszerzésre iranyuld magasabb
belsé motivacioval rendelkezd személyek valdszintsithetéen inkdbb maguk szeretnének az

informaciohoz jutni, ahelyett, hogy a MI-t kérdeznék meg.

A masik fontos kérdésiink az volt, hogy milyen szerepe van az attitlidnek és az etikai
megitélésnek a mesterséges intelligencia hasznalatdban. A teljesitménymotivacio kiils6-belsd
aspektusa terén azt talaltuk, hogy a megitélésben lehet szerepe, de a hasznalatban nincs
kiilonbség. Elképzeléseinkkel ellentétben a kiilsé motivacié nem jar egylitt a gyakoribb MI
hasznalattal, emellett a kompetencia kielégitettség aspektus sem mutatott kapcsolatot vele.
Ezen eredmény a korabbi tanulmanyokkal Osszevetve meglepd lehet, de altalanossaghan
kijelenthetd, hogy a tanuldas tamogatasan kiviil sok mas lehetdséget is nyujtanak a MI
rendszerek (pl. szorakozas, miivelddés, informaciodszerzés, kreativ tevékenységek tamogatasa),
amely esetén viszont nem meglepd, ha a haszndlat nem 4all kapcsolatban ezen
személyiségjegyekkel. Ebbdl kiindulva érdemes lehet a jovOben a hasznalati gyakorisagra

vonatkoz6 kérdést kifejezetten a tanulmanyok vagy munka segitésére vonatkozdan feltenni.

Az eredmények alapjan a sajat szerkesztésti kérddiveink koziil az attitidoket mérd
kérddivre adott valaszok mutatnak erésebb Osszefiiggést a haszndlat gyakorisagaval. Az etikai
megitélés ¢és a haszndlat kozott ugyanis nem taldltunk kapcsolatot. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hasznalatot inkabb az altalanos megitélés befolyasolhatja, nem pedig

a rendszerekr6l alkotott etikai itéletek.

Kutatasunk soran valaszt talaltunk minden kérdésiinkre, amit a bevezetésben feltettiink.

Mesterséges Intelligencia Hozzaallas kérddiviink mutatta, hogy jol mérd, megbizhatéd eszkoz



lehet, viszont ennek bizonyitasara, és a végsé faktorszerkezet megallapitasara érdemes egy
nagyobb, nem csak egyetemistakbol all6 mintan felvenni adatokat a jovoben. A kutatasban
kapott eredmények megmutattdk, hogy az egyetemistdk mesterséges intelligencidval
kapcsolatos attitéidjét nem tudtuk Osszefiiggésbe hozni a teljesitménymotivacidjukkal. Ugy

tlinik tehat, hogy ez a vonas nem lesz a fontos a személyiségjegyek terén.

A vizsgalat limitacidi koz¢ tartozik az alacsony mintaszdm, valamint az, hogy sok
adatnak kellett torlésre keriilnie a be nem fejezett kitoltések miatt. Ebbdl kiindulva a jovében
érdemes lesz rovidebb kérddivesomagot Osszeallitani. Emellett a mintdban lathatéan nem
egyenld az egyetemi szakok hallgatoinak eloszlasa, igy csak annyit mondhatunk el, hogy ez a
pilot study relative heterogén mintéval dolgozott. Ujabb kutatasokban praktikusabb lesz az, ha

célzott toborzast végziink, vagy kiterjesztjiik a kitoltok korét a nem egyetemista populaciora is.

MESTERSEGES INTELLIGENCIA NYILATKOZAT
Kijelentjiik, hogy a szakirodalom kutatésa és az elemzés, valamint a dolgozat megirasa soran

nem hasznaltuk fel semmilyen mesterséges intelligencia rendszer segitségét.
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1. Beleegyez6 nyilatkozat (online, anonim kutatas)

Kedves Résztvevo!

On egy tudoméanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetéje Pachner Orsolya Csilla
(elérhetdsége: pachner.orsolya@ppk.elte.hu).

Jelen vizsgalat célja arra valaszt talalni, hogy bizonyos személyiségvondsok milyen hatdssal
vannak a mesterséges intelligencia megitélésére magyar egyetemistak korében.
A vizsgalat soran egy kérdéivcsomag kitoltésére kérjiik, aminek kitoltési ideje kb 20-25 perc.

A fenti vizsgalatok, a probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs. A kutatdsban valo
részvétel teljesen onkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklds nélkiil akdr végleg is
megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasdt megtagadhatja. A vizsgéalatban tortént
részvételért anyagi javadalmazas nem jar.

A kutatas sordn kapott eredményekrdl késdbb publikacio(k) jelenik (jelennek) meg, és
tudomanyos konferencidkon kertilnek ismertetésre. Ezekrol a kivansagnak megfeleléen szobeli
vagy irésos tdjékoztatast adunk.

A kutatasban az adatokat névteleniil gyiijtjiik, és mas személyes adatat sem rogzitjiik.
Szigorian bizalmasan kezeliink minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén beliil
gyljtiink Ossze. A kutatds soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitdégépen
Orizziik. Az egyéni kodot minden esetben a kutatdsban résztvevd asszisztens adja, csak 6 ismeri
és 0 fér hozzajuk. A kutatas soran nyert adatokon statisztikai elemzéseket végziink, amelyekbdl
egyetlen résztvevlé azonossaga sem allapithatd meg. A vizsgalat eredményérdl orvosi jellegii
zarojelentés, laborlelet nem késziil.

Nem kezelnek neuroldgiai vagy pszichiatriai betegség miatt, és kordbban sem alltam ilyen
jellegti kezelés alatt.

A tovabblépéssel hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgilat soran az Onrdl felvett, személye
azonositasdra nem alkalmas adatokat kutatasi célra felhasznaljuk, illetve, hogy mas kutatok
szamara is hozzaférhetdk legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat sordn annak
folytatasatol barmikor eldllhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat torolni kell.

Kijelentem, hogy 18 éves elmultam, a kutatdsban val6 részvételem koriilményeirdl részletes
tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételt vallalom:

Igen
Nem

2. Demografiai kérdéiv

Neme

Férfi
N6
Egyéb



Nem kivanok valaszolni

Eletkora

Tanulmanyait milyen szakon végzi? Valasszon az alabbi listabol:

Agrar
Allamtudomanyi
Bolcsészettudomanyi
Gazdasagtudomanyok
Hitéleti

Informatikai

Jogi

Miiszaki

Mivészet
Mivészetkozvetités
Orvos- és egészségtudomany
Pedagogusképzés
Tarsadalomtudomany
Természettudomany

Egyéb
Nappali vagy levelezd formaban végzi tanulmanyait?

Nappali

Levelez6

Mennyi mesterséges intelligencia rendszert ismer a kovetkezdk koziil vagy ezeken kiviil?
DALL-E, MidJourney, Leonardo, Al Logo, Canva, QuillBot, WriteSonic, Jasper, Copy.ali,
ChatGPT, Claude, Microsoft Copilot, Meta Al, HeyGen, Runway ML, Pika Labs, Cody,
AlApply, Rewind Al, DeepL

Egyet sem
1-3

4-6

7-9

10 vagy tobb

Milyen gyakran hasznalja a mesterséges intelligenciat?



Naponta
Hetente
Havonta
Ritkabban

Nem haszndlom
Mire hasznalja a mesterséges intelligenciat?

Feladatok / munka végzésére
Szoérakozasra
Mindkettore

Nem hasznalom
Milyen konkrét tevékenység soran veszi igénybe a mesterséges intelligenciat?

3. MI-vel kapcsolatos szubjektiv tudas

Alaptudas felmérése

Mennyire van tisztdban a mesterséges intelligencia miikodésével és hasznalataval? A nagyobb
érték azt jelenti, hogy jobban tisztdban van a mesterséges intelligencia mitkodésével és
hasznélataval.
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4. Mesterséges Intelligencia Hozzaallas - sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdésekkel a mesterséges intelligencidhoz valé hozzaallasat szeretnénk
megismerni. Mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal?

Egyaltalan Inkabb Egyet is Inkébb Teljesen
nem értek  nem értek  értek meg  egyetértek egyetértek
egyet egyet nem is

A mesterséges
intelligencia
biztonsagos.



Félek, hogy a
mesterseges
intelligencia tul
sokat tud rélam.

Félek, hogy a
mesterséges
intelligencia

vilaguralomra

tor.

Félek, hogy a
mesterséges
intelligencia

elveszi a
munkamat.

Aggbddok, hogy
a mesterséges
intelligencia
befolyasol a
dontéseimben.

A mesterséges
intelligencia
félelmet kelt

bennem.

A mesterséges

intelligenciat

megfigyelésre
hasznaljak.



Frusztral, hogy
egyre tobb a
mesterséges
intelligencia
altal gyartott
tartalom az

interneten.

Zavar, hogy
ennyit
reklamozzék a
mesterséges
intelligenciat.

Frusztral, hogy
egyesek
elényhdz jutnak
masokkal
szemben a
mesterséges
intelligencia
hasznalataval.

Zavar, hogy tul
sokszor
talalkozok a
mesterséges
intelligenciaval
a
kornyezetemben

Tetszik, hogy
igyintézéskor
mar mesterséges
intelligencia is
rendelkezésemre
all (pl. chatbot,
telefonos
ligyintézes).



Alig varom, hogy
lassam a
mesterséges
intelligencia jovojét.

A mesterseges
intelligencia jo
dontéseket hoz.

Hiszem, hogy a
mesterséges
intelligencia pontos
informaciot k6zol.

A mesterséges
intelligencia vigyaz
az adataimra.

Inkabb hasznalok
olyan technologiat,
amihez tarsul
mesterséges
intelligencia.

A mesterséges
intelligencia
lehetdségei

limitaltak.

A mesterséges
intelligencia
rendszerek sok hibat
kovetnek el.



A mesterséges
intelligencia segit a
munkamban.

A mesterséges
intelligencia
koltséghatékonyabb,
mint szakembert
felkérni.

A mesterséges
intelligencia
megoldast adhat
globalis
problémakra
(klimavaltozas,
¢hinség stb).

A mesterséges
intelligencia tobb
bajt hoz, mint
hasznot.

A mesterséges
intelligencia jobb
teljesitményt nyjt,
mint az ember.

5. Etikai Hozzaallas a Mesterséges Intelligenciahoz - sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdésekben fiktiv helyzeteket mutatunk be. Az alapjan, hogy kit mennyire tart
feleldsnek, a harom valaszlehetdség kozott osszon el 100 pontot! A tébb pont nagyobb
felelosséget jelent. Pontosan 100 pontot Kkell elosztani, sem tobbet, sem kevesebbet!

a mesterséges intelligencia rendszer :
a mesterséges intelligencia felhasznaloja :

a mesterséges intelligencia fejlesztéje/forgalmazoja :



Osszesen :

Az alabbi fiktiv helyzetben ki tekinthet6 felelosnek: egy mesterséges intelligencia altal
vezérelt autd miatt megsériilt egy gyalogos?

Az alébbi fiktiv helyzetben ki tekinthet feleldsnek: a mesterséges intelligenciaval késziilt,
majd felhasznalt dokumentumba pontatlan informaciok keriiltek?

Az alabbi fiktiv helyzetben ki tekinthetd felelosnek: a mesterséges intelligenciaval késziilt
dokumentumba hamis/kitalalt informaciok keriiltek?

Az alébbi fiktiv helyzetben ki tekinthetd felelosnek: a mesterséges intelligenciaval késziilt
dokumentumot plagiummal vadoljak a forrasok hidnya miatt?

Az alabbi fiktiv helyzetben ki tekinthetd felelosnek: visszaélés a személyazonossaggal, hamis
képet szerkesztettek mas arcaval?

Az alabbi fiktiv helyzetben ki tekinthetd felelésnek: munkahelyi baleset mesterséges
intelligencia altal vezérelt gép miatt?

Az alabbi fiktiv helyzetben ki tekinthetd felelosnek: a beteg hibas/téves diagnozist kap a
mesterséges intelligencia valaszai alapjan?

A kovetkez6 kérdésekben fiktiv helyzeteket mutatunk be. Az alapjan, hogy kit illet az érdem,
a harom valaszlehetdség kozott osszon el 100 pontot! A t6bb pont nagyobb érdemet jelent.
Pontosan 100 pontot kell elosztani, sem tobbet, sem kevesebbet!

a mesterséges intelligencia rendszer :

a mesterséges intelligencia felhasznaldja :

a mesterséges intelligencia fejlesztdje/forgalmazoja :
Osszesen :

Az alabbi helyzetben kit illet az érdem? Egy személy mesterséges intelligencia segitségével
készit képet

Az alébbi helyzetben kit illet az érdem? Egy személy mesterséges intelligencia segitségével
készit zenét.

Az alébbi helyzetben kit illet az érdem? Egy személy mesterséges intelligencia segitségével
készit videot.

Az alabbi helyzetben kit illet az érdem? Egy személy mesterséges intelligencia segitségével
készit verset.

Az alébbi helyzetben kit illet az érdem? Egy személy mesterséges intelligencia segitségével
készit szoveget.

Az alébbi helyzetben kit illet az érdem? Egy személy mesterséges intelligencia segitségével
készit 0j fejlesztést (pl. gyogyszer, iz).



6. Achievement Motive Scale-Reversed

A kovetkezOkben olyan éallitdsokat taldl, amelyek az érzéseit irhatjak le
teljesitményhelyzetekkel kapcsolatban. Kérjiik jeldlje, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal.

Egyaltalan Inkabb Nem Inkabb Teljesen
nem értek nem értek tudom egyetértek egyetértek

egyet egyet

Szeretem
azokat a
helyzeteket,
ahol
érezhetem,
milyen
tehetséges
vagyok.

Mikor egy
olyan
problémaval
szembesiilok,
melyet
valosziniileg
meg tudok
oldani, azonnal
dolgzni kezdek
rajta.

Elvezem
azokat a
helyzeteket,
ahol a
képességeimet
hasznalhatom.

Vonzanak azok
a helyzetek,
ahol
tesztelhetem a
képességeimet.



Vonzédom
azokhoz a
feladatokhoz,
melyekben
probara
tehetem a
képességeimet.

Félek azoktol a
nehéz
helyzetektdl,
ahol tal sok
mulik rajtam.

Nehezen teszek
meg valamit,
ha nem vagyok
biztos a
sikerben.

M¢ég ha senki
sem veszi észre
a hibaimat,
félek azoktol a
feladatoktol,
melyeket nem
vagyok képes
megoldani.

Még ha senki
sem lat,
aggoddom az
ismeretlen
helyzetekben.



Ha egy
problémat nem
értek meg
azonnal,
aggodni
kezdek.

7. Academic Motivation Scale-Collage (28)

A kovetkezOkben arrol olvashat allitdsokat, hogy miért jarnak az emberek egyetemre. Kérjiik
jeldlje, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal!

Egyaltala  Inkab
n nem b nem
értek értek

egyet egyet

Kozépiskolai
végzettséggel
nem kapok jol
fizetd allast a
késobbiek soran.

Uj dolgok
tanulasa kozben
Oromet és
elégedettséget
érzek.

Ugy gondolom
az egyetemi
képzés segiteni
fog elérni a
valasztott
karriert.

Mindig oriilok,
mikor sikertl
valami fontos.

Kicsit  Nem Kicsit Inkabb Teljesen

nem tudom egyetérte egyetérte egyetérte
értek k k k

egyet



Annak
érdekében, hogy
késobb fontos
munkat
szerezzek.

Orémet érzek 1
dolgok
felfedezése
koézben, amikkel
eddig nem
talalkoztam.

Mert lehetové
teszi, hogy olyan
tertileten
dolgozzak a
munkaerdpiacon
, amit szeretek.

Nagyon 0riilok,
amikor jo
teljesitményt
nyujtok.

Mert késobb
jobb életet
akarok.

Oromet érzek,
hogy szélesitem
a tudasomat
abban a
témaban, ami
vonzo
szamomra.



Mert segiteni fog
jobb doéntést hozni,
amikor allast
valasztok.

Megelégedettségge
1 tolt el, mikor
nehéz tudomanyos
feladatot oldok
meg.

Azért hogy késobb
jobb fizetésem

legyen.

A tanulmanyaim
lehet6veé teszik,
hogy olyan
témaban
tanulhassak, ami
érdekel.

Ugy hiszem, hogy
az oktatasban
toltott évek
hasznomra fognak
valni a munkaban.

Mert az egyetem
lehetové teszi,
hogy sikeresen

kiizdjek a kivalo

teljesitményért a

tanulmanyaimban.

Azokat a tanarokat
szeretem, akik
szivesen
magyaraznak, ha
kérdezek valamit.



Azokat a tanarokat
szeretem, akiket
barmilyen
problémaval meg
tudom keresni.

Sziileim
tamogatjak a
tanulmanyaimat.

8. Pszichologiai sziikségletek kielégitettsége és frusztracidja skala - roviditett

Az aldbbiakban olyan 4llitdsokat olvashat, amelyek az altalanos tapasztalataira ¢és érzéseire
vonatkoznak. Olvassa el ezeket a mondatokat alaposan ¢s jeldlje be, hogy mennyire igazak
Onre abban az ¢életszakaszban, amelyben jelenleg van! Valaszoljon a lehetd legdszintébben!

Egyaltalan ~ Nem értek  Inkabb Egyet is Inkéabb
nem értek egyet nem értek  értek, meg  egyetértek
egyet egyet nem is

Biztos vagyok
benne, hogy jol
meg tudom
csinalni a
dolgaimat.

Ugy érzem, értek
ahhoz, amit
csinalok.

Sikertelennek
érzem magam a
korabbi hibaim

miatt.

Komoly
kétségeim vannak
azzal
kapcsolatban,



hogy jol el tudom
latni a teendéim.

Ugy érzem tudom,
hogyan érhetem el
a céljaimat.

Ugy érzem, hogy
anchéz
feladatokkal is
sikeresen meg
tudok kiizdeni.

Bizonytalan
vagyok a
képességeimmel
kapcsolatban.

Csalodott vagyok
a legtobb
teljesitményemme
| kapcsolatban.

9. LESZ elérhetdség

Koszonjiik, hogy kitoltotte a kérdéiviinket!

Amennyiben a kérddivek kitoltése sordn gy érezte, hogy a szorongds és stressz panaszok
jellemzdek Onre és ezek kezeléséhez segitséget szeretne kérni, forduljon haziorvosahoz,
keressen fel egy pszichologust vagy azonnali segitségért hivja a Magyar Lelki Elsosegély
Telefonszolgalatok Szovetségének (LESZ) ingyenes telefonszamat:

116-123 (https://sos-116-123.eoldal.hu)



