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Absztrakt

A gyermekvallalds sokak életének kdzponti kérdése, mely sajnos nem mindenkinek adatik meg
természetes modon, igy az utobbi évtizedekben gyermekvallalas alternativai fokuszba keriiltek.
A kutatas célja, hogy megvizsgalja az informacidatadas és az indirekt kontaktus (személyes
torténeten keresztiil) képes-e javitani a tobbségi tdrsadalom tagjaiban az LMBTQI személyek
gyermekvallaldsaval kapcsolatos attitidoket, érzelmet és tdmogatasi szandékot. Online
kisérletiinkben a résztvevok random modon a két kondicio egyikébe keriilnek: a kisérleti
kondicioban az LMBTQI személyek orokbefogadasaval kapcsolatban olvasnak egy szoveget,
¢s egy személyes torténetet, a masik kondicidban altaldnosan az drokbefogadasrol, és egy
heteroszexualis par orokbefogadasi torténetérdl olvasnak. A mintdban 165 heteroszexualis f6
szerepelt, mivel gy gondoltuk, hogy az LMBTQI ko6zdsséghez valo tartozas torzithatja az
eredményeket. Mindkét kondicioban sikeresen valtottunk ki a résztvevokbdl empatiat
torténetben szereplok iranyaba, a kontroll csoportban szignifikansan magasabb volt, ami az
outgrouppal vald nehezebb azonosulds lehetséges kovetkezménye. Az attitlid, érzelmek és
empatia tekintetében nem volt kiillonbség a két csoport kozott. A valldsossag és a politikai
orientacid viszont negativ irdnyu kozepes erdsségli kapcsolatot mutatott az attitiddel. A
hierarchikus regresszid azt mutatta, hogy az attitlidre és az empatiara az Srokbefogadas
tdmogatasanak és az érzelmeknek volt hatasa, az attitiidre a negativ érzelmeknek, az empatiara
a pozitiv érzelmeknek. A kutatds ravilagitott arra, hogy az indirekt kontaktus kisebb hatassal
bir, mint a direkt, igy az nem biztos, hogy elegendé ahhoz, hogy megvaltoztassa az attitlidot.

Ezért fontos lenne a jovében a direkt kontaktussal tovabb dolgozni.

Kulesszavak: LMTQI, érokbefogadas, attitiid, empatia, érzelmek

Bevezeto
Az LMBTQI" személyek helyzete, azon beliil a gyermekvallalas kérdése az elmult
években globalis szinten is egy atpolitizalt kérdéssé nodtte ki magat. A kiillonb6zd orszagokban
eltéroek lehetnek az ezzel kapcsolatos nézetek €s tarsadalmi normédk. Az érvényben 1évo
magyar jogszabalyok altal az LMBTQI személyek erds diszkriminaciodt tapasztalnak meg

mindennapi életiik soran.

A hatdlyos magyar jogszabalyok az orokbefogaddsnak két formdjat ismerik: az

egyediili orokbefogadast és a kozos gyermekké fogadast. 2021. marcius 1-t6l a Polgari

1 Az LMBTQI egy betiisz6, ami a leszbikus, meleg, biszexualis, transznemil, queer, interszex személyekre utal.



Torvénykonyv kimondja, hogy gyermeket csak hazastarsak fogadhatnak orékbe. Ettol (...)
kiilonos méltanylast érdemld esetben lehet elteérni. (...) Kozos gyermekké fogadasra szintén csak
hazastarsak jogosultak, kiilonnemii élettarsak, illetve azonos nemii élettarsak vagy bejegyzett

élettarsak nem.” (Hattér Tarsasag, 2022., p. 48)

Hazankban 2020. novemberében indult el a csaldd az csalad mozgalom valaszul az
orokbefogadas szabalyait érintd szigoritasokra. A mozgalom célja a szivarvanycsaladok?
lathatova tétele volt, vagyis meg szerették volna mutatni a magyar lakossagnak azt, hogy az
LMBTQI személyek, illetve a szivarvanycsaladok tagjai ugyanugy élnek, mint akarki mas
(Acs, 2024). A kampéany azon munkélkodik mar évek ota, hogy minden gyermeket neveld

csaladnak azonos jogok, tdmogatas €s lehetdségek jarjanak Magyarorszagon (Rolunk, 2020).

Magyarorszagon elsdsorban politikai keretek kozott talalkozhatunk a témaval. Itthon a
szivarvanycsaladok kifejezetten negativ. moédon vannak &brazolva (példaul LMBTQI
személyekrdl szolo konyvek folidzdsa a kdnyvesboltokban), viszont ez az dbrazolasmod nem
feltétlen ad teljes korii betekintést a lakossag valodi allaspontjaba. Eppen ezért kutatasunkkal
szeretnénk felmérni, hogy a magyar emberek milyen attitliddel rendelkeznek az azonos nemi
parok gyermekvallalasat illetden. Tovabba arra a kérdésre is valaszt szeretnénk talalni, hogy a
szivarvanycsalddokkal valo indirekt taldlkozas, vajon milyen mértékben valtoztatja meg az
attitidot, empatiat, pozitiv és negativ érzelmeket az LMBTQI személyek felé, ha egyaltalan

megvaltoztatja azokat.

Szamos korabbi kutatast talalhatunk, mely egy-egy Osszefoglalo attekintést nyljt az
LMBTQI személyek iranti attitlidokrdl (Barrientos & Gonzalez, 2022). Bar az elmult években
szamos orszagban pozitiv iranyba mozdultak el az LMBTQI kozosséggel kapcsolatos nézetek,
sok helyen még mindig jelentds meértékli erdszak éri Oket. Ez a mindennapok soran
megnyilvanulhat mind fizikai, mind verbalis formaban, ide tartozik tobbek kozt a munkahelyi
megkiilonboztetés, kirekesztés, esetleges feléjiik iranyuld direkt agressziv viselkedés. Az

erdszak forrasa sok esetben az emberekben kialakult sztereotipia®, mely az el6itéletekbdl ered.

2 A "szivarvanycsalad" kifejezés egy olyan csalddmodellt jeldl, amelyben a sziil6k vagy gondvisel8k azonos
nemiek, és gyermekeket nevelnek. A kifejezés a szivarvany szimbolumara utal, amely a soksziniiség, elfogadas
és a LMBTQ+ kozosség iranti tamogatas jelképe. A szivarvanycsaladok tehat nemcsak az azonos nemtl parokat,
hanem azok csaladjat is jelolik, akik gyermekeket fogadnak 6rokbe, sziilnek, vagy méas modon vallalnak
gyereknevelést.

3 Egy tarsas csoportrol alkotott mentdlis reprezentacid vagy benyomaés, amely a csoportot meghatarozott

jellemzokkel és érzelmekkel tarsitja.



Elditéletnek tekinthetiink minden olyan pozitiv vagy negativ értékelést, mely egy tarsas
csoportra, vagy annak tagjaira vonatkozik (Smith és mtsai., 2016). A homofobia, vagyis az
LMBTQI személyekkel kapcsolatos negativ elditéletek mélyen beépiiltek a tarsadalomba
(Wickberg, 2000). A homofobia pszicholdgiai és tarsadalomtudomanyos kutatasaiban elétérbe
keriilnek az individualista magyarazatok. A homofobia individualista magyarazatai az egyének
pszichologiai, kognitiv vagy tapasztalati sajatossagaira Osszpontositanak, hogy megértsék,
miért alakulhat ki elditélet vagy ellenségeskedés az LMBTQI emberekkel szemben. Habar a
homofobia egy ellenséges attitiid az LMBTQI személyekkel szemben (Barrientos & Gonzalez,
2022), sok orszagban javult és folyamatosan javul6 tendenciat mutat az LMBTQI k6zosség jogi
¢s tarsadalmi helyzete, melyet kedvezébb attitidok is kisérnek (Flores, 2021). A homoféb
megnyilvanulasoknak legalabb 5 kiilonb6zd formaja lehet: kognitiv (gondolatok:
homoszexualitds természetellenes, nem kellene ugyanazokkal a jogokkal rendelkezniiik),
affektiv (érzések: elutasito, félelemmel teli), viselkedésbeli (aktiv elutasitas), liberalis (“ez a te
maganéleted, nem tartozik ram vagy masra”, ,,otthon a négy fal kozott van csak rendben”) és
intézményesitett (a diszkriminacio az allami, oktatasi, egészségiigyi, vallalati struktirak része)

(Pichardo Galan és mtsai., 2015 idézi Silvestre Cabrera és mtsai., 2024).

Silvestre és munkatarsainak (2022) korabbi kutatasa soran azt talaltak, hogy Nyugat-
Europa és Kelet-Eurdpa kozott egy kulturdlis megosztottsag figyelheté meg, nyugati orszagok,
mint liberalis, megengedd allamok, szemben a keleti, konzervativabb allamokkal. A modern
nyugati tarsadalmakban észlelhetdé a szexudlis értékrendeknek egy hierarchikus rendszere,
amelyben a kovetkezoképpen osztalyozzédk a kiillonbozé csoportokat. Normativnak a
heteroszexualis, monogam kapcsolat szdmit, ahol gyermek is sziiletik, és minél kevésbé
teljesiilnek ezek az elvart feltételek, annal magasabb az elditélet. Az LMBTQI személyek
gyerekvallalasa megoszto kérdés, vagyis a tarsadalom a heteroszexualis személyeknél varja el
a gyermekvallalast, és a tarsadalom nagyrésze ellenzi az LMBTQI személyeknél (Rubin,

1998).

Silvestre és munkatérsai (2024) a 2018-ban kozzétett European Values Study (EVS)
adataival dolgozva kivantak felfedni, hogy milyen attitidokkel rendelkezik az eurdpai lakossag
a homoszexualitassal szemben (Silvestre Cabrera ¢és mtsai., 2024). Két kérdéssel mérték a
homoszexualitdssal kapcsolatos hozzdéllast. Az elsd kérdést (“Igazolhaté-e a
homoszexualitast?”) egy 10-fokti Likert skalan mérték (1: soha; 10: mindig). A cikkben
feltiintették az Osszes résztvevd orszag atlagat, viszont ami szamunkra fontos lehet, az az

europai atlag (5.12) és a magyar atlag (3.92). Az adatokbol lathatjuk, hogy a magyar lakossag



altalanossagban kevésbé elfogadd, mint a teljes eurdpai lakossdg. A masodik kérdésre
(“Szeretnék homoszexualisokat szomszédnak.”) “Igen”-nel vagy ‘“Nem”-mel tudtak valaszolni.
A teljes résztvevok 32.2%-a valaszolt “Nem”-mel, a Magyarorszagot képviseld személyek

koziil pedig 36.2% nem szeretné, ha homoszexudlis személy lenne a szomszédja.

Sokak életének egyik kdzponti kérdése a gyermekvallalds, azonban nem mindenkinek
adatik meg az, hogy természetes uton csaladot alapitson. Az egyik legnépszeriibb alternativ
lehetoség az Orokbefogadas. Magyarorszagon a jelentkez0 hazasparok alkalmassagéanak
megallapitasa a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (TEGYESZ) jogosultsaga (Bolcso
Alapitvany, 2024). Az eljaras sordn a leend sziiloknek egy alkalmassagi vizsgalaton, majd ezt
kovetden egy Orokbefogadoi tanfolyamon kell részt venniiik, mieldtt hivatalosan is

bekeriilhetnének az 6rokbefogadoi rendszerbe (Pénzcentrum, 2021).

Az LMBTQI személyek életében is meghatarozé kérdés a gyerekvallalds, &m ez a mar
alapbol is nehéz és komplikalt eljaras szdmukra egy még inkabb kihivasokkal teli folyamat. Az
0 esetlikben kizardlag a par egyik tagja valhat az Orokbefogadott gyermek hivatalos
gondviseldjévé (Sandor, 2022). Habar a térvény szerint semmi sem all az LMBTQI személyek
orokbefogadasanak utjaban, a gyakorlatban 6k allnak a “varélista” utolsé helyén. Ugyanis a
TEGYESZ elsddleges feladata az, hogy a gyermeket egy megyén beliili hazasparnal helyezze
el, abban az esetben pedig, ha erre nincsen lehetdség, az 6rokbefogadast kiterjesztik orszadgos
szintre annak érdekében, hogy a gyermeket egy hazaspar fogadhassa 6rokbe. Amennyiben ezek
a koriilmények nem adottak, az LMBTQI paroknak kizardlag ezek utan adodhat lehetdsége
orokbefogadni (OGYSZ, 2021).

Ezek alapjan is megbizonyosodhatunk arrél, hogy az 6rokbefogadni vagyd azonos nemi
parok altalanossagban tobb kihivéasba, ezzel egyiitt pedig nagyobb ellenallasba {itkdznek
Magyarorszagon, mint a heteroszexualis parok (Takacs & Szalma, 2013). Ez az ellenallas erds
Osszefliggést mutat azzal, hogy a kdzvélemény szemében felmeriil, hogy vajon az “ilyen” sziil6i
hattérrel nevelkedett gyermekekre hatassal lehet-e a késébbiekben neveltetésiik, illetve sziileik
szexualis orientacidja. A 2018-ban publikalt European Values Study adatok alapjan Silvestre és
munkatarsai (2024) ebben a témaban is kutattak, vajon az emberek azt gondoljak-e, hogy a
homoszexualis parok ugyanolyan jo sziil6k, mint a heteroszexudlis parok (Silvestre Cabrera és
mtsai., 2024). A pontos kérdés a kovetkezd volt: “A homoszexualis parok ugyanolyan j6 sziilok,
mint mas parok”, és ezt egy S5-foku Likert skalan mérték (1: teljes mértékben egyetértek, 5:
egyaltalan nem értek egyet). Az eurdpai orszagok kozott nagy kiilonbségeket talaltak, azonban

a kontinens atlaga 3.17 volt, mig a magyar minta atlaga 3.35. A magyar résztvevok 41%-a



jelolte be a ,,nem értek egyet” vagy az ,,egyaltalan nem értek egyet” lehetOségét, és csupan
23.1% az ,egyetértek” vagy a ,teljes mértékben egyetértek™ valaszt. Ezekbdl lathato, hogy
mind az eurdpaiak, mind pedig a magyarok inkabb gondoljak ugy, hogy a homoszexualis parok
nem olyan jo sziil6k, mint a heteroszexualis parok. A tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy az
LMBTQI parokat hasonlo negativ megitélés éri, mint példaul a biintetett el6életiicket vagy a
fiiggdséggel kiizdoket (Takacs & Szalma, 2013).

Bartos és munkatarsai (2014) metaanalizisiikben olyan intervencios tanulméanyokat
vizsgaltak, amelyek elsdsorban a szexualitdssal kapcsolatos elditéletekre koncentraltak.
Tovabbi kritérium volt, hogy a kutatdsokban heteroszexuadlis egyének alkossdk a mintat,
valamint, kizarolag kvantitativ munkakat vizsgaltak. A tudatlansidg az egyik legfobb oka az
elditéletek kialakuldsdnak, ezért is az edukdci6 az egyik legelterjedtebb elditéletcsokkentd
technika (Bartos ¢és mtsai., 2014). 159 vizsgéalt publikacid koziil 32 foglalkozott az edukécio
hatasaval az attitidre. Ezek azt mutattadk, hogy az edukacid hatasara a szexualitassal kapcsolatos
eloitéletes attitlidok mérsékelten csokkentek. Tovabbi 3 kutatta az érzelmekre gyakorolt
edukacios hatast. Az eredmények szerint az edukéacid hatékonyan csékkentheti az elditéletes

érzelmeket.

A sajat csoporton kiviili csoporttaggal vald érintkezés az edukacié mellet az egy
rendkiviil kutatott teriilete az elditéleteknek, és ezek csokkentésének (Bartos és mtsai., 2014).
A kontaktus az attitlidoket (8 tanulmany) és érzelmeket (3 tanulméany) befolyasolhatja,
méghozza pozitiv iranyba, vagyis mindkettdt csokkentheti az outgrouppal valo talalkozas.
Szamos kutatds az edukacidt €s a kontaktust egyiitt hasznalta, mint intervenciot (Bartos és
mtsai., 2014). Ezek egytdl egyig azt az eredményt mutattak, hogy az kettd intervenci6 egyiittes
hatasa pozitiv iranyba mozditja el az el6itéletet, mind az attitlid, mind az érzelmek, és mind a

viselkedés szempontjabol.

Haji és Fasoli (2022) kisérleti kutatdsukban a tarsas, illetve az informacios befolyas
hatasat vizsgaltdk az LMBTQI személyekkel kapcsolatos attitidokre. A média nagy szerepet
tolt be a sztereotipidk és az attitidok megvaltoztatasaban, hiszen indirekt pozitiv talalkozast
(kontaktust) biztosithat az addig ismeretlen kisebbségi csoport tagjaival. Egy kisebbségi csoport
médian keresztiili pozitiv megjelenitése a tobbségi csoportban kedvezébb attitlidot
eredményezhet (Mazziotta €s mtsai., 2011; Ortiz & Harwood, 2007). A kisérleti kondicidban,
az informacios befolyds soran a résztvevok informacidt kaptak az azonos nemii 6rokbefogado
szllokrdl, illetve a gyermeket érintd hatasokrol. A kutatok azt feltételezték, hogy a kisérleti

kondicidoban szerepld egyének kedvezObb véleménnyel lesznek az azonos nemii parok



gyermeknevelésérdl, mint a kontroll feltételben. A kisérleti kondicioban az azonos nemii sziilok
gyermeknevelésével kapcsolatos tévhitek eloszlatdsaval igyekeztek hatni a résztvevok
attitlidjére. Ezzel szemben a kontroll feltételben az 6rokbefogadasrol, mint egyre népszeriibb
lehetdségrol olvashattak. Emellett a vallasossag is fontos szerepet kapott, ennek a szerepét is
vizsgaltak a kérddéivben. Arra szamitottak, hogy a magas vallasi fundamentalizmussal®
jellemezhetd kitoltok kozil a kisérleti kondicidban résztvevok kedvezodtlenebb attitidot
mutatnak. Tovabba kutatasuk szerint a médian keresztiili talalkozas hatasara a magas vallasi
fundamentalizmusu egyének mérsékelt intoleranciat mutatnak. Manipulaciojuk sikeresnek
bizonyult, azok, akik a kisérleti feltételben vettek részt, vagyis informaciot kaptak a csoportrol
pozitivabb attitidot mutattak a csoport iranyaba. A kisérleti kondicioban szerepld, magas vallasi
fundamentalizmust tanusitd személyek esetén megfigyelhetd volt a manipulacié hatasa, hiszen
az 0 esetiikkben kedvezdbb nézetek alakultak ki, mint a kontroll feltételben (Haji & Fasoli,
2022). Tovabba azok, akik a médian keresztiil megkedvelték a csoport egyes tagjait, szintén
pozitivabb attitiidrél szamoltak be. Ezt alapul véve a kérddiviink elején mi is hasonld az
informacioatadast és az indirekt taldlkozast alkalmaztunk az irodalmi el6zményekkel
Osszhangban, amelyek szerint mindkettd hatékony elditélet-csokkentd modszer, valamint a

demografiai valtozok kozott szerepeltek vallasossagot érintd kérdések is.

Tovabbi elméleti alapot nytjtott Costa és munkatéarsainak (2014) kutatasa, amelyben az
LMBTQI személyek jogaival kapcsolatos attitlidoket vizsgaltdk. A tanulményuk megerdsitette
azt az eldzetes feltevést, miszerint a magukat vallasosnak tekintd személyek, illetve azok, akik
politikailag konzervativabb, jobboldali nézetekkel rendelkeznek, nagy valdszintiséggel

negativabb attitlidot fognak tanusitani (Costa €s mtsai., 2014).

Hipotézisek
A téma fontossaga ellenére, Magyarorszdgon kevés kutatd foglalkozott ezzel a
kérdéssel. Az attitlidok vizsgalata feltarhatja, milyen mértékben tdmogatja a tarsadalom az
LMBTQI emberek egyenld jogait, beleértve a csaladalapitast is. Ez relevans lehet a tarsadalmi
igazsagossag eldmozditasaban. Ezek a kutatasok ravilagithatnanak arra, hogyan valtozhatnak
az emberek nézetei az LMBTQI 6rokbefogadassal kapcsolatban, ez pedig eldsegithetné a
tarsadalmi elfogadast, valamint csokkenthetné a stigmatizaciot, amely e csalddokat érinti.

Esetlinkben, kisérletiink célja az volt, hogy megvizsgaljuk azt, hogy az informaciodatadas és az

4 Olyan meggy6zdésrendszer, amely egy adott vallas tanitasainak abszolut igazsagként valo értelmezésén
alapul. Jellemzdje a sajat vallasi nézet kizarolagos igazsagéanak képviselete, mindamellett, hogy a vilag alternativ
nézeteit elutasitja (Altemeyer & Hunsberger, 2004)



indirekt kontaktus milyen hatast fejt ki az attitidokre, igy munkank soran két csoportot
alakitottunk ki (kontroll és kisérleti), amelyekben egy edukacids szoveget €s egy torténetet
ismerhettek meg. A kontroll feltételben az Orokbefogadasrol altalanossagban és egy
heteroszexudlis par Orokbefogadasardl, mig a kisérleti feltételben az LMBTQI

orokbefogadasrol ¢s egy LMBTQI par 6rokbefogadasrol olvashattak.

H1. A kisérleti kondicidban résztvevo személyek pozitivabb attitliddel rendelkeznek az

LMBTQI személyek altali 6rokbefogadassal kapcsolatosan a kontroll csoporthoz képest.

H2. A kisérleti kondicioban résztvevd személyek pozitivabb érzelmeket tantisitanak az

LMBTQI sziilok irant a kontroll csoporthoz képest.

H3. A kisérleti kondicidoban résztvevo személyek magasabb empatiaval rendelkeznek az
LMBTQI személyekkel, és az 6 orokbefogadasukkal kapcsolatosan a kontroll csoporthoz
képest.

H4a. A magat vallasosabbnak tartd résztvevok negativabb attitliddel rendelkeznek az

LMBTQI személyek altali 6rokbefogadassal kapcsolatosan.

H4b. A politikailag jobboldali nézetekkel rendelkezd résztvevok negativabb attitiiddel
rendelkeznek az LMBTQI személyek altali 6rokbefogadassal kapcsolatosan.

Modszerek

Résztvevok
A kutatds megkezdését az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsaga jovahagyta (etikai
kérvényszam: 2024/436). Eldzetesen erdelemzést végeztiink, melynek eredményei azt
mutattdk, miszerint kondicionként 100-100 f6 adatdval dolgozva mar egy kozepes
hataser6sségii kiilonbséget mutathatnank ki. fgy munkank ennek a 200 fének erre torekedtiink.
A végleges elemzéskor sajnos nem sikeriilt elérni ezt 200 f6t, aminek a késObbiekben olyan
kockézata van, hogy ez a mintaelemszam csupan erds vagy kdzepesen erds hatést tud kimutatni,

kicsi hatast nem.

Az adattabla tisztitdsa utdn 191 {6 valaszai alltak rendelkezésiinkre. A kérddivcsomag
tartalmazott 2 figyelemellendrzé kérdést, ahol a kitoltéknek az utasitis szerint egy bizonyos
vélaszt kellett megjeldlniiik (pl. ,,Ez egy figyelemellendrzd kérdés, kérjiik, jeldlje be a 2-es

crer

¢s igy a késobbiekben kizardlag a magukat heteroszexudlisnak valld kitolték adataival



dolgoztunk, mivel feltételezésiink szerint, ha az LMBTQI koézosséghez tartozd személyek

adatai (22 f6) is bent maradtak volna, torzitott eredményeket kaphattunk volna. A mintaban
végiill 165 {6 valasza szerepelt. A kitoltok kozott 106 nd (64%) és 28 férfi (17%) volt,
atlagéletkoruk 34,6 év volt (SD=14,12) legtiatalabb 18, legiddsebb 69 éves volt. A résztvevok

crcr

dabra mutatja.

1. abra

crer

Politikai orientacio

= 1 - teljes mértékben baloldali
=2
=3
m4
=5
=6

m 7 - teljes mértékben jobboldali

2. abra



A résztvevok vallasossaganak megoszlasa

Vallasossag - Mennyire tartja magat vallasosnak?

= 1 - egyaltalan nem
m2
=3
=4
m5
=6

m 7 - teljes mértékben

3. abra

A résztvevok iskolai végzettségének megoszlasa

., Iskolai vegzettseg

I

m Szakiskola és szakmunkasképzd
(érettsegi nélkul)

= Erettségi (gimnazium vagy
szakkozépiskola)

= Folyamatban lévo fels6foku
tanulmanyok

= Fels6foku oktatasban megszerzett
diploma

= PhD

Eljaras

A kutatds online, a Qualtrics feliiletén keresztiil zajlott. Az adatfelvétel kényelmi
mintavétellel zajlott, amely sordn a kutatds célcsoportjat az elérhetdség és konnyl
hozzaférhetoség alapjan valasztottuk ki. A résztvevoket kiilonb6zé modokon, példaul egyetemi

csoportok, kozosségi médian keresztiil, vagy més konnyen elérhetd platformokon keresztiil



toboroztuk. Az adatfelvétel onkitoltds kérddivek formajaban zajlott, amelyeket online kiildtiink
ki, és a valaszadok onalldan, kényelmes idépontokban toltottek ki. A kitdltoktol személyes
adatok nem keriiltek rogzitésre, a kitoltés onkéntes €s anonim volt. A kisérlet elején a
résztvevoket random mddon két csoportba osztottuk, mindkét esetben egy ismeretterjeszto,
edukativ szoveget és egy torténetet olvashattak. A kontroll feltételben (81 f6) az edukacios
szovegben az Orokbefogadasrdl altalanossagban olvashattak, ahol az Orokbefogadott és
biologiai sziilok altal nevelt gyermekek fejlddésének Osszehasonlitdsa szerepelt, eloszlatva
azokat a tévhiteket, hogy jobb fejlodést mutatnak azok, akik biologiai sziileik altal voltak
nevelve. Emellett egy heteroszexualis par orokbefogadasanak torténetét ismerhették meg. Ezzel
szemben a kisérleti kondicioban (84 f6) az LMBTQI parok altali nevelés a gyermekek
fejlédésére gyakorolt hatasarol tajékozodhattak, amely érintette a szocidlis, kognitiv és érzelmi
fejlodést, valamint a szexudlis orientaciot is. Ezzel a célunk az LMBTQI 6rokbefogadéssal
kapcsolatos tévhitek eloszlatasa volt, melyek szerint az altaluk nevelt gyermekek hétranyt
szenvednek. Ezen feliil egy LMBTQI par 6rokbefogadasi nehézségeirdl olvashattak. Mindkét
feltételben a szovegek hossza megegyezett, kizardlag abban tértek el, hogy heteroszexualisok
vagy LMBTQI személyek az orokbefogaddka. A kérdoéiv kitdltése utdn a résztvevok
tajékoztatast kaptak a megtévesztést illetden, ahol megkaptdk azt az irodalomlistat, amelyet az
edukacios szoveg megszerkesztéséhez hasznaltuk. Mind az edukacids szoveg, mind az indirekt

kontaktust megalkoto torténet az aldbbiakban olvashato.

Kontroll feltétel — Edukacios szoveg

,»A 21. szazadban egyre népszerlibb az 6rokbefogadas, mint gyermekvallalasi lehetdség.
Minden gyermek megérdemli, hogy szeretd €s tamogatd kornyezetben ndjon fel, és az
orokbefogadas pontosan ezt biztosithatja szamukra.
Az Egyesiilt Allamokban mar a 70-es évektdl kezdve vizsgalni kezdték az orokbefogadd
csaladokat, ¢és az ilyen csaladban nevelkedd gyermekek fejlodését, dsszehasonlitva dket a
hagyomanyos csalddokban felnové gyermekekkel. Bar a korai kutatasok kisebb
mintaszamokkal dolgoztak, mara vildgszerte tobb nagymintas kutatas is késziilt, valamint olyan
metaanalizisek, amelyek Osszesitik a meglévo kutatasok eredményeit.
Sokan azt gondoljak, hogy az 6rokbefogadas soran a gyermekeknek nehéz lehet a bioldgiai
sziilok hianya, de valojaban a szeretet €s biztonsag, amit az 6rokbefogado sziilok nyujtanak,
mélyen hozzajarul a gyermekek érzelmi és mentdlis fejlodéséhez. A kutatasok azt mutatjak,
hogy az orokbefogadott gyermekek érzelmi és szocialis fejlddése hasonld, mint a biologiai

sziilok altal nevelt gyermekeké, feltéve, hogy biztonsagos €s tamogatd kornyezetben nének fel



(Christoffersen, 2012; Vorrja és mtsai., 2006). Az 6rokbefogadott gyermekek gyakran erds
kotddést alakitanak ki 1 csaladjukkal, és olyan magabiztos, érzelmileg stabil felndttekké
valnak, akik tudjdk, hogy a szeretet és a biztonsdg egy csaldd alapja.
Az ilyen csaladokban nevelkedd gyermekek kognitiv, érzelmi és szocidlis fejlodése
ugyanolyan, mint barmely mas csalad esetében, €s gyakran nagyobb rugalmassaggal és
empatiaval rendelkeznek a kiilonféle élethelyzetek kapcsan (Pace & Zavattini, 2011). Az
orokbefogadd sziillok ¢és gyermekeik torténetei azt mutatjadk, hogy a csaladda valés
folyamatdban sok kihivassal kell szembenézniiik, de azok a parok, akik a nehézségek ellenére
vallaljak ezt az utat, képesek ugyanolyan biztonsagot adni a gyerekeknek, mint a hagyomanyos
csaladok.,,

Kontroll feltétel — Indirekt kontaktus

,»Vera és Andras hosszu évek ota hazasok voltak, amikor kideriilt, hogy egészségligyi
okok miatt nem lehet gyermekiik. Mindkettejiiket mélyen érintette a hir, de nem adtak fel a
reményt, hogy egyszer mégis csaladdd valhatnak. Hosszas probalkozasok és tobb orvosi
konzultacioé utan dontdttek az 6rokbefogadas mellett. Ugy érezték, ez az a lehetdség, amely
esélyt adhat szamukra, hogy sziilokké véalhassanak.
Elkezd6dott a hosszii adminisztrativ folyamat, amelyhez kitartasra és tiirelemre volt sziikségiik.
Céljuk az volt, hogy nyilt 6rokbefogadas utjan nevelhessenek fel egy gyermeket. Ez a forma
ugyanis lehetévé tehette szamukra, hogy megismerjék a vér szerinti édesanyat, €s késdbb
mesélhessenek majd rola a gyermekiiknek. Az orokbefogadas folyamata lassan haladt, és
gyakran tiint kilatastalannak. Az adminisztrativ folyamatok és varakozasok probara tették dket,
de mindvégig tAmogattak egymast.
Hérom év telt el, mire egy 6rokbefogadassal foglalkoz6 szervezet felhivta Verat, hogy van egy
kismama, Tiinde, aki nehéz életkoriilményei miatt nem tudja vallalni a gyermekének
felnevelését. Vera és Andras azonnal az édesanyéaval valo taldlkozas mellett dontottek és
izgatottan vartdk, hogy jobban megismerhessek. Két hét mulva Tiinde megsziilte a kislanyat,
Borit, és bar volt benne némi bizonytalansag, végiil ugy dontott, hogy gyermekét Verara és
Andrésra bizza.
Vera mar a korhazban gondoskodott a gyermekrdl, naponta latogatta, cumisiliveggel etette és
karjaban tartotta. Kozben az 6rokbefogadassal kapcsolatos hivatalos ligyeket intézték. Bori hat
hét elteltével hivatalosan is az ¢ gyermekiik lett, €s ezzel végre Vera, Andrés és Bori egy csalad
lettek. Az oOrokbefogadds O6romei mellett nehézségekkel is szembesiiltek, de mindharman
tudtak, hogy egy 0j fejezet kezdddott az életiikben, tele szeretettel és kihivasokkal.”

Kisérleti feltétel — Edukacios szoveg



,»A 21. szazadban egyre tobb figyelem iranyul az azonos nemii sziilokre és gyermekeikre
(més néven szivarvanycsalddokra). Minden gyermek megérdemli, hogy szeretetteljes és
tdmogatod kornyezetben ndjon fel, és az azonos nemi sziilék épp ugy biztositani tudjak ezt
szamukra, mint az ellenkez6 nemu sziilok.

Az Egyesiilt Allamokban mar a 70-es évektdl vizsgalni kezdték a szivarvanycsaladokat,
¢s az ilyen csalddban felnovo gyerekeket, 6sszehasonlitva a gyerekek fejlddését a hagyomanyos
csaladokban felnovo gyerekekkel. Bar a kezdeti kutatdsok még alacsony elemszdmokkal
dolgoztak, napjainkra mar szerte a vilagon tobb nagymintas kutatas is késziilt, illetve olyan
tanulmany (Gn. metaanalizis), amely Osszesiti a rendelkezésre all6 kutatdsok eredményeit.
Sokan azt gondoljak, hogy az azonos nemii sziilok hatassal lehetnek gyermekeik szexualis
nevelkedd fiatal feln6ttek szexudlis orientacidja nem tér el mas csaladokban nevelkedd fiatal
felndttekétdl (Short és mtsai., 2008; Tasker, 2010). A szivarvanycsaladokban nevelkedd
gyermekek kognitiv és szocialis fejlddése nem kiilonbozik a hagyomanyos csaladtipusokban
felnovo gyerekek fejlodésétdl (Short és mtsai., 2008; Tasker, 2010; Manning €s mtsai., 2014).
Az azonos nemi sziilok gyermekei, ugyaniugy, mint az ellenkezd nemi sziilék gyermekei,
magabiztos, érzelmileg kiegyensulyozott felndttekké valhatnak, akik tudjék, hogy az igazi
csaladot a szeretet és az Osszetartozas hatarozza meg.

Az azonos nemi sziilok €s gyermekeik torténetei azt mutatjak, hogy a csaladda valas
folyamataban sok kihivéssal kell szembenézniiik (mind az 6rokbefogadas folyamatdban, mind
az eloitéletekkel valo talalkozas miatt), de azok a parok, akik a nehézségek ellenére vallaljak
ezt az utat, képesek ugyanolyan biztonsagot adni a gyerekeknek, mint a hagyomdanyos
csaladok.”

Kisérleti feltétel — Indirekt kontaktus

,Péter és Tamas mar hosszu évek ota szerették és tdmogattak egymast, amikor egyszer
csak mindkettdjiik szivében megsziiletett a vagy, hogy csalddot alapitsanak. Magyarorszagon
a meleg parok szamdara azonban az 6rokbefogadas jelenti az egyetlen lehetdséget, am jogilag
csak egyediilalloként fogadhatnak 6rokbe, parként nem. K6zos dontésiik alapjan Péter lett a
gyermek hivatalos gondviseldje, és elhataroztak, hogy nem titkoljak kapcsolatukat a vilag elétt,
az ligyintézés soran sem, még ha ezzel nehezebb is lehet az 6rokbefogadéds folyamata az
esetleges eloitéletek miatt.

Nem sokkal késobb a TEGYESZ egy kétéves kisfiat, Davidot valasztotta ki szamukra,
akirdl kidertilt, hogy halldskarosodassal ¢él, amit kordbban a neveldotthon tulterheltsége miatt

nem vettek észre, ez eloszor Péternek és Tamdsnak szlrt szemet. Péterék ugy érezték, hogy ez



a kisfia pontosan az 6 csaladjukba valo, és meg voltak gy6zddve arrol, hogy a legjobbat tudjak
nylUjtani neki. Pontosan ezért David halldskarosoddsa nem befolyasolta dontésiiket.

Az évek soran a kordbban 6nbizalomhianyos Déavid boldog és magabiztos gyermekké valt, akit
minden nap szeretet €s biztonsag vesz koriil. Péter €s Tamas szamara a legfontosabb identités
az, hogy sziilok lettek — egy hallassériilt kisfiat szeretd, tamogatd szilei.

A torténet szempontjabol fontos leszogezni, hogy David orokbefogaddsa évekkel ezeldtt
tortént, azota szdmos jogi szigoritas lépett €életbe. Ezek, bar nem tiltottdk meg a meleg parok
orokbefogadasat, viszont az egyediilallokat érintd korlatozasok rajuk is kihatottak. Ennek
értelmében csak akkor fogadhat 6rokbe gyermeket egy egyediilallo sziild, ha azt a gyermeket
sem megyei, sem orszagos szinten nem fogadja be egy hazaspar. Ezaltal az azonos nemil parok

szamara szinte lehetetlenné valt az 6rokbefogadas.”

Méroeszkozok

A kérdéivesomagot egy manipulacioellendrzo kérdéssorral kezdtiik, amellyel a kito1tok
0,75). ElsOsorban sajat szerkesztésii skalat és tételeket hasznaltunk, viszont Costa és
munkatarsai (2014) Meleg és Leszbikus Sziilok altali Neveléssel Kapcsolatos Attitiid Skalajat
(Attitudes Toward Gay and Lesbian Parenting Scale) mindenképpen szerettiik volna beilleszteni
kérdéiv csomagunkba, mivel eldésorban sajat skaldkat hasznéltuk, hasznos volt egy validalt
kérddivvel is felmérni az attitidot (a = 0,83). Emellett Webb és munkatérsai (2020) munkéja
nyoman sajat tételeket dolgoztunk ki az 6rokbefogadas timogatasanak mérésére (o = 0,96). Az
orokbefogadassal kapcsolatos attitidok (o = 0,81), az LMBTQI személyek iranti empatia (o =
0,95), az LMBTQI személyekkel kapcsolatos pozitiv (a = 0,95) és negativ (o = 0,92) érzelmek
vizsgalatara sajat tételek keriiltek kidolgozasra. Az eddig emlitett skalak mindegyike egy 7-
foku Likert skalan mért (1 = egyaltalan nem értek egyet; 7 = teljes mértékben egyetértek). A
skalak tételszamat, valamint a példa itemeket az /. tablazat tartalmazza. Mindezek mellett tobb
demografiai valtozora is rakérdeztiink: €letkor, nem, szexualis orientacio, politikai orientécio,

vallasossag, vallasi hovatartozas, lakohely tipusa, egyetemi kar, iskolai végzettség.

1. tablazta
A felhasznalt skalak, illetve azokban szereplo példa itemek
Skala Példa item
Manipulacidellenérzo kérdéssor — Torténet »M¢élyen egyiittérzek a torténetben

szerepléihez fiz6d6 empatia (5 item) megismert parral.”



Orokbefogadas timogatasa (Webb és mtsai,  ,,Az azonos nemii parokat meg kell illesse a
2020 alapjan) (3 item) jog, hogy gyermeket nevelhessenek.”

. »Szomoru, hogy az azonos nemi paroknak
Orokbefogadassal kapcsolatos attitlidok (3 ‘ o
csak az egyik tagja lehet jogilag
item)
orokbefogado sziild”

Meleg ¢és Leszbikus Sziilokkel kapcsolatos

. . A meleg férfiaknak és leszbikusoknak nem
Attitid Skala (Costa és mtsai., 2014) (11 .
szabad gyereket vallalniuk, mert az biin.”

item)

,Egyiittérzek azokkal az LMBTQI
Empatia az LMBTQI személyek felé (3 )
tem) személyekkel, akik gyermekre vagynak, de
1tem
akadalyokba titkoznek.”

,.Oriilok annak, ha azt latom, hogy egyre
tobb ember tdmogatja az azonos nemi

sziiloket”
LMBTQI személyekkel kapcsolatos )
,Reménykedem abban, hogy a jovOben az
érzelmek (6rom, remény, felhdborodas) (7 _ _
tem) azonos nemii parok megkapjék a jogot, hogy
1tem
parként fogadjanak 6rokbe.”

,Felhaborit, amikor a médidban negativ

képet festenek az azonos nemi parokrol.”

A hipotézisek tesztelése eldtt megvizsgaltuk az altalunk felhasznalt méréeszkozok

megbizhatdsadgi mutatoit, amit a 2. tablazat foglal dssze.

Eredmények
A hipotézisek vizsgalata eldtt a kisérletben szerepld manipulacio ellendrzd kérdéseket
A manipulécidellendrzd skala normalitdsanak vizsgélata szignifikdns (p < 0,001) volt, ezért
ehhez a nem parametrikus Mann-Whitney U probat alkalmaztunk. A két csoport kozott
szignifikans kiilonbséget talaltunk a kontroll csoport magasabb empatiardl tantuskodott, mint a

kisérleti csoport, U = 2452, p = 0,002. Az eredményeket a 4. abra mutatja.

Az els6 hipotézisiink tesztelésére szintén Mann-Whitney U prébat hasznaltunk, azonban
nem kaptunk szignifikdns eredményt, tehat nem volt kiilonbség a kontroll és a kisérleti csoport

attitid atlagai kozott U = 3030,5, p = 0,49.



4. abra

A manipulacioellendrzo kérdéssor eredményei

Empatia a torténetben szereplok felé

Kontroll csoport Kisérleti csoport

W Empatia a torténetben szereplék felé

A masodik hipotézishez ismét Mann-Whitney U probat futtatunk, ez sem mutatott
szignifikans kiilonbséget a két csoport pozitiv érzelmi atlaga kozott, U =2452,5, p = 0,95.

A harmadik hipotézisiink teszteléséhez csakugyan Mann-Whitney U probat
alkalmaztunk. Itt sem kaptunk szignifikdns eredményt, vagyis a két csoport mért empatiaszintje
kozott nem volt kiilonbség. Ezen hipotézisek leiro statisztikdjat a 3. tdblazatban tiintettiik fel,

U=2641,p=04.

A negyedik hipotézis esetén a Shapiro-Wilk teszt nem volt szignifikans (p. = 0,19; pb=
0,77), vagyis normal volt a minta eloszldsa, ezért a tesztelés soran Pearson féle korrelaciot
alkalmaztunk. Az ’a’ hipotézis szignifikdnsnak bizonyult, az attitlid és a vallasossag kozott
kozepes erdsségll, negativ irdnyu korrelaciot talaltunk, r = -0,32, p < 0,001. A ’b’ hipotézis
szintén szignifikdns lett, vagyis az attitlid és a politikai orientacié kozott kdzepes erdsségii

negativ korreldci6 van, r =-0,43, p <0,001.

2. tablazta
A felallitott hipoteézisek leiro statisztikaja

Hipotézis Kondicio Atlag Szoras

Manipulacidellenérzo Kontroll 5,87 1,05



Kisérleti 5,22 1,38

Kontroll 4,51 1,85

1. Attitid
Kisérleti 4,66 2,00
Kontroll 4,83 1,89

2. Pozitiv érzelem

Kisérleti 4,80 2,04
Kontroll 5,20 1,80

3. Empatia
Kisérleti 5,34 1,88

Annak érdekében, hogy vilagosabb és tisztabb képet kapjunk az altalunk vizsgalt
valtozok kapcsolatarol, kettd hierarchikus regressziot is elvégeztiink. Az els6 célja az volt, hogy
megvizsgaljuk milyen mértékben magyardzzdk a véltozok az orokbefogadéssal kapcsolatos
attitlid varianciajat. Az els6 1épésben a demografiai valtozokat (politikai orientacié [liberalis-
konzervativ, baloldali-jobboldali], nem, vallasossag, kor, iskolai végzettség) vontuk be, ami
szignifikdns volt, F(6) = 13,07, p < 0,001. Ebben a magyarazott variancia R* = 0,41. Ezen
modellben a liberdlis vagy konzervativ orientdcid, valamint a kitoltdk neme szignifikdns
elorejelzének bizonyultak. A masodik 1épésben az érzelmek, az 6rokbefogadas timogatasanak
¢s az LMBTQI személyek felé iranyuld empdtia hatasat vizsgaltuk, ami szintén szignifikans
eredményeket hozott, F(10) = 37,19, p < 0,001. Ebben az esetben a magyarazott variancia R? =
0,82. Itt mar a politikai orientacid és a nem hatésa csokkent, és az 6rokbefogadas timogatasa
¢és a negativ érzelem bizonyult szignifikansnak. Ezen hierarchikus regresszi6 eredményeit a 3.

tablazat mutatja.

3. tablazat

Az attitiid hierarchikus regressziojanak eredményei

Modell Valtozok Standardizalt beta p-érték
Liberalis-Konzervativ -0,50 < 0,001
Jobboldali-Baloldali -0,10 0,28
Vallasossag -0,06 0,46
1. 1épés
Eletkor 0,08 0,25
Iskolai végzettség -0,04 0,56

Nem 0,15 0,05



Liberalis-Konzervativ
Jobboldali-Baloldali
Vallasossag
Eletkor
Iskolai végzettség
2. 1épés
Nem
Negativ érzelem
Pozitiv érzelem

Ordkbefogadas timogatisa

Empatia

-0,06
0,05
-0,06
0,02
-0,04
0,05
0,24
0,17
0,54

-0,07

0,38
0,35
0,20
0,68
0,34
0,27
0,04
0,28
<0,001

0,33

A masodik hierarchikus regresszionk célja az volt, hogy az attitidhoz hasonloan az

empatianal is vizsgaljuk meg az altalunk mért valtozok hatasat. Az els6 1€pésben szintén a

demografiai valtozokat vontuk be, ami itt is szignifikdns volt, F(6) = 9,47, p <0,001. Ebben a

magyarazott variancia R? = 0,34. Az eléz6hez hasonloan itt is szignifikans hatdsa volt a

liberalis-konzervativ politikai orientacidonak, p < 0,001. Tovabba szignifikans volt a nem (p =

0,012) és a kor (p = 0,005) is. A masodik Iépésben csakugy, mint az el6zonél, a tobbi valtozo

hatasat vizsgaltuk, ami szignifikdnsnak bizonyult, F(10) = 24,64, p < 0,001. Ebben a

magyarazott variancia R*> = 0,83. Itt a pozitiv érzelmeknek, valamint az LMBTQI parok altali

orokbefogadas tamogatasanak volt szignifikdns hatdsa az empatidra. A masodik regresszio

eredményeit az 4. tdblazat mutatja.

4. tablazat

Az empatia hierarchikus regressziojanak eredményei

Modell Valtozok Standardizalt beta p-érték
Liberalis-Konzervativ -0,39 < 0,001
Jobboldali-Baloldali -0,13 0,16
1. 1épés
Vallasossag 0,03 0,75
Eletkor 0,22 0,005



Iskolai végzettség -0,003 0,97

Nem 0,20 0,01
Liberalis-Konzervativ 0,02 0,81
Jobboldali-Baloldali -0,02 0,83
Vallasossag 0,04 0,54
Eletkor 0,17 0,003

Iskolai végzettség 0,003 0,96

2. 1épés

Nem 0,09 0,12

Negativ érzelem 0,01 0,93
Pozitiv érzelem 0,56 0,005
Orokbefogadas timogatdsa 0,35 0,03
Attitiid -0,12 0,33

Diszkusszio

A manipulacidellendrzd kérdések mentén talalt szignifikans kiilonbségek azt mutatja,
hogy az emberek tobb empatiat éreznek a heteroszexualis parok 6rokbefogadasa soran, mint az
LMBTQI személyek orokbefogadasa soran. Manipulacionk célja az volt, hogy mind a kontroll,
mind kisérleti csoportbdl empatiat valtsunk ki, de foként arra volt kivancsiak, hogy az empatia
eszkozét felhasznalva sikeresen novelhetjiik-e az emberek elfogadasat az LMBTQI személyek
irant. Szignifikdns eredménylink megerdsiti azt, hogy az empatia kivaltas sikeres volt mind a
heteroszexudlis, mind a homoszexualis par irdnyaba. Viszont a két csoport kiilonbsége,
miszerint az LMBTQI par irant tantsitott empatia alacsonyabb, a tovabbiakban felvetheti azt a
kérdést, miszerint az emberek nehezebben éreznek empatiat egy outgroup (kiilsé csoport), mint
egy ingroup (sajat csoport) fel¢, mely késobbi eredményeink hatterében all6 magyarazatként

szolgalhat.

Kutatdsunk sordn az LMBTQI parok oOrokbefogadasaval kapcsolatos attitlidoket
vizsgaltuk. Eredményeink ravilagitottak arra, hogy nem latjak pozitivabb szemiivegen keresztiil

az LMBTQI parok érokbefogadésat az edukacio és indirekt kontaktus hatasara azok, akik errdl



a kisebbségrol olvashattak, mint azok, akik heteroszexudlis parok altali 6rokbefogadasrol szolo
szoveggel ismerkedtek meg. Az attitlidokhoz hasonléan sem az érzelmek, sem az empatia nem
tért el a két csoport kozott. A szovegek nem bizonyultak hatdsosnak, nem mutattak pozitivabb
érzelmeket vagy magasabb empatiat azok a személyek, akik a kisérleti csoportban az LMBTQI
parok altali orokbefogadésrol olvashattak. Ezek az eredmények szemben allnak a korabbi
kutatasi eredményekkel, melyek pont az ellenkezd eredményeket talaltadk. Ezen tanulmanyok
szerint az edukacio €és a kontaktus hatasara az attitlid, az empatia és az érzelmek is pozitiv

iranyba valtoztathatoak (Bartos €s mtsai., 2014; Haji & Fasoli, 2022).

A vallasossag, valamint a politikai orientdcidé szempontjabol érdekes eredményeket
kaptunk. Azok a résztvevok, akik magukat vallasosabbnak tartjak, negativabb attitiiddel
rendelkeznek az LMBTQI parok orokbefogadasat illetden. Szintén negativabb attitliddel
rendelkeznek azok a kit6ltok, akik bevallasuk szerint politikailag jobboldali nézetekkel birnak.
Ezen eredmények parhuzamba allithatoak Costa és munkatarsai (2014) kutatasaval. Ok is azt
talaltak, hogy mind a magukat vallasosnak tekintd, mind a politikailag jobboldali személyek

negativabb attitlidot tantisitanak az LMBTQI parok 6rokbefogadasaval kapcsolatosan.

A hierarchikus regresszionk eredményei azt mutatjak, hogy a demografiai valtozok
41%-ban magyardzzak az attitid variancidjat, mig a tovabbi valtozok 81,8%-ban. Az
eredmények alapjan lathatjuk, hogy a politikai orientacié mellett a vallasossag kapcsolata az
attitiddel eltorpiil, ez annak is betudhato lehet, hogy a vallasossag €s a politikai jobboldalisag
gyakran kéz a kézben jar egymadssal. A demografiai valtozok koziil szignifikans hatasa volt még
a nemnek az attitlidre. A 2. Iépésben azonban mar az altalunk vizsgélt 0sszes demografiai
véltozénak eltlint az attitidre gyakorolt hatasa. Ezen kiviil kapcsolatot talaltunk az
orokbefogadds tdmogatisa és az Orokbefogadas irdnti attitlid kozott, tehdt minél inkabb
tamogatja valaki az LMBTQI parok altali érokbefogadést, annal pozitivabb attitidot fog

tanusitani.

Az empatiat illetéen a demografiai valtozok a variancia 37%-t magyarazzak, mig a
tovabbi valtozok a 84%-t. Az eredmények tekintetében elmondhatjuk, hogy amikor csak a
demografiai valtozokat vizsgaltuk a politikai orientacid itt is szamottevd volt, viszont a tovabbi
valtozok bevonasaval ez a hatés eltiint. Emellett a kornak és a nemnek is szignifikéns és pozitiv
iranyu hatdsa volt, azonban a politikai orientdcidhoz hasonléan a nem hatasa is lecsokkent a
tobbi valtozo hatdséara, viszont a kor hatdsa tovéabbra is szignifikdns maradt. Ezeken kiviil a
pozitiv érzelmek hatisa bizonyult szignifikansnak. Minél pozitivabb érzelmeket fiiz a kito1td

az LMBTQI parok és az ¢ orokbefogadasuk irdnyaba, annal magasabb empatiardl tantskodik



feléjiik. Az attitlidhoz hasonldan itt is szignifikans hatasa volt az LMBTQI személyek altali

orokbefogadas tdmogatasanak.

A nem szignifikans eredmények nagyban 0sszefiigghetnek az alacsony elemszammal.
A célként kitizott 200 {6 adatat tartalmazo minta (melyet az altalunk eldzetesen elvégzett
eréelemzés soran tampontként kaptunk) altal mar egy kozepes hataserdsségii kiillonbséget
mutathatnank ki, igy ugy gondoljuk, hogy mindenképpen érdemes lenne egy jovobeli kutatas
keretein beliil az elemszdm novelésével tovabbi vizsgalatokat folytatni. Tovabba mintank a
kényelmi mintavétel okan nem mondhat6 reprezentativnak, nem tudtunk a magyar tarsadalomra
nézve az iskolazottsag, lakohely, nem, illetve kor tekintetében reprezentativ mintét biztositani.
Fontos tovabba kiemelni, hogy kutatdsunk sordn kizarolag az indirekt kontaktus
megvaldsitasara volt lehetdségiink. A korabbi szdmos kutatés ravildgitott arra, hogy a kdzvetlen
kontaktus hatékonyabb modja lehet az attitlidok valtoztatdsanak, mivel az kozvetlen interakciot,
empatiat és jobb megértést eredményezhez (Bartos €s mtsai., 2014). Feltételezésiink szerint
indirekt kontaktusnak nem lehet akkora hatasa, mint a direkt kontaktusnak, mivel kézvetlen
interakciok lehetdvé teszik az érzelmi reakciokat személyes tapasztalatokat és valos
interperszondlis ¢élményeket, amelyek mélyebb hatast gyakorolhatnak az attitidok ¢és a
sztereotipidk csokkentésére. Ezzel szemben az indirekt kontaktus inkdbb a masodkézbol
szerzett informaciokra épit, melyek nem feltétleniil valtanak ki olyan erds érzelmi reakcidkat
vagy valtozasokat. Igy ez is egy limitacionak tekinthetd, hiszen nem biztos, hogy az indirekt
kontaktus elegendd ahhoz, hogy jelentds attitlidvaltozast idézzen eld. A jovObeli kutatasokban
érdemes lenne kozvetlen kontaktust is bevonni, ezzel segitve azt is, hogy jobban megértsiik a

kiilonb6zo kontaktus tipusok kézotti hatasokat.

A kutatds jelentdsége és gyakorlati haszna tobb szempontbdl is relevans. Jelentds
mértékben hozzdjarulhat ugyanis annak megértéséhez, hogy miként formalédnak a tdrsadalmi
attitidok az azonos nemi sziilok altal alkotott csaladokkal kapcsolatban, igy a késdbbiekben
segithet feltarni, hogy mi befolyésolhatja az egyének esetleges elfogado, vagy éppen elutasitd
magatartdsat a szivarvanycsaladokkal kapcsolatban. Tovabba a korabbi nemzetkdzi kutatasok,
illetve sajat eredményeink alapot nyuajthatnak a magyar jogi €s politikai valtozasok
eldmozditasahoz, melyek a szivarvanycsaladok jogait és tarsadalmi elfogadottsagat biztositjak
(Bartos és mtsai., 2014; Haji & Fasoli, 2022). Es a jovben hozzajarulhat olyan torvények
kialakitasahoz, melyek biztositjak az azonos nemti parok és gyermekeik védelmét és egyenld

banasmodban vald részesitését.



Nyilatkozat a Mesterséges Intelligencia hasznalatarol
Kijelentjiik, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto,

szovegalkotd) nem hasznaltunk a dolgozat készitése soran.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul vessziik, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy
a dolgozatot nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program
segitségét vettem igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzdi jogi jogsértés ténye meriil

fel, a Szekcid megtagadja a dolgozat befogadésat.

Datum: 2025. 01. 08.

Alairas (Léber-Frank Anna)
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