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Absztrakt

Hattér és célkitiizés: A halogatas csokkentheti a tanulmanyi teljesitményt és negativ hatassal
lehet a jollétre. Az Aktiv-Passziv Halogatds elmélete szerint (Chu és Choi, 2005) a halogatasnak
a maladaptiv mellett egy adaptivabb, idonyomas preferenciaval jellemezheto formadja is létezik.
A halogatdas megjelenésében fontos szerepe lehet a perfekcionizmusnak, mely szintén
rendelkezik tisztan maladaptiv és esetenként adaptiv dimenziokkal, valamint inter- és
intraperszondlis tipusokkal. Korabbi elméletek és kutatasi eredmények szerint a két
konstruktum kapcsolataban fontos szerepe lehet az onszabalyozas kudarcanak (Sirois és mtsai,
2017), mely az alacsony énhatékonysag, valamint perszeverativ gondolkodadsi modok -igy az
onkritikus rumindcio és az aggodas- kovetkezménye lehet. A halogatas és a perfekcionizmus
kapcsolatat vizsgalo kutatdasok rendszerint ellentmondasos eredményeket hoznak, igy kutatasom
célja az volt, hogy a kontstruktumok osszefiiggéseit azok tobbdimenzios megkozelitéseit
hasznalva, és a lehetséges hatasmechanizmusokat figyelembe véve tarjam fel.

Modszerek: keresztmetszeti kutatds soran, magyar egyetemi hallgatokbol allo mintan (n =
132), online kitoltott keérdoivcsomag eredményei alapjan vizsgaltam a konstruktumok
osszefliggeéseit.

Eredmények: A tarsas elvarasként megélt— és a szelforientalt perfekcionizmus, valamint a
halogatas hagyomanyos értelemben vett formajanak kapcsolatat medialta az onkritikus
rumindcio és az aggodds. Parhuzamos medidacio esetén, a perszeverativ gondolkodds mindkét
tipusat alkalmazva a modellben kizarolag az onkritikus rumindacio volt szignifikans mediator.
Az énhatékonysag nem moderalta az adaptivabb halogatas és perfekcionizmus, valamint a
maladaptiv halogatads és perfekcionizmus tipusok kapcsolatat. Nem sikeriilt elkiiloniteni az
Aktiv-Passziv Halogatas elmélete altal meghatarozott halogato csoportokat. Azonban nem vart
eredmeénykent egy olyan halogato csoportot is talaltam, amelyre a viselkedés maladaptiv és
adaptivabb jellemzdi is igazak voltak, és ez a csoport rendelkezett a legnegativabb pszichologiai
profillal.

Kovetkeztetések: Halogato viselkedés mentén a populacio nem kiilonitheto el
egyertelmiien. A halogatds kezelésekor hasznos lehet, ha az intervencio a hatékony
onszabalyozas eldsegitésére és a perszverativ gondolatok megfékezésére fokuszal.
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Bevezetés

Halogatas

A halogatds egyidés az emberrel, és hatisait a vildg minden pontjan ugyantgy kifejti.
Gyakorlatilag kijelenthetjiik, hogy minden ember hajlamos arra, hogy bizonyos tevékenységei
elvégzését kiillonféle okok miatt onként késleltesse annak tudataban, hogy a késlekedés miatt
rosszabbul jarhat (Steel, 2007). Bizonyos emberek személyiséglikbdl fakaddan halogatnak,
masok bizonyos kiilsd, helyzeti tényez6k vagy pszichiatriai allapotuk kovetkezményeként
(Klingsieck, 2013). A halogatas elforduldsa rendkiviil gyakori. Mig a normal, felndtt
populécidban 20% a halogatdk aranya, kozépiskolai tanulok és egyetemi hallgatok korében ez
az arany még magasabb. A hallgatok 70%-a tartja magat halogatonak, 50%-uk pedig ezt egy
allandé problémaénak is érzi (Harriott és Ferrari, 1996; Klingsieck ¢s mtsai, 2013; Wang ¢és
mtsai, 2022). A fiatalabb didkok hajlamosabbak halogatni (Kim és Seo, 2015), a szokas
el6fordulasa a tanulmanyi elérehaladas soran jellemzden csokken (Steel, 2007). A halogatas
szamos negativ hatassal lehet az egyén altalanos jollétére, egészségére, boldogsagara. A
konstruktum 6sszefliggést mutat a vizsgaszorongassal (Custer, 2018), alacsony onértékeléssel
(Harrington, 2005), alacsony énhatékonysaggal, joléttel, (Steel, 2007), az automatikus negativ
gondolatokkal (Flett és mtsai, 2012), a maladaptiv perfekcionizmussal (Rice és mtsai, 2012),
rosszabb mindségli interperszonalis kapcsolatokkal (Ferrari és mtsai, 1998), szorongassal,
depresszioval (Constantin €s mtsai, 2017). A tanulmanyok sorén jelentkezd halogatas magas
prevalenciaja miatt fontos kiemelni a halogatds negativ hatasat a didkok tanulmanyi
teljesitményre (Akpur, 2020; Kim és Seo, 2015), fizikai és mentélis jolétére, személykozi
kapcsolataikra, illetve intézményiikre esetleges tanulményi kihdgasaik vagy tanulmanyaik
befejezésének halogatasa miatt (Patrzek és mtsai, 2015; Zacks és Hen, 2018). Emellett a tanulok
helyzetének stlyossagat tovabb ronthatja az, hogy egyetemistdk korében a halogatasra
magasabb mértéke negativan korreldl a segitségkérdé magatartds megjelenésének
valoszinliségével, ami egyéb negativ kdvetkezményekkel €és tovabbi halogatassal jarhat. E
folyamat oka lehet a fiatal populacié alacsony Onszabalyozo-képessége, a til alacsony
jovedelem az intervenciok finanszirozasdhoz, a kovetkezmények felmérésére valo képtelenség,
illetve ezt a viselkedést elfogadd egyetemi normak (Rebetez és mtsai, 2015; Stead és mtsai,
2010; Zacks és Hen, 2018). Az emlitett kutatasi eredmények alapjan tehat lathatd, hogy a
halogatads szdmos sulyos kovetkezménnyel jarhat, és kiilondsen veszélyeztetett csoport a

tanuloké.



Bar a halogatas kutatdsa tobb évtizedet Olel fel, tovabbra sem Ilétezik egy altalanosan
elfogadott halogatas-definici6 és egységes elméleti megkozelités (van Eerde, 2003). Eltérd
elméleti megkozelitéseket talalhatunk: egyes szerzok a konstruktumot stabil vonasként, annak
Osszefliggéseit és kovetkezményeit hangsulyozva vizsgaljak (pl. Schouwenburg és Lay, 1995),
masok felvetik a lehetdségét annak is, hogy a halogatas egy komplex, szituativ viselkedésforma,
amely tobbtényezds oksdggal magyarazhato (pl. Klingsieck, 2013). A fogalmakban szerepld
tényezOk a legtobb esetben szinte kizardlag a jelenség negativ aspektusait hangstlyozzak:
feladatok elvégzésének elhalasztasa, valamint ennek kévetkezményei, és az ezekbdl fakado
negativ érzelmek (Choi és Moran, 2009; Chu és Choi, 2005; Flett és mtsai, 2012; Steel, 2007).
Ennek megfeleléen a halogatds kutatasanak eddigi torténetét attekintve tulnyomorészt a
jelenség negativ  konnotacidjat alkalmazoé tanulmanyokkal taldlkozhatunk, melyek

leggyakrabban az Onszabalyozas hianyat jelolik meg a halogatds okaként (Ferrari, 2001,
Jagodics és mtsai, 2019).

Aktiv és passziv halogatds

Az utobbi par évtizedben sziilettek olyan kutatasi eredmények, amelyek felvetették, hogy a
halogatas rovid tdvon hasznos is lehet. Példaul Tice és Baumeister (1997) longitudinalis
kutatasukban azt talaltak, hogy a halogatok kevesebb stresszt élnek at abban az iddszakban,
amikor a feladat elvégzésének hatarideje még tavol van. Ezen eredmények mentén sziilettek
arnyaltabb elméletek is, melyek felvetették annak a lehetdségét, hogy a teenddk elhalasztasa
akar elony0s is lehet az egyén ¢€letére nézve is (pl. Chu és Choi, 2005). Chu ¢és Choi (2005)
elmélete szerint a populacio 3 csoportra oszthatd: nem halogatokra, passziv halogatdkra és aktiv
halogatokra. A nem halogatdk képesek hatékonyan beosztani az idejliket, megtervezni a
feladatok elvégzését, és idoben véghez is vinni azokat. A passziv, ,,hagyomanyos” értelemben
vett halogatas fogalma a viselkedés nemkivanatos aspektusara vonatkozik. Az ebbe a csoportba
tartoz6 egyének bar szandékoznak befejezni az adott feladatot, képtelenek pontosan
megbecsiilni, hogy mennyi idére lesz sziikségiik az elvégzéséhez, nehezen hoznak dontéseket
a feladataikkal kapcsolatban, valamint idényomas hatdsara kételkedni kezdenek 6nmagukban,
igy halogat6 viselkedésiik negativ kovetkezményekkel jar. Az aktiv halogatok ezzel szemben
helyesen becsiilik meg a feladathoz sziikséges iddt, de képesek a valtoz6 koriilményekhez
igazodva is megszervezni feladatvégzésiiket tigy, hogy (a nem halogatokkal ellentétben) nem
feltétlentil hataroznak meg konkrét iitemtervet; motivalja dket a kozelgd hataridé miatti kihivas,
¢s a feladatvégzés utolso szakaszaig kitartdak maradnak, ezért nagyobb eséllyel teljesitik

feladataikat és jobb eredményeket érnek el (Choi és Moran, 2009; Chu és Choi, 2005; Steel és



mtsai, 2001). Tehat bar az aktiv halogatdkra a teend6k azonos mértékii elhalasztasa jellemzd,
mint a passziv halogatdkra, jobb tanulmanyi eredmények ¢és id6érzékelés, kevesebb stessz,
valamint hatékonyabb megkiizdési stilus jellemezheti 6ket, mint a nem halogatd csoportot
(Choi és Moran, 2009).

Az aktiv-passziv halogatas mérésére Choi és Moran (2009) hozott 1étre egy mérdeszkozt,
mely 0sszesen 22 tételt tartalmaz. 6 tétele a passziv, 16 tétele az aktiv halogatast méri. Az aktiv
halogatas mérésére 4 faktort hataroztak meg: feladat befejezése utani elégedettség, szandékos
dontés a halogatas mellett, hataridok sikeres betartasa és az idonyomaés-preferencia (Jagodics
¢s mtsai, 2019). A kérdoéivet A kérddivet eldszor Szabd (2012) adaptalta magyar nyelvre az
eredeti mérdeszkoz faktorstruktirajat felhasznalva. A magyar, egyetemi hallgatokbol allo
mintan az alskalak megbizhatonak bizonyultak, azonban feltard és megerdsité faktorelemzést
nem végeztek (Jagodics €s mtsai, 2019). Jagodics és munkatarsai (2019) ezért a kordbban
magyarra forditott kérddiv pszichometriai jellemzdit ellendrizte, valamint vizsgaltdk az
eredmények kapcsolatdt az id6perspektivaval, a tanuldsi énhatékonysaggal valamint az
onértékeléssel. Eredményeik szerint a Szabo (2012) altal Ilétrehozott mérdeszkoz
faktorstruktardja nem megfeleltethetd az eredeti kérdéiv (Choi és Moran, 2009)
faktorszerkezetének. Két elkiiloniilé faktort taldltak: a passziv halogatast és az idOonyomas-
preferenciat (Chu és Choi, 2005). A két alskala jo belsd megbizhatdésaggal rendelkezett. A
mérdeszkoz tehat megfeleléen képes mérni a passziv halogatést, az iddnyomas-preferencia
alskaldja azonban nem tér ki az aktiv halogatds minden aspektusara, melyet eredetileg
meghataroztak (a feladat befejezése utani elégedettségre, a szandékos dontésre a halogatas
mellett, és a hataridok sikeres betartdsara), igy a szerzOk az altaluk létrehozott, modositott
kérdbiv cimét halogatas és idonyomas-preferenciara javasoltdk modositani. A szerzok
kutatasukban azt talaltdk az idonyomas preferenciaval rendelkezé kitoltok halogatéasi
viselkedése nem minden esetben konstruktiv, hiszen ezen halogatod csoport tagjai tanulmanyi
eredményeik tekintetében a passziv és a nem haldgatok csoportja kozé estek. Ennek oka a
szerzOk szerint az lehet, hogy el6fordulhat, hogy az iddnyomas elérése érdekében az egyén tal
sok ideig halogat egy feladatot, el6fordulhat, hogy végiil nem hagy maganak elegendd iddt a
feladat befejezéséhez. (Jagodics és mtsai, 2019). Jagodics €s munkatarsai (2019) felvetik
azonban, hogy bar az eredeti faktorstruktira megtartasa nem sikeriilt, ez a kétfaktoros megoldas
egyértelmiibben jelenitheti meg a halogatas dimenzioit. Emellett a kihagyasra keriilt faktorok
sziikségessége megkérddjelezhetd, hiszen a feladat befejezését kovetd elégedettség és a
halogatasra valo tendencidk kapcsolata kérdéses, a szandékos halogatas pedig ,,jelentheti a

passziv halogatas racionalizaciojat is” (Jagodics €és mtsai, 2019, p. 13).
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Kiterjedt kutatasi adatok allnak rendelkezésre a halogatds negativ hatdsairdl, arr6l azonban
kevés modszertanilag hiteles tanulmany sz6l, hogy mik a viselkedés mogottes mechanizmusai,
¢s melyek azok az intervenciok, melyek hatasosak lehetnek ezen mechanizmusok megoldasara

(Glick és Orsillo, 2015).

Perfekcionizmus

Béar a halogatashoz hasonléan a perfekcionizmusnak sincs egy 4ltalanosan elfogadott
definicioja, de a legtobb modell esetében atfedéseket talalunk abban, hogy a pefekcionizmus
magaban foglalja a magas kovetelmények teljesitésére vald torekvést és az ehhez kapcsolodo
fokozott onkritikat. (Frost, 1990; Limburg ¢és mtsai, 2017). A korai megkozelitések a
perfekcionizmust tilnyomorészt egydimenzids, maladaptiv konstruktumként kezelték, mint
irracionalis standardok elérésére vald torekvést, a kudarcokra vald szelektiv figyelmet és
végletes gondolkodast, igy annak negativ kovetkezményeit vizsgaltak. Ez a nézet ma a , klinikai
perfekcionizmus” megkozelitésében €1 tovabb (Fairburn és mtsai, 2003).

A perfekcionizmus egydimenzids megkozelitésérdl az 1990-es évek elejéig vita folyt a
kutatok kozott. Hamachek (1978) elméletében, a ,,pozitiv vagy negativ” probléma felolddsa
érdekében mar kordbban megkiilonbdztetett ,,normal perfekcionistakat”, és ,,neurotikus
perfekcionistakat”. Elméletében a ,,normal perfekcionistdk™ magas, de realis mércét allitanak
maguk elé¢ és ezek elérésére tett erdfeszitéseik 6romot okoznak nekik, valamint képesek
kevésbé precizek lenni, ha ugy érzik, a helyzet megengedi, igy e vonas szdmukra adaptiv
értékkel bir. A ,neurotikus perfekcionistdk” ezzel szemben tulzottan magas normakat
hataroznak meg magukkal szemben, és annak ellenére sem adnak lejjebb sajat magukkal
szemben tamasztott elvarasaikbol, hogy gyakran kudarcba fulladnak teljesitésiikre tett
kisérleteik soran (Hamachek, 1978). Emellett Csikszentmihalyi szerint a perfekcionizmus erds
kapcsolatban all a flow ¢lmény gyakoribb megélésével, mert az rendszerint a képességeinkkel
még éppen teljesithetd feldadatok végzésekor jelentkezik (Csikszentmihalyi, 1990; Olajos és
mtsai, 2021). A nagy szdmu kutatas ezen elméleteket egyre jobban megerdsitette, igy egyre
inkabb ugy tlint, hogy a perfekcionizmus addigi, patologikus szemlélete problémas. Ezen
gondolatok hatéasara sziiletett egy pozitiv megkozelités, melynek képviseldi szembe keriiletek
a negativ nézet képviseldivel. Az évtized végére az egyre egyértelmiibben mutatkozo
dichotomia mentén szdmos, hasonld jelentésii, azonban kissé kiilonb6zé megkdozelitést
alkalmazo6 kétdimenzidés modell sziiletett, példaul a pozitiv és negativ (Terry-Short és mtsai,
1995) vagy egészséges €s egészségtelen perfekcionizmus (Stoeber és Otto, 2006; Stumpf és
Parker, 2000) megkiilonboztetésére.



A tobbdimenzids nézet erdsddése taptalajként szolgalt a perfekcionizmus tobbdimenzids
mérdeszkdzeinek kifejlesztéséhez is. Megalkotta modelljét és mérdeszkdzét Hewitt és Flett
(1991), amely magaban foglalja a perfekcionizmus kognitiv, motivaciés, valamint intra- és
interperszonalis aspektusait is. A modell a perfekcionizmus tipusait 3 dimenzié mentén
kiilonbozteti meg. A szelforientalt perfekcionizmus a viselkedés szigora kontrolljat, a magunk
fel¢ allitott szigort normékat tartalmazza, mely a tokéletesség elérésére és a kudarc elkeriilésére
vonatkoz6 motivacios komponens altal valosulhat meg. A masokra irdnyuld perfekcionizmus
az szelforientalt perfekcionizmus interperszonalis megfeleldje, mely magaban foglalja a masok
teljesitményével kapcsolatos talzo, szigort elvarasokat. Végiil a tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmus a masok altal meghatarozott, irredlis kovetelményeknek vald megfelelésre
vonatkozik (Hewitt és Flett, 1991). A kérdbivet Olajos és munkatarsai (2021) adaptaltdk magyar
nyelvre.

A perfekcionizmus-kutatds fellendiilésének eredményeképp a késdbbiekben tovabbi
elméletek €s mérdeszkdzok is megjelentek. Slaney, Rice és Ashby (2001) 3 pefekcionizmus
dimenziét hatdrozott meg: standardok (magas személyes teljesitményre vonatkozd
kovetelmények), rend (rend €s a szervezettség iranti preferencia), valamint diszkrepancia (az
egyén Onmagatol elvart teljesitményszintje, €s a megvalosult szint kozotti kiilonbség észlelt
mértéke miatti aggodalom), majd mérésiikre létrehoztak sajat kérddiviiket, a Majdnem
Tokéletes Skalat (Slaney és mtsai, 2001). Késobb Rice és munkatarsai (2014) kialakitottdk a
Majdnem Tokéletes Skala rovid valtozatat, amely két alskaldjaval (standardok és rend) a
perfekcionizmus adaptiv €s maladaptiv dimenzidit képes mérni. A kérdéivet Reinhardt Melinda
¢és Toth Laszlo adaptalta magyarra 2016-ban (Reinhardt és mtsai, 2019).

A konstruktum komplexitasa ellenére ugy tiinik, hogy amennyiben a kiilonbozo
aspektusokat faktoranalizis segitségével vizsgaljuk, két magasabb rendii dimenzid rajzolodik ki
(Frost és mtsai, 1993). Ezen dimenzidkat szamos elemzés soran kimutattak és kiilonb6zo
elnevezésekkel illették, azonban ma a legtdbb tanulmany Stoeber és Otto (2006) perfekcionista
torekvések és perfekcionista aggodalmak fogalmait hasznalja. Ezen dimenzidk
megkiilonboztetése elengedhetetlen, hiszen gyakran ellentétes Osszefiiggéseket mutatnak és
kiilonbozé kovetkezményekkel jarhatnak (Madigan, 2019). A perfekcionista aggodalmak
dimenzid kovetkezetes Osszefliggést mutat maladaptiv  kovetkezményekkel, illetve
pszichologiai alkalmazkodasi zavarokra jellemzd tiinetekkel és folyamatokkal (neuroticizmus,
elkeriild megkiizdés, negativ affektusok, tanulmanyi kiégés, aggodalom, ruminacio) (Hill és
Curran, 2016; Stoeber ¢és mtsai, 2017). Ehhez a faktorhoz Hewitt ¢és Flett (1991)

Multidimenziondlis Perfekcionizmus Kérddivének tarsas eldirdsként megélt perfekcionizmus
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skaldja, valamint Rice és munkatarsai (2014) altal megalkotott Majdnem Tokéletes Skala révid
valtozatanak standardok alskéldja tartozik. A perfekcionista torekvések ezzel szemben
ambivalens Osszefiiggéseket mutat. Mig gyakran egyilitt jar adaptiv jellemzdkkel és adekvalt
pszichologiai alkalmazkodasra utalé folyamatokkal (lelkiismeretesség, problémafokusza
megkiizdés, pozitiv affektus) (Damian és mtsai, 2017; Stoeber és mtsai, 2017), dsszefliggésbe
hozhat6 olyan negativ kdvetkezményekkel is, mint a kiégés (Stoeber és Damian, 2016). Az
altalanosan elfogadott allaspont szerint a perfekcionista torekvések dimenzi6 a perfekcionizmus
kevésbé maladaptiv, esetenként adaptiv jellemzo6it foglalja magaban (Sirois és mtsai, 2017).
Ehhez a faktorhoz Hewitt és Flett (1991) Multidimenzionalis Perfekcionizmus Skalajanak
szelforientalt perfekcionizmus és masokra irdnyuld perfekcionizmus skéldja, valamint az
Majdnem Tokéletes Skéla rovid valtozatanak diszkrepancia alskaldja tartozik (Rice és mtsai,

2014).

Perfekcionizmus és halogatas

A perfekcionizmus ¢és halogatds kapcsolatat vizsgdld —metaanalizisek rendszerint
ellentmondasos eredményekrdl szamoltak be. Ennek feltételezhetd oka az, hogy mig bizonyos
tanulmanyok a perfekcionizmust, mint tobbdimenzios konstruktumot vizsgaljak a vonds szint
halogatas kontextusadban, masok egydimenzids perfekcionizmus modellt alkalmaznak (Sirois
¢s mtsai, 2017; Steel, 2007). A perfekcionizmus és a halogatas kapcsolatanak felderitése soran
rendkiviil fontos szem el6tt tartarunk, hogy mindkét jelenség rendiviil komplex, igy a k6zos
fennallasukbdl adodo problémak is egyéniek lehetnek. Annak érdekében, hogy mély belatast
nyerhessilink ezen konstruktumok Osszefiiggéseibe, elengedhetetlen, hogy a tobbdimenzios
megkozelitést alkalmazzuk, valamint felderitsik a legfontosabb mediator és moderator

valtozokat.

Perfekcionizmus, halogatas és onkontroll

A perfekcionizmus és a halogatas kapcsolatdnak vizsgalata soran a halogatast Siriois és
munkatarsaihoz (2017) hasonléan az 6nszabalyozas hianyossagaibol fakado viselkedésként
fogom értelmezni, ehhez pedig alkalmazni fogom Carver ¢és Scheier (1982) 6nszabalyozas

kontroll elméletét.

Az onszabalyozas kontroll elmélete

Az 6nszabalyozas kontroll elmélete (Carver és Scheier, 1982) szerint az 6nszabalyozas alapvetd
célja ajelenlegi allapot és a célallapot kozotti észlelt eltérés csokkentése. Négy részfolyamatbol
all, melyek egy visszacsatolasi hurokba szervezddnek. Az elsd részfolyamat a referenciapont
vagy célallapot meghatarozéasa (lehet bels6 vagy kiilsé cél; lehet valaminek megszerzése vagy
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elkeriilése). Kovetkezd 1épésként érzékeljiik a jelenlegi allapotot, majd azt Osszevetjiik a
célallapottal. Amennyiben kiilonbséget taldlunk, viselkedéstinkkel igyeksziink olyan mddon
megvaltoztatni kornyezetiinket, hogy az eltérés a kivant iranyba valtozzon. Végiil ellendrizziik
ennek sikerességét, és ennek fliggvényében folytatjuk az adott viselkedést, illetve modositjuk
azt (Carver ¢és Scheier, 1982). A folyamat fontos eleme, hogy az eltérés csokkentése eldtt és
kozben sajat észlelésiink és a kdrnyezetbdl szarmaz6 informaciok alapjan értékeljiik, hogy a cél
eléréséhez elegenddek-e képességeink, belsd ¢és kiilsd er6forrasaink, illetve azok
megszerzesétdl milyen korlatok valasztanak el minket (Carver €s Scheier, 1982; Sirois és mtsai,
2017).

A kiilonb6z0 kutatasi eredmények arra utalnak, hogy mind a halogatas, mind a perfekcionista
aggodalmak dimenzidba tartozo perfekcionizmus tipusok 0Osszefiiggenek olyan kognitiv,
affektiv és viselkedéses tényezdkkel, melyek kapcsolatban allnak a gyenge 6nszabalyozassal A
perfekcionista torekvések dimenziod ezzel szemben jellemzden a hatékonyabb 6nszabalyozassal
mutat kapcsolatot (Eddington, 2014; Sirois és mtsai, 2017). A kdvetkezdkben ezen tényezdket

fogom taglalni.

Enhatékonysdg

Az énhatékonysag az énkép azon aspektusa, mely arra az észleletre vonatkozik, amely alapjan
eldontjiik, hogy rendelkeziink-e a célallapot eléréséhez sziikséges képességekkel (Bandura,
1994).

Bandura (1994) elmélete szerint a magas énhatékonysag érzéssel rendelkezd személyek
magasabb, kihivast jelentd elvardsokat tliznek ki maguk elé, erds érdeklddést, elkotelezettséget
éreznek a feladat irant. Feladatvégzés kozben gyakrabban vizualizaljak a sikert, és hisznek
benne, hogy képesek lesznek véghezvinni a feladatot. Ennek kovetkeztében kevesebb stresszt
¢lnek at, €s sikeresebbek is. Amennyiben mégis kudarcot vallanak, azt hianyos tudasuknak vagy
képességiiknek tulajdonitjdk. Ez, az instabil, bels6 ok megadja szdmukra annak a lehetségét,
hogy valtoztassanak, fejlesszék képességeiket, igy nagyobb eséllyel probalkoznak ujra a feladat
teljesitésével. Az alacsony énhatékonysag érzéssel rendelkezd személyek ezzel szemben
kételkednek képességeikben, kevéssé elkotelezettek, és a kihivast jelentd feladatoktol
visszariadnak. Feladatvégzés kozben kevésbé kitartoak, gyakrabban vallanak kudarcot. Nem
képesek tudatosan szabalyozni gondolataikat, a célorientdlt gondolatok helyett a
kudarchelyzetet vizualizaljak, igy gyakran ragdédnak sajat hidnyossdgaikon, a fenyegetd
helyzetek bekovetkezésének valoszinliségét felnagyitjak, ezért tobb stresszt és szorongast élnek

at. A kudarcot alkalmatlansaguknak tulajdonitjak, amely felett ugy érzik, nincs kontrolljuk, igy



ritkdn probalkoznak fejleszteni képességeiket, hogy késébb sikerrel jarjanak, gyakrabban
alkalmaznak elkeriil6 viselkedést (Bandura, 1994).

Az Onszabalyozas kontroll elméletének és az énhatékonysag elméletének integralasa soran
a halogatas ¢és a perfekcionizmus kapcsolatanak megértése szempontjabol fontos folyamatokat
talalhatunk. Az aktudlis és a kivant allapot kozotti diszkrepancia észlelésekor értékeljiik azt is,
hogy képesek vagyunk-e csokkenteni az eltérést. Amennyiben értékelésiink szerint erre képesek
vagyunk -megfelel6 mértékli énhatékonysaggal rendelkeziink-, ennek megfeleléen
cseleksziink. Amennyiben azonban gy értékeljiik, hogy nem vagyunk képesek csokkenteni a
diszkrepanciat -nem rendelkeziink megfelel6 mértékii énhatékonysaggal-, az az elvégzendo
feladat feladasahoz vagy halogatisdhoz vezethet. A rendelkezésre 4llo eréforrasok ¢és
képességek felmérésében, igy az eredményvarakozasban szerepet jatszhatnak kiilsé és belsd
tényezok. Az ezekbdl fakadd egyéni kiilonbségek befolyasolhatjak az énhatékonysagot, igy az
eredményvarakozasokat, befolydsolva az onszabalyozast (Carver és Scheier, 1982; Sirois és
mtsai, 2017).

1. abra: az énhatékonysag €s a perfekcionizmus tipusainak szerepe az
Onszabalyozasban (Carver és Scheier, 1982; Sirois és mtsai, 2017)

Enhatékonysag
Expektancia

Standard Nincs cselekvés

InmCS
Osszehasonlit

Diszkrepancia

Allapot

Viselkedés

nem P. aggodalmak
Passziv halogatas

Korabbi kutatdsok szerint mind a halogatds hagyomanyos értelemben vett formdja, mind a
perfekcionista aggodalmak dimenzidba tartozo perfekcionizmus tipusok egyiitt jarnak negativ
énképpel és az alacsony hatékonysagérzéssel (Flett €s mtsai, 1995; Martin és mtsai, 1996; Seo,
2008). Az alacsony énhatékonysag olyan mechanizmusokkal jarhat, melyek a diszkrepancia
megszlntetésére vald képtelenség észleletét, igy a halogatast vagy az elvégzendd feladat
elhagyasat eredményezhetik (Seo, 2008). Igy feltételezésem szerint az énhatékonysag
moderalja a perfekcionista aggodalmak dimenzidba tartozd perfekcionizmus tipusok és a
passziv halogatas kapcsolatat. Ezzel szemben a perfekcionista torekvések dimenzidba tartozo
perfekcionizmus tipusok rendszerint egylitt jarnak a magasabb énhatékonysaggal, ami a feladat
elvégzése melletti kitartast, igy sikert eredményezhet (Eddington, 2014; Klassen és mtsai, 2008;
Locicero ¢és Ashby, 2000). Az idonyomas preferencia pedig tudatos dontést jelent a feladatok

késleltetése mellett, igy azzal a meggy6zddéssel jarhat, hogy az egyén képes lesz véghezvinni
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a sziikséges cselekvéseket (Chu és Choi, 2005). Ennek megfelelden az idonyomas preferencia
¢és a perfekcionista torekvések dimenzidba tartozo perfekcionizmus tipusok kozott pozitiv
egyiittjarast varok, valamint feltételezem, hogy ezen valtozokkal dsszefligg az énhatékonysag

¢s kapcsolatukban moderator szerepet tolt be.

Aggodas és rumindcio
Mind az aggodas, mind a ruminacié perszevarativ gondolkodasi modok, melyek kronikussa
valhatnak és negativ kovetkezményekkel jarhatnak (Flett és mtsai, 2016).

A ruminéci6 kellemetlen, gyakran szégyen érzetével jaro eseményekre, korabbi emlékekre
vagy helyzetekre vonatkozd ismétlddd, nehezen kontrollalhatd gondolatok maladaptiv
mintazata (Nolen-Hoeksema és mtsai, 2008; Treynor és mtsai, 2003). ,,Az aggddas a jovore
vonatkoz6, iranyithatatlan gondolatok lancolata, melyek bizonytalansaguk miatt negativ
hatasuak™ (Borkovec és mtsai, 1983, p.10).

A két fogalom részben atfed, hasonlé kognitiv mechanizmusokkal rendelkeznek. Mindkettd
a gondolkodds ismétlddd, kontrollalhatatlan formdja, rendszerint talaltalanositoak,
rugalmatlanok (Nolen-Hoeksema ¢és mtsai, 2008). Hasonld negativ kovetkezményekkel
jarhatnak, példdul gyenge problémamegoldéassal, illetve kiilonb6z6 pszichopatologiak
megjelenési valoszinliségének novelésével (Segerstrom és mtsai, 2000). Kiillonboznek azonban
iddbeli fokuszukban: mig az aggodalom a jovOre vonatkozik, az ruminativ gondolatok a jelenre
¢s a multra fokuszalnak. Emellett mig az aggodas rendszerint valoban varhat6 fenyegetésekre
vonatkozik, a ruminéacié sordn megjelend gondolatok onreflexivek, fokuszaban a kudarcok, az
onértékelés valtozasa, a megélt negativ affektusok vagy szorongés okainak megértése iranti
igény all (Goring és Papageorgiou, 2008; Nolen-Hoeksema ¢és mtsai, 2008; Watkins és mtsai,
2005).

A tovabbiakban a ruminacio és az aggodas potencialis kozvetitd szerepének elméleti alapjat

ismertetem a perfekcionizmus €s a halogatas kapcsolataban.

Perfekcionizmus és perszeverativ gondolkodas

A perfekcionistdk kiillonosen hajlamosak a distressz megélésére (Flett és Hewitt, 2002), ezt
sajatos kognitiv mechanizmusaik okozhatjak. Flett és munkatarsai (2016) a perfekcionista
kogniciok elméletében foglaltdk Ossze ezeket a kognitiv folyamatokat. Elméletiik szerint a
perfekcionistak alapvetéen kronikus tulgondolkodok, hiperérzékenyek, fokozottan félnek
onmaguk ¢és tarsas kornyezetiik értékeléseitdl, valamint nehezen képesek szabalyozni és
kifejezni érzelmeiket (Rebetez €s mtsai, 2015). Ezek az intenziv emocionalis tolteti élmények

konnyen okozhatnak naluk magasszintli distresszt, amely a kognitiv pereszeveracio kiilonb6zd
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tipusaihoz vezethet, jellemzden aggddashoz és ruminacidhoz. A tarsas elvarasként megélt- €s a
szelforientalt perfekcionizmust aggodassal és rumindcidval vald kapcsolatat tobb kutatasban
alatamasztottak (Olson és Kwon, 2008; Randles és mtsai, 2010).

Az aggodas ¢és a perfekcionizmus kozotti Osszefiiggést szamos kutatdsban igazoltak.
Blackstein és munkatarsai (1993), azt talaltak, hogy az aggddas Osszefliggésben van a
kontrollvesztéstol, a kudarctol, a hibak elkovetésétol és a kritikatol valod félelemmel. Borkovec
¢s munkatarsai (1998) szerint az aggodassal kapcsolatos félelmek nagy része relevéans a
perefekcionizmus szempontjabol is, és azok nagy része szocidlis jellegi. Tehat a
perfekcionizmus és az aggddas kapcsolataban figyelembe kell venni mint az intra-, mind az
interperszonalis jellegli félelmeket. Fontos azonban kiemelni, hogy az aggddas bizonyos
mértéke hasznos is lehet, hiszen hatasara elindulhatnak olyan viselkedési tendenciak, melyek
segithetnek felkésziilni a veszélyre, illetve megkiizdeni a stresszel (Watkins, 2008).

Szamos kutatdsi eredmény sziiletett, mely alapjan 6sszefiiggést talaltak a ruminacié és mind
az Onorientalt, mind a tarsas elvarasként észlelt perfekcionizmus kapcsolatarol (Blankstein és
Lumley, 2008; Flett ¢és mtsai, 2002). A kapcsolat alapja feltételezhetéen az, hogy a
perfekcionista egyéneknél fokozott gyakorisaggal jelenhetnek meg olyan gondolatok, melyek
a multban elkovetett hibdkra, ¢€letiik tokéletlenségére vonatkoznak, ezek a gondolatok pedig
negativ érzelmeket és stresszt okoznak, és elindithatjak a kontrollalhatatlan, 6nmagat erdsitd
ruminativ gondolkodasi stilust (O’Connor és mtsai, 2007).

Ezek a gondolkodasi modok befolydsolhatjdk a stresszorokra adott valaszokat:
sulyosbithatjak és meghosszabbithatjak és konzervalhatjak a perfekcionistdk distresszét és
szorongasat (Brosschot €s mtsai, 2006; Treynor és mtsai, 2003), igy az aggodas a ruminacio €s
a distressz fenntartdsaval ¢és fokozasaval képesek befolydsolni a megkiizdést, az
Onszabalyozast, a mentalis ¢és a fizikai egészséget, hiszen a hosszan tarto, intenziv stresszvalasz
kimeriiltséghez vezethet, csokkentve a kognitiv €s a figyelmi kapacitast (Blankstein és Lumley,

2008; Cox és Chen, 2015).

Halogatas, mint érzelemszabdlyozas

A halogatas szakirodalmdban konszenzus kezd kialakulni azzal kapcsolatban, hogy -akéar
vonasként, akar helyzeti tényezdként kezeljiik- annak oka elsd sorban az 6nszabalyozas kudarca
(Sirois, 2014; Sirois és Pychyl, 2013). A halogatas leggyakrabban unalmasnak, fenyegetonek
tekintett, illetve hosszabb tavua jutalommal jaro feladatokkal kapcsolatban kovetkezik be. Ennek
egyik oka az lehet, hogy 6nszabalyozas soran a diszkrepancia felismerését kvetden korrekcids

viselkedés helyett az egyén priorizdlja a feladattal kapcsolatos negativ érzelmei kezelését
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(Sirois és Pychyl, 2013, Tice és Bratslavsky, 2000), igy a negativ hangulati allapotok védekezo
reakciokat, elkeriilést valthatnak ki anélkiil, hogy figyelembe vennék annak kovetkezményeit a
jovobeli énre nézve (Sirois, 2004). Ezek a reakcidk lehetnek tudattalanok, de megjelenhetnek
akar olyan gondolatok form4jaban is, hogy a jovObeli én sikeresebb lesz a kihivas kezelésében.
A hangulat révid tavu javitasanak priorizalasa tehat kiemeli a jelen én sziikségleteit a jovobeli
én sziikségleteivel szemben. Bar a halogatd személyek gyakran nem élnek meg motivacios
deficitet a feladattal kapcsolatban, a kudarctdl vald fokozott félelem sulyosbithatja a stresszt és
a szorongast, melyek olyan kognitiv mechanizmusokat indithatnak el, melyek végiil

halogatashoz vezetnek (Sirois és Pychyl, 2013).

Perszevrativ gondolkodds a halogatds és a perfekcionizmus kapcsolatiban

A halogatas megjelenésében fontos tényezd lehet az aggodas és a perfekcionizmus. A
perfekcionista egyének a kudarctdl €és a negativ kiilsé megitéléstdl valo félelmiik miatt fokozott
igénnyel rendelkezhetnek a bizonyossdg megtapasztalasira kevéssé egyértelmii
dontéshelyzetekben. Amennyiben mégis olyan helyzettel talalkoznak, melyben a helyes dontés
nem egyértelmii, stresszt és aggddast ¢lhetnek meg, ami halogatashoz vezethet (Metzger ¢€s
mtsai, 1990; Tallis és mtsai, 1991). Ezen jelenség az 6nszabalyozas keretrendszerében ugy
értelmezhetd, mint egy mechanizmus, amely a fenyegetettség érzés hatasara gatolja a
folyamatot: a negativ érzelmek elkeriilése érdekében megakadalyozza az aktudlis és a célallapot
Osszevetését (Breznitz, 1971). A fokozott aggodalom miatt meghitisult 6nszabalyozas amellett,
hogy fenntartja, az id6é mulasaval sulyosbitja is az egyén szdmadra fenyegetd problémakat, igy
azok valds és észlelt veszélye is novekszik. Ez, az 6nmagat erdsitd folyamat végiil oda vezethet,
hogy a problémak megoldasa lehetetlenné valik (Tallis és mtsai, 1991).

A kognitiv folyamatokra jellemz6 idOperspektiva tekintetében az alapvetden jovOorientalt
aggodassal szemben a halogatasra jellemzd lehet a jelen- illetve multfokuszi gondolkodas is.
Ezek a kognitiv folyamatok tartalmukat, jellegiiket és kdvetkezményeiket tekintve rendszerint
maladaptivak (Ferrari és Diaz-Morales, 2007), mert a hosszitavu negativ kovetkezményeken
tul gyakran a rovidtavi érzelemszabalyozas kudarcahoz, igy negativabb affektiv allapothoz is
vezethetnek (Tice és Baumeister, 1997; Sirois és Pychyl, 2013). Kivalté okuk elsé sorban a
halogatassal jaré magas szintii stressz lehet (Sirois, 2007; Tice és Baumeister, 1997), amely egy
negativ gondolkodasi spirdlt okozhat. Ez a gondolkodasi spirdl megjelenhet negativ belsd
beszéd vagy rumindcido formajaban (Flett és mtsai, 2012; Sirois és Pychyl, 2013), amely a
multra és a jelenre fokuszald, negativ, Onkritikus, onvadld, gondolatok iranyithatatlan

mintazatat jelentheti. Ezek a gondolatok a kiils6 (sajat én negativ értékelésével kapcsolatos) és
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a bels6 (észlelt negativ megitélés a kiilvilag feldl) szégyen érzésével is jarhatnak (Gilbert,
1998). Tartalmuk vonatkozhat az észlelt személyes hibainkra, kudarcélményeinkre, a magunk
vagy masok altal tdmasztott elvarasoknak vald6 nem megfelelésre vagy akdr a multban
véghezvitt halogatd viselkedésre (Gilbert és mtsai, 2004). A ruminativ gondolkodas egyre
fokozhatja a stresszt €és a negativ érzelmeket, elnyomhatja a jovére vonatkozd gondolatokat,
zavarva az 6nszabalyozast és fenntartva a halogatast (Evans és mtsai, 2009; Flett és mtsai, 2012;
Lay, 1994; Sirois és Pychyl, 2013). Emellett az egyén O0nmagara 6sszpontositott figyelme
jelentés mennyiségli kognitiv erdforrast kot le, igy abbol kevesebb all rendelkezésre a
kiilonbozo tanulmanyi feladatok elvégzéséhez, ami ronthatja a teljesitményt, illetve tovabbi
halogatashoz vezethet (Fernie és mtsai, 2016).

Feltételezésem szerint a perfekcionizmus magas szintll distresszt, és azzal Osszefiiggd
perszeverativ gondolkodast okozhat, mely meghiusithatja a hatékony Onszabalyozast. A
diszkrepancidk csokkentését szolgaldo viselkedés helyett az egyén a rovidtava
érzelemszabalyozast priorizalhatja. Az ezzel Osszefliggésben 1évé viselkedések és kognitiv
mechanizmusok megakadéalyozzédk a célelérést, hiszen az egyén olyan tevékenységeket
valaszthat, melyek fiiggetlenek a valodi céltol, ez pedig tovabbi stresszel, illetve perszeverativ
gondolkodassal jarhat.

2. abra: az aggodas és az Onkritikus ruminacié szerepe az Onszabalyozasban
(Carver és Scheier, 1982; Sirois és mtsai, 2017; Sirois és Pychyl, 2013).

Passziv Halogatés

Standard

]

Osszehasonlit

Nincs cselekvés |2 aggodalmak

Ruminacio
Expektancia

Diszkrepancia

Allapot

u Hatés H Viselkedés

Hipotézisek
H1: A passziv halogatas Osszefiigg a perfekcionista aggodalmak dimenzioba tartozo
perfekcionizmus tipusokkal.

Hla: A passziv halogatds és a perfekcionista aggodalmak dimenzidba tartozo

perfekcionizmus tipusok kapcsolatat moderalja az énhatékonysag.

H2: Az idényomas preferencia Osszefiigg a perfekcionista torekvések dimenzidba tartozo
perfekcionizmus tipusokkal.
H2a: Az idonyomas preferencia és a perfekcionista torekvések dimenzidba tartozo

perfekcionizmus tipusok kapcsolatat moderalja az énhatékonysag.
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H3: A ruminécid és az aggddas medialja a perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolatat.
H3a: A ruminéci6 és az aggddas medidlja a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus és
a passziv halogatés kapcsolatat.
H3b: A ruminacio és az aggoddas medialja a szelforientalt perfekcionizmus ¢€s a passziv

halogatés kapcsolatat.

H4: A passziv- és az idOnyomas preferenciaval rendelkezd halogatok csoportjat az aggddas, az
onkritikus rumindcio, és a perfekcionista aggodalmak dimenzidba tartozd perfekcionizmus
tipusok magasabb, valamint az énhatékonysag alacsonyabb szintje jellemzi, mint a nem

halogatokét.

Modszerek

Résztvevok és adatgyiijtés
Az ELTE Kutatasetikai Bizottsdga engedélyezte a kutatast (engedély szama: 2024/339). Az
adatgyljtés kényelmi, holabda mintavétel modszerével valosult meg 2024.08.30. ¢és
2024.10.27. kozott (helyi egyetemi kdzosségi média csoportokban vald hirdetés segitségével),
melynek soran a résztvevok online kérdéivesomagot toltdttek ki Google Forms hasznalataval.
Személyes adat tarolasara nem kertilt sor. A vizsgalati személyek a kutatasban valo részvételért
nem részesliltek ellenszolgéltatasban. A bevalogatasi kritériumok kozott szerepelt a betdltott
18 és 28 év kozotti életkor, a folyamatban 1év6 pszichiatriai vagy neurologiai kezelés hianya,
valamint a folyamatban 1év0 felsdoktatasi tanulmény. Az 158 kit61tébdl 26 kizéarasra keriilt az
¢letkori korlat atlépése (29 év), félbehagyott, inkonzisztens, illetve invalid kit6ltés miatt.
Eldszor életkorra, nemre, tanulmanyokra €s parkapcsolati statuszra vonatkozo kérdésekre
véalaszoltak a kitoltok. Ezt kovetden halogatasra, perfekcionizmusra, énhatékonysagra,

ruminacidra és aggddasra vonatkozo kérdéivesomagot toltottek ki.
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3. dbra: demografiai adatok
Erték Ariny (%) Fé (n) Részletek

Nemek
férfi 19,697 106
né 80,303 26

Eletkor (év)

atlag (M) 22,348
szoras (SD) 2.325
min.-max. 19-28

Legmagasabb iskolai végzettség

érettségi 73,134 96 22,388% (29 £6) szakmai végzettséggel
foiskolai/egyetemi alapképzés 13,433 18

egyetemi mesterképzés 11,940 16

nem valaszolt 1,493 2

Folyamatban 1évé képzés

mérndki szak 13,157 17

pszichologia / segit6 jellegii szak 27,632 36

pénziigy / turizmus szak 49,342 65

bélesész / tanar szak 9,869 13

Parkapcsolati statusz

egyediilallo 42,748 56  12,977% (17 6) volt mar parkapcsolatban
parkapcsolatban 57,252 75

Eszkozok

Penn State Aggodas Kérdoiv (Penn State Worry Questionnaire, PSWQ)

A PSWQ-t Meyer és munkatarsai (1990) az aggodésra vald vonasjellegli hajlam mérésére
alkotta meg. Bar a kérddiv az aggoddas patologids megnyilvanuldsanak felmérésére késziilt,
aRuscio, Burkovec és Ruscio (2001) kutatdsukkal ravilagitottak, hogy a mérsékeltebb
szubklinikai aggddas nem egy elkiiloniilé konstruktum, ugyanazon dimenzién helyezkedik el,
igy a kérd6iv normal populédcioban is hasznéalhato. A 16 kérdoiv tételbol all (pl. ,,Ha nincs elég
idém megcsinalni valamit, nem aggédom miatta.”, vagy ,,Allandéan aggodalmaskodom™),
melyek az aggddas tlineteinek meglétét vagy hianyat mérik. A tételeket 6tfokt skalan lehetséges
megvalaszolni (1 = egyaltalan nem jellemzd, 5 = teljesen jellemzd), 6sszesen minimum 16,
maximum 80 pont elérhetd. Az eredeti mérdeszkdz magas belsé konzisztenciaval és teszt-
reteszt reliabilitassal bir. (Startup és Eriksen, 2006). A magyar adaptdciot, amely szintén
nagyszerii pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkezik, Pajkossy és munkatéarsai (2014) hoztak

1étre. Jelen kutatas soran a kérd6iv megbizhatdsaga megfeleld volt (a = 0.918).

Onkritikus Rumindcié Skala (Self-Critical Rumination Scale, SCRS)

AZ SCRS-t Smart ¢s munkatarsai (2016) hoztak 1étre az olyan visszatérd gondolatok mérésére,
melyek az ént kudarcaiért, hibaiért, rossz szokéasaiért, altalanos meg nem feleléséért,
gyengeségeiért kritizaljak. A kérdoéiv 10 tételt tartalmaz (pl. ,,Gyakran aggdédom az elkdvetett

hibdim miatt.” vagy ,,Néha nehéz a sajat magamat kritizalé6 gondolatokat kikapcsolni.”)
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melyeket négyfoku sklalan lehetséges értékelni (1 = egyaltalan nem, 4 = nagyon). Az elért
eredmény 10 és 40 pont kozott szorodhat; a magasabb eredmény az Onkritikus rumindcid
fokozottabb jelenlétét jelzi a kitoltonél. Az eredti, angol nyelvii kérddiv belsd konzisztencidja
¢s teszt-reteszt reliabilitasa is kitindnek bizonyult (Smart és mtsai, 2016). A kérd6éiv magyarra
forditasat Kokonyei Gyongyi és munkatarsai végezték, ehhez Smart €s munkatarsai engedélyt

adtak. Esetiinkben a skala megbizhatdsaga megfeleld volt (a = 0.933).

Majdnem Téokéletes Skala rovid valtozat (Short Almost Perfect Scale, SAPS)

A SAPS-ot Rice és munkatarsai (2014) hoztak 1étre a perfekcionizmus adaptiv és maladaptiv
formajanak mérésére. A 8 tételes mérdeszkozt a 23 tételes Almost Perfect Scale-Revided
roviditett €s pszichometriai szempontbol finomitott verzidja. A SAPS két alskalat tartalmaz;
ebbdl 4 item a magas perfekcionista Standardokat / Elvarasokat méri (pl. ,,Nagyon magasra
teszem a lécet onmagam szamara.”), 4 item pedig a 6nkritikat, vagyis az egyén 6nmaga szamara
allitott elvarasok ¢€s az észlelt teljesitmény kozotti Diszkrepanciat méri (pl. ,,Szinte sohasem
vagyok elégedett a teljesitményemmel.”). A tételek allitasait 7 foku skalan lehetséges értékelni
(1 = Egyaltalan nem értek egyet, 7 = Teljes mértékben egyetértek). Az alskaldk eredményét
kutatdsomban kiilon fogom értelmezni a perfekcionizmus Torekvések (Elvarasok) és
Aggodalmak dimenzidinak mérése érdekében, igy skalanként 4 és 28 pont kozott szorodhat az
eredmény. Az SAPS fejlesztésekor a szerzok kivaldo pszichometriai mutatokat kaptak a
reliabilitas, a belsé konzisztencia és a faktorsulyok tekintetében is (Rice és mtsai, 2014). A
¢s munkatarsai (2016) készitették. Jelen kutatdsban mind a perfekcionista elvarasok (o= 0.897),
mind a perfekcionista diszkrepancidk (o = 0.898) skala megfeleld belsé megbizhatosagi

mutatokkal rendelkezett.

Hewitt-Flett Multidimenzionalis Perfekcionizmus Kerdoiv (Multidimensional Perfectionism

Scale, MPS)

Az MPS-t Hewitt és Flett (1991) hozta 1étre a vonasjellegli perfekcionizmus mérésére. A
kérdoiv 3 alskalabol all: szelforientalt perfekcionizmus (a szelfre vonatkozo irredlisan magas
elvarasok), tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus (a masok altal tamasztott, észlelt talzo
elvarasok), masokra irdnyul6 perfekcionizmus (masokra vonatkozo6 elvaras a tokéletességre). A
skala tételeit 7 foku skalan értékelheti a résztvevo (1 = egyaltalan nem jellemzd, 7 = teljesen
jellemzd). Az eredeti mérdeszkoz alskalanként 15, 6sszesen 45 tételbdl all. Az eredeti kérdoiv

megfeleld pszichometriai mutatokkal rendelkezik, és hasznéalhato klinikai és szubklinikai
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crer

munkatarsai (2021) hoztdk 1étre. A szelforientalt perfekcionizmus skala 11 tételre (,,Nagyon
magas elvarasaim vannak magammal szemben.”), a mésokra iranyul6 perfekcionizmus skéla 7
tételre (,,Nincsenek til magas elvarasaim a kornyezetemben élokkel szemben.”), a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus skala pedig 6 tételre rovidiilt (,,Az emberek tobbet varnak
el télem, mint amit képes vagyok nyujtani.”). A szerzék a mérdeszkdz magyar adaptacidja
esetében megfeleld validitds- és reliabilitasmutatokat taldltak (Olajos és mtsai, 2021).
Esetiinkben a szelforientalt perfekcionizmus (o = 0.903), a tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmus (o = 0.913) és a masokra iranyul6d perfekcionizmus skéla (o = 0.866) is

megfeleld bels6 konzisztencidval birt.

Aktiv-Passziv Halogatas Skala (Active-Passive Procrastinations Scale, APPS)

Az APPS-t Choi és Moran (2009) hoztdk 1étre a halogatas aktiv és passziv forméjanak mérésére.
Az eredeti kérddiv 5 alskalabdl allt, melybdl 1 (6 tétel) a passziv halogatast, 4 pedig (16 tétel)
az aktiv halogatés kiilonb6z6 aspektusait (feladat befejezését koveto elégedettség, szandékos
dontés a halogatas mellett, képesség a hataridok betartasara, iddnyomas preferencia). Bar a
kérdéiv megalkotasakor az eredeti szerzok sikeresen elkiilonitették a halogatas e két faktorat,
valamint megfeleld pszichometriai profilt talaltak (Choi és Moran, 2009), a mérdeszkoz elso
faktor 1-1 skalara és 4-4 tételre rovidiilt, az aktiv halogatds alskala azonban kizarolag az
idényomas preferenciara vonatkozo tételeket tartalmaz (,,Teljesitményem csokken, mikor
versenyt futok a hataridével.”), igy Jagodics és munkatarsai (2019) javasoltak a kérddiv
elnevezésének modositasat ,,halogatas és idényomads preferenciara”, hiszen az nem tér ki az
aktiv halogatas Osszes aspektusara. A szerzOk mind a passziv halogatas, mind az idényomas
preferencia skala esetében megfeleld belsd megbizhatdsdgot, valamint inkrementalis és
konvergens validitast talaltak (Jagodics és mtsai, 2019). Jelen kutatas keretein beliil a passziv
halogatas skala Cronbach-alfa értéke 0,916 volt, az idonyomas preferencia skalaé pedig 0,839,

ami a magas belsé konzisztenciajara utal mindkét skéla esetén.

Enhatékonysdg Skdla (General Self-Efficacy Scale, GSE)

A GSE-t Shwarzer és Jerusalem (1995) hoztdk 1étre annak mérésére, hogy az egyén mennyire
gondolja tigy, hogy birtokédban van azon er6forrasoknak és képességeknek, melyek sziikségesek
céljai eléréséhez. A mérdeszkdz 10 tételt tartalmaz (,,Mindig sikeriil megoldani a nehéz

problémakat, ha nagyon akarom.”), melyeket 4 foku skalan értékelhet a kitoltd (1 = egyaltatan
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nem jellemzd, 7 = teljesen jellemzd). Hasznalhat6 a pontok atlaga és 6sszege is (utdbbi esetben
munkatarsai (1993) hoztak létre, akik megfeleld pszichometriai mutatdkat talaltak. A kérddiv
megbizhatosaga esetiinkben is megfeleld (a = 0,848).

Statisztikai elemzés

Az egyetemi hallgatokbol all6 minta halogatas szempontjabdl fokozottan veszélyeztetett jellege
miatt a potencialisan halogatast okozo valtozok Osszefiiggéseit a teljes mintan vizsgaltam. Ezt
kovetden az aktiv-passziv halogatds elmélete alapjan ellendriztem, hogy a vizsgalt minta
elkiilonithet6-e nem halogatd, passziv halogatdé és idonyomés preferenciaval rendelkezd
halogatok csoportjara. Végiil ANOVA elemzéssel vizsgaltam a csoportok kozotti kiilonbségeket

a halogato viselkedésben potencidlisan szerepet jatszo valtozok tekintetében.

Eredmények

Leiro statisztika

Eldszor megvizsgaltam, hogy milyen eltérések talalhatdak a demografiai adatok alapjan a
vizsgalt valtozok tekintetében. A végzettség alapjdn nem talaltam kiilonbségeket a halogatés
mértékében, szignifikans kiilonbség minddssze az énhatékonysag tekintetében mutatkozott (F
= 2,877, n* = 0,063; p = 0,039): a fdiskolai végzettséggel vagy egyetemi alapképzéssel
rendelkezd, fels6foku tanulmanyaikat végzd résztvevok szignifikansan magasabb
énhatékonysaggal (M = 3,144) rendelkeznek (p = 0,029), mint azok, akik az egyetemistak, akik
¢érettségivel rendelkeznek (szakmai végzettség nélkiil) (M = 2,775). A nemek tekintetében nem
talaltam eltérést egyik valtozo esetében sem.

Ezt kovetden ellendriztem, hogy a passziv halogatas és az idényomads preferencia mely
valtozokkal mutat egyiittjarast. Sem az idényomads preferencia skéla esetében (Shapiro-Wilk: p
<0,001), sem a passziv halogatas skala esetében (Shapiro-Wilk: p < 0,001) nem volt normalis
az adatok eloszldsa, igy minden esetben Spearman’s rho korrelaciot alkalmaztam.

Az passziv halogatas skalan elért pontszamok kozepes erdsségli, pozitiv egylittjarast
mutattak a perfekcionista diszkrepancidk skala (r = 0,428, p < 0,001), a tarsas elvarasként
megélt perfekcionizmus skala (r = 0,296, p < 0,001), az dnkritikus ruminacié skala (r = 0,456;
p <0,001), az aggddas skala (r= 0,346, p <0,001) és a kompetenciaalapu (r = 0,344, p <0,001)
¢s a kapcsolatalapu (r= 0,417, p < 0,001) feltételes onbecsiilés skala értékeivel.

Azon hipotézisem, mely szerint az idényomdas preferencia Osszefligg a perfekcionista

torekvések dimenzidba tartozo perfekcionizmus tipusokkal, részben teljesiilt. Az idényomas
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preferencia skala értékei szignifikans, pozitiv egyiittjarast mutattak a perfekcionista torekvések
dimenzidba tartozo, perfekcionista elvarasok skalan elért értékekkel (r = 0,173, p = 0,048), a
masokra irdnyulé (r = 0,079, p = 0,367) és a szelforientdlt (r = 0,145, p = 0,095)
perfekcionizmus tipusokkal azonban nem mutattak dsszefliggést. Varakozasaimmal ellentétben
azonban negativ, gyenge egylittjarast talaltam az énhatékonysag (r = -0,185, p = 0,034) skalan

elért értekek, és az idonyomas preferencia skalan elért értékek kozott.

Enhatékonysdg mint moderdtor

Ellendriztem az énhatékonysag moderalo szerepét az idényomas preferencia €s a perfekcionista
torekvések dimenzioba tartozd perfekcionizmus tipusok kozott. Szignifikans egyiittjarast a
perefkcionista elvarasok és az énhatékonysag tekintetben talaltam (r = 0,235, p = 0,007). A
linearis regresszid feltételei teljestiltek. Azon modell, melyben szerepel az énhatékonysag és a
perfekcionista elvarasok, az iddnyomas preferencidban mutatkozo valtozatossag 7,5%-at képes
megmagyarazni (R? = 0,060, F = 5,119, p = 0,007) és szignifikins. Az énhatékonysagnak
szignifikans, negativ hatdsa van az idényomas preferencia szintjére (f = -0,239, p = 0,000),
tehat minél magasabb az énhatékonysdg, annal alacsonyabb az idOnyomas preferencia
megjelenésének valoszinlisége. A perfekcionista torekvéseknek ezzel szemben szignifikans,
pozitiv hatdsa van az iddnyomas preferencia szintjére (f = 0,185, p = 0,034). A modell, melyben
jelen van mind az énhatékonysdg, mind a perfekcionista elvarasok, valamint e valtozok
interakcidja szignifikans, és 7,9%-ban magyardzza az iddnyomas preferencia valtozatossagat
(R? = 0,057, F = 3,645, p = 0,015). Az interakciés modell beléptetése azonban eredményez
szignifikans valtozast a magyarazoerd tekintetében a két valtozot tartalmazd modellhez képest
(p =0.451), tehat az énhatékonysag nem moderalja a perfekcionista elvarasok és az idényomas

preferencia kapcsolatat.

4. abra. Az énhatékonysag moderacios elemzésének eredménye a perfekcionista elvarasok ¢€s az
idényomas preferencia kapcsolataban.

PE L 1P
EH Rlnge=-004; p=451

Megjegyzés: PE: perfekcionista elvardsok; EH: énhatékonysdg; IP: idényomds preferencia; *p <,.05; **p <,.001.

Ellendriztem az énhatékonysadg moderald hatisat a passziv halogatas és az azzal 0sszefiiggd
perfekcionizmus tipusok kozott. A passziv halogatés és a perfekcinista aggodalmak dimenzidba
tartozo perfekcionizmus tipusok, igy a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus (r = 0,296, p
< 0,001) ¢és a perfekcionista diszkrepancidk (r = 0,428, p < 0,001) kozott pozitiv egyiittjarast

talaltam. A passziv halogatas és az énhatékonysag kozott nem talaltam szignifikans egyiittjarast

20



(r=-0,044, p = 0,620). A linearis regresszio feltételei mindkét perfekcionizmus tipus esetében
teljesiiltek, hiszen megfeleld értékeket taldltam a multikollinearitds és a homoszkedaszticitas
tekintetében, a rezidualisok eloszlasa normalis volt, és nem voltak outlierek.

Azon modell, melyben szerepel az ¢énhatékonysag és a tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmus, a passziv halogatasban mutatkoz6 valtozatossag 10.3%-4t képes
megmagyarazni (R?= 0,103, F = 7,421, p < 0,001) és szignifikdnsan jobb, mintha atlagot
hasznaltunk volna; az énhatékonysag és a perfekcionista diszkrepancidkat is tartalmazé modell,
a passziv halogatdsban mutatkozd valtozatossag 18.6%-at képes megmagyarazni (R*= 0,186,
F=14,738, p <0,001) és szintén szignifikans. Az énhatékonysagnak nincs szignifikans, hatasa
a passziv halogatds szintjére (B = -0,060, p = 0,473), a tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmusnak (B = 0,314, p <0,001) és a perfekcionista diszkrepanciaknak (f = 0,426, p
< 0,001) azonban igen. A modell, melyben jelen van mind az énhatékonysag, mind a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus, valamint e valtozok interakcidja, szintén 10.3%-ban
magyarazza a passziv halogatas valtozatossagat (F = 4,910, p = 0,003), és szintén szignifikans;
hasonl6 eredményt taladltam a perfekcionista diszkrepancidk esetében (R>=0,192, F = 10,148,
p < 0,001). Az interakciés modell beléptetése azonban sem a tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmust (p = 0,954), sem a perfekcionista diszkrepancidkat (p = 0,325) tartalmaz6
modell esetében nem eredményez szignifikans valtozast a magyarazoerd tekintetében a két
valtozot tartalmazd modellhez képest, igy az énhatékonysag egyik esetben sem jatszik moderald
szerepet.

5. abra. Az énhatékonysag moderacios elemzésének eredménye a perfekcionista diszkrepanciak, a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolataban.

TE I PH ‘

EH = | PH e

Cm ' |
PD PH

Megjegyzés: TE: taras elvdrasként megélt perfekcionizmus; EH: énhatékonysag; PD: perfekcionista diszkrepanciak; PH:
passziv halogatas; *p <,05; **p <,001.

Perszeverativ gondolkodas mint medidtor
Az aggodas és a ruminacid medidlo hatasat vizsgaltam a szelforientalt és a tarsas elvarasként

megélt perfekcionizmus, valamint a passziv halogatas kapcsolataban.

Onkritikus rumindcio
Az Onkritikus ruminacié szerepét eldszor a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus és a

passziv halogatas kapcsolatdban vizsgaltam. Azt talaltam, hogy a tarsas elvarasként megélt
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perfekcionizmus direkt hatasa a passziv halogatdsra nem szignifikans (f = 0,134, p = 0,135,
95% CI [-0,042, 0,310]), de az Onkritikus ruminacid szintjét szignifikdnsan befolyéasolja (B =
0,497, p <0,001). Az Onkritikus ruminaci6 szignifikdns hatassal van a passziv halogatasra (3
= 0,365, p <0,001). A direkt hatas tehat nem szignifikans, az indirekt hatas azonban az, igy az
adatok alapjan az Onkritikus ruminacié teljesen medidlja a tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmus €s a halogatas kapcsolatat (B = 0,181, p < 0,001, 95% CI [0,079, 0,284]). A
prediktor és a mediator valtozé 20,1%-ban magyardzza a fliggd valtozd értékeinek
heterogenitasat.

Ezt kdvetden az onkritikus ruminécid szerepét a szelforientalt perfekcionizmus és a passziv
halogatas kapcsolataban vizsgaltam. Az eredmények alapjan a szelforientélt perfekcionizmus
kozvetlen modon nem befolyésolja a passziv halogatas szintjét (f = 0,076, p = 0,387, 95% CI
[-0,097, 0,249]), az Onkritikus rumindcioét azonban igen (f = 0,371, p < 0,001). Emellett az
onkritikus ruminécio6 szignifikans hatassal van a passziv halogatasra (f = 0,365, p < 0,001). A
direkt hatds nem szignifikdns, de az indirekt hatds az, tehat az onkritikus ruminacié teljesen
medidlja a szelforientalt perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolatat (3= 0,174, p <
0,001, 95% CI [0,078, 0,270]). A modell 19,5%-ban magyardzza a fiiggd valtozo
heterogenitasat.

6. abra. A ruminacio mediacios elemzéseinek eredményei a szelforientalt perfekcionizmus, a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolataban.

R = R
oes Bay=-181 Bap=-174%4]
B=.497 CI95% [.079, .284] R?=.201 B=.371** CI95% [.078, .270] R?=.195

B=.134 p=.076

TE PH SP PH

Megjegyzés: TE: taras elvarasként megélt perfekcionizmus; R: énkritikus ruminacio; SP: szelforientalt perfekcionizmus; PH:
passziv halogatas; *p <,05; **p <,001

Aggodas

Elészor a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus és a passziv halogatas kozotti mediald
szerepet ellendriztem. A prediktor €s a fiiggd valtozo kozott szignifikans direkt hatast talaltam
(B = 0,242, p = 0,004, CI 95% [0,066, 0,399]) Az aggddas szintjét befolyasolja a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus (B = 0,281, p < 0,001), az aggoddas pedig szignifikans
hatéssal van a passziv halogatasra (f = 0,262, p = 0,002). Az indirekt hatas is szignifikans (=
0,074, p = 0,021, CI [0,029, 0,151]), valamint a direkt is az, igy az aggddas csak részben
medialja a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus €s a passziv halogatas kapcsolatat. A

modell esetében 16,3% a megmagyarazott variancia.
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Ezt kovetden az aggddas mediald szerepét a szelforientalt perfekcionizmus €s a passziv
halogatas kozott vizsgaltam. A prediktor és a fliggd valtozd kozott ebben az esetben nem
talaltam szignifikans direkt hatast (B = 0,076, p = 0,387, CI 95% [-0,097, 0,249]). Az aggddas
szintjét befolyasolja a szelforientalt perfekcionizmus (f = 0,430, p < 0,001), az aggddas pedig
a passziv halogatasét (B = 0,365, p <0,001). Az indirekt hatas szignifikans (3= 0,157, p=0,001,
CI [0,062, 0,252]), tehat az aggodas teljesen medialja a szelforientalt perfekcionizmus és a
passziv halogatas kapcsolatat. A modell 11,4%-ban képes magyarazni a passziv halogatas
varianciajat.

7. abra. Az aggodas mediacios elemzéseinek eredményei a szelforientalt perfekcionizmus, a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolataban.

A A
. Bay=-074% B=430** Bay=157%%
B=281 CI95% [.029, .151] R’=.163 CI 95% [.062, .252] R2=.114
Ny

TE p=.242% PH SP B=.076 PH

Megjegyzés: TE: taras elvardsként megélt perfekcionizmus; A: aggédds; SP: szelforientdlt perfekcionizmus; PH: passziv
halogatds; *p < ,05; **p < 001
Parhuzamos mediacios elemzések
Az egyenkénti medidciot kdvetden parhuzamos medidcidt végeztem, hogy felderitsem, melyik
valtozo jatszhat markénsabb szerepet a perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolatdban.

Eldszor a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolatdban
vizsgaltam az Onkritikus ruminacid ¢és az aggodas kozos szerepét. A direkt hatds esetében nem
talaltam szignifikans eredményt (f = 0,140, p = 0,119, CI 95% [-0,027, 0,312]), tehat a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus 6nmagéaban nem befolyasolja a passziv halogatas szintjét.
A prediktor valtozo szignifikans hatast gyakorol mind az onkritikus ruminaciora (B = 0,496, p
< 0,001), mind az aggodasra (B = 0,281, p < 0,001); azonban a mediator valtozok koziil
kizarolag az Onkritikus ruminacid fejt ki szignifikdns hatast (B = 0,314, p = 0,010) a passziv
halogatasra, az aggodas nem (B = 0,070, p = 0,524). Ennek megfeleléen az indirekt hatdsok
vizsgalatakor az 6nkritikus ruminécio esetében szignifikans kdzvetett hatast talaltam (B =0,156,
p = 0,016), az aggddas esetében azonban nem (B = 0,020, p = 0,531), tehat az onkritikus
rumindcio teljesen medidlja a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus és a passziv halogatas
kapcsolatat abban az esetben is, ha a modell tartalmazza az aggoddast is. A teljes hatés
szignifikansnak bizonyult (B = 0,316, p < 0,001, CI 95% [0,154, 0,477]). A modell
szignifikdnsan magyarazza a passziv halogatas varianciajanak egy részét (R*> = 0,203).

Ezt kovetdéen a szelforientalt perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolataban

vizsgaltam a mediald valtozok lehetséges szerepét. A direkt hatas esetében ezuttal sem talaltam
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szignifikans eredményt (B = -0,116, p = 0,183, CI 95% [-0,286, 0,054]), igy a szelforientalt
perfekcionizmus dnmagéban nem befolyasolja a passziv halogatds szintjét. A szelforientalt
perfekcionizmus azonban szignifikansan befolyasolja mind az 6nkritikus ruminaciot (B = 0,371,
p <0,001), mind az aggddast (B = 0,430, p < 0,001). A mediator valtozok koziil kizardlag az
onkritikus rumindcio befolyasolja szignifikansan (f = 0,412, p = 0.010) a passziv halogatas
szintjét, az aggoddas nem (B = 0,090, p = 0,426), igy az indirekt hatdsok esetében kizardlag az
onkritikus ruminacié esetében taldltam szignifikdns eredményt (B = 0,153, p = 0,004), az
aggodas esetében nem (B = 0,039, p = 0,430). Ebben az esetben az onkritikus ruminacio6 tehat
teljesen medialja szelforientalt perfekcionizmus és a passziv halogatas kapcsolatat. A teljes
hatas ebben az esetben nem bizonyult szignifikdnsnak (f = 0,076, p < 0,382, CI 95% [-0,094,

0,246]). A modell magyarazza a passziv halogatas variancidjanak 19,9%-at.

8. abra. Az aggodas és az Onkritikus rumindcié parhuzamos mediacios
elemzéseinek eredményei a szelforientalt perfekcionizmus, a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus és a passziv halogatas
kapcsolataban.

CI95% [.029, .282]

B=496**

CI195% [-.042, 081]

CI95% [.049, .256]

C195% [-058, .133]

Megjegyzés: TE: taras elvarasként megélt perfekcionizmus; A: aggddas; R: onkritikus
rumindcio;, SP: szelforientalt perfekcionizmus; PH: passziv halogatas;, *p <.05;
**p <.001.

A parhuzamos mediacios elemzések alapjan igy tiinik, hogy a perfekcionizmus és a halogatas

kapcsolatdban az Onkritikus ruminacié az aggodasanal markdnsabb szereppel bir, hiszen az
aggodassal ellentétben mind a fiiggetlen, mind a parhuzamos mediacié esetén teljesen medialta
a prediktor €s a fliggd valtozo kapcsolatat.

A parhuzamos mediacids elemzések eredményei esetén fontos figyelembe venni azt, hogy
érvényességiik kérdéses a multikollinearitas valoszinlisége miatt, hiszen a két kozvetitd valtozo
kozott fennalld korrelacio erds (r = 0,694, p < 0,001); azonban a két valtozo6 kozti jelentésbeli
kiilonbség, az elméleti alap, valamint az elfogadhaté VIF érték (1,975) alapjan az eredmény

mindenképp kiemelendd.
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Halogato csoportok

Chu és Choi (2005) Aktiv-Passziv halogatas elmélete alapjan a populacié halogaté viselkedése
alapjan 3 csoportra oszthatd: nem halogatdkra, passziv halogatdkra (diszfunkcionalis
halogatok) ¢és aktiv halogatdokra (funkcionalis halogatok). A mérdeszkoz Jagodics és
munkatarsai (2019) altal magyarra forditott valtozata a szerzok eredményei alapjan képes a nem
halogatok, a passziv halogatok és az idényomas preferencidval rendelkezé halogatok
megkiilonboztetésére. Az eredeti kérddiv aktiv halogatéds faktoranak 4 alskalajabol minddssze
egyet sikeriilt adaptalniuk, mely az aktiv halogatas idonyomas preferencia komponensét méri.
Chu és Choi (2005) kutatasukban aldtamasztottdk az aktiv halogatas adaptiv természetét,
Jagodics és munkatarsai (2019) azonban azt talalta, hogy az altalauk létrehozott, idényomas
preferencia faktorhoz tartozo klaszter tagjai tanulmanyi teljesitményiikben a passziv és a nem
halogatok csoportja kozé esnek, igy méréseik szerint az iddnyomas preferencia 6nmagaban egy
kevéssé funkcionalis halogato viselkedés.

A halogat6 viselkedés kiilonb6z0 mintazatainak azonositdsara k-means klaszerelemzést
alkalmaztam. Ennek soran 3 csoportot azonositottam, azonban azok az eredeti szerzok
eredményeitdl eltérd jelleglinek bizonyultak, mert azok a két faktor mentén nem kiiloniiltek el
egyértelmiien. A klaszterek atmérdje (maximum diameter) 3,973 volt, amely azt jelzi, hogy a
kapott klaszterek kompaktsaga nem megfeleld, az adatok erdsen szorodnak; emellett a
klaszterek elkiiloniilésének értéke 0,213 volt, tehat a csoportok kozotti tavolsag kevés, kozottiik
atfedések lehetnek. Ennek megfelelden a klaszterezés mindségét jelzo értékek elfogadhato vagy
gyenge klasztermindséget jelzo értékeket mutattak. Az els6 csoportba azon résztvevok keriiltek,
akikre a halogatéas egyik formdja sem jellemzd jelentés mértékben. A masodik csoportra azon
résztvevok keriiltek, akikre tisztdn a passziv halogatdsra jellemzd viselkedés jellemzd. A
harmadik csoport résztvevoi rendelkeznek mind az idényomas preferencia, mind a passziv
halogatas, jellemzdivel, tehat halogato viselkedésiik 0sszességében valoszinlileg maladaptiv

jellegli. Az igy kapott halogat6 csoportok sajatossagait ANOVA elemzéssel vizsgaltam.
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9. abra: klaszterek atlagai 10. abra: adatok eloszlasa

a halogato viselkedés tekintetébe . , .
Idényomas preferencia
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Megjegyzés: klaszter 1 = passziv 11. abra: klaszterezés minésége
halogatok idé / o n = e
alogaton 1 On,y omas _ Klaszterezés mindségének mutatdja ‘ Ertek
preferenciaval; klaszter 2 = nem - —
halogatok; klaszter 3 = passziv Maximum atméro 3,973
halogatok Minimalis elkiilontilés 0,213
Pearson's v 0,552
Dunn index 0,054
Entropia 1,079
Calinski-Harbasz index 100,805

12. abra: klaszterek jellemzdi

passziv halogatok

idonyomas
Klaszter jellemzdi preferenciaval nem halogatok | passziv halogatok
méret (f0) 49 51 32
silhouette érték 0,454 0,319 0,405
klaszterkdzéppont - idonyomas preferencia 0,775 -0,060 -1,090
klaszterkdzéppont - passziv halogatas 0,705 -1,052 0,598

Kiilonbségek a perfekcionizmus tipusok szintjében

A perfekcionizmus dimenzidéi mentén nem mutatkozott szignifikéns kiilonbség a csoportok
kozott a perfekcionista elvasarok (Kruskal-Wallis: p = 0,220), a szelforientalt perfekcionizmus
(Kruskal-Wallis: p = 0,492), és a mdsokra iranyulo perfekcionizmus (F = 0,187; p = 0,830)
tekintetében.

A tarsas elvaraskent megélt perfekcionizmus esetében a normalitds (Shapiro-Wilk: p <
0.001) és a szorashomogenitas (Leven’s teszt: F = 3,228; p = 0,043) sériilése miatt
nonparametrikus tesztet végeztem mely ramutatott a csoportok kozotti kiilonbségre (Kruskal-
Wallis teszt: 02 = 0,104; p < 0,001; CI 95% [0,014, 0,208]). Az idényomas preferenciaval
rendelkezd halogatok a taras elvasarként megélt perefkcionizmus szintje (M = 4,269, Mdn =
4,338; SD = 1,760) szignifikdnsan magasabb szintet mutatnak (Dunn’s Post Hoc: ppont < 0,001),
mint a nem halogatéké¢ (M = 2,892, Mdn = 2,667; SD = 1,388), azonban nem kiilonbéznek
(Dunn’s Post Hoc: poont=0,051) a passziv halogatoktol (M = 3,312, Mdn=2,917; SD = 1,697).
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Emellett a passziv halogatok nem kiilonboztek a nem halogatoktol ezen valtozé tekintetében
(pbont = 0,074).

A perfekcionista diszkrepancidak esetében sem teljesiilt a normalitas feltétele (Shapiro-Wilk:
p < 0,001), igy ismét nonparametrikus tesztet végeztem, mely szerint szignifikéns kiilonbség
talalhatd a csoportok kozott (Kruskal-Wallis teszt: n? = 0,112; p < 0,001; CI 95% [0,017,
0,251]). Az eredmények szerint mind az iddnyomas preferenciaval rendelkezd halogatok (M =
20,510, Mdn = 22,000; SD = 6,361; pvonf< 0,001), mind a passziv halogatok (M = 19,094, Mdn
= 20,500; SD = 6,650; pvont = 0,035) magasabb szinttel rendelkezik a perfekcionista
diszkrepancidk tekintetében, mint a nem halogatok (M = 15,118; Mdn = 14,000; SD = 6,529).
A passziv halogatok és az idényomas preferencidval rendelkez6 halogatdk kozott nem talaltam

kiilonbséget (poont= 0,969).

13. ébra: kiilonbség a tarsas 14. abra: kiilonbség a
elvarasként megélt perfekcionista diszkrepanciak
perfekcionizmus szintjében a szintjében a halogato csoportok
halogat6 csoportok kdzott kozott

24 5.0

22 4.5

=0 4.0

18

16 35
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& \ 1 [ 28 \ \ \

NH P PH NH P PH

Megjegyzés: NH = nem halogatok; IP = passziv halogatok idényomas preferencidval; PH = passziv
halogatdk
Kiilonbségek az onszabalyozast befolyasolo valtozok szintjében
A harom klaszter kozott nem taldltam szignifikans kiilonbséget az énhatékonysag
vonatkozasaban (F = 0,721; n*> = 0,011; p = 0,488; CI 95% [0,000, 0,061]).
Az aggodas tekintetében szignifikans kiilonbség talalhaté a 3 csoport kdzott (Shapiro-Wilk:
p =0,017; Kruskal-Wallis teszt: 1> = 0,079; p = 0,002; CI 95% [0,008, 0,199]). Az utéelemzések
alapjan szignifikansan magasabb értéket talaltam (pvont= 0,002) az idényomas preferenciaval
(M = 63,939, Mdn = 66,000, SD = 11,190) rendelkez6é halogatok csoportjdban, mint a nem
halogatdkéban (M = 54,902, Mdn = 53,000, SD = 12,877). Azonban a passziv halogatd csoport
M = 56,719, Mdn = 61,000, SD = 15,863) nem kiilonbozott szignifikansan sem a nem
halogatoktol (pront= 1,000), sem az idényomas preferenciaval rendelkezd halogatoktdl (poont=
0,105).
Az onkritikus rumindcio tekintetében is szignifikdns kiilonbséget talaltam a csoportok kozott

(Shapiro-Wilk: p < 0,001; Kruskal-Wallis teszt: n*> = 0,138; p < 0,001; CI 95% [0,043, 0,303]).
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Az utéelemzések alapjan magasabb Onkritikus ruminacié érték (poont < 0,001) mutatkozott az
idényomas preferenciaval (M = 32,571, Mdn = 35,000, SD = 7,334) rendelkezd halogatok
csoportjaban, mint a nem halogatékéban (M = 25,235, Mdn = 24,000, SD = 8,170). A passziv
halogatok csoportja (M = 29,656, Mdn = 31,000, SD = 8,047, p = 0,001), nem kiilonbozott
sema nem halogatok (pront= 0,073), sem az idényomas preferenciaval rendelkezé halogatok

csoportjatol (pvont= 0,289).

15. abra: kiilonbség az 16. abra: kiilonbség az 17. éabra: kiilonbség az

Onkritikus ruminécio aggddas  szintjében a énhatékonysag szintjében a

szintj¢ében a  halogato halogato csoportok kozott halogato6 csoportok kozott

csoportok kozott
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Megjegyzés: NH = nem halogatok; IP = passziv halogatok idényomas preferenciaval; PH = passziv halogatok

Egyeb eredmeények
Egyiittjarast taldltam a passziv halogatas és mind a két vizsgalt, perfekcionista aggodalmak
dimenzidba tartozo perfekcionizmus tipus kozott. Indokoltnak lattam megvizsgalni az aggodas
és a ruminacid6 medialé hatasat a perfekcionista diszkrepancidk és a passziv halogatas
kapcsolataban is. A kozvetlen hatas esetében szignifikdns eredményt talaltam (B = 0,259, p =
0,008, CI 95% [0,067, 0,452]), tehat a perfekcionista diszkrepancidk dnmagaban is képes
befolyésolni a passziv halogatas szintjét. A prediktor valtozé szignifikéns hatast gyakorol mind
az Onkritikus ruminaciora (f = 0,615, p < 0,001), mind az aggddasra (B = 0,523, p < 0,001);
azonban a mediator valtozok koziil kizarolag az dnkritikus ruminécio fejt ki szignifikans hatast
(B = 0,270, 0,022) a passziv halogatasra, a halogatds nem (f = 0,005, p = 0,965). Ennek
megfeleléen az indirekt hatasok vizsgélatakor a rumindcio esetében szignifikans kozvetett
hatést talaltam (B = 0,166, p = 0,026), az aggddas esetében azonban nem (f = 0,003, p = 0,965).
A teljes hatds, amely tartalmazza a perfekcionista diszkrepancidk (f = 0,168, p <0,001) és az
onkritikus ruminéci6 indirekt hatasat szignifikdnsnak bizonyult (B = 0,428, p <0,001). A modell
szignifikansan magyardzza a passziv halogatds variancidjanak 22,9%-4t.

A teljes minta vizsgélata soran nem vart eredmény volt, hogy az idényomads preferencia
kozepes mértékil, pozitiv egyiittjarast mutatott a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmussal
(r = 0,327, p < 0,001). Fontos kiemelni, hogy az iddnyomas preferencia és aggddas kozott

szignifikans egyiittjarast talaltam (r = 0,275, p = 0,001), valamint az idényomas preferenciaval
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rendelkezd halogatd csoport szignifikdnsan magasabb értéket mutatott az aggodas tekintetében,

mint a nem halogatdk csoportja.

Diszkusszio

A kutatas célja az volt, hogy mélyebb belatdst nyerjiink a perfekcionizmus kiilonb6zd
dimenzidi, valamint a passziv halogatds ¢és az idényomads preferencia 0Osszefiiggésibe.
Hipotézisemnek megfeleléen a passziv halogatads egyiittjardst mutatott a perfekcionista
aggodalmak dimenzidba tartozo perfekcionista diszkrepanciakkal és a tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmussal. Azon hipotézisem, miszerint az idényomds preferencia egyiitt jar a
perfekcionista torekvések dimenzioba tartozd perfekcionizmus tipusokkal csak részben
teljestilt, hiszen az minddssze a perfekcionista elvarasok tipussal mutatott 6sszefliggést.
Megvizsgaltam az énhatékonysag moderdld hatasat a halogatis- és a perfekcionizmus
tipusok kozott. Bar a szakirodalom szerint a perfekcionista aggodalmak dimenzidba tartozé
perfekcionizmus tipusok ¢€s a halogatas hagyomanyos értelemben vett forméja is egyiitt jar az
alacsonyabb énhatékonysaggal (Boone és mtsai, 2014; Dunkley és mtsai, 2014; Flett és mtsai,
2016; Sirois és Kitner, 2015) ezen perfekcionizmus tipusok és a passziv halogatas kozott nem
talaltam moderald hatast az énhatékonysag tekintetében. Azon eredményvarakozdsom sem
igazolddott, miszerint az iddnyomas preferencia a feladat elvégzéséhez sziikséges képességek
birtoklasanak meggy6zddésével, igy magasabb énhatékonysaggal jar egyiitt (Chu és Choi,
2005). Igy bar az énhatékonysag pozitiv egyiittjiarast mutatott a perfekcionista torekvések
dimenzioba tartoz6 perfekcionista elvarasokkal, az idényomds preferenciaval vald
kapcsolatdban nem mutatott moderal6 hatast. Mindez arra utalhat, hogy bar Carver és Scheier
(1982) 6nszabalyozas kontroll elmélete magéaban foglal kognitiv komponenseket is (mint a
meggy0zddést, hogy képesek vagyunk véghezvinni az adott feladatot), a perfekcionizmus
valdsziniileg affektiv folyamatokon keresztiil zavarhatja meg a sikeres 6dnszabalyozast.
Igazolodott azon hipotézisem, miszerint a perfekcionizmus kiilonbozd tipusai -intra- és
interperszonalis; torekvés vagy aggodalom- és a passziv halogatds kozti Osszefliggésben
szerepet jatszhatnak a perszeverativ gondolkodas kiilonbozoé formai. A tarsas elvarasként
megélt- és a szelforientalt perfekcionizmus, valamint a passziv halogatds is egylittjarast
mutatott az onkritikus ruminécioval ¢és az aggodassal. A szelforientdlt- és a tarsas elvarasként
megélt perfekcionizmus kapcsolatat a passziv halogatassal medialta az aggodas és az onkritikus
ruminacid, ami arra utal, hogy azoknal a hallgatoknal, akik az Onmaguk, illetve tarsas

kornyeztiik altal tdmasztott elvarasokat magasnak észlelik, gyakrabban jelentkezhet a ismétlddo
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¢s nehezen kontrolldlhato gondolatok maladaptiv mint4dzata (Nolen-Hoeksema és mtsai, 2008;
Treynor és mtsai, 2003), ez pedig hozzéajarulhat a feladatok elhalasztasahoz.

Ezek az adatok alatdmasztjak azon korabbi kutatasi eredményeket és elméleteket, melyek
szerint a perfekcionizmus aggodashoz vezethet a bizonytalan helyzetek és negativ kiilso
megitéléstdl vald félelem miatt (Metzger €s mtsai, 1990; Tallis és mtsai, 1991), emellett
onkritikus ruminéciot is kivalthat, hiszen a magas kdvetelmények hatdséra kialakul6 fokozott
stressz elindithatja a mult kudarcélményeire vagy a jelen allapotra vonatkoz6 o6nvadlo
gondolatok iranyithatatlan lancolatat. Ezek, a perszeverativ gondolatok megzavarhatjak a
sikeres Onszabalyozast, hiszen jelentds mennyiségli kognitiv kapacitast kothethetnek le,
valamint az egyén az észlelt diszkrepancia csokkentését szolgalo viselkedés helyett a hangulata
rovidtavu javitasat priorizalhatja, jovobeli énjére hagyva az elvégzendd feladatot figyelmen
kiviil hagyva annak sziikségleteit (Sirois, 2004; Sirois €s Pychyl, 2013). Emellett fontos
eredmény lehet, hogy az aggddas a parhuzamos mediacid soran az onkritikus rumindcioval
koz6s modellben nem mutatott szignifikans eredményt. Feltételezhetd, hogy a mar megvalosult
halogato viselkedés esetén az egyén a priorizalt érzelemszabalyozas eredményeképp a jovohoz
tartozo stresszorrodl figyelmét a jelenre, illetve a multra iranyithatja. Az érzelemszabalyozasra
tett kisérlet azonban kudarcot vallhat, hiszen a halogatd viselkedés megtorténik, €¢s mult-
valamint jelenfokuszu 6nvadlé gondolatokat, szégyenérzést €s stresszt - onkritikus rumindciot
okozhat (Constantin és mtsai, 2017; Jagodics és mtsai, 2019; Sirois és Pychyl, 2013).

Az adatok csak részben tamasztottak ala az Aktiv-Passziv halogatas elméletét, mely szerint
a populacié csoportokra oszthatd halogato viselkedésének jellege alapjan (Chu és Choi, 2005).
Ennek egyik oka az lehet, hogy a (Jagodics és mtsai, 2019) konstruktumot méré Aktiv-Passziv
Halogatas Skala kizarolag a halogatas passziv tipusat, valamint az iddnyomas preferenciat
képes mérni. Emellett bar Jagodics és munkatarsai (2019) sikeresen el tudtak kiiloniteni egy
passziv halogatd és egy kizardlag idonyomas preferenciaval rendelkezd csoportot (utobbi
esetében valoban adaptiv pszichologiai jellemzdket talaltak), jelen kutatds vizsgalt mintajaban
a klaszterelemzés sordn nem talaltam egyértelmiien, az elméletnek megfelel6 médon elkiiloniild
halogaté csoportokat. Azonositottam egy nem halogatd, egy passziv halogat6d és idonyomas
preferencidval rendelkezd passziv halogatd csoportot. igy utobbira jellemzdek lehetnek a
halogatd viselkedés negativ sajatossagai is, ¢és az ebbe tartozo egyének valdszinileg
hasonloképp szembesiilnek annak kovetkezményeivel is. A kapott csoportokat a vizsgalt
valtozok mentén dsszehasonlitottam. Az idényomas preferencidval rendelkezd passziv halogato
egyének magasabb szintet mutattak mind a perfekcionista aggodalmak dimenzioba tartozo

perfekcionizmus tipusok, mind a perszeverativ gondolkodds tekintetében, mint a nem
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halogatok. A passziv halogatok csoportja minddssze a perfekcionista diszkrepanciak
tekintetében mutatott magasabb szintet, mint a nem halogatok. Az énhatékonysag tekintetében
nem talaltam kiilonbséget a csoportok kozott. Mindez arra utal, hogy amennyiben az idényomas
preferencia passziv halogatassal tarsul, az a hagyomanyos értelemben vett halogatasnal
maladaptivabb pszichologiai kovetkezményekkel jarhat egyiitt. Ezen passziv halogatok
tulzottan bizhatnak az id6nyomas motivald hatdsdban, ami maladaptiv halogatd
viselkedésiikkel tarsulva fokozott negativ kovetkezményekkel jarhat. Hipotézisem tehat
részben igazolodott, hiszen a klaszterezés mindsége gyenge volt, emellett nem volta
kialakithatok az elozetes feltételezésnek megfeleld halogatdé csoportok. Azonban az
eredmények arra utalnak, hogy a halogatd viselkedés valdban negativ pszichologiai profilt

eredményezhet.

Kovetkeztetések

Feltételezésem szerint az aggddas szerepe a jelen- és multfokuszu perszeverativ gondolkodasi
mellett is jelentds. Lehetséges, hogy az aggddas els sorban a stresszorral vald taldlkozas
kezdetén fejti ki hatasat, a halogatd viselkedés elinditasaban jatszik szerepet. Késobb, a
megvalosult halogatas altal kivaltott stressz kezelésére tett kisérlet eredményeképp valtozhat a
gondolkodés iddperspektivaja jovordl a jelen- és a multfokuszora, majd indithatja be az
onkritikus rumindciot, amely fenntarthatja és tovabb stlyosbithatja a halogat6 viselkedést. Az
1défokuszbeli kiillonbségek fontossagara hivhatja fel a figyelmet azon eredmény is, miszerint
az idényomas preferencia az 6nkritikus rumindcioval nem, azonban az aggddassal egyiittjarast
mutatott, tehat a halogat6d viselkedés ezen tipusa Osszefligghet a perszeverativ gondolkodas
jovofokusza formajaval.

18. abra: perszeverativ gondolkodas megjelenése a perfekcionizmus

¢s a halogatas kapcsolataban.

Distressz I
Magas elvarasok m==) Negativ affektus mp Aggodas

Félelem \
Ruminacié

Kutatdsom eredményei 6sszhangban allnak Constantin és munkatarsai (2017) tanulményaval,
akik azt talaltak, hogy a halogatids megjelenésében kiemelten fontos szerepe lehet a stressznek
és a (kiilonosen mult- és jelenfokuszl) perszeverativ gondolkodasnak. Eredményeim alapjan a
perfekcionizmus barmely dimenzidjaba tartozd tipusa kapcsolatban 4llhat az onkritikus

rumaciéval és az aggddassal, és halogatashoz vezethet, az énhatékonysadg azonban nem
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bizonyult szignifikdns moderator valtozonak. Hasznos lehet, ha halogatast célz6 intervenciok
fokuszaban a jelenlegi megkozelitésekkel ellentétben, melyek rendszerint kognitiv tényezdket
céloznak (pszichoedukacid, feladatok priorizalasa), a beavatkozasok a perszeverativ
gondolkodas kezelését helyeznék kdzéppontba (Rozental és mtsai, 2015; Constantin és mtsai,
2017). Ennek egyik fontos 1épése lehet a multbeli, kudarcélmények (példaul onszabalyozas
kudarca) elfogadasanak eldsegitése, hiszen ezzel leallithatok lehetnek az erre vonatkozo
automatikus gondolatok, csokkentheté a distressz, igy kognitiv kapacitas szabadulhat fel,
valamint ismét lehetségessé valhat a jovofokuszi gondolkodés (Flett €s mtsai, 2016; Constantin

¢s mtsai, 2017).

Limitaciok és jovobeli kutatdsi iranyok
A kutatas keresztmetszeti mérést €s Onjellemzéses kérddiveket alkalmazott, igy a valtozok
kozott ok-okozati kapcsolatok nem kimutathatok, valamint a kapcsolatok irdnya nem tisztazott.
A jovében hasznos lehet ezen valtozok vizsgalata kisérleti elrendezésben, illetve longitudinalis
kuttaasban is, hogy mélyebb belatast nyerhessiink a hatasmechanizmusokba. A mintalemszam
alacsonynak tekinthetd, a nemi eloszlas nem kiegyenlitett, és a minta tilnyomorészt egyetemi
alapképzésben részt vevd didkokat tartalmaz, igy érdemes lehet a jovobeli kutatasokban egy

nagyobb, diverzebb mintdn megismételni ezen méréseket.
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