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1. Einleitung

Das Thema meiner Untersuchung ist die Anwesenheit von Wortern mit deutschem Ursprung
in ungarischen Literaturiibersetzungen des 19. und 20. Jahrhunderts. Ich untersuche dies anhand
von drei ungarischen Ubersetzungen von Friedrich Schillers Drama ,,Kabale und Liebe” aus
dem Jahr 1784. Die Ubersetzungen stammen von Jozsef Puky aus dem Jahr 1827 und von Istvan
Vas aus den Jahren 1950 und 1994. Ich iiberpriifte die Ubersetzungen mithilfe von Lorand
Benkés ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara” (,Historisch-ethymologisches
Worterbuch der ungarischen Sprache’)(TESz.) dem ,,Etymologischen Worterbuch des
Ungarischen” (EWUng.) und ,,Uj etimoldgiai szotar” (,Neues etymologisches Worterbuch”)
(UESz.)!. Zum Exemplar der Ubersetzung von Jozsef Puky hatte ich Zugang durch das
Széchényi Nationalbibliothek. Ich habe in den Worterbiichern nach allen Wortern deutschen
Ursprungs gesucht und sie mit den Ubersetzungen von 1827 und 1950 verglichen, dann die
Ubersetzung von 1994 auf die Unterschiede zwischen den beiden Ubersetzungen von Vas
untersucht. In den Vergleichen werde ich oft aus den Werken zitieren, und zwar in der
Reihenfolge, dass zuerst das Original von Schiller, dann die Ubersetzung von Puky und Vas
aus dem Jahr 1950 und zuletzt die Ubersetzung von 1994 zitiert werden. Ich werde nicht nur
Sétze, sondern auch Einzelworter aus den Werken hervorheben und nach den ungarischen
Wortern werde ich die von Schiller verwendeten Worter in runden Klammern angeben, evitl.
auch den heute verwendeten deutschen Ausdruck (zum Beispiel eld-itélet (Morurtheil) oder

festék (Firni3) ,Farbe® ). Schiller zitiere ich nach der Erstauflage von ,,Kabale und Liebe*.

Ich war der Meinung, dass die Verwendung von zeitgendssischen Worterbiichern und
Lexika Prioritdt hat. Zu diesem Zweck habe ich mit ,,Arcanum‘ nach den Wortern in der
ungarischen Presse gesucht. Im Falle der Ubersetzung von 1827 habe ich alle Wérter zwischen
1820 und 1839 untersucht, und zwar anhand der Zeitungen {iber ,,Arcanum‘ (auf die ich spater
in der Presse eingehen werde). Aulerdem habe ich die Worter im ,,Jokai-Lexikon”, in den

,,Kereskedelmi szotar” (Ballagi/Gyorgy 1887) (,Handelsworterbuch’ im spéteren als Ksz.), im

1 Abkiirzung fiir ,,Uj etimologiai szotar”



,Iskolai és utazasi magyar és német zsebszotar” (Ballagi 1869) (,Ungarisch-deutsches
Taschenworterbuch fiir Schule und Reise’ spiter als [UZs. benutzt), im ,,Langenscheidt
modszer a magyar €s német nyelv zsebszotiara a kiejtés feltiintetésével a Toussaint-
Langenscheidt” (Balassa 1917) (,Langenscheidts Taschenworterbuch der ungarischen und
deutschen Sprache mit Angabe der Aussprache nach dem phonetischen System der Methode
Toussaint-Langenscheidt’ im spéteren als Lsz. benutzt), im ,,Német-magyar tudomanyos
miszotar a csasz. kir. gymndsiumok ¢és redliskoldk szamdra” (Toldy 1858) (,Deutsch-
ungarisches wissenschaftliches Worterbuch fiir die kaiserlich-koniglichen Gymnasien und
Realschulen’ im spéteren als Tsz. benutzt) und in dem ,,Idegensz6-tar. Idegen szavak értelmezd
¢s etimologiai szotara” (Totfalusy 2004) (,Worterbuch der Fremdsprachen. Worterbuch der
Fremdworter und ihrer Etymologie’) Dies sind zwar nicht die grofiten und wichtigsten

Worterbiicher, aber die einzigen, die mir fiir die Untersuchung zur Verfligung stehen.

Die Bedeutung dieser Arbeit liegt darin, dass sie uns hilft zu verstehen, wie sich der
Sprachgebrauch im Laufe der Jahre verdndert hat, indem er uns einen Einblick in die Zeit um
1800 gibt und die Sprache der damaligen Zeit widerspiegelt. Die Art und Weise, wie Worter
verwendet wurden, und ihre Bedeutungen lassen sich anhand der drei Ubersetzungen
nachvollziehen — ein wichtiger Aspekt sowohl der Literatur als auch des bewussten
Sprachgebrauchs. lhre Bedeutung wird noch dadurch gesteigert, dass die Forschung, wie wir
spater sehen werden, disziplineniibergreifend ist und unter anderem die Kulturgeschichte, die
Kontakforschung, die Translatologie usw. beriihrt, was bedeutet, dass die Etymologie auf
mehrere andere Forschungsbereiche angewandt werden kann und ihre Unverzichtbarkeit daher

unbestreitbar ist.

In meiner Arbeit suche ich nach Antworten auf drei Hypothesen; Die erste ist, dass die
groBten Unterschiede zwischen den Ubersetzungen von 1827 und 1950 bestehen, wihrend die
beiden Ubersetzungen von Vas sich nur geringfiigig unterscheiden. Die zweite Hypothese ist,
dass die meisten der von Jozsef Puky verwendeten Worter mit deutschem Ursprung ausstarben,
well sie spéter bessere, neuere Worter einflossen und sie ersetzen. Meine letzte Hypothese ist,
dass die Unterschiede zwischen den Ubersetzungen von Istvan Vas vor allem auf die leichtere
Verstdndlichkeit zuriickzufiihren sind, wobei Vas 1994 moderne, einfachere Begriffe

verwendet.



Johann Christoph Friedrich Schiller schrieb.,,Kabale und Liebe* 1784 und wurde im
Jahr seiner Ver6ffentlichung, in Frankfurt uraufgefiihrt und war ein grof3er Erfolg. Ab 1794 war
er mit Goethe befreundet, und sie arbeiteten gemeinsam an mehreren wichtigen Werken. 1802
wurde Schiller in den Adelsstand erhoben, starb aber 1805 an einer Lungenentziindung und
wurde nach seinem Tod zu einer der grof3ten Figuren der deutschen Literatur (Berzeviczky
2018: 221 1.).
,Kabale und Liebe” gelangte bald nach Pest und Buda; ab 1786 wurde es bereits auf Deutsch
in Theatern aufgefiihrt. Die ungarische Fassung musste bis 1795 warten, als Imre Thaszi eine
Ubersetzung des Dramas unter dem Titel ,,Szdvevény és szerelem” anfertigte. Leider ist dieses
Manuskript verloren gegangen.. Die nichste Ubersetzung ,,Fortély és szerelem” von Istvan
Vass erschien 1810, doch es sind keine Informationen iiber dieses Manuskript erhalten
geblieben. Die erste gedruckte Ubersetzung wurde erst 1827 verdffentlicht, als Jozsef Puky
seine Ubersetzung, ,,Fortély és szerelem” herausgab, sodass die der Nachwelt erhalten

geblieben sein konnte. (Bayer 1921: 15, 19, 209)

Meine Arbeit besteht aus sieben Abschnitten, wobei der zweite Abschnitt, nach der
Einleitung, Definitionen der verwendeten Begriffe enthdlt, gefolgt von einer historischen
Uberblick, in der sich der deutsche Einfluss und die deutsch-ungarischen Beziehungen bis zum
Ersten Weltkrieg beschreiben. Nach diesen Informationen gehe ich auf die beiden Ubersetzer
und ihre Ubersetzungen ein, gefolgt von den Ergebnissen im fiinften Abschnitt. Hier habe ich
die Worter in sieben Abschnitte eingeteilt, und die interessantesten Beispiele werden
ausfiihrlich besprochen. Ich schlieBe meine Arbeit mit einer Zusammenfassung, in der ich die
Hypothesen bewerte und gleichzeitig meine Arbeit beendete. Auf den letzten Seiten sind die

Literaturverzeichnis aufgefiihrt.



2. Lehnwortschatz

Entlehnung ist ein sprachlicher Vorgang, bei dem ein sprachlicher Begriff aus einer
Fremdsprache in die Nehmersprache iibernommen wird, in der Regel dann, wenn der neu
iibernommene Begriff in der Nehmersprache nicht existiert. Dies kann auf Sprachkontakt,
politische, kulturelle oder wirtschaftliche Griinde zuriickzufiihren sein. Dieser Wortschatz wird
daraus wird als Lehnwortschatz bezeichnet und kann in eine Reihe von Unterkategorien
unterteilt werden. (Bulmann 2008: 164f.)

Bei meiner Untersuchung stiitze ich mich wesentlich auf die Arbeit von Betz aus dem Jahre
1974. Es ist wichtig zu kldren, wie Worter aus verschiedenen Sprachen sich im Wortschatz
verbreiten konnen. Betz benennt drei Moglichkeiten:

Ein solcher Begriff, ein solches Wort kann auf dreifache Weise iibernommen werden: entweder
wird das fremde Wort als ganzes iibernommen, dabei in seiner fremden Lautgestalt bewahrt
(Palais, Episkopat) bzw. lautlich der eigenen Sprache angepalit (Kirche, Pfalz, mhd. palas,
Bischof), oder es wird mit dem Material der eigenen Sprache nach- bzw. neugebildet (Gewissen,
Barmbherzigkeit, Umwelt), oder es wird nur die Bedeutung des fremden Wortes fiir ein Wort der
eigenen Sprache entlehnt (Gott, Geist, Seele, Gnade). Diese drei Moglichkeiten, Lehnwort,
Lehnbildung und Lehnbedeutung,lassen sich jeweils noch weiter unterscheiden. (Betz 1974:

136)

Wie in der Abteilung 1. zu sehen ist, hat Betz die Lehnwortschatz zwei groen Gruppen
gegliedert. Wie in der Aufteilung 1. unten zu sehen ist, unterteilt er die Lehnworter in zwei

weitere Kategorien, in assimilierte Lehnworter und Fremdworter.

Lehnwort Lehnprigung
| |
[ l [ ]
Fremdwort assimiliertes Lehnbildung Lehnbedeutung
Lehnwort |
[ 1
Lehnformung Lehnschopfung
|
| I
Lehniibersetzung Lehniibertragung



Abb. 1. Der Lehnwortschatz und seine Aufteilung (Betz 1974: 137)

Bei der Definition von Lehnwortern muss man vor Augen halten, dass jedes Lehnwort zuerst
als Fremdwort in einer Sprache aufgenommen wird, deswegen ist die Trennung der beiden
Begriffe schwierig. Wir diirfen jedoch die Tatsache nicht vergessen, dass auch dieser Begriff
keine konkrete Definition hat. Laut der Definition von Eisenberg (2012: 29): ,,Entweder man
setzt bewusst am Alltagsbegriff an und versucht herauszufinden, was die Leute meinen, wenn
sie das Wort gebrauchen. Oder man verwendet den Begriff so, wie er fiir den gegebenen Zweck

am besten passt.”

Eine genauere Scheidung zwischen solchen (und weiteren) soziologisch-stilistischen
Kategorien von Lehnwortern wird erst nach umfangreichen statistischen Untersuchungen
moglich sein. Es werden auch dann noch weite Bereiche mit flieBenden Ubergiingen
tibrigbleiben, wie iiberall in der sich stindig wandelnden Sprache. Es darf aber fiir die grof3e
Masse der eindeutigen Fille grundsétzlich gelten, dall das Lehnwortproblem in erster Linie eine
gruppensprachliche Erscheinung ist. Wir leben heute zwar im Zeitalter der genormten und
vereinheitlichten Sprache;wir sind durch die orthographische, phonetische und morphologische
Normierung und durch die klassisch-literatursprachliche Stilnorm gewohnt, die Vielfalt des
Sprachgebrauchs nach der Alternative 'richtig'/'falsch' oder 'gut'/ 'schlecht' zu bewerten und die
deutsche Sprache als eine Einheit zu sehen. Diese grobe Vereinfachung des modernen
Sprachlebens tduscht dariiber hinweg, dal es besonders im Wortschatz auch heute noch
sprachsoziologische und stilistische Unterschiede innerhalb der deutschen Sprache gibt: die
Gruppenbildungen des Zeitalters der beruflichen Spezialisierung, der institutionalisierten
Bildungswege und der Interessenunterschiede. (Polenz 1979: 24)

Schank (1979: 34 f.) zeigt mit Hilfe eines heuristischen Modells den Prozess auf, den ein
Fremdwort durchlaufen muss, um ein Lehnwort zu werden. Obwohl er betont, dass es sich um
eine Modellskizze handelt, die vor allem heuristische Aufgaben hat, ist sie keine exakte
Beschreibung des Eindeutschungsprozesses. Er verwendet den aus dem Lateinischen
stammenden contrapunctum, um zu veranschaulichen, dass ein Wort, das in einem deutschen
Kontext nicht erwédhnt wird, nach diesen fiinf Schritten zu einem haufig genannten Lehnwort,

kunterbunt, wird.

Kratz wirft Fragen in Bezug auf das Deutsche und das Franzdsische auf. Viele Worter
franzdsischen Ursprungs werden von den Sprechern nicht mehr als fremd angesehen, weil sie
schon so lange Teil der Sprache sind. Allerdings kann es in einigen Fillen zu Problemen
kommen: In manchen Fillen ist die Schreibweise unsicher, z. B. Friseur und Frisor, wobei
beide akzeptabel sind. Es kommen auch Mischwdrter vor, bei denen ein Teil des Wortes deutsch

und der andere franzosisch ist (souverdn). (Kratz 1968: 453 ff.)



2.1. Fremdworter und Lehnworter

Bei Fremdwortern ist es wichtig klarzustellen, dass sie zwar Teil der Nehmersprache sind, auch
wenn sie nur teilweise aus einer anderen Sprache iibernommen wurden, aber nicht zum
Kernwortschatz gehoren. Die Nichtfremdworter sind vergleichsweise einfach und einheitlich
aufgebaut. (Eisenberg 2012: 2f.)
Sehen wir uns auch einige Definitionen aus der ungarischen Fachliteratur an. Csizmazia
definiert diese folgendermalen:

Wenn die Nehmersprache Worter aus einer Fremdsprache iibernimmt und diese Worter ihren
urspriinglichen Klang beibehalten und sich nicht an die Nehmersprache anpassen, werden sie
von den Sprechern dieser Sprache als Fremdworter wahrgenommen und empfunden, obwohl
sie seit Jahrhunderten in unserer Sprache sind; z. B. mili6, pech. (Csizmazia 1980: 448)

Im Rahmen meiner Untersuchung bestimme ich aufgrund Csizmazia Fremdworter als Worter,

die nicht lange in der Nehmersprache sind, und sich deshalb noch nicht an die Lautlehre
angepasst haben. Vielfach haben sie auch eine ungarische Entsprechung und ihr fremder

Ursprung ist ebenfalls leicht ersichtlich.

Laut Martonffy (1944: 15) sind Lehnworter Worter, die den ungarischen Lautgesetze folgen,
aber in ihrer Lautform die fremde Herkunft bemerkbar ist. Laut der Definition von Té6th (1939:
13) sind solche Worter mit fremdem Ursprung Lehnworter, die die ungarische Sprache in der
Vergangenheit aus sprachlicher Notwendigkeit tibernommen haben. Nach einer weiteren
Definition gelten solche Worter als ,,Fremdworter, die nach den phonetischen Regeln der
Nehmersprache umgewandelt wurden, werden von der Sprache tibernommen und gelten als
,Lehnworter”; z. B. ribizli. ” 2 (Csizmazia 1980: 448)

Im Folgenden verwende ich die Kategorie ,,assimiliertes Lehnwort” fiir Worter fiir die gilt:

1, sie sind in die ungarischen eindringenden Worter mit fremdem Ursprung, die nicht nur in
Soziolekten benutzt werden. 2, Sie entsprechen teilweise oder vollig den Regeln der
ungarischen Sprache. Dazu ist es in der Regel notwendig, dass diese Worter schon langer in der

ungarischen Sprache verwendet werden.

Im Fall von Fremdwortern ergab sich sofort ein Problem: Da der Korpus aus den 1800er Jahren
nur einen Text umfasst, nimlich die Ubersetzung von Puky, konnen die Worter in den
Ubersetzungen anderer Ubersetzer oder Autoren mit anderen Schreibweisen erscheinen. Ich

habe nur die von Puky geschriebenen Worter beriicksichtigt und diejenigen in die Fremdworter

Dieses und weitere Zitate aus dem Ungarischen wurden der Verfasserin ins Deutsche iibersetzt



aufgenommen, die keine Abweichung?® von der urspriinglichen deutschen Form aufweisen. Ich
stufe jede innere Verdnderung als Assimilation oder den Beginn des Assimilationsprozesses
ein, und deshalb werden solche Worter in die assimilierten Lehnworter aufgenommen.

Polenz (1979: 19) problematisiert dic herkdmmliche formal-grammatische Abgrenzung von
Fremdwort und Lehnwort, indem er schreibt:

Die herkommliche Definition des Unterschiedes zwischen 'Fremdwort' und '"Lehnwort' nach
dem formalgrammatischen Prinzip der graphischen, phonetischen und flexivischen
Angleichung ist unbefriedigend [...] Das Fremdwort/Lehnwortproblem kann mit solchen
duBerlichen Kriterien des Wortkorpers nicht gelost werden. Es kommt im gegenwértigen
Zustand einer Sprache vielmehr darauf an, von wem ein Wort benutzt wird, gegeniiber welchem
anderen Sprachteilhaber, in welcher Sprech- oder Schreibsituation, mit welchem Sachbezug, in
welchem Kontext, mit welcher Stilfarbung und vor allem mit welcher Bedeutung im Verhiltnis
zu den Bedeutungen der anderen Worter des Wortfeldes, in dem das entlehnte Wort seinen Platz
gefunden hat.

Bei der Assimilation kann sich jedoch nicht nur die Aussprache und Schreibweise des Lexems
dndern, sondern auch die damit verbundenen emotionalen Konnotationen und Bewertungen. In
diesem Fall kann man von Bedeutungsverbesserung oder Bedeutungsschlechterung sprechen.
Dieses Phanomen ist hdufig bei Minderheiten zu beobachten, die ein fremdes Wort mit

mangelnden Sprachkenntnissen tibernehmen und daher die Bedeutung des Lexems nicht genau

kennen und verwenden.(Erb 2006: 238 f.)

2.2. Lehnpragungen

Die andere grof3e Kategorie neben Lehnwortern sind nach Betz (1974) die Lehnprigungen.

Er definiert diese folgendermaBlen: ,,Alle Einfliisse einer Sprache auf eine andere, die sich nicht
auf das Lautliche, sondern auf Bildung und Bedeutung, auf Form und Inhalt des Wortmaterials
erstrecken.” (Betz 1949: 27) Bei diesen Ausdriicken ist zu beachten, dass es sich um
Kernworter handelt und sie in der Regel den Wortbildungsregeln der Kerngrammatik
entsprechen. Die Identifizierung von Lehnprigungen erfordert oft besondere Methoden und
groflen Aufwand, insbesondere bei verwandten Sprachen wie Englisch und Deutsch (Eisenberg
2012: 35). Sie werden in zwei groBBere Gruppen aufgeteilt, in Lehnbedeutung und Lehnbildung,
mit weiteren Kategorien unter letzterer.

Lehnbedeutung ist ein Prozess, bei dem ein Wort in der Nehmersprache durch den fremden

Einfluss eine neue Bedeutung erhélt (Csizmazia 1980: 449).

3 Ich betrachte GroB- und Kleinschreibung nicht als Assimilation



Lehnbedeutungen haben Worter, die formal Kernwdrter sind, aber durch fremden
Einfluss eine Bedeutungsveridnderung erfahren oder eine zuséatzliche, neue Bedeutung
erhalten haben, z.B feuern/to fire (,entlassen‘), Wanze/bug (,Abhorgerit®),

Papier/Paper/paper (,geschricbener Arbeitstext®). (Eisenberg 2012: 35)

Die andere grofle Kategorie unter Lehnpriagungen ist die Lehnbildung, Lehnformungen und
Lehnschopfungen. Csizmazia zitiert Lehnschopfungen nach Betz (1949):
Die Kategorie der Lehnschopfung (Lsch.) bedeutet die Schaffung einer Form in der
Nehmersprache, die nur vom Inhalt des fremden Wortes erfasst wird, aber formal vollig
unabhingig von ihm ist. Die neue Form driickt das Fremdwort durch ein spezifisches
Begriffssystem der Nehmersprache aus; z.B. konnte ¢ Umwelt auf der Grundlage des
Milieus gebildet worden. (Csizmazia 1980: 449)

Zu der Kategorie Lehnformung gehoren Lehniibersetzungen und Lehniibertragungen.
Lehniibertragungen sind Ausdriicke mit fremdem Ursprung, die nur teilweise in die
Nehmersprache iibersetzt wurden. Lehniibersetzungen (oder Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen)
bedeuten dagegen eine genaue Ubersetzung, bei der die Nehmersprache bei der Ubersetzung
die Wortbestandteile getreu wiedergibt (Csizmazia 1980: 449). Es ist wichtig hervorzuheben,
dass im Falle der Lehniibersetzungen die (in den Ausdriicken) verwendeten Elemente in der
Nehmersprache bereits vorhanden waren, sie sind z.B.die ungarischen Worter anyanyelv
(,Muttersprache’) und hattyudal (,Schwanengesang’) entstanden.
Im Unterschied zum Glied-fiir-Glied-Wiedergabe, Lehniibersetzung basiert
Lehniibertragung auf einem freieren Umgang mit dem fremdsprachlichen
Ausgangswort, das durch eine angeniherte Ubersetzung (Wolkenkratzer fiir engl.
skyscraper) oder aber genauere Ausdeutung (Vaterland fiir lat. patria) wiedergegeben
wird. (BuBmann 2008: 396)

2.3. Internationalismen und Wanderworter

Die Besonderheit von Internationalismen und Wanderwdorter ist, dass die Nehmersprache nicht
immer bestimmbar ist, deshalb konnen wir diese Worter nicht als z.B. tiirkische, slawische,
deutsche. Lehnworter bezeichnen. Es gibt aber die Moglichkeit,durch die Wortgeschichte
mancher Lexeme herauszufinden,durch welche Sprache sie — in unserem Fall — ins Ungarische
vermittelt wurden (Gerstner 1998: 99).

10



Gerstner (1998: 99) definiert ,,Wanderwdrter” mit Bezug u.a. auf Gedanken von Benkd/Papp
1962 und Kiss 1966 als alte Worter, die meistens durch miindliche Ubernahme verbreitet
wurden und laut EWUnNg aus der Zeit vor dem letzten Drittel des 18. Jh. stammen. Diese Worter

sind ein Teil der ungarischen Sprache, die nur Fachleute erkennen konnen.

Die Unterscheidung zwischen Wanderwortern und Internationalismen bezieht sich nach
Gerstner (1998: 99) auf die Zeit ihrer Verbreitung; Internationalismen stromten ab dem letzten
Drittel des 18. Jh. ins Ungarische ein und verbreiteten sich im 19. und 20. Jh. Dieser Prozess
ist auf die Entwicklungen der Technologien und Wissenschaften in dieser Zeit (in Europa)
zuriickzufiihren. Im Falle der Internationalismen verbreiteten sich die Worter v.a. durch die
schriftliche Kommunikation, dank der Druckpresse und der sich stindig weiterentwickelnden
Fernmeldenetze, bzw. des Fernsehers und des Radios. Bei der Prigung dieser Worter spielen
das Englische, Franzosische und Deutsche die Hauptrollen, aber die meisten Elemente haben
eine griechische oder lateinische Herkunft. (Kiefer 2006: 457f.) Es ist jedoch wichtig zu
erwédhnen, dass diese periodische Abgrenzung hauptsédchlich in der ungarischen Fachliteratur
verwendet wird, wahrend ich in der internationalen Fachliteratur keine Informationen dariiber

finden konnte.

Ausgehend von Zaicz (2006) und UESz ist noch ein weiteres wichtiges Merkmal von
Wanderwortern und Internationalismen erwdhnenswert: In vielen Fillen kamen diese Worter
iiber mehrere Sprachen ins Ungarische, und nicht immer aus der Sprache, aus der das Wort
stammt. So gibt es unter diesen Wortern einige, die direkt aus dem Deutschen stammen, wobei
Deutsche die Quellsprache ist, aber es gibt auch einige, bei denen das Wort z. B. franzdsischen
Ursprungs ist, aber durch deutsche Vermittlung in die Sprache gelangt ist, wobei Deutsch die
Spendersprache ist.

2.4. Historischer Uberblick iiber die deutsch-ungarischen Beziehungen

Deutsch ist eine der wichtigsten Kontaktsprachen und hat, wie wir spéter sehen werden, die
ungarische Sprache im Laufe er Jahrhunderte durch verschiedene Ereignisse beeinflusst. Aber
diese Einfluss lésst sich nur nach Epochen aufschliisseln; fast alle Sachbereiche wurden auch
vom Deutschen beeinflusst. Deutsch findet sich in der Kunst (skicc, album, hdrfa) (,Skizze*,

,Album‘, ,Harfe), in der Wissenschaftssprache (atlasz, diine, orkdn) (,Atlas‘, ,Diine‘,

11



,Orkan*), in der kirchlichen Terminologie (apdca, monostor, kdapldan) (,Abtissin‘, ,Miinster,

,Kaplan‘) und in vielen anderen Bereichen,von dene einige spéter noch behandelt werden.

(Mollay 1989)

Die deutsch-ungarischen Beziehungen lassen sich bis in die Zeit der ungarischen Landnahme
im 9. Jh. zuriickverfolgen, als Ungarn und Deutsche als Nachbarvolker aufeinandertrafen.
Bereits nach der ungarischen Landnahme gab es mehrere deutsche Worter, die ins Ungarische
eingedrungen sind, wie ung. fold (feld), ung. biikk (bik). Sie sind vielleicht die &ltesten
uberlieferten Worter deutscher Herkunft, wie auch das Wort holm, das sich in der
Griindungsurkunde der Benediktinerabtei Tihany aus dem Jahr 1055 findet. Der Zufluss
deutscher Worter beginnt im 10. Jh., seit der Zeit von Stephan I. leben, arbeiten und handeln
deutsche Hospites in Ungarn und dadurch drang die deutsche Kultur in das Land und in die
Sprache ein (Thienemann 1922: 88-90). Im 12. Jh. begannen die deutschen Hospites,
Gemeinschaften zu bilden, sie bekamen auch Privilegien, die zur Verbreitung der Stddte in
Ungarn fihrten (Laszl6 2016: 122).

Durch diesen Prozess teilen sich die deutschen Lehnworter aus dem 13. bis 15. Jh. in zwei grof3e
Gruppen: es gibt Lehnwdrter, die sich auf das stddtisch-biirgerliche Leben und solche, die sich
auf die ritterliche Kultur beziehen. Wie das Biirgertum in dieser Zeit durch Handel verschiedene
Stiande beeinflusste, so beeinflusste die deutsche Sprache u.a. die stadtischen Institutionen, das
biirgerliche Leben, das Kleingewerbe, den Handel in Ungarn. Diese Worter blieben standhaft
in der ungarischen Sprache als die Worter des Rittertums, weil sie alltigliche und
unentbehrliche Sachen und Begriffen bezeichneten. Zahlreiche Ausdriicke, die wir heute noch
benutzen, kamen aus der deutschen Sprache des 15. Jh., wie die ungarischen Worter bognar
(,Wagner’) und borbély (,Barbier’). Wahrscheinlich stammen sie aus den deutschen Stidten in
Ungarn, die meist mitteldeutsch waren. Im 16. und 17.Jh. gelangten viele Ausdriicke durch die
Habsburger-Dynastie, die Reformation, das Wachstum der deutschen Bevolkerung und die
verstirkten Beziehungen zu Osterreich ins Ungarische, das deutsche Lehngut erfuhr einen
bedeutenden Zuwachs. Die ungarische Sprache wurde durch diese neue Entlehnungswelle stark
verindert. Der Scheitelpunkt der Ubernahme deutscher Worter ins Ungarische wurde im 18.
und 19. Jh. erreicht, vor allem durch das Militar und die deutsche Bevolkerung der ungarischen
Stadte. Wéihrend in fritheren Jahrhunderten die deutschen Lehnwdrter durch die
deutschsprachige Adel ins Ungarische gelangten, erfolgte dies im 18. und 19. Jh. durch

Sprachmischung, d.h. das deutsche Lehngut verbreitete sich durch die zweisprachigen
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Schichten, die die deutschen Worter in ihre ungarische Umgangssprache mischten

(Thienemann 1922: 90-107).

Laut Béarczi (1963, zit. in Hegedlis/T6th (2010: 240f.) betrug im Jahr 1851 z.B. der Anteil
ungarischer Einwohnern in Budapest nur 36%. Am Stadtrand von Budapest sollen in den
1860cr Jahren groBtenteils Deutsche gelebt haben. Auch die Kiichensprache spielte eine
wichtige Rolle in der Vermittlung deutscher Worter: Die Koche des 18. Jahrhunderts fiihrten
immer neuere Spezialititen in die ungarische Gastronomie ein. Der ungarische Adel hielt sich
meistens in Wien auf und auch durch ihre Vermittlung nahm der Einfluss des Deutschen,
insbesondere der Wiener Kiiche zu. Der Hohepunkt dieser Ubernahmen war im 19. Jh. erreicht,
spater hat man versucht, den deutschen Einfluss zu reduzieren, weshalb die Worter vielfach
iibersetzt wurden und sie anstatt als Lehnworter in Form von Lehniibersetzungen ins

Ungarische gelangten. (Martonfty 1944: 15-16).

2.5. Die Zeit von Jozsef Puky

Vor diesem Hintergrund kénnen wir sehen, was fiir ein bedeutender Prozess das ist und ich
mdchte dies anhand eines kleinen Ausschnitts aus der literarischen Ubersetzung am Beispiel
von Schillers Drama veranschaulichen. Das Jahr 1827, in dem Jézsef Pukys Ubersetzung
erschien, liegt in einer besonderen historischen Epoche, die besonders geeignet ist, die deutsch-
ungarischen Kulturbeziehungen und unsere Worter deutschen Ursprungs aufzuzeigen. Wir sind
in der sogenannten Reformzeit, die auf die Umgestaltung von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur abzielte. In diese Zeit féllt auch die Spracherneuerung, die zwischen 1770 und 1872
stattfand und deren Ziel es war, die Sprache zu vervollkommen, sie zu vereinfachen, neue
Worter zu schaffen und Fremdworter zu ersetzen. (Csanyi 2013: 58) Diese Bestrebungen
wurden jedoch von Kaiser Franz stark behindert. Zu Beginn seiner Herrschaft, im Jahr 1792,
schien Franz die Bestrebungen der Ungarn zu akzeptieren, indem er u. a. den obligatorischen
Unterricht in ungarischer Sprache anordnete und dies zur Voraussetzung fiir die Besetzung
offentlicher Amter machte.*Wihrend der Koalitionskriege wandte er sich jedoch gegen die
Ungarn; er stirkte den Absolutismus und berief die Stande nach der Landtag von 1811-12

dreizehn Jahre lang die Orden nicht ein. Nach der Landtag von 1825, der zwar eine Geste war,

“https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79200007.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D26
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sich aber als historischer Meilenstein erwies, tat er alles, um Reformen zur Abschaffung des

Feudalsystems zu verhindern (Tarjan).
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3. Die Ubersetzungen

3.1. Die Ubersetzung von Jozsef Puky

Die ilteste Ubersetzung, die ich untersuche, ist also eine der friihesten Ubersetzungen dieses
Werks aus dem Jahr 1827, {ibersetzt von Jozsef Puky. Puky war ein Gutsbesitzer und
Ubersetzer, der zwischen 1801 und 1831 lebte und sich hauptsichlich mit literarischen
Ubersetzungen und politischen Analysen beschiftigte. Er verdffentlichte drei bedeutende
Werke: ungarische Ubersetzungen von zwei Dramen Friedrich Schillers (,,Kabale und Liebe”
und ,,Die Verschworung des Fiesco zu Genua”) und ein Werk, in dem er die politische und
soziale Struktur der ungarischen Komitate analysierte (,,Magyarorszagi varmegyék politikai
szerkesztéseknek leirasa ”). (Szinnyei 1891-1914)

Wihrend der Suche nach der Ubersetzung stieB ich auf mehrere Hindernisse. Einerseits sind
nur wenige Informationen {iber das Werk zugénglich. Nur im Werk von und in der Datenbank
der Széchényi Nationalbibliothek fand ich Hinweise auf diese Ubersetzung, was sehr
iiberraschend ist, da als friihe ist ihre Bedeutung unbestreitbar. Andererseits waren die
Informationen problematisch, da die Angaben(in der Datenbank der Bibliothek) teilweise falsch
sind.: als Geburtsjahr von Puky wird 1854 angegeben . Die Aufklarung fand ich im Buch von
Jozsetf Szinnyei (1891-1914), wonach im 19. Jh. zwei Jozsef Pukys in Ungarn lebten, die beide
literarische Ubersetzer waren — neben dem Ubersetzer von Schillers Dramen lebte der andere,

Jozsef Puky zwischen 1854 und 1914.

3.2. Die Ubersetzungen von Istvan Vas

Die beiden anderen Ubersetzungen, die ich untersucht habe, stammen von Istvan Vas aus den
Jahren 1950 bzw. 1994. Vas war ungarischer Dichter, Schriftsteller und literarischer Ubersetzer
und lebte zwischen 1910 und 1991. Er wurde zweifach mit dem Kossuth- und dreifach mit dem
Jozsef Attila-Preis ausgezeichnet, daneben war er auch Baumgarten-Preistrager. Im Laufe
seines Lebens schrieb Vas unzihlige Gedichte und Prosa, in denen er ungarische Traditionen,

Klassiker der Weltliteratur und avantgardistische Ideen miteinander verband. Er war einer der

15



produktivsten ungarischen literarischen Ubersetzer, der aus dem Englischen, Franzosischen,
Deutschen und sogar aus dem Lateinischen iibersetzte. Ihm verdanken wir die ungarischen

Ubersetzungen mehrerer Werke von Shakespeare, der Memoiren von Ferenc Rakoczi 1. Cicero

sowie von Schiller.(Hegediis)®.

4. Ergebnisse der Untersuchung

Die folgenden Tabelle zeigt die Daten fiir alle Worter mit deutschem Ursprung aus den drei
Ubersetzungen. Jozsef Puky hat insgesamt 103 Worter mit deutscher Herkunft verwendet,
einige davon tauchen mehrmals im Drama auf. Obwohl diese Zahl nicht allzu grof3 erscheint,
verwendet der Ubersetzer aber viele Worter, die wir auch heute im Alltag benutzen wie kdrtya
(,Karte”) oder pont (,Punkt’). Insbesondere werden Worter deutscher Herkunft benutzt, um
soziale Stdnde und Rollen zu bezeichnen und sie werden mehrmals wiederholt. Interessant ist
auch die groBBe Zahl der assimilierten Fremdworter und die Tatsache, dass Puky in vielen Féllen
deutsche Worter verwendet hat, ohne sie ins Ungarische zu iibersetzen. Von den 103 Wortern,
die Puky verwendet, sind 93 Substantive, sieben Adjektive, vier Verben und zwei Zahlworter.
Das bedeutet, dass 93% der Worter deutschen Ursprungs Substantive sind. Ein &hnliches
Muster habe ich fiir Vas gefunden; in diesem Fall gibt es 65 Substantive, fiinf Adjektive, finf
Verben und ein Zahlwort, d.h. 86% Substantive.

Die andere Teil der Tabelle zeigt die Belegzahlen in den Ubersetzungen von Istvan Vas, wobei
die Unterschiede zwischen ihnen sehr gering sind. Im Gegensatz zu Jozsef Puky verwendete
Vas in seinen Ubersetzungen auch einige Fremdwédrter, aber die assimilierten Lehnworter
liberwiegen bei ihm. Vas benutzte auch wesentlich weniger Lehniibersetzungen als Puky, vor
allem, weil einige der Worter Pukys Ubersetzung bei ihm, durch neuere, eher ungarische
Lexeme verwendet wurden, denn Puky schuf mehrere Worter, die in seiner Zeit iiberhaupt nicht
oder nur selten verwendet wurden.

Aus diesem Grund hat sich meine erste Hypothese, dass die Ubersetzung von 1827 die meisten
Worter deutschen Ursprungs enthdlt und dass die Anzahl dieser Lexeme im Laufe der Zeit bis
hin zur neuesten Ubersetzung stetig abgenommen hat, sich also bestitigt. Im Vergleich zur

Ubersetzung von 1827 enthilt die Ubersetzung von 1950 29% weniger Worter deutscher

5 https://www.literatura.hu/irok/xxszazad/eulira/vas.htm
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Herkunft, wihrend die Ubersetzung von 1994 um 30% weniger enthilt. Dies ist vermutlich
darauf zuriickzufiihren, dass die von Puky verwendeten Lehnworter und Lehnpragungen nicht
erfolgreich waren und dass viele der um 1800 verwendeten Worter bei der Spracherneuerung

verloren gingen oder durch andere, duflere Einfliisse in den Hintergrund gedriangt wurden.

Tab.2: Die Daten der Ubersetzungen

Kategorien 1827 1950 1994
Fremdworter 5 2 2
Bezeichnungsentlehungen
Lehnworter 63 50 51
Lehniibersetzungen 13 6 6

Bedeutunungssentlehnungen

Andere Kategorien
(Wanderwdrter, 22 17 15

Internationalismen)

Insgesamt 103 74 73

4.1. Fremdworter

Jozsef Puky und Istvdn Vas benutzten deutlich weniger Fremdworter als assimilierte
Lehnworter. Im Fall von Puky sind es finf Worter (englisch, Laune, stempel, Teppich,
Orchester), wihrend in der Ubersetzung von Vas aus den Jahren 1950 und 1994 nur
zwei(papperlapapp und schluss). Diese Woérter wurden von den Ubersetzern aus dem
Deutschen iibernommen,
(1.),,Was ich alter Knasterbart an Thnen abgucke, ist just kein Fressen fiirs junge
naschhafte Midel. Ich will Thnen aufs Haar hin sagen, ob Sie ein Mann fiirs Orchester
sind — aber eine Weiberseel’ ist auch fiir einen Kapellmeister zu spitzig. (Schiller: 11)”
(2.),.En egy hajszalnyira meg fogom maganak mondani, ha maga az Orchesterbe-vald
Férfi e — de egy Asszonyi Lélek egy Kappelmaisternek is szorszalhasogato, ‘s akkor

félre a mejjemtdl Otsém Uram! (Puky 1827: 14)”
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(3.) ,,Csalhatatlan biztonsdggal meg tudnam mondani, ér-e valamit a titkdr Ur a
zenekarban — de egy fehérszemély szive kemény did, azt talan még a karmester sem

tudna feltorni! (Vas 1950: 12)”

(4.),,Weg mit diesem, und es liegt ein Brautbette da, woriiber der Morgen seinen
goldenen Teppich breitet und die Friithlinge ihre bunten Guirlanden streun. (Schiller:
101)”

(5.),,Ha azokat félre-tessziik, akkor mint egy Menyasszony ugy fekszik, a’ mely felibe
a’ Reggel az 6 aranyos Teppichjét teriti, és a’ Tavasz az ¢ tsinos Guirlandjat terjeszti.”
(Puky 1827: 147)

(6.) ,,Pedig menyasszonyi agy ez, beteriti a nap arany szOnyegével €s a tavasz tarka

viragfiizérekkel. (Vas 1950: 87)”

(7.),,FERDINAND. Man wird mich bei der Tafel erwarten. Zum Ungliick hab’ ich eine

sehr bose Laune. (Schiller: 114)”

(8.),,Ferdinand. Varnak a’ Teritett Asztalhoz, szerentsétlenségemre igen rosz Launém

van..” (Puky 1827: 166)

(9.),, FERDINAND, Vacsorara varnak. Sajnos, nagyon rossz kedvem van(...) (Vas

1950: 99)”
Diese Worter sind in der Sitzen auffillig. Es stellt sich die Frage, warum der Ubersetzer nicht
stattdessen ungarische Worter verwendet hat. Von ein oder zwei Ausnahmen abgesehen, hatten
diese Worter nicht unbedingt eine verbreitete ungarische Entsprechung. Das Wort ,,Laune”
entspricht auf Ungarisch hangulat, kann auch mit szeszély tibersetzt werden. Diese Worter
kannte Puky jedoch nicht unbedingt; die erste Erwdhnung von szeszély ,Stimmung*‘ stammt aus
dem Jahr 1815, wihrend hangulat erst nach der Verdffentlichung der Ubersetzung im Jahr
1830, auftaucht. (UESz) So tauchte beispielsweise das Wort angol ,englisch® bereits um 1400
auf, oder das Wort szényeg ,Teppich, der bereits 1582 Teil des ungarischen Wortschatzes war.
(Benkd 1992: 36. 1455)

Laune wird 2477-mal in der ungarischen Presse erwéhnt, englisch mehr als 27.000-mal,
Orchester knapp tiber 11.000-mal, wahrend Teppich bisher fast 2.500-mal auftaucht. Die
Worterbiicher zeigen dhnliche Ergebnisse, die meisten von ihnen waren in einem oder zwei

Biicher zu finden, wie das Wort Teppich steht im ,,Ksz.” (Ballagi/Gyorgy 1887: 307), aber
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englisch war auch im ,,Lsz” ( Balassa 1917: 237, 124). Interessanterweise war Orchester in
allen Worterbiichern mit Ausnahme des ,,Ksz.” (Ballagi/Gyorgy 1887) enthalten.

Es gibt keine Belege fiir diese Worter bei Vas, was natiirlich darauf zurtickzufiihren ist, dass es
Mitte des 20. Jahrhunderts bereits eine weit verbreitete ungarische Entsprechungen fiir alle
diese Worter gab.

Gleich zu Beginn des Werkes steht das Wort papperlapap. Papperlapapp gibt keine Treffer in
der ungarischen Presse, wihrend larifari 2 Treffer hat. Der Interjektion papperlapap wird in
keinem den von mir gesehenen Worterbiichern erwihnt, so dass es sich anscheinend um ein
wenig gebrduchliches Wort im Ungarischen handelt. Das Lexem papperlapap kann durch
zahllose andere ungarische Worter der Emporung verwendet werden, und es handelt sich um
ein relativ junges Wort, das laut DWDS im 18. Jh. erschien, sodass Jozsef Puky den Lexem zu

seiner Zeit moglicherweise nicht gekannt hat.

4.2. Assimilierte Lehnworter

Die Ubersetzer haben eine groBe Anzahl von assimilierten Lehnwortern verwendet,weil diese
unter den Wortern mit deutschem Ursprung am weitesten verbreitet waren. Jozsef Puky
verwendete insgesamt 63 Lehnworter (apportiroz apportieren, drmadia Armee, Bankir
Bankier, bagnét Bajonett, czél Ziel, czikkely [,Artikel‘] Kapitel, dama Dame, desert Dessert,
drot Draht, fajin fein, flota Flote, filler Heller, firnatz Firnifs, frizir frisieren, fortély Kabale,
grof Graf, gyémant Diamant, hamis falsch, hertzeg Herzog, hohér Henker, huntzfut infame,
Interessans interessant, kaput Staatsrock, Kammerdiner Kammerdiener, Kappelmaister
Kapellmeister, kdnotz [,Docht‘] Feuerbrand, kartifiol [,Karfiol‘] Kartoffel, kdrtya Karte, klavir
Fortepiano, lant Laute, lddadtska Kdstchen, larma Ldrm, major Major, masiroz marschieren,
mantli Mantel, mamzell Mamsell, milliom Millionen, modi Mode, obester Obersten, ostoba
dumm, paldink Planke, pdstétom Pastete, parti Partie, plan Plan, plundra Plunder, pohar
Becher, polgdr Biirger, pont Punkt, puder Puder, rang Rang, regement Regimenter, sdntzol
schanzen, sintér [,Schinder‘] Henker, strikkolo té Stricknadel, smukk Schmuck, strimfli Strumpf,
strof schrauben, tromfol trumpfen, tdszli [, Manschetten aus Spitzen‘] Manschetten, #intz Tanz,
tron Thron, torony Thurm, tutzet Dutzend), Istvan Vass gebrauchte 50 im Jahre 1950 (d@rmany
Kabale, cél, dima, desszert, drot, fillér, friss frisch, fuvarozik fiihren, grof, gyémant, hamis,
hecc Hatz, hohér, kacér kokett, kontar verhunzt, krumpli Kartoffel, lddika Kdstchen, marsall

Marschall, mamzell, mérfold Meile, ndasz Vermdhlung, ostoba, ostromol stiirmen, pakkol
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[,packen‘], pallér vorlaute, papir Papier, paradé Parade, parti, pancél [,Panzer‘], pdrta
[Jungferkranz‘] verschimpfiert auf ihr Lebenlang, pdstétom, példa Beispiel, pellengér
Pranger) pohdr, polgar, pont, prém [,Pelz‘], rabol rauben, rang, regiment, sanc, silbak
Schildwache stehen, sut [,Schutt‘], tanc, teher Last, torony, #ron, tucat, kaput) und 1994 gibt es
bei ihm 51 assimilierte Lehnworter (statt hegedii Vioncell im Jahr 1994 wird 1950 csello
[,Cello‘] verwendet, statt mamzell im Jahr 1950 wird 1994 kisasszony Frdulein im Jahr 1994
benutzt — und das Wort himpellér [,gemeiner Mensch‘] erscheint zusdtzlich zu den 47
Lehnwortern). Es ist wichtig zu beachten, dass das Deutsche bei diesen Wortern einen
unterschiedlichen Status hat, zum Beispiel war Deutsch fiir die Worter paldank, pdastétom und
pont nur Vermittlersprache, wahrend es bei larma, rang oder kaput die Quellsprache darstellt.
Wie man sieht, verwenden Puky und Vas oft dieselben Lexeme, manchmal mit
unterschiedlicher Rechschreibung bzw. Ableitung (z.B. czél/cél, dama, pastétom,
ladatska/ladika) oder ersetzt sie durch andere Wortern (szivembe Tiizes kanotzot vetettél (...)
(Puky 1827: 23) und Ldngba boritottad békés, fiatal szivemet(...) (Vas 1950: 17))
Im Falle von mérfold ist zu bemerken, dass es das einzige Wort in den Ubersetzungen ist, das
als eine hybride Bildung angesehen werden kann, da der erste Teil der Lexems mér vom
deutschen Meile abgeleitet ist, wihrend der zweite Teil, f6ld (,Land”).(UESz)

(10.) (...) laf3 auch Alles dahingehn Ich setze die Geschichte deines Grams auf die Laute,

singe dann ein Lied von der Tochter, die, ihren Vater zu ehren, ihr Herz zerrify wir

betteln mit der Ballade von Thiire zu Thiire(...) (Schiller: 104 f.)

(11.) Epekedésed torténetjét Lantra-tsindlom, és énekelj akkor egy Leanyrdl, a’ mely az

Attyat betsiilni tudvan Szivét azaltal széllyel zuzta. (Puky 1827: 152)

(12.) Ha minden kotél szakad, versbe szedem a te szomoru historiadat, éneket mondok

a lanyomrol, aki apja kedvéért dsszezuzta sajat szivét (...) (Vas 1950: 90)
Unser Wort lant stammt aus dem frithen 14. Jh. und leitet sich vom oberdeutschen Wort Laute
ab. (UESz) Es findet sich auch in den meisten Worterbiichern, und laut ,,Arcanum* war es schon
zu Pukys Zeiten weit verbreitet, so dass es interessant ist, dass Vas nicht dieses Wort, sondern
den Ausdruck versbe szedem (,ich formuliere es in Versen’) verwendet hat. Dies hat vermutlich
poetische Griinde; das Wort lant ist das Sinnbild fiir Poesie, fiir das Schreiben von Gedichten.
(A magyar nyelv értelmezé szotara, spiter als ,,ErtSz”). Dies deutet darauf hin, dass Vas den
Text etwas verstidndlicher gemacht hat, eine Generalisierung vorgenommen hatte,indem er

nicht lant verwendete, wihrend Puky eher dazu neigte, das poetischen Bild zu bewahren.
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Das néchste assimilierte Lehnwort, obester gilt heute als veraltet und leitet sich vom deutschen
Obersten ab (Benkd 1992: 384). Vor 1839 war es in der ungarischen Presse (laut Arcanum)
weit verbreitet und wird auch in einer Reihe von Worterbilichern erwéhnt. Dem ,,Idegenszo-tar”
(Totfalusi 2004: 987) zufolge ist seine Bedeutung: ezredes.

Es scheint, dass Vas versuchte, die veralteten ungarischen Worter wegzulassen, weshalb er den
Lexem ezredes (,Oberst‘) verwendete. Vermutlich war dieses Lexem auch zu Pukys Zeiten
bekannt, aber die dlteren, deutschen Ausdriicke waren seiner Meinung nach besser geeignet,

die soziale Situation der Figuren wiederzugeben.

Die Verwendung von taszli dhnelt der des Wortes obester, das ebenfalls ein veralteter Ausdruck
ist, der nicht mehr verwendet wird. Laut ,,UESZ" kam tdszli (oder tdcli) aus dem Baierisch-
Osterreichischenim im 16. Jh. und beudeutet ,Mandschette’. Weder aus dem ,,Arcanum® noch
aus den Worterbiichern geht hervor, ob es ein verbreitetes Wort war; es taucht zwischen 1820
und 1839 dreimal und nur im ,,Jokai-szotar” (Balazs/P.E6ry 1995: 384) auf, und so ist es nicht
verwunderlich, dass Istvan Vas das leichter verstandlichen Wort kézeldcsipke (,Spitze’)
verwendet, obwohl es auch dafiir nicht viele Treffer auf ,,Arcanum® gibt, zwischen 1900 und
1939 insgesamt nur zwei. Das mag daran liegen, dass das Kleidungsstiick selbst nicht mehr

verwendet wurde.

Im Falle von firnatz (Firniff) handelt es sich um einen Fachbegriff aus der Malerei.
(13.) So schon war sie nie, die fromme, rechtschaffene Tochter — Mit diesem
Leichengesicht — Der Odem des Weltgerichts, der den Firnif3 von jeder Liige streift, hat
jetzt die Schminke verblasen, womit die Tausendkiinstlerin auch die Engel des Lichts
hintergangen hat (...) (Schiller: 106)
(14.) A’ Vilag Torvénnyének lehellete, mely a’ Firnatzot minden hazugsagrol lehuzza,
most a’ pirossagot el-futta, mellyel az ezer MEsterné a’ vilagossag Angyalait is meg-
elozi. (Puky 1827: 155)
(15.)4 végitélet lehelete leolvasztia a hazugsag pancéljat,lefujja arcardl azt a festéket,
amivel ez a szemfényveszté né magat az ég angyalat is becsapta. (Vas 1950: 91)
Obwohl das Wort mehr oder weniger assimiliert ist, wurde es weniger als ein Jahrhundert vor
Pukys Ubersetzung schon als von Firniff in Ungarische eingefiihrt und heute wird es firndjsz
geschrieben, was eine noch weiter assimilierte Form darstellt. Vas hat diese

Verstandnisschwierigkeit iiberwunden, indem er den Oberbegriff festék (,Farbe”) verwendet.

21



Obwohl das Wort festék moglicherweise schon um 1800 gebrduchlich war, hat Puky das
Fachwort im Originaltext getreu wiedergeben.

Das Wort frizir wird auch heute noch verwendet, wenn auch teilweise in etwas veranderter
Form. In der Ubersetzung von Vas wurde stattdessen das zeitgendssische Wort durch fodrdsz
(,Friseur®) benutzt. Frizir leitet sich vom friziroz ab, das vom deutschen Verb frisieren stammt
(UESz). Obwohl das Wort fodrdsz schon zu Pukys Zeit existiert, war es nicht weit verbreitet,

so dass nahe liegt, dass Puky frizir verwendete.

Das Wort krumpli wurde durch mehrfache Ubernahme des bairisch-6sterreichischen Wortes
,Grundbirne® ins Ungarische eingefiihrt und verbreitete sich Mitte des 17. Jh. Obwohl laut
,ZArcanum* es zu Pukys Zeiten existiert, steht die einzige Information, die ich dariiber gefunden
habe, im ,,Jokai-szotar” (Balazs/P.E6ry 1995: 445) mit der Angabe von kolompér (,Kartoffel®),
so dass Jozsef Puky das Wort vielleicht nicht gekannt, obwohl das Schillerische original
Kartoffel verwendet. Puky fand eine interessante Losung fiir dieses Problem; er verwendete ein
anderes deutsches Lehnwort, das mit dem Buchstaben k beginnt, ndmlich kartifiol. Das Wort
kartifiol ist ebenfalls bairisch-6sterreichischen Ursprungs und kam iiber das Wort Karfiol in die
ungarische Sprache und wurde bereits 1664 erwihnt. (UESz)
Wie man an den folgenden Zitaten sehen kann, verwenden die Ubersetzer in allen drei
Ubersetzungen vollig unterschiedliche Worter.
() Seine Durchleucht haben heute einen Merde d'Oye Biber an. (Schiller: 21)

(16.) A Fejedelemnek ma hasbeli valtozdsa volt. (Puky 1827:31)

(17.) A fenség ma bolhapiszok-szintii hodprémet visel. (Vas 1950: 22)

(18.) 4 fenség ma libapuszikszinii bolyhos gyapjukabatot visel. (Vas 1994: 14)
Das Wort prém kommt aus dem oberdeutschen Pelz, der bereits um 1400 in Gebrauch war
(UESz) und das laut ,,Ksz.” (Ballagi/Gyorgy 1887: 230) bedeutet k6dmon (,Pelz’) und bunda
(,Fell’) bedeutet. Kabdt (,Mantel’) hingegen ist ein slawisches Lehnwort, das auch Puky
gekannt haben kénnte, denn es gibt Informationen dariiber aus der Zeit um 1750 (UESz). Im
Originaltext steht Merde d'Oye Biber, was laut ,,Duden” ein ,,gelblich griin geférbter Biberpelz”
ist. In diesem Fall ist die Ubersetzung von Puky als "UnregelmiBigkeit der Verdauung' absolut

falsch, da Schiller im Drama einen ganz bestimmten Art von Pelz meint.

Das Interessante an dem Wort csell6 ist, dass es nur einmal in der Ubersetzung von 1994 hegedii

verwendet hat.
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Csello leitet sich von dem deutschen Wort Cello ab und ist eine relativ neue Erscheinung
(UESz). ,,Arcanum* legt nahe, dass das Wortes Anfang des 19. Jh. im Ungarischen erscheint
(die erste Erwdhnung stammt aus dem Jahr 1816) und sich danach verbreitet hat, so dass Puky
das Wort vielleicht nicht gekannt hat. Obwohl csello und hegedii dhnliche Instrumente sind,
sind sie keineswegs Synonyme fiireinander, daher ist es interessant und unerklarlich, warum
Vas csello verwendete.

Die Worter bagnét, fajin, mantli, plan, strimfli werden heute nicht mehr wirklich verwendet, da

sie durch andere Worter ersetz wurden.

(19.) HOFMARSCHALL. Sehen Sie! Da hatte Prinzessin Amalie in der Hitze des Tanzes
ein Strumpfband verloren. (Schiller: 61)

(20.) Akkor Amalia Fejedelemné, a’ Tantzhevébe, a’ Strimfli-kétélékjét elveszitette.
(Puky 1827: 89)

(21.) Azon a bdlon tortént, hogy Amdlia hercegnd a tanc hevében elvesztette egyik

harisnyakotdjét.(Vas 1950: 55)

So haben wir z. B. das Wort bagnét (oder panganét) durch szurony (,Bajonett’) ersetzt, das
zwar schon langer Teil der ungarischen Sprache ist als bagnét, sich aber erst spater durchgesetzt
hat. (UESz) Puky verwendet den Ausdruck kinzdsra sréfol, wihrend bei Vas kinpadra von (auf
die Folter schrauben) steht. Sréfol wird heute nicht haufig verwendet, obwohl er seit Ende des

15. Jh. zum ungarischen Wortschatz gehort. (UESz).

(22.)Du hast den Feuerbrand in mein junges friedsames Herz geworfen, und er wird
nimmer, nimmer geléscht werden. Sie stiirzt hinaus. (Schiller: 16)
(23.)Te az én ifju békességes szivembe Tiizes kanotzot vetettél, és a’ soha tobbé, sohasem
fog eloltatni. (Puky 1827: 23)
(24.)Langba boritottad békes, fiatal szivemet és most mar soha semmi nem olthatja ki a
tiizet. (Vas 1950: 17)
Ein interessantes Phanomen ldsst sich auch im Fall von kanotz beobachten: Das Wort kanoc ist
seit dem Jahr 1500 Bestandteil der ungarischen Sprache und leitet sich vom deutschen Wort
Knoten (UESz) ab. Bei der Suche nach dem Wort kdndtz wird es zwischen 1820 und 1839

neunmal in Zeitungen erwahnt, wahrend kandc 151-mal ist.

23



Ein weitere interessante Ausdruck ist Strikkolo té (Stricknadel) ist hybride Bildung ist, da es
Teillibersetzung/Lehniibertragung mit einem assimilierten Lehnwort als Erstglied ist. Im ,,L.sz”
(Balassa 1917: 434) wird es als kototli (,Stricknadel®) angegeben,im ,,Ksz.” (Ballagi/Gydrgy
1887:300) als kototd verwendet, in dem Worterbuch von Toly (1858: 291) findet man das Wort
,strich’ und im ,,Jokai-szotar” (Balazs/P.E6ry 1995: 303) der Ausdruck ,,strickol - harisnyat
kot” stricken®. Das Wort kototi, das in spiteren Ubersetzungenbelegt ist, wie oben zu lesen ist,
eine Lehniibersetzung, in den Vas den ersten Teil des Wortes iibersetzt hat. Das zeigt auch die
Tatsache, dass das Wort zwischen 1820 und 1839 nur selten in der Presse erwihnt wurde, diese
Zahl aber mit der Zeit an Haufigkeit zunahm. Das legt auch nahe, dass Puky das Wort nicht
gekannt haben kann, weshalb er vermutlich seinen eigenen Ausdruck préagte. Allerdings kannte
er die Worter kot und koté mit groBer Wahrscheinlichkeit, denn diese stammen aus der finno-
ungarischen Zeit und sind seit mehr als tausend Jahren Bestadnteil der ungarischen Sprache.
(UESz)

4.3. Lehniibersetzungen

Jozsef Puly verwendete in seinen Ubersetzungen oft Lehniibersetzungen, insgesamt stehen in
seinem Werk zwolf verschiedene Lexeme: ElG-érzés (,Vorgefiihl‘) (Ahnung), ElG-Itélet
(Vorurtheil), EIGI-Ulé (,Vorgesetzte*) (Prisident), Jarokoté (Gingelband), Jovenddbeli
(Zukiinftige), Mellék-ugras (Seitensprung), nyiltszivii (offenherzig), rigo ér (,Schlagader®)
(Puls), szabadakarat (Freiwillig), szabad-vdros (Freistadt), iilé-szék (,Sitzstuhl®) (Thron) und
Vér-Ar (Blutgeld), Vacht-parade (Wachtparade) .6 Selbst wenn wir ihre Schreibweise auBer
Acht lassen, konnen wir feststellen, dass die groBe Mehrheit von ihnen aus der ungarischen
Sprache fast verschwunden ist. Der folgende Satz bei Puky enthdlt mehrere Auffilligkeiten,
aber fiir uns ist vor allem das Wort EI6I-UlI6 interessant.

(25.)Ich sprech ja nur, man miiss’ den Herrn Major nicht disguschthiiren, weil Sie des

Prdsidenten Sohn sind. (Schiller: 8)

(26.) En tsak azt mondom, hogy a’ Major Urat a’ gusztusdtol nem kell elbeszélni, mivel

6 az El6l-Ulének a’ Fija. (Puky 1827: 9)

® Da die Herkunft der Wérter nicht genau iiberpriift werden kann, ist es mdglich, dass einige von ihnen
keine Lehniibersetzung sind, sondern das Ergebnis einer vom Deutschen unabhéngigen parallelen
Entwicklung.
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(27.)Hiszen én csak annyit mondtam, hogy ne rontsuk el az érnagy ur kedvét, mert mégis

csak a kancellar fia. (Vas 1950: 9)

(28.)Hiszen én csak annyit mondtam, hogy ne rontsuk el az érnagy ur kedvét, mert mégis

csak a miniszter fia. (Vas 1994: 5)
Das Wort ist mdglicherweise eine Ubersetzung von ,Vorgesetzter’, der eine Person ist, die den
Prisidenten in einem Gremium vertritt, wenn dieser nicht anwesend ist. (Czuczor/Fogarasi) Zu
Pukys Zeiten war das Wort in der ungarischen Presse relativ weit verbreitet, mit etwa 8.000
Treffern auf ,,Arcanum* bis 1839, aber diese Zahl nimmt stetig ab. Worterbiicher haben
weniger giinstige Ergebnisse geliefert, das einzige Werk, in dem ich es als Stichwort gefunden
habe, ist ,,Lsz” ( Balassa 1917: 512), aber das wurde lange nach Jozsef Puky geschrieben. In
den beiden spiteren Ubersetzungen verwendet Vas die Worter kancelldr (,Kanzler’) und
miniszter (,Minister’), die viel eingédngiger sind und beide schon Hunderte von Jahren vor Puky
Teil der ungarischen Sprache waren. Ich halte es fiir moglich, dass der Ubersetzer versucht hat,
die eine ungarische Entsprechung fiir diese Worter zu wihlen, da sowohl miniszter als auch

kancelldr lateinische Lehnworter sind.

Die zweite Lehniibersetzung, jarokétd ist eine Ubersetzung von ,Gdingelband’ und ist heute
vollig aus der ungarischen Sprache verschwunden und seine Bedeutung unbekannt. Laut
,ErtSz” ist es: ,,Eine Schnur, ein Band, ein diinner Riemen, der um die Taille eines kleinen
Kindes gebunden wird, um es zu fiihren, wenn es laufen lernt.” Auf,,Arcanum® gibt es keine
Treffer, und nur im ,,IUZs.” (Ballagi 1869:114) sowie im ,,Lsz” ( Balassa 1917: 161) konnen
wir eine kurze Beschreibung des Wortes finden. All dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der
Gegenstand selbst veraltet ist; man begegnet einem solchen Objekt heute nicht mehr. Ahnlich
ist die Situation in den Ubersetzungen von 1950 und 1994, wo das Wort jdrészalag
(Gdngelband) verwendet wird, das ebenfalls nach dem Muster von Gdngelband gebildet ist. In
der ungarischen Presse wird dieses Wort nur selten, insgesamt 1606-mal erwéhnt.
Das Wort Mellék-ugrias ist eine Ubersetzung von ,Seitensprung’, aber die Ubersetzungen von
Vas Istvan helfen, die Bedeutung zu verstehen, da er das Wort kibuvo (,Ausflucht®) in seinen
Ubersetzungen verwendet.

(29.)LADY (errothend). Keinen Seitensprung, Lose! (Schiller: 88)

(30.)Lady. (elpiriilva.) Semmi mellék-ugrds nintsen szabadon! (Puky 1827: 129)

(31.)LADY elpirul. Ne keressen kibiivot, merész teremtés! (Vas 1950: 77)
Fiir Mellek-ugras gibt es auf ,,Arcanum* insgesamt drei, ohne Bindestrich 12 Treffer, und das

Lexem findet sich nur im ,,JUZs.” (Ballagi 1869: 262) und im,,Lsz” (Balassa 1917: 404).
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Vermutlich hat sich das Wort nicht nur wegen seines ungewdhnlichen Klanges nicht
weiterverbreitet, sondern es wurde wohl auch im Zuge der Spracherneuerungbestrebungen in
den Schatten gestellt, z.B. durch das Wort kibiivé, das nach der Entstehung der Ubersetzung im
Jahr 1848 auftauchte. (Benko 1992: 144)

Die nichste Lehniibersetzung ist rugé ér, die der Ubersetzer aus ,Schlagader ' machte, die heute
im Ungarischen als veréér oder iitéér (,Schlagader) bekannt ist. Auch diese Ubersetzung von
Puky war nicht weit verbreitet und zudem eine relativ neue Bildung. Nur im , Lsz” (Balassa
1917: 381) und im ,,JUZs.” (Ballagi 1869: 249) erkldren seine Bedeutung als zizgér und es ist
in der Presse zwischen 1820 und 1839 dreimal verzeichnet. Obwohl es keinen Zweifel daran
gibt, welche Worter an seine Stelle getreten sind, werden in der Ubersetzung von Vas weder
veréér noch litéér erwéhnt.
(32.)LADY (steht rasch auf). Nun ist’s heraus! Sechzehn Jahre! Der erste Puls dieser
Leidenschaft! (Schiller: 86)
(33.)Lady. (hirtelen fel-dl) Mar kimondodott! Tizenhat Esztendds! Az elsé Rugo ere ezen
érzésnek!(Puky 1827: 127)
(34.)LADY hirtelen felall. Ez hat az oka! Tizenhat esztendé! A szenvedély elsé
fellobbanasa! (Vas 1950: 76)
Vas verwendet das Wort fellobbands (,Entflammung’) , das der naheliegendste Kollokator von
ung. szenvedély (,Leidenschaft’) ist. Das Wort fellobbands ist dramatischer, vermutlich driickt
es Lady Milfords Gedanken schoner aus, und so ist es nicht verwunderlich, dass Vas dieses

Wort scheut.

Jozsef Puky versuchte nicht nur, jeweils ein neues Lexem fiir vér-ar und mellék-ugras in die
ungarische Sprache einzubiirgern, auch das Wort Ulé-szék wurde in den friihen 1800er Jahren
gepragt. Das Wort ist eine Entsprechung von ,Sitzstuhl’, auf Ungarisch #6n, die wenig
iiberraschend nicht sehr weit verbreitet war. Es ist in keinem der von mir eingesehenen
Worterbiichern zu finden und wurde bis 1839 nur 27-mal in der Presse erwéhnt Auch dieses
Wort ist moglicherweise der Spracherneuerung zum Opfer gefallen, das von Vas verwendete
Wort trén ist ein assimiliertes Lehnwort aus dem Jahr 1814 (UESz), das weit verbreitet war,
denn es hat mehr als eintausend Treffer in den ungarische Presse in dem gegebenen Zeitraum.
Dies mag auch ein Beweis dafiir sein, dass Jozsef Puky (wenn er keine deutschen Worter

verwenden wollte) auf Lehniibersetzungen zuriickgreifen musste.
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Das Wort Vacht-paradé wurde aus der deutschen Wort ,Wachtparade® ins Ungarische
iibersetzt. Der erste Teil des Wortes ist ein deutschtimmiges Wort, wihrend das Wort paradde
moglicherweise aus den italienischen und deutschen Wortern parata oder Parade abgeleitet
wurde. (Benkd 1992: 1115) Puky verwendet diesen Ausdruck mehrmals, z.B.in folgendem
Satz:

(35.)Sophie. Die Officiers gehen auseinander. Die Wachtparade ist aus — aber ich sehe

noch keinen Walter. (Schiller: 29)

(36.)Sofia. A’ Tisztek széllyel-oszlanak. A’ Vacht-parddé elvégzddott — de én mégsem

latok egy Valtert sem! (Puky 1827: 40).

(37.)SOPHIE. A tisztek mar mennek is el! Az drségvaltisnak vége, de az drnagy urat

még nem lattam. (Vas 1950: 27)
Das Wort wurde nur einmal in der ungarischen Presse erwihnt, also es iliberrascht nicht, dass
es sich im Ungarischen Sprache nicht verbreitet hat. Das einzige Worterbuch, das es anfiihrt,
ist ,,Lsz” (Balassa 1917:517), es wird mit drvdltds (,Wachablosung®) erkdrt. Vermutlich hat
sich aus diesem Wort der heute noch gebrauchliches Lexem drségvaltds entwickelt, der Pukys
Wort ablost. ,,Arcanum* gibt mehr als 40.000 Treffer nach 1880 fiir das Wort drségvdltds an.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Ubersetzungen von Istvan Vas érségvdltas enthalten.
Was die verbreiteten Alternativen zu Vacht-paradé oder drségvaltas in Pukys Zeit gewesen
sein konnten, kann ich nicht zu beantworten, aber es scheint wahrscheinlich zu sehen, dass

Jozsef Puky im Jahr 1827 die Worter érségvaltas und érvaltas nicht bekannt waren.

Die letzte Lehniibersetzung, die sich in der ungarischen Sprache nicht verbreitet hat, ist Vér-ar.
Interessanterweise ist das Wort, das an ihre Stelle getreten ist und die von Vas benutzt wurde,
auch eine Lehniibersetzung, vérdij. Beide Worter wurden aus dt. ,Blutgeld” iibersetzt, aber
wihrend vér-dr keine Treffer auf ,,Arcanum* hat, hat vérdij 15 Treffer zwischen 1820 und 1839.
Es ist wichtig zu beachten, dass vér-dr in der Mitte der 1800er Jahren benutzt wurde, aber vérdij
sich erst nach 1940 verbreitet hatte. Der andere Unterschied liegt darin, dass veér-dr
moglicherweise von Puky gepriagt wurde,aber der Erstbeleg von vérdij stammt aus dem Jahr
1824, deswegen hat ihn der Ubersetzer im Jahr 1827 vielleicht nicht gekannt dies. (UESz)

Im Gegensatz zu Puky verwendet Vas in seiner Ubersetzung nur fiinf Lehniibersetzungen:
elditélet, égtaj (Himmelstrich), jdrészalag hangulat (Laune) und vérdij (Blutgeld). Uber
Jjaroszalag und vérdij habe ich oben schon geschrieben, deshalb werde ich jetzt die anderen drei

besprechen.
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Das Wort elditélet leitet sich vom deutschen Wort Vorurteil ab und hat sich durch seine
Assimilation in der ungarischen Sprache weit verbreitet; laut den Daten wurde es mehr als
2000-mal in der ungarischen Presse benutzt. Trotzdem ist es in der Hélfte der eingesehenen
Worterbiicher nicht aufgefiihrt, und wurde im ,,JUZs.” (Ballagi 1869: 337) und im ,,Tsz.”
(Toldy 1858: 335) es als Entsprechung zu dt. Vorurtheil angegeben.
Wie oben erwéhnt, benutzt Puky den Ausdruck in dhnlicher Weise, aber er schreibt ihn mit
Bindestrich (eld-itélet). Das Wort konnte auf ,,Arcanum* nicht erfolgreich gesucht werden, da
der Bindestrich dazu fiihrt, dass das Wort mehrere falsche Treffer ergibt, aber, obwohl diese
Schreibweise nicht iiberlebt hat, findet sich das Lexem im Ungarischen heute noch.
Unser Wort égtaj kommt aus Himmelstriche seine Verwendung geht auf das Jahr 1792 zuriick
(UESz).
(38.)O besser, besser, Sie lassen Himmelsstriche uns trennen — Sie lassen Meere
zwischen uns fliefsen! (Schiller: 88)
(39.)O jobb-lessz ha Eghajlatok elvdlasztanak Benniinket — Es Tengereket enged
kozéttiink folyni! (Puky 1827: 130)
(40.)Szivesebben, sokkal szivesebben venné, ha égtdjak valasztandanak el benniinket,
szivesebben zuditana kézénk tengereket! (Vas 1950: 77)
Trotzdem stammen die meisten Treffer dafiir in der ungarischen Presse aus den 1900er Jahren,
obwohl es auch im ,,Jokai-szotar’(Balazs/P.E6ry 1995: 218), im ,,IUZs.”(Ballagi 1869: 149)
und im ,,Lsz” (Balassa 1917: 215) aufgenommen ist. Interessanterweise iibersetzt Puky dieses
Wort anders aus. Sein Wort éghajlat wird heute in einer anderen Bedeutung verwendet, als es
Puky moglicherweise beabsichtigte und wird angegeben als ,,die Zusammenfassung der
Wettererscheinungen, die den mittleren Zustand der Atmosphére an einem bestimmten Ort oder
in einem mehr oder weniger grolen Gebiet charakterisieren.” (dwd.de) Es handelt sich hirbei
um eine neuere Bedeutung aus dem Jahr 1794,als Folge der Spracherneuerung (UESz).
Vermutlich hat Puky versucht, mit diesem Wort eine dhnliche Bedeutung wie égtdj

auszudriicken.

Nach Benké (1970: 46) ist hangulat eine Bildung nach deutschem Muster, das dem Wort
Stimmung entlehnt ist. Dem ,,UESz” zufolge handelt es sich um eine relativ junge Entlehnung,
die auf das Jahr 1830 zuriickgeht. Dies spiegelt sich auch auf ,,Arcanum‘ wider; obwohl es
insgesamt fast 160 Treffer gibt, findet man keinen einzigen aus der Zeit vor 1820. Alle
Worterbiicher enthalten auch hangulat, auler dem,,Jokai-szotar” (Balazs/P. Eéry 1995) und
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,Idegenszo-tar” (Totfalusi 2004), aber im ,,Tsz.” (Toldy 1858: 181) findet sich hangulat nicht
unter ,Stimmung’, sondern als Aquivalent von ,Laune’.

Statt hangulat benutzt Puky das Wort, vidor (,froh‘). Wie man sieht, hatte er jedoch keine
andere Wahl, da das Wort hangulat erst nach seiner Ubersetzung aufkam, und den Daten
zufolge (ich habe bei hangulat insgesamt weniger als 200 Treffer wihrend bei vidor fast
eintausend Treffer auf ,,Arcanum® gefunden) wurde das Wort hangulat heute haufiger und

bekannter als vidor.

*Bei seinen Ubersetzungen verwendet Istvan Vas zsakmdny (,Beute®).’

(41.)Ich stellte mich zwischen das Lamm und den Tiger(...) (Schiller: 39 f.)

(42.)En magamat a’ Bardny, és Tigris-kozzé helyheztettem(...) (Puky 1827: 57)

(43.)De én a tigris és a zsakmdnya kozé alltam(...). (Vas 1950: 36)
Auf den ersten Blick erscheint dieses Wort ungarisch, es assimilierte sich vollig an das
Ungarische, weil es seit Ende des 12. Jh. ein zum ungarischen Wortschatz gehort. Die Herkunft
des Wortes ist vermutlich das oberdeutsche Wort ,Sachman’. (UESz) Die Verbreitung des
Wortes wurde durch seine Assimilation begiinstigt. In der ungarischen Presse gibt es fast 1500
Treffer bis 1839. Wahrscheinlich war zsakmany im 18.Jh. nicht so verbreitet, weil keines der
von mir benutzten Worterbilicher dieses Wort enthdlten. Vas ersetzt dadurch Lamm (,barany’)

im Original, vielleicht um das Bild des Opfertieres dem modernen Leser deutlicher zu machen.

4.4. Wanderworter

Die Ubersetzung von Jozsef Puky enthilt acht Wanderwdrter (butellia Bouteille, czimer Wappe,
oltar Altar, pisztoly Pistole, piispék [,Bischof*] Miinster, rubin Rubin, soéfa Sopha, tobdk
Toback), wihrend die von Istvan Vas nur finf (cimer, oltar, pisztoly, rubin und fubdk). Wie an
der Auflistung zu sehen ist,benutzen dabei beide Ubersetzer dieselben fiinf Wanderworter
(cimer, oltar, pisztoly, rubin und rubdk), nicht andere Synonymen. Zwar hat sich ihre
Schreibweise seit 1827 stark verdndert, aber Vas benutzt diese Worter und bewies damit, dass
sie auch zu seiner Zeit verbreitet waren. Deswegen mochte ich mich auf die anderen drei Worter

konzentrieren.

" Aus technischen Griinden konnte ich ihn nicht verschieben, aber er gehort in den Bereich der
assimilierten Lehnworter
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Butellia, oder wie Benké (1992: 150) es nennt, butélia, ist ein Wanderwort aus dem Deutschen
(Buttel) und dem Italienischen bottiglia. Das Wort hat insgesamt 24 Treffer zwischen 1820 und
1839 auf ,,Arcanum* erbracht und ist in keinem der Worterbiicher, die ich untersucht habe,
enthalten, also ist es kein allbekanntes Wort. Dies ist nicht verwunderlich, da das von Vas
verwendete Lexem palack (,Flasche) bereits Ende des 14. Jh Bestandteil der ungarischen
Sprache war (Benk6é 1992: 1100), und obwohl ,,Arcanum* 53 Treffer von vor 1820 enthilt,
verbreitete es sich in den folgenden Jahren rasch. Vermutlich war dieses Wort Puky bekannt,
aber vielleicht wollte er mit der Verwendung von Butellia den Wortschatz des Adels

reprasentieren.

Das nichste Wanderwort bei Puky ist das Wort piispok.
(44.)Deine Fufstapfe in wilden, sandigten Wiisten mir interessanter, als das Miinster in
meiner Heimath — Werden wir die Pracht der Stidte vermissen? (Schiller: 65)
(45.)Nyomkodod a’ kietlen homokos tdjjékba eldttem kedvesebb, Interessansabb a’
Hazdambanlévé Piispoki Templomnal. (Puky 1827: 95)
(46.)Jobban érdekel a te laibnyomod a vad, homokos pusztaban, mint idehaza a
székesegyhdz. (Vas 1950: 58)
Das Lexem piispok stammt aus dem baierischen Bischof und der Erstbeleg im Ungarischen geht
auf das Jahr 1490 zuriick (Benkd 1992: 1221f.) Man kann sagen, dass es ziemlich verbreitet ist,
da es mehr als zehntausend Treffer in der ungarischen Presse gibt. Uberraschenderweise
enthalten die Hélfte der Worterbiicher piispok nicht; im ,,Jokai-szotar” (Balazs/P.Edry 1995:
219) steht piispok nur als zusammengesetztes Wort, im ,,JUZs.” (Ballagi 1869): 55 und in ,,Lsz”
(Balassa 1917: 76) ist es auffindbar neben den Wort ,Bischof. Der Ausdruck piispéki templom
hat jedoch nicht ,,iiberlebt”; heute wird dafiir es ein anderes Wort, székesegyhdz (,Miinster*).
Székesegyhdz mag zu Puky Zeiten bekannt gewesen sein, da es zwischen 1820 und 1839 325-
mal in ungarischen Zeitungen erwdhnt wurde, aber es war wohl nicht so weit verbreitet, dass

ein Ubersetzer es mutig verwendet hiitte.

Unser Wort szdfa (,Sofa‘) erschien im Ungarischen kurz vor Puky, in den spaten 1700er Jahren
und stammt aus dem deutschen Wort Sofa (UESz). Bei ,,Arcanum® war es schwieriger, dieses
Wort genau zu finden, da einige der Ergebnisse fiir das Wort sofa Abkiirzungen fiir etwas waren
oder Ergebnisse fiir sofa lieferten. Daher sind die finf Treffer zwischen 1820 und 1839 mit
Vorbehalt zu betrachten. Puky verwendet manchmal die Form sopha, sie ergibt mehrere

Treffer, insgesamt sechs, wihrend szdfa insgesamt 18-mal in ungarischen Presse verwendet
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wurde. Mit Ausnahme ,,Tsz.” ( Toldy 1858) enthalten alle anderen Werke das Wort irgendeiner
Form, und sogar ,,Ksz.” (Ballagi/Gyorgy 1887: 265) und ,,IUZs.” (Ballagi 1869: 286) enthalten
sogar das Lexem pamlag (,Sofa‘) in ihrer Beschreibung. Dies ist wichtig, weil Vas dieses Wort
anstelle von sdfa verwendete. Im Gegensatz zu szédfa ist pamlag ein Wort von ungarischem
Ursprung, das moglicherweise durch bewusste Wortbildung in den spiaten 1700er Jahren
entstanden ist (UESz). Und ausgehend von ,,Arcanum® muss Puky das Wort gekannt haben, da
es in der Pressesprache bereits ab den 1820er Jahren gebriduchlich war. Es war vielleicht nicht

so weit verbreitet, und széfa war die perfekte Alternative fiir Puky.

4.5. Internationalismen

Internationalismen gibt es in den drei Ubersetzungen reichlich; die Ubersetzung von Puky
enthélt vierzehn (bdré Baron, barométrum Barometer, belladé Ballade, billét Billeter, brillians
Briliant, garderob Garderobe, gavallér Cavaliersgnade, guirland Giurland, kokett Kokett ,
limonddé Limonade, parlamentum Parlament, paréka Periicke, spion Spion, vizit Visit), die
von Vas aus dem Jahr 1950 zwolf (admirdlis [,Admiral‘], abszolut absolut, ballada, barométer,
baro, brillians, dominé Domino, parlament,, produktum [,Produkt‘] Arbeit, gavalilér, pardka,
vizit) und die Ubersetzung von 1994 zehn, da sie die Worter admirdlis und produktum nicht
mehr enthélt.
Wie an der Auflistung ersichtlich ist,wihlen beide Ubersetzer dieselben Internationalismen
bard, barométer, belladé, brillians, gavallér, parlament, paréka und vizit. Zwar hat sich
natiirlich auch hier ihre Schreibweise seit 1827 stark verdndert. Im Falle des Wortes kokett
wurde in der Ubersetzung von Istvan Vas das deutsche Wort Koketten mit der ungarischen
Bedeutung von kacérsdag (,Koketterie*) verwendet, was, wie bereits erwéhnt, ein assimiliertes
Lehnwort ist. Auch bei limonadé gab es keine wesentlichen Anderungen, in den Ubersetzungen
von 1950 und 1994 heiBit es citromos viz (,Zitronenwasser®), vielleicht hielt Vas diesen
Ausdruck fiir zeitgemiBer. In der Ubersetzung von 1950 verwendet Vas den Wort abszoliit (ein
deutsch-vermitteltes Wort nach ,,UESz”) wihrend Puky fellyességgel (,vollstindig®) benutzt.

(47.)Eine blendende Garderobe — Eine Atmosphdre von Eau de mille fleurs und Bisam

(...). (Schiller: 59)

(48.)Egy fényes Garderob — egy Levegd ezerféleszagu virdagokbol, és Pézsmabdl (...)

(Puky 1827: 85)

(49)Ragyogo ruhdk — ezer viraggal és balzsammal illatozo légkar(...). (Vas 1950: 53)
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Das Wort garderobe steht im ,,Idegenszé-tar” (Totfalusi 2004: 511), im ,,Jokai-szotar”
(Balazs/P.Eéry 1995: 301) und in ,Lsz” (Balassa 1917: 161) und bedeutet, so viel wie
Jemandes Kleiderschrank, eine Sammlung von Kleidern® (Balazs/P.Eéry 1995: 301).
Interessanterweise gibt es jedoch nicht viele Treffer aus der Zeit von vor 1839, mit insgesamt
sieben Treffer. Dies liegt moglicherweise der Schreibweise, denn es gibt zwar mehrere Treffer
fiir das Wort gardrob, aber die meisten davon stammen laut ,,Arcanum” aus der Zeit nach 1920.
Im Gegensatz dazu verwendete Vas, wie zu lesen war, das Wort ruhak (,Kleider). Es ist
moglich, dass das Wort aus Griinden der Verstindlichkeit ersetzt wurde, da gardrob mehrere
Bedeutungen hat und heutzutage nicht mehr fiir eine Sammlung von Kleidern, sondern fiir eine
Riumlichkeit bzw. Mobelstiick fiir Kleidung u.A. verwendet wird, so dass es zu einer gewissen
Verwirrung fiithren konnte.
Admirdlis ist von den deutschen Admiral und dem franzosischen Amiral abgeleitet, vermutlich
ist die Endung lateinisch. (UESz)

(50.) (...)geht ihm ein Licht auf, wie meinem Rodney, wenn er die Witterung eines

Franzosen kriegt, und nun miissen alle Segel dran (...) (Schiller: 6)

(51.)(...) akkor egy vilagossag tiinik 6 eleibe, mint az én Rodneimnek, a’ ki ha egy

Frantzianak az Idé-Jarasat meg-kaphatja (...) (Puky 1827: 7)

(52.)Ha aztdn az én ugrifiilesem ezt is kiszimatolja... na, akkor hirtelen kiismeri magat,

akadr az angol admirdalis, ha francia szagot érez(...). (Vas 1950: 8)

(53.)Ha aztan az én ugrifiilesem ezt is kiszimatolja — na, akkor hirtelen kiismeri magat,

akadr Rodney — ha francia szagot érez (...). (Vas 1994: 4)
Abgesehen vom ,,Tsz.” (Toldy 1858) enthalten alle von mir untersuchten Worterbiicher den
Lexem admirdlis oder Admiral, der laut ,,Arcanum* bereits vor 1820 gebrauchlich war, so dass
Jozsef Puky ihn gekannt haben muss. Admirdlis findet sich jedoch nur in der Ubersetzung von
1950, weder in der Ubersetzung von 1994 noch in der von 1827 ist es enthalten in beiden wird
dafiir Rodney aus dem Original verwendet. Es ist interessant, warum es nur in der Ubersetzung
von 1950 vorkommt, denn admiralis ist leichter zu verstehen als Rodney, weil man wissen
muss, wer dieser Mann war: George Brydes Rodney ist ein englischer Nationalheld, der in den
1700er Jahren viele erfolgreiche Seeschlachten gegen die Franzosen fiihrte. (Britannica) Ohne
dieses Hintergrunwissen ist die Deutung der Stelle problematischer als im Fall von admirdlis.
Das folgende Wort ist domino:

(54.)Wenn Sie sich noch des Hofballs entsinnen — es geht jetzt ins einundzwanzigste

Jahr — wissen Sie, worauf man den ersten Englischen tanzte, und dem Grafen von
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Meerschaum das heifse Wachs von einem Kronleuchter auf den Domino tropfelte.
(Schiller: 61)
(55.)Ha emlékezik még az Udvari Balra — annak most volt 20 Esztendeje — tudja miért
tantzoltak az elsé Englischt, és a’ Merschaum Grofnak a’ fiiggd gyertyatartorol
letsepegd forroviaszk a’ tantzolo paldstjat hogy betsepegte (...) (Puky 1827:89)
(56.)Emlékszik még arra az udvari balra, — most éppen huszonnégy éve — tudja,
amikor el6szor rendeztiink skot tancot és Von Meerschaum grof domindjara forro viasz
csopogott az egyik karos gyertyatartorol... (Vas 1950: 55)
Domino bedeutet in diesem Text kein Spiel, sondern ein Kostiim, ,,meist schwarz-weif3es,
gemustertes Karnevalskostiim (Toétfalusi 2004: 351), so dass die auf ,,Arcanum® angezeigten
Ergebnisse nicht relevant sind. Die meisten Worterbiicher geben auch keine Belege fiir diese
Bedeutung an oder fiihren das Lexem gar nicht auf, mit Ausnahme ,Jokai-szotar”
(Balazs/P.E6ry 1995: 204) und des ,,Idegenszo-tar” (Totfalusi 2004: 351), die diese Bedeutung
angeben. Aufgrund dieser Bedeutungsunterschiede ist es sehr vorteilhaft, dass Jozsef Puky den
Ausdruck tdantzolé paldst (,ein Mantel fiir tanzen’) verwendete, obwohl nicht bekannt ist, ob er

domino gekannt hitte.
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5. Zusammenfassung

Das Thema der Untersuchung war die Anwesenheit von Wortern mit deutschem Ursprung. Ich
habe drei Ubersetzungen von Schillers Kabale mithilfe von etymologischen Wérterbiichern und
historischen Textkorpora untersucht. Die untersuchten Ubersetzungen stammten von Jozsef
Puky (1827) und von Istvan Vas (1950 und 1994).

Die Untersuchung hat deutlich gezeigt, dass Bezeichnungssentlehungen, d.h. Fremdworter und
assimilierte Lehnworter, die hiufigsten Kategorien sind, wenn es um Lehnwortschatz geht.
Wihrend die Ubersetzung von 1827 noch fiinf Fremdwdrter enthielt, waren es 1950 nur noch
zwel, da Puky viele Worter verwendet hatte, die vermutlich durch die Spracherneuerung durch
andere ersetzt wurden, und er hatte mehrere Lexeme aus dem Deutschen iibernommen, die er
gar nicht iibersetzt hatte. Dies trifft auf Ubersetzungen von Vas nicht mehr zu, was die Tatsache
zeigt, dass er mehrere assimilierte Lehnworter verwendete als Puky. Interessant ist auch der
Unterschied in den Ubersetzungstechniken: Vas bevorzugte oft die Verstindlichkeit, wihrend
Puky oft auf poetischen Formulierungen bestand. Dies ist insofern interessant, als Vas die
Ubersetzung von Puky nicht gekannt haben diirfte, da sie in Vergessenheit geraten war und laut

Bayer (1912: 64f.) keinen groBen Erfolg hatte und keine positiven Kritiken erhielt.

Ich mochte nun auf die bereits erwidhnten Hypothesen eingehen. Meine erste Hypothese war,
dass die groBten Unterschiede zwischen den Ubersetzungen von 1827 und 1950 bestehen,
wihrend die beiden Ubersetzungen von Vas sich nur geringfiigig unterscheiden. Aus der erste
Tabelle geht eindeutig hervor, dass Jozsef Puky 103 Worter deutschen Ursprungs verwendet
hat, wihrend es in der Ubersetzung von 1950 74 solcher Worter sind, was einer Verringerung
von fast 30% entspricht,wihrend die beiden Vas-Ubersetzungen insgesamt drei Unterschiede
aufweisen, was einer Differenz von 4% entspricht. Aber das liegt daran, dass sie vom selben
Ubersetzer verfasst wurden und dass sich unsere Sprache in den 44 Jahren, die zwischen den
beiden Erscheinungen liegen, nicht so sehr verdndert hat.

Die Unterschiede zwischen den Ubersetzungen von Puky und Vas sind hauptsichlich auf die
mehr als hundert Jahre, die zwischen den beiden Ubersetzungen liegen und auf die
Auswirkungen der Spracherneuerung zuriickzufiihren.

Die zweite Hypothese, dass die meisten der von Jozsef Puky verwendeten Worter mit
deutschem Ursprung ausstarben, weil spiter bessere, neuere Worter entsanden sind und diese

ersetzen, kann ebenfalls als verifiziert angesehen werden. Im Laufe dieser Arbeit bin ich immer
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wieder auf Worter gestoen (Stempel, strimfli usw.), die von Vas nicht nur anders verwendet
werden, sondern auch aus der ungarischen Sprache verdringt und durch nicht fremde Worter
ersetzt wurden (pénz, harisnya usw.).

Meine dritte Hypothese war, dass die Unterschiede zwischen den beiden Ubersetzungen von
Istvan Vas vor allem auf die leichtere Verstindlichkeit zuriickzufiihren sind, indem Vas 1994
modernere, einfachere Ausdriicke verwendet. Diese Hypothese hat sich teilweise bewarheitet,
da z.B. mamzell durch kisasszony ersetzt wurde, was leichter zu verstehen ist, aber auch die
Ersetzung von medvehecc durch medvehajtas spricht dafiir. Es gab aber auch Fille, in denen
das Gegenteil der Fall war: Admiralis ist im Text von 1950 leichter zu verstehen als Rodney.

Meine Annahmen haben sich also in diesem Fall als richtig herausgestellt.

Wihrend meiner Arbeit habe ich mich mit mehreren sprachwissenschatflichen Disziplinen
beschiftigt und bin auf verschiedene Aspekte gestoBen, die wert sind, im Rahmen einer
grofleren Untersuchung, bearbeitet zu werden. Es wire sicher lohnenswert, sich die jeweils
ersten ungarischen Ubersetzungen der groBen Schriftsteller anzuschauen, um zu sehen, welche
qualitativ hochwertige Ubersetzungen und welche davon nur ,,Magyarisierungen” waren. Auch
die Ubersetzung von Jozsef Puky ,,Fiesco 0sszeeskiivése Genuaban” (,,Die Verschworung des
Fiesco zu Genua”) wire wert, mit fritheren und spiteren Ubersetzungen verglichen zu werden,
und es wire interessant, die beiden Ubersetzung von Puky in Bezug auf die

Ubersetzungstechnik zu untersuchen.

Wie Thienemann schrieb,

[ist] Die kulturelle Beriihrung beider Volker [...] ein immerwéhrender ProzeB3, der mit der
Landnahme beginnt und ohne Unterlal den Lauf der ungarischen Geschichte begleitet. Der
deutsche Wortschatz ist eine nie versiegende Quelle der ungarischen Sprache, deshalb 14t sich
die Geschichte der deutschen Lehnworter nicht mit einem bestimmten Jahre abschlieBen. (

Thienemann 1922: 90)
Deshalb ist es wichtig, sich laufend mit der Etymologie zu beschiftigen, denn unsere Sprache

verandert sich stindig und diese Verdnderungen haben immer Auswirkungen auf die
Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft einer Sprache, so dass es sehr interessant ist,

sich damit zu beschéiftigen.
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