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Bevezetés

Jelen kutatés célja, hogy bemutassa és rendszerezze, milyen kihivasokkal szembesiil a fordito
a norvég képregények mas nyelvre vald atiiltetése soran, kiilonds fokusszal azokra az
altalanos forditasi nehézségekre, melyeket a képregények forméja, vagy a norvég nyelv
nyelvtani és kulturdlis hattere idéz el6. A kutatds azt is vizsgalja, 1éteznek-e olyan elemek,
melyeket a két kategoria egyiittes jelenléte indukal; végiil pedig arra keresi a valaszt, milyen

eszkoztar all a forditd rendelkezésére a felmeriilt akadalyok lekiizdésére.

A kutatds szovegkorpusza Frode @verli Pondus*

cimii képregénysorozatanak hét
flizete, melyek konkrét példain keresztiil fogom illusztrdlni egy-egy problématipus

tulajdonsagait, és megoldasi lehetdségeit.

Véleményem szerint a fiizetek szdma nem tekinthetd reprezentativnak a teljes kortars
norvég képregényszcéndra vonatkozdan, viszont mint egy pilot-kutatds korpusza, megfeleld

arra, hogy bemutassa a jellemz0 problémakat, és a rajtuk alkalmazhatd miiveleteket.

A kutatds bemutatdsa eldtt kitérek a képregények definidlasanak nehézségeire, majd
pedig az egyetemes ¢€s a norvég képregénykultira rovid torténetére. Ezek utdn 6sszefoglalom
a képregények forditdsdnak altalanos jellemzdit, valamint a norvég nyelvi helyzetet, mely
kihatassal van a norvég nyelvrdl valo forditasi stratégidkra. Végiil, de nem utolsésorban
bemutatom a kutatdsom moddszerét €s alanyat, Pondust; és példakkal illusztralva javaslatokat

teszek a jellemzo6 kihivasok megoldasara.

1.1. A képregény definialasa

A képregény kép és szoveg Osszjatékabol allo multimedialis miivészeti forma. Ez annyit tesz,
hogy a kép nem csupan a szoveg illusztralasara, a szoveg pedig nem csupan a kép
kommentaldsara szolgal, hanem egyiitt alkotnak szerves egészt; vagyis egyik médium sem
kiegészitd jellegli (Dunai, 2004.). Az olvasonak, ha a képregény egészét akarja befogadni,
mindkét szintet egyforman kell értenie, hiszen mindkét médium hordozhat magéval
dramaturgiai funkciot, vagy olyan informaciot, mely csupan a masik befogadasabol nem deriil

ki.

! Ejtsd: Frade Overli, Pondiisz.



Mindenki el6tt megjelenik valami, ha azt hallja: képregény. Egy nyomtatott vagy
digitalis oldalon bizonyos mddon elrendezett, altaldban bekeretezett panelek, és kozottik a

2 az iires sav, melyben Scott McCloud (1993) szerint a képregények befogadasanak

gultter,
varazslatos ¢€s rejtélyes 1ényege lapul — a hely, ahol az emberi agy eggyé formalja az egymas
mellett fekvo paneleket, és folyamatot alkot beldliik: mozgast a mozdulatlanbol. A paneleken
beliil pedig a két médium: a rajz és a modern képregényekben altalaban szdvegbuborékba

rendezett szoveg.

A fenti leiras természetesen nem képes lefedni az Osszes, koznyelvben képregénynek
hivott alkotds formai tulajdonsagait. Meglehet, hogy a rajz a panelen kiviilre keriil, vagy
éppen nincsenek is panelek, hanem a képek szabadon Gsszeérnek; hogy szovegbuborékok
helyett a panelek al4 keriilnek a jelenetek szovegei, vagy éppen a rajzba vannak beleszdve —
mindez pedig jol mintdzza, milyen nehéz teriiletre ériink, amikor konkrét definiciot akarunk
alkotni, ebben pedig a szakirodalom sem tud egyszert valaszt adni. A két {6 felmertilé kérdés,
melyek alapjan ujabb és Ujabb definiciok sziiletnek, a kovetkezok: sziikség van-e szdvegre
ahhoz, hogy képregénynek nevezhessiink valamit, illetve sziikség van-e egy panelnél tobbre

ahhoz, hogy képregénynek nevezhessiink valamit.

Klaus Kaindl a Thump, Whizz, Poom: A Framework for the Study of Comics under
Translation cimli esszéjében megallapitja, hogy egy képregénynek minimum két panelbdl kell
allnia (Kaindl, 1999, p. 264). Scott McCloud szerint az egypaneles képregény nem is
képregény, csupan kép, ami attol valik képregénnyé, hogy egy masik képet tesziink mellé
(McCloud, 1993, p. 5). Ondiej Tomasek viszont kiemeli, hogy sok képregénysorozatnak
vannak egypaneles elemei, ¢és kiilonos lenne, ha a sorozat egyes darabjai nem szdmitananak
képregénynek, mikozben a stilus, a karakterek, az alkotok és a megjelenés helye mind

ugyanaz (Tomasek, 2009, p. 8.).

A néma képregények elsd pillantasra nagyobb joggal palyadznak a képregény szerepére,
de elfogadasuk nem teljeskorti. R. C. Harvey (2001) szerint a képregényeknek rendelkezniiik
kell szoveges elemmel, hogy megkiilonboztesse Oket mas vizualis narrativaktol. A The
Concise Encyclopedia of Pragmatics-ban szerepld definicié szerint pedig a képregény
egyrészt ,,egy olyan narrativ forma, ami keveri az irott szoveget és a képi elemeket”, (Concise
Encyclopedia of Pragmatics, 2009, p. 80) masfeldl pedig a képregény egymassal kapcsolatban

allo képek sorozata (Concise Encyclopedia of Pragmatics, 2009, p. 80). Ez a definicié mind a

2 Angol: ereszcsatorna.



néma, mind az egypaneles képregényeket kizarja. Douglas Wolk (2007) szerint lehetetlen
megfeleld definicidt alkotni a képregényeknek, mivel az vagy tal tag vagy tl szik lesz,
rdaadasul a rosszul megfogalmazott definicié arcvesztéshez is vezethet, ahogy az szerinte
McClouddal (1993) tortént a definicioja miatt. Wolk (2007) emiatt nem is hatarozza meg a
képregényeket, mivel az olvasé alaptudasa elegendd szdmara a tovabbhaladashoz. Tomasek
(2009), miutan végigveszi esszéjében a fellelhetd definiciokat, egy jat alkot, mely magaba
foglalja a néma és az egypaneles képregényeket is, ez a kovetkez6: ,, A képregények képi
narrativak, melyek egy vagy tobb statikus panelbol dllnak, képeket és nem-képi
szimbolumokat kombindlva. Nem-képi szimbolumoknak két csoportja van: absztrakt
szimbolumok (jelentéssel rendelkeznek, példaul békejel, tiltotablak, stb.) és betiik” (Tomasek,
2009, pp. 8-9).%® A definici6 utdin viszont nem tér ki arra, hogyan lehet altala
megkiilonboztetni az  egypaneles  képregényeket ¢és a  betlikkel rendelkezd

rajzokat/festményeket.

Jelen dolgozatban Scott McCloud (1993) definicidjat fogjuk alkalmazni, ami a
kovetkezOképpen szol: ,,Meghatdrozott sorrendben egymas mellé allitott abrazolo jellegii és
masfajta képek sorozata, melynek célja az informacié atadasa, és/vagy az olvasdban vald

érzelmi reakciok keltése.” (McCloud, 1993, p. 9).*

A definicio kizarja az egypaneles képregények képregénységét arra hivatkozva, hogy
nem rendelkeznek a képregények legfontosabb elemével, a sorozatossaggal. Emellett, ahogy
Kosinski kiemeli, a definicid, mivel a lehetséges szoveget is a képekhez sorolja, megengedi a
néma képregények lehetdségét is (Kosinski, 2015, pp. 3—4). Mindezek mellett fontosnak
tartom, hogy a definicio kiemeli a képregények két legfontosabb tulajdonsagat: hogy

sorozatosak (sequential) és a képek egymas mellé vannak allitva (juxtaposed).

1.2. A képregények rovid torténete

Gérard Blanchard (1969) elképzelése alapjan a vad nyomainak kovetése volt az elsd eset,
amikor az embernek vizudlis elemekbdl torténetet kellett Gsszedllitania, igy ez lehet a

kezddpontja a képekkel vald torténetmesélésnek.

% Forditas altalam.
4 “Juxtaposed pictorial and other images in deliberate sequence, intended to convey information and/or to
produce an aesthetic response in the viewer.” Forditas altalam.



McCloud (1993) az Understanding Comics ciml konyvében a nyomtatds europai
feltalalasat nevezi meg, mint a legnagyobb esemény a képregények fejlodésében, de
hozzateszi, hogy b6ven a 15. sz4zad el6tt is taldlunk olyan alkotasokat, melyek alapja a képek
¢s szovegek Osszhatdsaval vald torténetmes€lés, vagy csupan a sorozatossag €s az egymas
mellé allitottsag. Sok kutatas érintette mar az ilyen pre-képregények témajat (Blanchard,
1969; Tomasek, 2009; Kosinski, 2015), igy jelen kutatds kdvetkezd részében adok egy rovid

Osszefoglalot, mirdl is beszéliink, amikor a képregények elétti képregényekrdl beszEliink.

Tomések (2009) esszéjében a barlangrajzokra mutat, és kiemeli, hogy azok is
magukon viselik a képregények fobb tulajdonsagait: sorozatosak lehetnek, és a kiilonbozo
torténetek egyszerre, egymassal parhuzamosan befogadhatoak. Hasonld a helyzet par
egyiptomi festménnyel, valamint tobb gorég vagy romai dombormiivel is (pl. Traianus-
oszlop), ahol rdadasul az dbrazolt szitudci6 sokszor szoveggel volt kommentdlva. A kdzépkori
pre-képregények egyik fo képviseldje a bayeux-i falikdrpit, ami majdnem hetven méteren
keresztiil, képekben és mellérendelt szovegekkel meséli el, hogyan hoditotta meg 1. Vilmos
Angliat. A szovegek legtobbszor a jeleneteket magyardzzak, de parhuzamos torténeteket is
talalhatunk rajta, melyek allegorikusan kapcsolddnak a f6bb eseményekhez. A karpitrdl szold
elsé irott forras 1476-bol szarmazik, ami a bayeux-i katedralis leltaraban emliti meg, de a

pontos eredete €s készitésének idopontja homalyba borult.

A nyomtatds eurdpai elterjedése nagyon fontos pontnak bizonyult a vizudlis
torténetmesélés alakuldsaban. Bar a konyvmasolok céhe eleinte ellenezte ¢s akadalyozta a
nyomtatas terjesztését, az egyhaz hamar felismerte a képekben rejlé hatalmat és el0szor belsd
haszndalatra, majd hittérités céljabol kis flizeteket nyomtatott, ahol bibliai tdrténeteket
meséltek el képekben, rovid szoveges magyardzatokkal. Mivel a tdrsadalom nagyon kis
szdzaléka tudott ekkoriban olvasni, a fiizetek befogadasdhoz sziikség volt egy olvasni tudo
ember (legtobbszor a pap) segitségére. A rovid szovegek sokkalta emlékeztetonek voltak ott a
torténeteket ismerd papnak, hogy pontosan tudja, mit kell elmesélni, mintsem a befogadas

inherens részeként (Blanchard, 1969).

1731-ben késziilt el William Hoggarth a The Harlots Progress cimii miive, amely hat
képen keresztiil meséli el egy prostitualt sorsat, melyek sorozatban értelmezenddk. Ezekben
az idoékben egyre szélesebb korben terjedtek el az ujsdgokban a politikai és tarsadalmi
karikatarak, 1865-ben pedig Wilhelm Busch megjelentette a Max and Moritz-ot, ami egy

modern képregénysor elézményének tekinthetd. A kor képregényeivel szemben a Max and



Moritz nem csak egy illusztralt szoveg volt, hanem a kép egyenld szinten allt a szoveggel,

szerves egészt alkottak.

Federico Zanettin (2013) véleménye szerint sokan az 1897-es The Yellow Kid-et
tekintik az els6 modern képregénynek, és még ebben az évben megjelent egy svéd lapban az
elsd norvég képregény is, az En hjilte.® 1911-ben megérkezett Norvégidba a Knoll og Tott,°
Rudolph Dirks The Katzenjammer Kids-ének a forditdsa, melynek hatadsara a kovetkezo
é¢vekben tobb eredeti norvég képregény is létrejott: 1918-ban a Skomakker Bekk og
Tvillingene Hans,” 1927-ben a Kari og Mari,® valamint fontos pont az ugyanebben az évben

9

megjelent Ola Kanin,” ami a szdveget szovegbuborékokba rendezte abban a korban, amikor a

legtobb norvég képregény a képek ala irta azt.

Norvégiaban mar az 1800-as évektdl szokas volt kardcsonykor juleheftéket, vagyis
karacsonyi flizeteket kiadni, és a 20. szdzadban megjelend képregények nagyobb nevei idovel
mind megkaptak a maguk kiadvanyait. A Nils og Bldamann® 1927-es juleheftéje volt ennek a
folyamatnak ¢és a norvég képregények elsd aranykoranak kezddpontja. Haakon W. Isachsen
(2004) Ingen jul uten juleheftene'* konyvében kiemeli, hogy a kardcsonyi fiizetecskéknek
fontos tarsadalom- és kozosségépitd szerepiik volt a Svédorszagtél 1905-ben Onallosagot
nyerd Norvégiaban, és mikor 1940 koriil egyre tobb képregényt adtak ki nynorsk nyelvi
véltozatban is, egyértelmiivé valt, hogy a nyelvharcban is kiveszik a résziiket (a norvég nyelvi
helyzetrdl késébb adok részletes attekintést).

A a masodik vildghabora évei alatt a papirra kivetett korlatozasok miatt a legtobb
kisebb képregénykiadd ellehetetleniilt, ami a habor(i utdn szabad utat nyitott az amerikai
forditasok bedramldsdnak. Az amerikai Donald Duck & Co. havi kiadvanyt kapott, amit
akkoriban szinte egyetlen norvég képregény sem engedhetett meg maganak, igy ezek hosszi
évekig csak az Gjsagok utols6 oldalain kaphattak helyet.

A hetvenes években kezdddott el a norvég képregények modernizacidja, és 1étrejott az
amerikai képregényekkel szemben egy norvég ellenszcéna. A 80-as évekre a norvég
underground célkozonsége mar a felndtt olvasok voltak, témaik komolyabbak lettek, gyakran

torténelmi irdnyultsaggal.

5 Egy hés. (Amennyiben nincs feltiintetve mas fordito, az 6sszes tovabbi forditas altalam késziilt.)
6 Knoll és Tott.

7 Suszter Bekk és ikertestvérei.

8 Kari és Mari.

9 Nyul Péterhez hasonlo jatékos név.

10 Nils és a szerecsen.

1 Nincs karacsony karacsonyi kiadvanyok nélkiil.



1996-ban megsziint a Pyfon, ami fontos megjelenése volt az amerikai szatira és norvég
humor keveredésének képregény formdjaban, és abban az iddben nem volt olyan képregény,
ami be tudta volna tolteni az utana keletkezett tirt. A kilencvenes években a képregények
egyre nagyobb népszertiségre tettek szert, két norvég jsag, a Bergens Tidende és a Dagbladet
még képregényversenyeket is szerveztek, ahol a Pyfon tapasztalt alkotoi gyakori résztvevok
voltak. A résztvevok egyike volt Frode Overli, akinek az 1995-ben indulé Pondus cimi
képregénysorozatat 1997-ben kezdte megjelentetni a Dagbladet, amely 1975 o6ta nem
jelentetett meg eredeti norvég képregényt (Store Norske Leksikon, 2025).

A kétezres években folytatddott a képregények tadrsadalmi elismerésének ndvekedése.
2005-ben eldszor kapta meg egy képregény a Brageprisent, Norvégia egyik legnevesebb,
évente kiosztott irodalmi dijat. Késobb egyre tobb ndi képregényalkotod Iépett szinre, a
képregényversenyek pedig egyre inkabb a komolyabbnak vélt grafikus regény felé
iranyitottak a fokuszukat.

Norvégiaban tobb olyan képregény is megjelent az utdbbi években, melyek komoly
torténelmi témat, vagy a klasszikus irodalom regényeit dolgoztak fel. Képregény késziilt
peldaul Edvard Munch norvég festd életébdl, vagy éppen Knut Hamsun Ehség cimii
regényeébdl. Ezek mellett a kétezres évek fontosabb vonulatai lettek a holokausztfeldolgozas,

az autobiografia €s a fantasy, vagyis az Un. €szaki manga.

2.1. A képregénvek forditasanak altalanos jellemzoi

A képregények forditasa korlatozott forditds, abban a modern értelemben, amelyben Cseh
Lilla Zsofia (2022) hasznélja. Eszerint a korlatozott forditas az a jelenség, amikor a fordités
,»idoben, térben vagy mindkét szempontbol korldtok kézé szorul.” (Cseh, 2022, p. 132) Itt a
forditonak nem csupan a szoveggel van dolga, hanem azokkal az elemekkel is, melyekre
nincsen rahatasa. A képek és a szoveg sokszor egyiitt kap tobbletjelentést, mely elveszik, ha a
fordit6 nem szamol megfeleldlen mindkét médiummal. Zanettin (2004) a Comics in
Translationben gy fogalmazza ezt meg, hogy a képregényforditds sordn nem szdveget,
hanem szemiotikus kozeget forditunk. Egy a szovegnél nagyobb, tobb komponensii,

jelentéssel bird egységet.

Problémat jelentenek a képregények lefordithatatlan elemei is, melyek fontos részét
alkotjak a feljebb emlitett szemiotikus kozegnek. Tomasek (2009) ezeket az elemeket harom

csoportra osztja: a képekre, a panelek elrendezésére, valamint az illusztracidk stilusara.



A képregények esetében nincsen sz6 idobeli korlatokrdl, mint a szinkron, filmfelirat
vagy éppen a dalszovegek forditasa soran, viszont beszélhetlink térbeli korlatokrél. Bar a
modern technika megengedi, és egyre egyszeriibbé teszi a képregények lefordithatatlan
elemeinek modositasat, a cél tovabbra is az, hogy a szoveg a lefordithatatlan elemek komoly
modositasa nélkiil férjen bele a neki kijeldlt teriiletre. Ez azt jelenti, hogy a célnyelvi

szovegnek nagyjabdl hasonl6 hosszal kell rendelkeznie, mint a forrasnyelvinek.

Blum-Kulka 1986-ban vezette be az explicitdcios hipotézis fogalmat, miszerint a
forditas soran a célnyelvi szoveg redundasabb, explicitebb lesz, mint a forrasnyelvi szoveg
volt (Blum-Kulka, 1986). Explicitaciorol mint forditdi miiveletrél akkor beszéliink, amikor a
célnyelvi szovegben valami expliciten kimondasra keriil, ami a forrasnyelvi szovegben csak
implicit modon jelent meg. A miivelet a forditas elkeriilhetetlen eleme, kovetkezhet a nyelvek
nyelvtani kiilonbségeibdl, redlidkbol, vagy a nyelveket beszéld kultardk kiilonbségeibdl.
Klaudy Kinga ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Az explicitacido olyan forditasi
miivelet, amelynek sordn a fordité nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb szoéval fejez ki
valamit a célnyelvi szovegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette.” (Klaudy,

2007, p. 161).

Magyarra forditds soran tobbszordsen nehéz helyzetbe keriil a forditd. A norvéggal
ellentétben a magyar agglutindl6 nyelv, ami azt jelenti, hogy a nyelvtani relaciokat egymasra
kevesebb, de hosszabb szavakbol fognak allni a mondatok. Ez azért okozhat problémat, mivel
mig tobb rovidebb sz6t konnyebb elhelyezni egy zart térben, amilyen a szdvegbuborék;
kevesebb, hosszabb sz6 mar problémat tud jelenteni, ha a fordité el akarja keriilni az

elvalasztas gyakori hasznalatat.

Fontos megemliteni még, hogy a képregények nyelvezete mindig a beszélt nyelvi
formak fel¢ fog kozeledni, hiszen a szoveghelyek tilnyomorészt parbeszédek. Ez azt jelenti,
hogy a szovegben gyakran taldlkozhatunk toltelékszavakkal, pragmatikai jellokkel, valamint
kiilonb6z6 szociolektusokkal, amik szintén forditasi nehézségeket okozhatnak. Az ezekhez
hasonld beszélt nyelvi formék forditdsara jelen dolgozat nem tud kitérni, de vizsgalatuk és

rendszerezésiik érdekes kutatési téma lenne.

2.2. A norvég nyelvi helyzet




A norvég nyelv szdmos, egymastol 1ényegesen eltérd dialektalis variacidra oszthat6. Ennek a
nyelvi sokszinliségnek magyarazata egyfeldl Norvégia foldrajza: fél magyarorszadgnyi
lakossag osztozik majdnem négy magyarorszagnyi teriileten, a telepiilések kozott hegyek és
fjordok huzdédnak, elvalasztva oket. Ha pedig a dialektusok besz€léi nem taladlkoznak
egymassal, a nyelvek fejlodése kiilon iranyt vesz és lassan tavolodni kezdenek egymastol. A
masik ok kulturalis és torténelmi indittatasa: Norvégidban nem létezik meghatdrozott beszélt
nyelvi sztenderd. Mindennapi ¢és hivatalos kozegben egyarant minden norvég a sajat
dialektusok kolcsondsen érthetdek, de a kulturdlis kozeg nem 0sztonzi a kozvetitdnyelvre
valtast akkor sem, ha megértési problémak meriilnének fel. A dialektus valtasanak a negativ

értékitélete miatt sajat elnevezése is kialakult a norvégban: ez a knotolas (Haraszti, 2020).

Az firasban egy kicsit mas a helyzet: itt két valaszthatdé nyelvi sztenderddel
talalkozunk, a bokmallal, amit a populaci6 mintegy 85-90%-a haszndl (Nesse & Hoyland,
2023), valamint a nynorskkal, amit a lakossag 10-15%-a hasznal. Minden norvég eldontheti,
melyik irott sztenderdet hasznalja, a valasztasok gyakori alapja, hogy melyik irott sztenderd
all az illetd beszélt nyelvi valtozatdhoz legkdzelebb, illetve hogy a kornyezete melyik irott
nyelvi sztenderdet hasznalja. Megfigyelhetd foldrajzi eloszlds is: nynorskot leginkabb az
orszag délnyugati részében hasznalnak. Mindkét irott sztenderdben nagy a szabadsag a
kiilonbozé szavak helyesirasanak megvalasztasara, hogy még kozelebb lehessen hozni az

egyén beszElt nyelvi valtozatdhoz (Nesse & Hoyland, 2023).

A két irott nyelvi sztenderd torténete az 1814-ig tartd mintegy 400 éves unidhoz
vezethetd vissza Norvégia és Dénia kozott, amely alatt a dan teljesen levaltotta a régi norvég
irasrendszerét, és lassan, a politikai elittdl lefele haladva a beszElt nyelv helyét is atvette. Sok
dialektus falusias kornyezetekben vészelte at ezt az iddszakot. A norvéggal kdlcsondsen
érthetd dan lett az oktatas €s a hivatalos kozeg nyelve; ha valaki Norvégidban egyetemre akart
jérni, vagy magasabb poziciot betdlteni, azt danul kellett tennie (és gyakran Danidban).
Norvégia 1814-ben fliggetlenedett Daniatol, de még ugyanebben az évben Svédorszaggal
keriilt unidba - ebben a masodik unidban viszont a svédek fel6l nem érkezett erds nyelvi
nyomads. Norvégia irott nyelve a dan maradt a korai 20. szazadban is, a gondolatok pedig,
hogy a dan helyére egy norvég irott sztenderdet kéne alkotni, nem az orszag vezetésétol,

hanem maganemberektdl jottek (Bull, 2019).

Két fo iranyzat alakult ki a kérdésben: az orszdg nyugati részébdl szadrmazéd

autodidakta Ivar Aasen (1813—1896) az irott sztenderdet a vidéki gazdék dialektusai alapjan



akarta felépiteni — ezt 6 landsmaalnak'? hivta, késébb viszont nynorsk® néven terjedt el. Vele
parhuzamosan miikddott Knud Knudsen (1812—1895), osloi egyetemi tandr az orszag déli
részEbol, aki szerint az irott sztenderd nyelvet az értelmiségi elit nyelvébdl kell 1étrehozni,
kovetve tobb europai orszag példajat. Ahogy Tove Bull kiemeli, ez ebben az idészakban
javarészt a dan irott nyelv norvégos kiejtését jelentette (Bull, 2019). Knudsen idejében ezt
riksmalnak'* hivtak, de késdbb bokmalként!® terjedt el. Az irott norvég nyelvi sztenderdek az
évek soran rengeteg reformon mentek keresztiil, és végiil 1929-ben kaptdk a maig hasznalt

hivatalos elnevezésiiket: nynorsk és bokmal.

3.1. Kutatasi modszer

Kutatasom célja felfedni és kategorizalni azokat a kihivasokat, melyekkel a fordito
szembetaldlkozhat a norvég képregények forditdsa soran. A kutatdsom szovegkorpuszanak
Frode Overli Pondus cimii képregénysorozatat valasztottam, azon beliil pedig hét karacsonyi
kiadvanyt néztem at, 2006-t6l 2022-ig, a kovetkezd évekbol: 2006, 2013, 2015, 2017, 2018,
2021, 2022. Egy-egy flizet nagyjabol 32-34 oldal hosszu, és a Pondus mellett megtalalhatoak
benne mas norvég képregénysorozatok rovid részei, valamint keresztrejtvények, futballkvizek
¢és karacsonyi szokasokrol szol6 rovid ismeretterjesztd irdsok is. A kutatdasomban csak az 1j,
eldszor megjelent Pondus képregényeket vettem figyelembe, mas képregényeket, vagy az
adott évre visszatekintd kiemelt Pondus képregénysorokat nem. Ez flizetenként koriilbeliil 15-

20 képregényoldalt jelentett.

A folyamat soran olyan szoveghelyeket kerestem, melyek forditasa tGlmutat a fordito
megszokott feladatan, és ahol a szoveg olyan kihivas elé allitja, amely vagy a norvég
nyelvbdl, vagy a képregény formajabol eredeztethetd. A problémés szoveghelyeket
megjeloltem, majd kategéridkba rendeztem, melyek nevei a kovetkezok: redlidk, angol

szoveghelyek, hangutanzo szavak €s nyelvi valtozatok.

A tovabbiakban bemutatom a kutatds szovegkorpuszat, a Pondus cimi
képregénysorozatot, majd részletes hatteret adok minden kategoridhoz, és a Pondusbdl vett
példak segitségével illusztralom, milyen lehetdségei vannak a forditonak az egyes esetekben.

A példak soran a forrasnyelvnek a norvégot a célnyelvnek pedig a magyart fogom tekinteni.

12 A vidék nyelve.

3 Ujnorvég.

14 A birodalom nyelve.
15 A konyvek nyelve.



A kutatas tablazatait mellékletben ko6zlom.

3.2. Pondus

A Pondus Norvégia legmagasabb eladdsszammal rendelkez6 képregénysorozata, amit 1995-
ben hozott Iétre Frode Overli. A sorozat révidebb, humoros képregénysorokbol all;
foszerepldje Pondus, a harmincas éveiben jard csaladapa, volt buszsofdr és focirajong6, aki
kapva kapott az alkalmon, hogy régi munkajat hatrahagyva atvegye a kocsma vezetését,
ahova mar eleve sokat jart. A képregények széles szereplégardaval operalnak, akik sok
képregénysorban fOszerepet kapnak, és akiknek az ismerete kulcsot adhat egyes képregények
értelmezéséhez. Ilyenek Pondus felesége, két gyereke és jobaratja Jokke, valamint rokonok és
egyeb ismerdsok. 1995 oOta sokat valtozott a képregény, a torténet pedig kovette az id6
muléasat - Pondus gyerekei ndttek és valtoztak, ami lehetdséget adott arra, hogy a norvég

gyerekek egyiitt ndjenek fel a karakterekkel.

A Pondus nagyon hamar nagy hirnévre tett szert, 2000-ben elindult az 6nalld
havilapja, és 2008-ban Pondusé lett a legnépszeriibb karacsonyi kiadvany (julehefte). 2009-
ben példanyszama lehagyta a Donald Duck & Co.-t, és ezzel a legolvasottabb norvég
képregénny¢ valt. A képregény 2015-ben lett Norvégia legolvasottabb ujsaga, akkor 533 000
ember olvasta. 2017-re ez a szam 451 311-re csokkent (Store Norske Leksikon, 2024).

2010 ota létezik a Pondusprisen (Pondus-dij), amit évente oszt ki a Frode Overli
Tarsasag kiemelkedd képregényalkotoknak. Frode @Overli a zsiiri elnoke, a dij pedig 2010 és
2021 kozott 100.000 norvég korona volt, 2022-t3] viszont a szervezdbizottsag 150.000%°
koronara emelte (Store Norske Leksikon, 2024).

3.3. A realiak

Egyik, a forditdstudomanyban kifejezetten népszeri téma, amit érinteniink kell, a realidk
kérdése. A realidk kultiraspecifikus nyelvi elemek, melyeknek kulturdlisan kotott lehet a
referencialis jelentésiik, a hozzajuk kapcsolodd enciklopédikus ismeretek vagy konnotaciok,
illetve a hasznélatuk modja, megszokott helye, ideje (Heltai, 2013). Forditasuk kérdése azért

kardinalis pont, mivel olyan tobbletjelentést hordoznak, melyeket az adott kultiran kiviil ¢lok

16 A dolgozat irasanak idépontjaban (2025.01.11.) 100.000 korona nagyjabol 3 és félmillié forintnak, 150.000
korona pedig tobb mint 6tmillié forintnak felelt meg.



— a forditasok fogyasztdi — tobbnyire nem ismernek. Amikor ezeket a szavakat a forditas soran
kiemeljiikk kozegiikbdl ¢és egy 10 kultaraba, egy 10j nyelvbe agyazzuk be, elhagyjak a

forrasnyelvi konnotacioikat és a célnyelvi sz6 konnotacioit veszik magukra.

Klaudy Kinga (2013) megnevez egy masik fogalmat is, amely a realidkhoz kothetd: ez
a kulturalis aszimmetria. Ez a fogalom azt jelenti, hogy két kultira kozott a kommunikacid
sokszor egyiranyu, de legalabbis kiegyensulyozatlan. Egy nagyobb és egy kisebb kultura
kommunikécidjaban a nagyobb altalaban dominans szerepet tolt be, igy Ot kibocsatonak, a
kisebb kultarat pedig befogadonak mondhatjuk, de ezek a szerepek relativak és iddben

valtozhatnak.

Klaudy (2013) esszéjében Venuti (1995) alapjan mutat be egy Ilehetséges
kategorizaciot a nyelvi aszimmetria lekiizdésére: ez a honositas/idegenités'’ parosa. A
honositod forditas célja, hogy az ismeretlen kulturélis elemet minél észrevétlenebbiil dolgozza
bele a célnyelvi szovegbe, ezzel minimalizdlva az olvas6 megértési erdfeszitését és az
idegenség érzését. Ezzel ellentétben az idegenitd forditas célja a célnyelvi olvaso konceptudlis
horizontjanak tagitasa (Klaudy, 2013), ) gondolatok ¢és fogalmak megismertetése az

olvasoval, ehhez pedig Uj szavak megjelenése is sziikséges.

Eirlys E. Davies (2002) a Harry Potter kdnyvsorozat realidinak forditasat elemezte az
A Goblin or a Dirty-nose? cimii essz€jében, €s hetet kiilonboztetett meg az egy fogalmat
érintd transzformacids miuveletek kozil, ezek a kovetkezdk: megdrzés, addicio, kihagyas,

globalizacid, lokalizacio, transzformacio, ﬁjraalkotés.18

Davies (2002) beosztasa nagyban
egybeesik Venuti (1995) kettds beosztasaval, csupan a két nagy miiveletet osztja tovabbi
kisebb miiveletekre, igy a a dolgozat kovetkezd részében Davies (2002) rendszerét fogom arra
alkalmazni, hogy bemutassam vele a norvég szovegben szerepld realidkkal valo lehetséges

muveleteket.

A Pondus 7 fiizetében 19 szdveghelyet jeloltem meg redlidnak. A szadm értelmezésénél
fontos megemliteni, hogy csak azokat a helyeket jeloltem redlianak, melyek norvég—magyar
értelemben ismeretlen fogalmak, az angol-magyar realidkat, kifejezéseket a kovetkezd
fejezetben targyalom. Vlahov ¢és Florin (1980) harmas csoportositast dolgozott ki a readlidk
tipologizalasara: foldrajzi realidkat, melyek magukba foglaljak a természeti vagy ember

alkotta foldrajzi képzédményeket; néprajzi redlidkat, melyek a szokasok, ételek, targyak

17 Angolul: domestication/foreignisation.
18 Az esszével Sereg Judit (2016) is foglalkozott a Redlidk forditdsa a Jobardtok cimii tévésorozatban cimii
esszéjében; a tovabbiakban az ott hasznalt magyar forditasokat fogom hasznalni.



csoportja; valamint tarsadalmi-politikai reédlidkat, vagyis tarsadalmi berendezkedést leird
realidkat kiilonboztetnek meg. Ez alapjan a csoportositds alapjan az altalam vizsgalt
flizetekben 14 szoveghely tartozik a néprajzi redlidkhoz, 3 a foldrajzihoz €s 2 a tarsadalmi-

politikai realidkhoz.

A 2006-os Pondus Julehefte elsd képregénysoraban a nyugdijas-birk6zoverseny
fonyereménye nem mas, mint a ,,den gyldne krumkake” azaz, az arany ,krumkake”. A
krumkake egy norvég kardcsonyi édesség, neve az elkészitési modjara utal (krum [hajlitott] +
kake [siitemény]). El0szor tésztat készitiink, majd a meleg tésztait meghajlitjuk, tolcsért
formazunk bel6le, amely ebben a formaban megszilardul, végezetiil pedig kiilonb6zo
finomsagokkal toltjiik meg. A sz6 két rétegével kell most foglalkoznunk: egyrészrél nem
pedig optimalis esetben mindkettdvel szolgalnia kell. Nézziik meg, mi torténhet a den gyldne

krumkake kifejezéssel, amikor keresztiilvissziik Davies (2002) hét transzformacids miiveletén:

1. Megorzés: Ilyenkor a forditd magyardzat nélkiill megtartja a forrasnyelvi kifejezést,
hasonldan az idegenitd forditoi stratégidkkal. A forditdi eszkoz célja itt az, hogy egy
uj fogalmat honositson meg a magyar nyelvben. Ebben az esetben a dij az Arany
Krumkake lenne, mégpedig azzal a céllal, hogy a krumkake mint fogalom a norvég
nevén honosuljon meg a magyar nyelvben, ahogyan példaul a pizza is tette.

2. Addici6: A forditd megdrzi eredeti alakjaban a forrdsnyelvi kifejezést, de
magyarazatot illeszt mellé, vagy a szdvegen beliil, vagy labjegyzetekkel. Davies
megjegyzi, hogy egyes kultirdkban a labjegyzetelés gyakoribb, mint masokban, igy a
forditonak a célnyelvi kultarat is figyelembe kell vennie. A dij ebben az esetben
lehetne Arany Krumkake siitemény, vagy Arany Krumkake tolcsér, de mindkét esetben
tulmagyardzottnak ¢érzdik a kifejezés, mivel az arany jelzOnek mar eleve ott kell
lennie jelezve, hogy nem egy igazi siitemény, hanem egy kupa a dij. A magyarazatot
labjegyzetben is oda lehetne tenni, de egy gyors, csattanokra épiil6 humoru
képregénysorozatnak, mint a Pondus, disszonans lenne 1abjegyzetelni.

3. Kihagyés: A forditd minden nyom nélkiil eltiinteti a forrasnyelvi kifejezést, altaladban
azért, mert lefordithatatlannak itéli, és azt gondolja, rossz hatassal lenne a sz6 az
érthetéségre, vagy a magyardzat a szoveg ritmusara. A Pondus esetében ezt a
miveletet nem lehetne alkalmazni, hiszen az arany krumkake fontos dramaturgiai

elem, a birkézoverseny fodija, igy nem lehet eltiintetni.



4. Globalizacio: A fordito a forrasnyelvi kifejezést egy altalanosabb kifejezéssel
helyettesiti, hogy minél szélesebb kulturdlis korbdl érkezé emberek is be tudjak
fogadni. Esetiinkben ez lehetne Arany Tolcsér, vagy Arany Siitemény.

5. Lokalizacio: Az elObbi stratégidkkal ellentétben a fordité megprobalhatja nem
megmagyarazni, kihagyni, vagy altalanositani a fogalmat, hanem a célnyelvi
kultaraba agyazni. Egy norvég dalbol magyar dal lehet, idegen mértékegységbol
ismerds. Esetiinkben kicserélhetjiik egy magyar édességre, ami kardcsonyi
konnotaciokkal rendelkezik — példaul Arany Hokifli, vagy Arany Bejgli. Egy mésik
lehetdség a lokalizaciora, hogy megtartjuk az eredeti édességet, viszont egy célnyelvi
kifejezést probalunk létrehozni a jelzésére. Ez lehetne példaul tolcsértorta, vagy
tolcsérsiiti.

6. Transzformaci6: Amikor a forrdsnyelvi kifejezés valamilyen célbdl valamilyen
valtozason esik at. Atfedésben lehet a globalizacio/lokalizacié parossal valamilyen
szinten, csak kevésbé altalanos az indoka. Példaul gondolhatja azt a fordit6, hogy a
kicserélheti a torta alakjat példdul Arany Gémbtortara. Esetliinkben, mivel ez egy
1étez6 norvég karacsonyi édesség norvég kontextusban, nem miitkoddképes az étel
barmely tulajdonsaganak megvaltoztatasa.

7. Ujraalkotas: Mely esetben a forditd teljesen j kifejezéssel helyettesiti a forrasnyelvi
kifejezést. Gondolhatja példaul a fordito, hogy a krumkake sehogy sem fog miikddni a
célnyelvi kozegben, igy kicserélheti egy olyan kifejezésre, ami nincs jelen a
forrasnyelvi szovegben. Az 6regek otthona hangulatot megragadva a dij igy lehetne az

Arany Kototii, vagy Arany Keresztrejtvény.

A prézaval szemben a képregények targyi redlidi kiilonlegesek abban, hogy
megjelenhetnek a rajzon is, ezzel ellehetetlenitve egyes miiveleteket. Ez tortént a krumkake
esetében is. A 2006-os Pondus 9-edik oldalan megjelenik a dij, egy aranybdl formalt tolcsér.
Ez a tény kizar parat a forditasi miiveletek koziil, tobbnyire azokat, amelyek lokalizacioval
probalkoztak. Nem miikodhet a kihagyas, a transzformdcidé és az ujraalkotds, valamint a
lokalizaci6 azon esetei, amelyek kicserélték a norvég édességet egy magyarra. Nehezen
mukodik ezek mellett a globalizacio is, hiszen a szo6 altalanos lesz, amit hasznalunk, de a dij
konkrétan tolcsér alakt, igy disszonancia 1ép fel szoveg és kép kozott. Tovabbra is
miikdddképes miiveletek maradnak viszont a megdrzés, az addicio, valamint a lokalizacid

olyan fajtai, amelyek célnyelvi kifejezést akarnak alkotni a forrdsnyelvi kulturalis elemre.



Mindezekbdl azt latjuk, hogy a képregények multimedialitdsa tamogatja az idegenitd
transzforméciokat, valamint az 0j szoalkotasokat, hiszen vizudlis segitséget nyujt az uj
kifejezés megértésére, viszont ellehetetleniti, vagy megneheziti azoknak a miiveleteknek az
alkalmazasat, melyek a kultaraspecifikus elem megvaltoztatdsara vagy kihagyasara

iranyulnak.

3.4. Az angol nyelv

A mai norvég beszélt nyelvben egyre inkabb elterjedt az angol szavak és kifejezések
hasznélata, leginkdbb a fiatalabb korosztalyok nyelvezetében. Ez itthonrol is ismerds lehet,
hiszen a globalizacié sordn az angol azaltal lett a lingua franca, hogy kdzvetitdnyelvként
tudott funkciondlni az internetre fel6zonlott ezernyelvii embertdomegnek (Rindall, 2012) —
éppen ezért a fiatalok nyelvezetének szinte globalis jellemzdje az angol hasznalata. Ok az elsé
olyan generécio, akik az internettel és az angollal egyiitt ndttek fel. Norvégidban ez a jelenség
még halmozottabban is van jelen, mint Magyarorszdgon. A norvég és az angol nagyon kozel
allnak egymashoz: mindkét nyelv a german nyelvcsalad tagja, nagyon sok szavuk azonos
tobdl szarmazik és nyelvtani rendszereik is hasonlitanak, igy egy norvégnak jelentésen
egyszeriibb dolga van az angoltanuldsban, mint egy magyar didknak. Crina Leon azt is
hozzateszi, hogy a norvég dialektalis helyzet soksziniisége és két irott nyelvi sztenderd
parhuzamos létezése kifejezetten magas nyelvi variabilitdsnak teszi ki a norvégokat, ami ugy
tlnik eldnydket jelent az idegennyelv-tanuldsban is (Leon, 2023). Ezek az indokok
vezethetnek ahhoz, hogy ilyen magas az angoltudas szintje az orszdgban: az Education First
2024-es éves felmérésében Norvégia a masodik helyet érte el Hollandia utdn a vizsgalt 116

orszag koziil az angol nyelv ismeretében.

Az északi orszadgok kozott gyakran torténik nyelvek kozotti kdzvetitdnyelv nélkiili
kommunikécid, ami szintén fejlesztd hatdssal van az kozosség nyelvi készségeire. A
kontinentalis skandindv nyelvek, a dan, a norvég €s a svéd kiilondsebb akadalyok nélkiil
megértik egymast, de mar a szintén északi german nyelvcsaladdba tartoz6 inzularis skandinav
nyelvek, az izlandi és a ferderi tilsdgosan eltdvolodtak a tobbi skandindv nyelvtdl, hogy
kolcsondsen érthetéek legyenek. A finn, vagy a szami nyelvek pedig a finn-ugor
nyelvcsaladba tartoznak és alapjaiban kiilonboznek az €szaki german nyelvektol. Ezekben az

esetekben a kulcs a kozoktatdsban rejlik: Izlandon leggyakrabban danul tanulnak meg az



iskolasok, Finnorszagban pedig kdtelezd masodik nyelv a svéd, mivel az az orszag masodik

hivatalos nyelve (Bocharova, 2018).

A fentiekbdl latszik, hogy az norvégok magas szintli nyelvi variabilitdsnak vannak
kitéve az északi kozosségben, ami eldsegiti az idegennyelv-elsajatitast, mindez pedig indoka
lehet az angol kifejezések gyakori megjelenésének a Pondus oldalain. Itt az angol
karakterfestd eszkoz lehet, igy nem lenne megfeleld forditoi stratégia az angol szavak teljes
leforditdsa a célnyelvre, hiszen kiveszne a szovegbdl a nyelv egy egész rétege. Az Osszes
angol sz6 megdrzése sem megfeleld stratégia, mivel bar a magyarban is hasonléképpen sok
angol kifejezés jellemzi a besz€lt nyelvet, az ardnyok és az anglicizmusok megjelenési helye
kiilonbozik a norvégtol. A megoldas egy vegyes stratégia lehet, amikor egyrészrol azt kell
mérlegelni, magyarul mit hasznalndnk ebben a szitudcidban, masrészrél pedig azt, kifejez-e
valamit, hogy a szoveg angolul hangzik el (a besz¢éld életkorat/szakmai tapasztalatat), vagy

sem.

A Pondus éltalam vizsgalt hét flizetében 77 angol szoveghelyet emeltem ki, amiket két
modon kategorizaltam: egyrészt a megjelenésiik modja alapjan, masrészt pedig a szavak
tulajdonsagai alapjan. Megjelenésiik alapjan 3 csoportba soroltam a szavakat, megjelenhetnek
dialégusban, narrdcioban, valamint a kettdn kiviil, a grafikdin. A Pondusben 67 esetben
dialogusban, 2 esetben narrdcioban és 8 esetben a grafikan jelennek meg. Tulajdonsagaik
alapjan lehetnek a szavak atvett kifejezések, példaul: here we come, I know, the one!;
kulturalis elemek, példaul: dalszovegek vagy zenekarok nevei; toltelékszavak, példaul: wow,
okay, hey; vagy szakszavak, példaul: merchandise, copyright, ground zero. A Pondusben a 77
szoveghelybdl 48 atvett kifejezés volt, 14 kulturalis elem, 9 toltelékszo és 6 szakszd. Az angol
szoveghelyek mind mas és mas hozzaallast igényelnek, amikor el akarjuk donteni,
modositsuk-e Oket a forditds soran. A kovetkezokben végigveszek néhany példat minden

kategoriabol, és megmutatom, milyen lehetdségei vannak a forditonak.

Az els6 csoport az atvett kifejezések csoportja. A 2021-es Pondus 15-ik oldalan
Pondus arra kéri a kocsméaban a pincérndt, hogy a tovabbiakban ne szolgéljon ki itallal egy
problémas vendéget, amire a pincérnd azt valaszolja: copy that!. A véalasz annyit fejez ki, hogy
vette az adast, intézkedik, nincs benne sem szaknyelv, sem a fiatal korara jellemz6 angolos
beszéd, csupan egy berdgziilt kifejezést hasznal angolul — rdadasul magyarul hasznaljuk
ennek a pontos ekvivalensét, a Vettem!/-et. Ez a sz6 ugyanugy az ado-vevozés korabol
szarmazik, mint a copy that, és ugyanugy annak a nyugtazasa, hogy atment az lizenet, igy

ezen a szOveghelyen a magyarra forditast javasolnam. A kifejezések csoportja az egyik olyan



csoport, ahol nem lehet kategorikusan sem a magyarra forditds sem az eredeti forma
megtartdsa mellett érvelni. Egyes angol kifejezések egyszerlien a magyar nyelvben is
gyokeret vertek, masok pedig nem, természetes, hogy két nyelv mas és mas kifejezéseket mas

mértékben vett at.

A 2006-0s fiizet 33-ik oldalan Pondus a barataival pokerezik. Amikor felfedi, hogy a
kettes terce {iti a baratjanak két parjat, a kovetkezét mondja: Sorry! Tre toere.’® A norvégban
ezekben a szituacokban a beklager®® sz a hasznalatos, tehat nem az sztonzi Pondust az
angol haszndlatara, hogy ne lenne megfeleld norvég szo, amit hasznalhat. Ezzel ellentétben
valdsziniileg a jaték mindennapisaga és a barati kdzeg az, amiben ezt a szot hasznalja, ami
egy fiatalosabb, szlengesebb variacid. Ebben az esetben tigy gondolom, lehet épiteni a magyar
olvasok angol nyelvtudasara, hiszen a sorry egyike a legelsé szavaknak, melyeket az ember
megtanul. A sz6 széles korben érthetd a magyar olvasokdzonségnek, és meghagydsa

érzékelteti a szituacid informalis jellegét, igy a kifejezés megtartasat javasolnam.

A kulturélis elemek esetében a célnyelvi forditasi kultarat érdemes figyelembe venni a
forditoi stratégia kivalasztasakor. Ezek az elemek a Pondus esetében tobbnyire dalszovegek és
zenekarok nevei, melyeket nem szokés leforditani magyarra, bar talalunk kivételeket. Mig
kiilfoldon gyakori a filmek eredeti cimének megdrzése, Magyarorszagon a cimek
leforditdsanak hagyomanya van, és ha a forditas jol sikeriilt, sokszor a magyar cime alapjan
hivatkozunk az adott filmre, az eredetit esetleg nem is ismerjiikk. A 2018-as Pondus végén
jelenik meg egy dialégusban az Igazabol szerelem, vagy ahogy a szovegben all: Love
Actually. A norvég szovegben nem egy norvég leforditott cimet hasznalnak, hanem az angolt,
raadasul amikor par panellel késoébb a filmet nézik, az idézet angolul jelenik meg, nem pedig
norvégul. A magyar kulturdlis kozegben a forditott cim, Igazdbol szerelem az ismert,
gyakrabban hasznalt, valamint az idézeteket is inkdbb magyarul ismeri a kdzonség, igy
mindkét esetben magyarra forditandm a széveghelyeket. A legtobb masik esetben az angol
verzid6 meghagyéasa a kovetendd: bandanevek/albumnevek: (Deep) Purple, Turnstiles, stb;
vagy zeneszovegek: And I've been kicked in the teeth... (ACDC), Bells will be ringing this
sad, sad news...; valamint egy esetben az okostelefon visszajelzése: Warning! Low Battery!,
ahol érdemes megjegyezni, hogy a toltés viszont mar nem angolul, hanem norvégul (Lader)

volt kiirva.

1% Bocs! Kettes terc. (Kiemelve az angol szovegrész.)
20 Bocsanat.



A Pondusben felmeriilé angol toltelékszavakat sok esetben a magyar besz¢lt nyelvben
is hasznaljuk, viszont par toltelékszo6 irdsban megkapta a magyar nyelv leirdsanak megfeleld
alakot, mas szavak pedig nem. A wow vagy a yes esetében angol irdsmoddal irjuk a szavakat,
mig az okay és a hey magyarosodott mind irasban, mind kiejtésben: oké, hé. A Pondus angol

toltelékszavainak forditasa soran ezeket a meghonosodott alakokat hasznalnam.

A szakszavak esetében sem lehet egységes valaszt adni, a kiillonb6z0 szavak magyar
hasznalatat kell felkutatni. Felmeriil a Pondusben a merchandise sz06, vagyis egy bizonyos cég
vagy csoport logojaval ellatott, piaci forgalomba hozott termékek Osszefoglalé neve.
Magyarul leginkdbb ennek a szonak a roviditését, a merch/mdorcsot szokas hasznalni, foleg a

zenei szféraban.

3.5. Hangutanzo szavak

A képregényekhez hasonléan sokaig a hangutanzo szavak forditdsdnak kutatdsa sem volt a
tudomany latéterében. Tomasek (2009) szerint ez vagy azért lehetett, mert a kutatok nem
tartottak elég komolynak a témat a kutatdshoz, vagy éppen azért, mert tilsdgosan a forditd
megérzése van bizva a forditasuk és nem figyelhetd meg semmilyen minta benne, mit hogyan
forditanak. A képregények esetében a hangutdnz6 szavak kiilondsen fontosnak bizonyulnak,
mivel a hang nem csak az adott nyelv hangjaira lesz atirva, hanem vizualisan is megjelenik a
képregény lapjain. A hang jellegéhez mérten a betlik elhagyhatjdk a szovegbuborékot,
valtoztathatjdk betlitipusukat, méretiiket, térben valo elhelyezkedésiiket, valamint olyan

egyediilallo grafikajuk lehet, mely nem jellemz6 az egyszerii megszolalasokra.

Mindezek miatt egyértelmii, hogy sok esetben nem a fordité egyediili dontése lesz,
hogy egyes hangutanz6 szavakat le fog-e tudni forditani, vagy nem, mivel a sz6 grafikajanak
Osszetettségétdl fiiggden donthet tigy a kiadd, hogy nem tud az tjrarajzolasra forrasokat
forditani. Ezek miatt, bar j6 volna minden hangutdnz6szot a célnyelv megszokott hangjaival
¢és grafémaival megjeleniteni, a képregény forditdjanak el kell kiilonitenie, melyik szavakat
fontos és melyeket nem leforditani a célnyelvi olvasd értelmezésének megkonnyitése

szempontjabol.

A hangutanz6 szavak forditdsanak minden nyelvben mas és mas a kultiraja, valamint
miifajilag is kodolt lehet. Tomasek (2009) egy német kérddivet idéz ennek illusztralasara,

melybdl az dertil ki, hogy a hangutanzé szavakat leforditani a kiadok szerint humoros hatast



kolcsonoz a képregénynek, igy humoros miivekben inkabb igen, mig komolyabb
hangulatiakban inkédbb nem szoktdk leforditani 6ket. A hangulat mellett egy masik szempont
lehet az, hogy hordoz-e jelentést a szd magéban, vagy csupan koltéi szoalkotdsrol
beszélhetiink. Az elobbi esetekben, foleg akkor, amikor a hangutanzo sz6 maga is az igébdl
van képezve, melynek a hangjat imitalja, altalaban le szoktak forditani a forditok. Ugyanez a
helyzet akkor is, amikor a sz6 egy olyan torténés hangjat utdnozza, ami a panelen kiviil

torténik, igy a kovetkezd panel értelmezésében fontos szerepet tolthet be.

A Pondusben 4ltalaban a hangutanz6 szavak a paneleken beliil, de a szovegbuborékon
kiviil jelennek meg. A szavak mérete és szine sokszor Osszefliggésbe hozhat6 a jelzett hang
jellegével. A nyugdijas-birk6zoverseny soran az iitések hangjai kiilonb6zd szinekkel és
méretekben jelennek meg a panelekben, mig az ugyanebben a jelenetsorban szerepld
ujjropogtatas kicsi, fekete betiikkel van szedve, mivel egy halkabb, kevésbé kdzpontba emelt

torténés hangjat jelzi.

A 7 Pondus flizetben 6sszesen 77 helyen fordul elé hangutdnzdszd, ezeket 4 csoportba
osztottam. Szot6bol képzett hangutanzdszavak (14); angolbol atvett hangutanzoszavak (8);
konkrét torténés hangjat utanzo, bevett hangutanzoszavak (36); valamint artikuldlatlan,

véletlenszerli hangutanzoszavak (19).

14 esetben szot6bol képzett hangutanzé szoval van dolgunk, ezek 12 szobol vannak
képezve: knekke, raske, hente, glippe, kremme, botte, nappe, taste, snurpe, knirke, lirke, tupp
[roppant, rant, elhoz, csuszik, kohécsel, zudul, rant, gépel, meghuz, nyikorog, ligyeskedik,
rigas]. Erdekes, hogy ezekbdl az igékbdl csupan haromnak fontos a hangja, a tobbi sz6 nem
foglalja magéaba a cselekvés hangjat, nem a hangzas igéje, hanem a cselekvés igéje, annak

roviditett verzioja.

35 lexikai elem esetében a szavakat nem igébdl képezziik, hanem egy konkrét
cselekvés hangjat imitaljak, a cselekvésekhez allando jelleggel hozzakapcsolodtak. Ezekre
sok esetben egyszeriien talalhatunk magyarul is megfelelé kifejezést, példaul: smakk!, toc!,
click!, bank!, cracka pssh! (x2). Ezek mar minden esetben konkrét hangokat imitalnak, a
smakk! egy fej koppanasat az asztalon, a foc! és a bank! kopogéasokat, a click! villany
felkapcsolasat, a cracka pssh! pedig egy fémdobozos szénsavas tUditoital felbontasat, amire
magyarban a legkdzelebbi szo6 talan a cissz! lehet. Mivel ezek a szavak rendelkeznek 6nallo

jelentéssel, rdadasul a szotébdl képzett hangutdnzoé szavakhoz hasonldéan ez a csoport is



kihangsulyozhatja a panelen beliili mozgast annak a hangjanak leirasaval, ha nem forditjuk le

Oket, a panelek veszithetnek a dinamizmusukbdl.

A 8 angolbdl atvett hangutanzo szot ugyanugy kell kezelni, mintha norvégul lennének,
fontos megnézni esetiikben, hogy adnak-e hozza dramaturgiai funkciot a panelhez, illetve
hogy tartozik-e a jelentésiikh6z olyan konkrét dolog, aminek a hianya értelmezési
nehézségeket vetne fel, illetve hozzdadnak-e a panel dinamikajahoz. A Pondus esetében

angolbol atvett hangutanzo szavak a click, a wack vagy a cracka.?*

Az utols6 csoport pedig az artikuldlatlan nyodgések, iivoltések csoportja. Ezt a
csoportot egy az egyben érdemes meghagyni az eredeti formajukban, mivel nem a norvégban

is véletlenszerli betlik kombinacidja alkotja dket, hiszen egy véletlenszerli hangot utanoznak.

3.6. Nvelvi valtozatok

A bokmal és a nynorsk irott nyelvi formak, igy amikor arr6l beszéliink, @verli melyiket koveti
egy adott karakter beszédének leirdsakor, nem arra kell gondolni, hogy a karakter melyik
sztenderdet ,,besz¢li”, hanem arrdl, a dialektusa melyikhez all kozelebb, melyikkel érdemes
lejegyezni, amit mond. A regények esetében kiadoi dontés, hogy melyik sztenderdben adjak ki
Oket, ugyanigy lathatd6 ez a Pondusnél is, ahol az esetek tilnyomo tobbségében bokmal
alapjan torténik a parbeszédek leirdsa. A bokmal helyesirastol a Pondus harom okbol tér el.
Egyrészt amikor egy karakter megvaltozott allapotat érzékelteti vele, példaul részegséget;
amikor akcentust fejez ki, vagy amikor nynorskra valt egy karakter dialektusanak leirasakor.
A 7 fiizet soran Gsszesen 4 karakternél tapasztaltam eltérést a bokmal sztenderdtdl, ezek 2

esetben részegséget, 1 esetben akcentust, 1 esetben pedig dialektust érzékeltettek.

Az egyik képregénysorban Pondus kocsmajanak egy meg nem nevezett vendége
idegeneket hisz a férjének, €s a részegség a beszédmadjara is kilil. A norvég szovegben ez ugy
jelenik meg, hogy 4 betiik keriilnek egyes rovid szavak végére: a du-bodl duh lesz, a deg-bdl
degh, meg-bol megh, der-bol derh.??> A magyar nyelvben, amikor egy részeg embert jatszunk
hagyasaval. frasban ezeket a jelenségeket példaul rovid massalhangzok duplézasaval, vagy

...-ok hagyésaval tudjuk bemutatni. Vegylink egy példat:

21 Kattands, {ités/puffands hangja, illetve roppans.
22 Te, téged, engem, ott.



Duh har forandret degh! |megvaltoztal!], mondja a részeg vendég. Magyarul
fordithatjuk ezt a kovetkez6 mddon: Naggyon... megvaltoztal! Aztan azt mondja: Duh er ikke
den mannen jeg en gang giftet megh med! [Nem az a férfi vagy, akivel anno
Osszehazasodtam!]. Ebben az esetben beletehetiink ismétléseket is, valamint Osszefolyo

szavakat: ,,Nem... Nem az a zember vagy, akihez hozzdmentem!”

Giinther, Pondus Jokke nevii baratjanak mostohaapja német szarmazasu, és erds német
akcentussal beszéli a norvégot: zOngésiti a norvégban zongétlen sz hangokat. Az irott
szovegben ez annyit jelent, hogy mindenhol, ahol a norvégban s-t irunk, ahelyett az 6
megszolaldsaiban z van. Ez az irdasmod oda vezethetd vissza, hogy a sztenderd német
kiejtésben a szotag eleji s, ha maganhangzo6 koveti, z-nek van ejtve. Ezen kiviil egy helyen
pedig o hangra cserélte a kryste? szoban szerepld y hangot. Ez az akcentus fontos, visszatérd
eleme Giinther beszédénének, kiviilallosaganak jelzése, igy fontos lenne a magyarban is
meghagyni — igy talalni kell egy olyan forditasi modot, ahol a magyarban ehhez hasonléan
jelenik meg a német kiejtés. A magyar nyelvben talan a legismertebb németet mintazoé kiejtési
mod a v-k fre cserélése, de ha egy nagyon sztereotipikus német akcentust szeretnénk
szerkeszteni, ehhez még hozzavehetjiik a Pondus norvég szovegében megjelend s hangok z-vé

zOngésitését. Vegylink egy példat ez hogyan nézhetne ki:

. Har du mage til d kroste dagzlyzet ut av en nittiring med gdztol?”.** Magyar

forditasban valahogy igy hangozhat németes jegyek nélkiil a szoveg:

»van szived kinyomni a szuszt is egy jarokeretes nyuggerbdl?” Ezt pedig atirhatjuk
arra, hogy: ,,Fan zived kinyomni a zuzt is egy jarokeretes nyuggerbdl?”. Egy masik lehetdség

a: ,,Fan zived féget fetni egy jarokeretes nyugger karrierjének?”

Giinther megint mas helyeken egyenesen német kifejezéseket iiltet a szovegébe, foleg
indulatkifejezé megszolalasoknal, példaul: Mein Gott! Ezeket természetesen érdemes nem
leforditani a célnyelvre, mivel fontos karakterépitd elemek. Giinthernek nem annyira sajatja a

norvég nyelv, hogy az ilyen felkidltasokat is 6sztondsen norvégul mondja.

Egy esetben hasznalt Overli nynorsk nyelvi sztenderdet egy karakter dialdgusanak
leirasakor, ez pedig egy oreg holgy karaktere a 2006-os Pondusben, akinek az egyetlen
megszolalasat a bokmadl ,,Na skal du de!” helyett a nynorsk ,,No skal du dey!” verzioval irta le

Overli. A sztenderdvaltdsnak az lehet az oka, hogy a holgy dialektusa kozelebb van a

2 Préselni.
24 Van gyomrod kipasszirozni a napfényt egy 90 pluszos jarokeretes nénibd1?



nynorskhoz, mint a bokmélhoz, és ezt akarta Qverli irasban érzékeltetni, viszont kiilonds,
hogy ezt az eszkdzt a hét fiizet semelyik masik pontjan sem haszndlta. Osszességében amiatt,
mert a Pondusben nem tiinik fontos vilagépité elemnek a dialektus lejegyzése, és mivel a
karakter, aki dialektusban besz¢lt nem fontos szerepld (ennél az egynél tobb megszolalasa

nincs is), nem tartom fontosnak a sztenderdvaltast megdrizni a forditas soran.

5. Osszegzés

Kutatdsom soran bemutattam azt, milyen nehézségek adddhatnak a norvég képregények

forditasa kozben, valamint megoldési javaslatokkal is szolgaltam az egyes kategdridkhoz.

Megfigyelhet6 volt, hogy a képregény formatuma tdmogatja a redlidk forditasanak
azon miiveleteit, melyek 0j szoalkotast alkalmaznak, de ellehetetlenitik azokat, melyek a
forrasnyelvi fogalom barmilyen megvaltoztatasat irdnyoznak. Ezen feliil azt is megmutatta a
dolgozat, hogy a norvég nyelvben a képregény formatuma hogyan ndveli meg az angol
nyelvli szoveghelyek szamat a Pondusben, melyek szintén érdekes feladattal szolgalnak a

forditonak.

Bizom benne, hogy a kutatis inspiracioként szolgalhat tovabbi, szlikebb fokusza
kutatasok inditasanak a norvég képregények témajaban, melyek elemzése magyar nyelven

tovabbra is ritka a szakirodalomban.
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