OTDK-dolgozat

2025



EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

TARSADALOMTUDOMANYI KAR

BIOPOLITIKA, FELUGYELET ES PARANCSURALOM: A MAGYAR
KORMANY COVID-19 JARVANYRA ADOTT INTEZKEDESEINEK
TARSADALMI ELFOGADOTTSAGA 2020 ES 2022 KOZOTT,
FOUCAULT-I PERSPEKTIVABAN

BIOPOLITICS, SURVEILLANCE AND AUTHORITARIANISM:
SOCIAL ACCEPTANCE OF THE HUNGARIAN GOVERNMENT'S
MEASURES IN RESPONSE TO THE COVID-19 PANDEMIC BETWEEN
2020 AND 2022, FROM A FOUCAULDIAN PERSPECTIVE

Hegediis Gergo

Konzulens: Zombory Maté

Kézirat lezarasanak datuma: 2025. 01. 08.



Tartalomjegyzék

1o BEVEZELES ... 1
1.1, TEMAVAIASZEAS ..o 1
1.2. A téma relevanciaja ... 2
1.3, Kutatadsi KErdes .............oooiiiiiiiiiiiii e 2
2. Hatalmi logikak bemutatasa ..............cccoovviiiiiiiiiiin e 3
2.1 Parancsuralom..............ccocciiiiniii 3
22 FElUGYEIEL ..ot 4
23 BIOPOItiKa ... 5
2.4 A hatalmi logikak dsszehasonlitasa ....................cccoooiiii 6
3. COVID-19 hatalmi IogiKAi..............ccoooiiiiiiiiiii 7
B VIIAGJATVANY ... e 7
3.2 COVID-19 Kiindulasa. ..o 8
3.3 COVID-19 alatt hozott, allami intézkedések Magyarorszagon................... 9
3.3.1 RendKiviili jogrend ...............cccoooiiiiiiiiiii e 10
3.3.2 LeZATASOK. ...t s 11
3.3.3 Gyiilekezési tilalom.................ccoviiiiiiiiiii 13
334 HAtArZAY ... 13
335 Karantén..........ccoooiiiiiiiiii 14
3.3.6 Digitalis kontaktKutatas ................cccooiiiiiiiiicncee 16
3.3.7 Kijarasi Korlatozas................cccooov e 17
3.3.8 Kotelezo tavolsagtartas ..............cocooevi i 18
3.3.9 MaszKviselés ... 19
B30 OIEAS ... 19
3.4 KOVetKeZtetések ............coooviiiiiiiiiiii i 20
B MIOASZETTAN ...ttt e e e bt e e e bt e e e nbe e e e nneeen 22
4.1 Szakirodalmi atteKintés..................ccooiiiiiiiii i 23
4.2. VAItoZOK Demutatasa ............coooviiiiiiiiiiiiiiie e 24
43 EICINZES ... 28
4.3.1 OSSZEGZES ... 34

4.4. Linearis regresszios modellek....................c.ccooiiiiii e, 35



4.4.1 Operacionalizacio ................ccceviiiiiiiii i 35

4.4.2 Feliigyeleti magyarazo modell ....................cccoviiiiiiiiini e 36
4.4.3 Biopolitikai magyarazo modell......................c..cooiiiii 37
4.4.4 Regresszios modellek: kovetkeztetés.................ccccooovvvviiiiiiinininnns 38
S5.KONKIWZIO ... 39
IrodalomJeGYZEK ............coooiiiiiiiiiii e 41

I\ (0 L U 1) SRR |



Abrajegyzék

1.abra: Error Bar (Villalkozasok/munkahelyek bezarasa-politikai

ROVALATTOZAS)..........cooiiiiiii e e e e e e e e e s e e e e aarae s I
2.abra: Error Bar (Nyilvanos osszejovetelek betiltasa-politikai

ROVALATTOZAS).......ooiiiiiie e I

3.abra: Error Bar (Kotelezo oktatas felfiiggesztése-politikai
ROVALATTOZAS)..........oooiiiiiii e e e e e e s e e aree s 11

4.abra: Error Bar (Otthonmaradasra valo felszolitas-politikai

TN L] o (17 £: ) TSP 11
S.abra: Error Bar (Fertozottek elkiilonitése-Korcsoport)..............cccoooveviiniiiiiiieennn, I
6.abra: Error Bar (Fertozottek elkiilonitése-iskolai végzettség)..................cccooeveennn. I
7.abra: Error Bar (Fertézottek elkiilonitése-politikai hovatartozas) ........................... v
8.abra: Error Bar (Hatarok lezarasa-Korcsoport) ...............ccccooviiiiiicninic e, v
9.abra: Error Bar (Hatarok lezarasa-politikai hovatartozas)..................cccccocee e, A\

10.abra: Error Bar (Digitalis megfigyelés és kontaktkovetés-politikai

ROVALATTOZAS)......ooviiiiiii \%
11.abra: Error Bar (Kotelezo arcmaszk viselés-politikai hovatartozas) ...................... VI
12.abra: Forestplot (Nem-biopolitikai intézkedések regresszios modellje).................. VI
13.abra: Forestplot (Feliigyeleti intézkedések regresszios modellje)............................ VII

14.abra: Forestplot (Biopolitikai intézkedések regresszios modellje) ......................... A\ 11



Absztrakt: A COVID-19 pandémia alatt hozott allami intézkedésekben kiilonb6z6 hatalmi
logikék jelennek meg, egy kozos céllal, mely a virus terjedésének megfékezése, és a lakossag
egészségének védelme. Kutatdsom célja ezen intézkedések hatalmi logikajanak, valamint
tarsadalmi elfogadottsdganak a vizsgalata Michel Foucault parancsuralom, feliigyelet és
biopolitika fogalmain keresztiil Magyarorszagon, 2020-2022 kozott. Hogy ezt kivitelezzem,
tartalomelemzéssel vizsgdlom a magyar kormény jarvanyligyi intézkedései és diskurzusai
mogott meghtizddd hatalmi logikakat, majd ezen intézkedések tarsadalmi elfogadottsagat
kvantitativ adatelemzési modszerekkel vizsgalom az International Social Survey Programme
2021 adatbazis alapjan. A kutatas révén mélyebb betekintést nyerhetiink abba, hogyan fogadja
el a magyar tarsadalom a kollektiv egészség védelmében hozott kozegészségligyi
rendelkezéseket, kiilondsen egy olyan jarvanyhelyzetben, amelyben az egyéni és tarsadalmi
érdekek gyakran iitkoztek. A magyar kontextus megértése azért fontos, mert a kormanyzati
kommunikécio és az intézkedések elfogadottsdga szorosan Osszefiigg az allampolgarok
intézményi bizalmaval és a kozosségi felelosségvallalas megitélésével. Ezzel a kutatas nemcsak
Foucault biopolitikai elméletének alkalmazasat mélyiti el, hanem hozzajarul a magyar lakossag
valsagkezelési intézkedésekhez vald viszonydnak elemzéséhez, amely a jovdObeni
kozegészségiigyi kihivasok kezelésében is iranymutatod lehet. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a bizalom és a partpreferencia kulcsszerepet jatszik az intézkedések elfogadottsagaban.
Ez 0Osszhangban all Foucault kormdnyozhatésdg fogalméval, amely szerint a hatalom
hatékonysadga nem csupan a kényszeritésen, hanem az intézkedések legitimitasanak és az

egyének onkéntes egylittmitkddésének eldsegitésén alapul.

Targyszavak: Biopolitika, feliigyelet, parancsuralom, kormanyozhatdsag, pandémia
1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas

Az Angelusz Robert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium (ARTSZ) XX. Eves Konferencidjan
egy foucault-i elemzést hallgattam végig Oroszorszag és a Kozel-Kelet kozotti konfliktus
kapcsan. Ez az eldadés volt a dolgozatom személyes kiindulopontja, amely ramutatott, hogy

Michel Foucault elméleteit milyen jol lehet alkalmazni a mai napig.
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A hazéankat 2020-ban eléré COVID-19 jarvany megfékezésére az allam egy sor korlatozast,
szabalyozast, kotelezd intézkedést vezetett be, melyek alapjaiban korlatoztdk az emberek
szabadsagjogait. Az intézkedések mogott meghuzodd hatalmi logikdk megfeleltethetéek
Michel Foucault parancsuralom (szuverén hatalom), feliigyelet és biopolitika elméleteinek,
mely a dolgozatom fO részét alkotjadk, mivel a pandémia alatt Magyarorszagon hozott
kormanyzati intézkedések hatalmi logikédjanak és tarsadalmi megitélésének vizsgalatat tliztem
ki a kutatasom céljaul. Ez a két elem egymast kiegészitd szempontbdl kozelit meg egy komplex
jelenséget, mivel a hatalmi logika elméleti elemzése nélkiilozhetetlen a tarsadalmi megitélés

mogott meghuzodo tényezok mélyebb megértéséhez.
1.2. A téma relevanciaja

A kutatds aktualitisat Foucault haldldnak 40. évforduldja adjal, amely lehetéséget kinal arra,
hogy tjragondoljuk a francia filozofus élet, hatalom és tarsadalmi kontroll kapcsolatarol szolo

gondolatait.

A COVID-19 pandémia a 21.szazad egyik legnagyobb globalis valsaga volt, amely ramutat az
allam és a tarsadalom kozotti kapcsolatra, és a kettdé problémajara. A jarvany soran hozott
intézkedések az emberek mindennapjait, valamint az alapvetd emberi jogokat korlatoztak,
melyek szdmos vitds kérdést felvetnek, példaul, hogy az éallam a személyes szabadsagjogok
korlatozéasaval valoban a jarvany megfékezését szolgalta-e. Emellett, a kutatdsbol szarmazo
eredmények (példaul egy ujabb jarvany esetén) kiindulasi pontot adhatnak, a biopolitikai

kontroll humanusabb/igazsagosabb alkalmazésara.
1.3. Kutatasi kérdés

Kutatasi kérdésem, hogy mi befolydsolta a magyar allam jarvanyiigyi intézkedéseiben
megjelend felligyeleti és biopolitikai hatalmi logikak elfogadottsdgat a magyar tarsadalom
korében?? A kérdés megvalaszolasdhoz a dolgozatom két kiilonallo, mégis szervesen

0sszekapcsolodo, egymast kiegészitd részbdl all.

2

! TDK-dolgozatom lead4sa 2024-ben tortént, mely a francia szerzd halalanak 40.évforduléja volt

2 A parancsuralmi logika alapvetden csak egy eszkdz a modern hatalomgyakorlasban, mig a feliigyeleti és
biopolitikai logikdk mélyebb hatast gyakorolnak az emberi életre, ezért ezt a két hatalmi logikat fogom vizsgélni,
azonban a parancsuralom (szuverén hatalomgyakorlas) megismerése elengedhetetlen az intézkedések mogotti
hatalmi logikak megértéséhez.



A dolgozat els6 részében a COVID-19 alatt hozott allami intézkedések hatalmi logikajaval
foglalkozom, ahol tartalomelemzéssel vizsgalom a 2020-2022 kozotti, pandémia alatt hozott
magyarorszagi rendeleteket, torvényeket, valamint a korméany nyilatkozatait és hivatalos
kommunikécidjat. A célom, hogy azonositsam a kormanyzati intézkedések mogott meghuzodo
hatalmi logikakat, valamint, hogy bebizonyitsam, hogy a meghataroz6 hatalmi logika a

biohatalom volt.

A dolgozat masodik részben, kvantitativ adatelemzési modszerekkel vizsgidlom az - elsd
részben targyalt - allami intézkedések elfogadottsagat a magyar tarsadalom korében. Az ISSP
2021-es ZA8000 International Social Survey Programme: Health and Health Care II
adatbazisat felhasznalva vizsgadlom meg az egyes intézkedések elfogadottsagat szocio-
demografiai valtozok (nem, ¢életkor, iskolai végzettség, politikai hovatartozas) mentén, majd a
valtozokat Osszevonva, linearis regresszids modellekkel is megvizsgalom, feliigyeleti ¢és

biopolitikai logika mentén.
2. Hatalmi logikak bemutatasa

Dolgozatomban kiemelt figyelmet forditok a COVID-19 pandémia alatt hozott allami
intézkedések hatalmi logikajara, ezen belill is a parancsuralomra, a feliigyeletre és a
biopolitikara. Az aldbbiakban e harom hatalmi format mutatom be, mellyel a célom, hogy az
eltérd jellegiiket szemléltessem, valamint egymassal Ossze is hasonlitsam dket, hogy miben
kiilonboznek egymastol. A dolgozatban nem a klasszikus foucault-1 megkdzelités kizarolagos
alkalmazasara torekszem, hanem arra, hogy a fogalmakat az elemzett jelenségek kontextusdhoz

igazitsam.
2.1 Parancsuralom

A dolgozatomban a parancsuralom kifejezést hasznadlom, mely alatt a szuverén

hatalomgyakorlast értem, melyet a tiltds/engedélyezés logikaja jellemez.

A parancsuralom, mint hatalmi logika a kirekesztésre épit. A hatalom azonositja azokat az
elemeket (legyenek ezek személye, vagy csoportok) amelyek veszElyt jelentenek szamara (pl.:

a hatalom rendjére vagy céljaira), és ezeket eltavolitja, elkiiloniti, kizarja.



Foucault a Feliigyelet és Biintetés cimii miivében Ugy fogalmaz, hogy ,,a leprast kivetik, a
szamiizetés-bezaras gyakorlata veszi koriil; hagyjak, hogy belevesszen, mint valami tdmegbe,

amelynek egyedeit nem érdemes megkiilonboztetni egymastdl” (Foucault, 1990 [1975], p.271).

Carl Schmitt a ,,politika alapvetd logikéjat a barat/ellenség dichotomiajara egyszertsitette le”
(Antal, 2019, p.53), Foucault szerint pedig ,,emberek kozotti hatarozott és binaris felosztas”
(Foucault, 1990 [1975], p.271) torténik. Ez alapjan az embereket gyakran két ellentétes
csoportba soroljak, igy példaul a leprasok-nem leprasok esetében megjelenik a hatalom szdmara

nem kivanatos ,,kategoria”, mely irant nem mutat tobbé érdeklddést, 6ket sorsukra hagyja.

A hatalom céljai kdzott nem szerepelt a leprasok egészségével valo torddés, ellenkezdleg, a
kirekesztésiik, az egészséges emberektdl vald elkiilonitésiik volt a hatalom elsddleges és
egyetlen célja. Foucault ugy fogalmaz, hogy a leprasok esetében ,kizaras 1ényegében jogi
torvények és szabalyozasok kombinaciojaval tortént” (Foucault, 2004, p.24). Ez alapjan a
parancsuralom ,,eszkoztardba” tartozik a torvényi szankciondlds, valamint szabalyok és

rendeletek Utjan valé hatalomgyakorlas.
2.2 Feliigyelet

A feliigyeleti hatalom - a parancsuralommal ellentétbe — nem sziikségszerlien erészakos vagy
nyilvanval6, hanem finoman ¢és allandéan van jelen a mindennapi €letben. A feliigyelet célja,
hogy az egyének — hiszen, Foucault (1990 [1975]) szerint a feliigyelet alanya az egyén —
folyamatosan tudatdban legyen annak, hogy megfigyelik, még akkor is, ha fizikailag nem
lathatoak a ,,megfigyeldok”. ,,.Bentham Panopticonja ennek a kompozicionak az épitészeti
alakzata” (Foucault, 1990 [1975], p. 273), mely ,,a hatalom automatikus miikodését biztosito
lathatosag tudatos és folyamatos allapotat gerjeszti” (Foucault, 1990 [1975], p. 274).

A feliigyelet jellemzdje az ellendrzés, mely jelenthet kiils6 kontrollt, valamint belsd
onellendrzést (Foucault, 1990 [1975]). Az elObbi esetében, a 17.szdzadi pestis jarvanyra kell
kitérniink, hiszen az emberek szigorti szabalyozas és feliigyelet ¢éltek a pestis terjedésének
megakadalyozasa érdekében, tobbek kozott korlatoztak a lakohelyiik elhagyasat, az emberi
érintkezéseket, és eldirtak olyan szabalyozéasokat, mint az allandé ellenérzés (Foucault, 1990
[1975]; 2004). Az utobbi esetében az egyén dnmaga kezdi el figyelni és ellendrizni a sajat

viselkedését, hogy megfeleljen a tdrsadalmi normaknak.



,Foucault arra vallalkozik, hogy a modern bebortonzés, illetve biintetési céla elzarés
torténetének  feltdrdsdval ramutasson annak a sajatos hatalomgyakorlasi modnak
a kialakulaséara, amely a nyugat-eurdpai tdrsadalmakban a 18. szdzad masodik felétdl kezdve a
borton, a kaszarnya, az iskola, a kérhaz, az iizem intézményeiben azonos logika mentén
igyekezett megszervezni és befolyasolni az egyéni viselkedések terét és menetét> (Takécs,
2009, p.19). Elmondhat6, hogy a feliigyelet egy univerzalis hatalom, mely Foucault (1990
[1975]) szerint minden tarsadalmi szinten jelen van, folyamatosan miikodik a tarsadalom

minden aspektusaban.
2.3 Biopolitika

Foucault szerint ,,hosszll ideig az ¢€let és halal feletti joga volt az uralkodoi hatalom egyik
legjellegzetesebb kivaltsaga™ (Foucault, 1996 [1976], p.139). Foucault arra utal itt, hogy a
hatalom gyakorlasa (tobbek kozott) két fontos aspektusban érhetd tetten, mégpedig az 61és €s
az ¢letben hagyas két végpontjaban. A hatalom gyakorlasa ugy nyilvanul meg, hogy az
uralkodok rendelkeznek az élet feletti uralommal, ezaltal az €let elvételének a kivaltsagaval is.
Ez azonban, Foucault szerint a modern korban* 4talakul (Foucault, 1996 [1976]). Mar nem a
halal, hanem az ¢élet feletti hatalom valik elsddlegessé, ahogy Foucault mondja, az ,,éIni segiteni

¢s halni hagyni joga” lesz a meghatdrozo6 (Foucault, 1996 [1976], p.142).

A biopolitikai hatalom (a népesség biopolitikdja) -szemben a feliigyelettel - a népességre
Osszpontosit, mint a biologiai folyamatok szintere, melynél a hatalom a sziiletési és halalozasi
aranyokat, a népszaporulatot, az egészségiigyi rendszereket és az ¢élet folyamatainak

Osszességét szabalyozza (Foucault, 1996 [1976]).

A biopolitika alatt olyan folyamatok 0sszességét érti Foucault, mint a sziiletések €s haldlozasok
aranya, a sziiletési rata, valamint a népesség termékenységének a szabalyozasa (Foucault, 2020
[1976]). Ezek a folyamatok (sziiletési arany, halandosag, varhat6 élettartam) azok, amelyek a
18.szdzad masodik felében a biopolitikai hatalomgyakorlas fobb targyaiva valnak (Foucault,

2020 [1976]).

8 A feliigyelet, az egyénre fokuszal, annak testére, viselkedésére, cselekedeteire, gondolataira és identitdsdra.

(Foucault, 1990 [1975])

4V6.: Latour, Bruno (1999). Sohasem voltunk modernek. Budapest: Osiris Kiadd



A biopolitika céljat Foucault gy hatarozza meg, mint a halalozasi arany csdkkentése, az atlagos
¢lettartam ndvelése és a sziiletési ardnyszam novelése (Foucault, 2020 [1976]). Ebbdl
kovetkezik, hogy a biopolitika, az élet tobb teriiletébe is ,,beleavatkozik”, mint az egészségiigy,
népesedés, demografia vagy a gazdasag, utdébbival kapcsolatban Foucault ugy fogalmaz, hogy
a biopolitika kialakuldsa szorosan Osszefligg a kapitalizmussal, hiszen sziikséges volt a
»lakossag szambeli novekedése, testi megerdsodése, hasznalhatosaga, fokozottabb
engedelmessége” (Foucault, 1996 [1976], p.145). Ez a fajta beavatkozas az élet kiilonb6zo
tertileteire egy teljesen Uj hatalomgyakorlast tesz lehetévé, melynek cél nem az egyén
fegyelmezése, hanem az ember, mint faj biologiai folyamatainak a szabalyozasa (Foucault,
2020 [1976]). A biopolitika a céljai eléréséhez szabalyozd, kontrollmechanizmusokat vezetett
be, melyek eldrejelzéseken, statisztikai adatokon/becsléseken alapultak (Foucault, 2020

[1976]).

Ha torténeti kontextusba helyezziik, akkor a biopolitikdnal a himl6 jarvanyt kell megemliteni.
Foucault szerint ,,az alapvetd probléma nem annyira a fegyelmezés kikényszeritése lesz, bar a
fegyelmezés segitségiil hivhatd, hanem inkabb az a kérdés, hogy hany embert fertéz meg a
himld, milyen ¢életkorban, milyen hatdsokkal, milyen haldlozasi arannyal, sériilésekkel vagy
maradando kovetkezményekkel, az oltas kockazatai, az egyén elhalalozasanak vagy himld altali
megfertdzodésének valoszinlisége az oltas ellenére, valamint a statisztikai hatasok a lakossag
egészére nézve” (Foucault, 2004, p.24). Az allam itt, mar nem egyénekkel foglalkozik, mint a
pestisnél, hanem a népesség egészével, a népesség biologiai folyamataival, a fokusz a népesség

egészének védelmén van.
2.4 A hatalmi logikak dsszehasonlitasa

A parancsuralom egy hierarchikus hatalomgyakorldsi forma, amely célja az egyének vagy
csoportok kozvetlen kontrollja, aldvetése. A feliigyelt, szemben a parancsuralom kényszerével,
finomabb ¢és diszkrétebb modon miikodik, a célja pedig az egyének viselkedésének,
gondolkodéasanak szabalyozasa. A biopolitika populacio iranyitasanak egy formaja, mely célja

a népesség ¢letmindségének javitasa, egészségiigyi allapotanak szabalyozasa.

A parancsuralom torvényi szankciokkal, rendeletekkel, erdszakkal miikodik, a feliigyelet ezzel
szemben nem sziikségszerlien erdszakos vagy nyilvanvalo, a hatalom megfigyelésen, belso €s
kiils6 kontrollon alapszik. A biopolitika (statisztikai adatok nyugvo) szabalyozason,

egészségiigyi intézkedéseken alapszik.



Foucault (1996 [1976] szerint a biopolitika ¢és a felligyelet nem egymassal szemben allo
fogalmak, én azonban ugy gondolom, hogy érdemes ket kiilon kezelni. A biopolitika a
népesség egészére iranyuld szabalyozast célozza meg, €s a tarsadalmi test egészének
egészségére, jolétére és stabilitdsara 0sszpontosit, mig a feliigyelet az egyének, mindennapi
kontrolljat végzi, és célja -szemben a biopolitikaval- az egyéni viselkedés, gondolkodas

szabalyozasa.

Elmondhat6, hogy a két hatalomgyakorlasi forma kiilonb6z6 szinten és mas tipusu eszkozokkel
mukodik. A biopolitika makro szinten mikodik, és kiilonféle kontrollmechanizmusokkal
dolgozik, mig a feliigyelet mikro szinten, megfigyeléssel, valamint belsd és kiilsé kontrollal

miikodik.

Ezért, bar a két forma kiegésziti egymast, ezeket kiilon vizsgalom, mert mas szinten, célokkal,

mechanizmusokkal és hatasfokkal miikodnek.

Osszességében elmondhaté, hogy tdrténelemben eldre haladva, kiilonbdzd jarvanyok esetén
hozott intézkedések vizsgalataval kitlinik, hogyan alakultak at a hatalomgyakorlas kiilonb6zo
modjai a kirekesztéstol, a fegyelmezésen at a biopolitikai kontrollig. Az alabbiakat figyelembe
véve, a 21.szézad egyik legnagyobb globalis valsagara, a COVID-19-re térnék at, amely alatt

az allami intézkedésekben tokéletesen tetten érhetd a fent targyalt harom hatalmi logika.
3. COVID-19 hatalmi logikai
3.1 Vilagjarvany

Ahhoz, hogy a vilagjarvanyt, mint fogalmat megérthessiik, magat a jarvanyt kell eldszor
megismerniink. Altalanossagban jarvanyrol akkor beszélhetiink, amikor egy fert6z6 betegség
(pl.: influenza) révid idén beliil, gyorsan elterjed egy adott populacion, kozosségen beliil
(Hongisbaum, 2021). Egy jarvany esetén, altaldnosan elmondhatd, ahogy Cox és Subbaro
(2000) irja, hogy a lakossag 10-20 szazalékat érinti egy fert6zés kiterjedése, ez azonban olyan
csoportokban, ahol fogékonyabbak egy virusra, mint példdul az idéseknél, elérheti a 40-50%-

ot is.

A vilagjarvany, mas néven pandémia a teriiletiségben tér el nagyban egy jarvanytol, ugyanis
még az utobbi csak egy adott teriiletet érint, addig a pandémia globalisan, tobb

orszagra/kontinensre is kiterjed (Hongisbaum, 2021).
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3.2 COVID-19 kiindulasa

A COVID-19 pandémia, ahogy Honigsbaum (2021) bemutatja, 2019 decemberében kezd6dott,
melynek kiindulasi pontja a vuhani Huanan Tenger Gylimolcsei Nagykereskedelmi Piac volt,
ahol tobb, vadon ¢16 allat is megtalalhato volt emberi fogyasztasra, mint példaul farkaskolykok,
krokodilok és kigyok. A virus szintén egy vadon €16 allat, egy denevér altal keriilt 4t az emberre.

A ,,zérdpaciens, egy 70 esztendds férfi december elsején betegedett meg” (Honigsbaum, 2021,

p. 300).

Ahogy Honigsbaum (2021) kiemeli, az allatok betegségeivel foglalkozo tudosok tudtak, hogy
kialakulhat a jovOben egy ehhez hasonld korkép, ezért is tragédia a COVID-19 jarvany, mert
fel lehetett volna ra késziilni. Peter Daszak, brit zoologus t6bb, mint 10 évvel a COVID-19
pandémiat megelézve azt nyilatkozta, hogy ,,jelenleg is léteznek Kinaban olyan denevérek,
amelyek az embert kozvetleniil is megfertézni képes virust hordoznak, és jabb SARS-
fellangolast okozhatnak™ (Kufperschmidt, 2013). Daszak és kollégai egy elemzésben
kimutattdk, hogy az emldsok koziil a denevérek azok, amik a legtobb korokozonak adnak
otthont, tobb, mint 500 féle koronavirust fedeztek fel csak kinai denevérekben (Daszak és mtsai,

2017).

Miutan éllatrol emberre atkeriilt a virus, az emberrél emberre is tovabb terjedt. ,,A virus
tobbnyire az orron at jut a szervezetbe olyan paranyi folyadékcseppeken, amelyeket masok
kohogtek vagy tiisszentettek ki, de a szemen ¢€s a szajon 4t is bekeriilhet” (Honigsbaum, 2021,
p. 304). A COVID-19, hivatalos nevén SARS-CoV-2-virus tlinetei koz¢ tartozik a 14z, a szaraz
kohoges, torok-, fej- és izom fadalom, de stlyosabb esetben heveny 1égzési elégtelenség
tiinetegytittes alakulhat ki, melynél a 1égzés tamogatasara van sziikség (Hongisbaum, 2021). Az
influenzahoz hasonl¢ tiinetek miatt a sorra megbetegedd embereknél nem realizaltak a korhéazi
dolgozdk, hogy egy 0j virussal van dolgok, igy egymas utan kiildték haza a betegeket, hogy
influenzajuk vagy horghurutjuk van (Honigsbaum, 2021).

Dr. Li Wenliang, egy vuhani szemorvos, jatszott kiemelt szerepet a COVID-19 vilagjarvany
felismerésében, amikor 2019 decemberében elsdként figyelmeztetett egy 10j, sulyos léguti
megbetegedés megjelenésére (Honigsbaum, 2021). Az {izenete gyorsan elterjedt, és a kinai
hat6sagok hamarosan rémhirterjesztés miatt egy nyilatkozat aldirasara kényszeritették, melyben

hamis informacionak allitja be a betegséggel kapcsolatos allitasait (Honigsbaum, 2021).
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Ténykedése mindenesetre a jarvany kivizsgalasara 0sztondzte a Kinai Jarvanyiigyi kozpontot,
majd azonositottak is az 0j virust, azonban nem vezettek be egybdl korlatozasokat, csak tobb
héttel az informaciohoz jutashoz képest, igy a virus a korlatozo intézkedések kései bevezetése

végett Kinaban, majd onnan az egész vilagra kiterjedden elterjedt (Honigsbaum, 2021).

Dr. Li nem sokkal késdbb maga is megfert6z6dott a virussal, miutan egy fert6zott pacienst
kezelt. 2020 januarjanak végén diagnosztizaltdk nala a COVID-19-et, és februar 7-én,
minddssze 34 évesen elhunyt a betegség szovodményeiben (Honigsbaum, 2021). Halala o6riasi
felhaborodast és részvétet valtott ki, kiilondsen Kindban, ahol sokan ugy vélték, hogy ha a
hatésagok korabban reagalnak a figyelmeztetésekre, talan mérsékelni lehetett volna a jarvany
sulyossagat (Honigsbaum, 2021). Xu Zhangrun (2020) professzor megallapitja, hogy Hszi Csi-
ping ,.&s cselszovoi (...) viddman mulatoztak, mikdzben a jarvany megfékezésére kinalkozo
legjobb lehetdség kapuja becsapodott az abrazatuk eldtt”. Az idézet jol szemlélteti, hogy az
azonnali reakcid elmaradésa a virusra mekkora kart okozott a vilagban, az elkdvetkezo években,

melybdl hazank sem kivétel.
3.3 COVID-19 alatt hozott, allami intézkedések Magyarorszagon

Hazankban a COVID-19 virus megjelenése 2020 marcius 4-ére tehetd, amikor is kettd
kovetden a magyar kormany egy sor intézkedést vezetett be a jarvany megfekezése végett. Az
alabbiakban ezeket a jarvanyiigyi intézkedéseket mutatom be, és csoportositom 6ket a foucault-
1tipologia szerint, hogy az adott intézkedés parancsuralmi, feliigyeleti vagy biopolitikai hatalmi
logikanak felel-e meg. Emellett arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogy a kiilonb6zo
hatalmi formak nem kiiloniilnek el ¢lesen, hanem sok esetben egyiitt, egyidejiileg
érvényesiilnek, és kolcsonhatdsban allnak egymassal. Az aldbbiakban, a foucault-i tipologia
bemutatasan tul amellett érvelek, hogy a jarvany legydzése szempontjabol a biopolitikai
hatalom a meghatarozo, és a tobbi hatalmi forma a biohatalomnak van alarendelve a jarvany
legy6zése érdekében. A Foucault-i fogalmakat nem a torténeti folyamat részeként, hanem
Foucault gondolkodasanak valtozasaként, azaz hangsulyeltolodasokként kezelem. Ebben az

értelemben a hatalom kiilonféle aspektusai keriilnek eldtérbe a gondolkodasaban.



3.3.1 RendKkiviili jogrend

A 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet bevezette Magyarorszagon a rendkiviili jogrendet, mely

kihirdette a jarvanyligyi vészhelyzetet.

A rendelet a COVID-19 elleni védekezéshez sziikséges jogi alapokat biztositotta, ¢és
megerdsitette a kormany hataskorét a rendkiviili jogrend keretében hozott intézkedések
végrehajtasara. Lehetové valt a rendelettel vald kormanyzas, valamint a korlatozé intézkedések
gyors ¢és hatékony bevezetése, melyek kényszeritd jelleggel torténtek: ezekhez gyakran
tarsultak szankciok, birsagok, illetve biintetések azok szaméara, akik nem tartottdk be a

szabalyokat.

A rendkiviili jogrend bevezetése parancsuralmi logikénak tekinthetd, mivel egy centralizalt,
kozponti hatalom gyakorolta az irdnyitast. A rendelet lehetévé tette, hogy a kormany olyan
korlatozé intézkedéseket hozzon, mely az alapveté emberi szabadsagjogokat korlatoztdk. Ez
Osszefiigg Hojme (2022) allitdsaval, miszerint a lakossag egészségének védelmét az egyéni

szabadsagok rovasara helyezték eldtérbe.

Tal a parancsuralmi logikan, megjelenik azonban a biopolitika is. A magyar korméany Ugy
kommunikalta ezt, hogy ,.kiemelt célunk, hogy az emberéleteket megvédjiik, ehhez azonban
gyors dontésekre van sziikség. A veszelyhelyzet alatti rendkiviili jogrend megteremti ennek az
alapjait” (Kormany.hu, 2020). A rendkiviili jogrend meghosszabbitasarol Orban Viktor ugy
nyilatkozott, hogy ,,gyors dontésekre van sziikség, mivel a jarvany is gyors ilitemben terjed,
nincs id0 arra, hogy két hétig targyaljunk egy-egy térvényjavaslatot”, ebbdl a nyilatkozatbdl is
az olvashato6 ki, hogy a kormany a rendkiviili jogrendet az emberi €életek megmentése érdekében

gyakorolta, mely a biopolitikat tiikrozi.

Magyarorszdgon a rendkiviili jogrend bevezetése és annak tobbszOri meghosszabbitasa

Agamben (2023 [1998]) biopolitikai kritikajanak egy fontos aspektusa. A korméanyzat a

crer

eszkozeként értelmezhetd, példaul a parlament megkeriilésével hozott rendeletek, valamint

olyan gazdasagi intézkedések, mint példaul onkormanyzati forrasok atcsoportositasa.
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Ez 6sszhangban van Agamben azon meglatasaval, hogy a kivételes allapot® nem csupan a

biologiai élet védelmérdl szol, hanem a hatalmi struktirak Gjrarendezésérdl is.
3.3.2 Lezarasok

Magyarorszdgon nem vezettek be lokdlis lezdrasokat, mint példdul Kindban vagy
Olaszorszagban, ahol egész varosokat, telepiiléseket zartak le, azonban a kormany egy sor
korlatozo intézkedést hozott, mellyel alapjaiban korlatoztak az emberek szabadsagjogait.
Ezeket, minddssze 19 igazolt COVID-os betegnél vezették be 2020 marcius 16-an (Borbath ¢€s
mtsai, 2021).

A 46/2020. (ITII. 16.) Korm. rendelet hatasara célzottan csokkentették a tarsadalmi

érintkezéseket, az élet tobb teriiletén is.

Az éttermek, kavézok és egyéb vendéglatohelyek nyitva tartasat korlatoztak, azok csak elvitelre

vagy hazhoz szallitasra szolgélhattak ki.

Betiltottak a rendezvényeket, ideértve a kulturdlis (zenés és tancos rendezvények, valamint
eldadomiivészet mint szinhdz, mozi, miizeum), sport- és mas eseményeket. A korlatozas minden
olyan rendezvényre vonatkozott, amelyeken jelentés szamu ember gylilhetett Ossze, igy a
sportrendezvények nézOk nélkiil, valaminta vallasi kozOsség szertartasa, a polgari
hazassagkotés €és a temetés nem mindsiiltek rendezvénynek, ezeket szabadon meg lehetett

tartani.

A nem létfontossagu lizletek és szolgaltatdsok, példaul szorakozodhelyek bezartak, amig az
¢lelmiszerboltok, gyogyszertarak, drogéridk €s egyéb alapvetd fontossagu iizletek tovabbra is

nyitva tarthattak.

Az iskoldkban és egyetemeken felfliggesztették a hagyomdnyos oktatast, €s attértek a
tavoktatasra, hogy megszlintessék a didkok egymas kozti, és tanarokkal vald személyes

érintkezését (ugyanigy a tanarok egymas kozti és a didkokkal valo érintkezését).
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Puggioni (2022) szerint az illiberalis intézkedések mdgott az a szandék allt, hogy hosszabb
tavon megodrizzek az allampolgarok szabadsagat és életét, hiszen a jarvany terjedésének
megfékezésével lehetéség nyilt a szabadsag fokozatos helyreallitasara. Vele ellentétben, Joseph
(2024) azt allitja, hogy a COVID-19-re adott valaszok nem csupan a kozegészségligyi valsag
kezelését szolgaltdk, hanem hozzdjarultak a hatalom ujraszervezédéséhez, az allam hatalmi
struktirainak megerdsodéséhez és az autoritds megerdsitéséhez is. Tovabba, Joseph (2024) arra
is felhivja a figyelmet a rendkiviili intézkedések gyakran az allampolgari jogok rovasara

valosultak meg.

Joseph (2024) allitasaival 0sszhangban, a lezardsok, mint intézkedés a foucault-i hatalmi
tipusok koziil a parancsuralmi hatalomként feleltethetd meg, melynek a lényege, hogy a
hatalom egyoldaluan, demokratikus ellendrzés vagy tarsadalmi részvétel nélkiil rendeli el a
kiilonb6z6 lezdrasokat, melyhez szigor szankciokkal és korlatozdsokkal kényszerit ki

engedelmességet.

Bar a rendelet korlatozo intézkedéseket vezetett be, a céljuk a jarvany terjedésének lassitasa €s
az egészségligyi rendszer tulterhelésének megeldzése volt. Az intézkedések ezek alapjan a
parancsuralmi és a biopolitikai hatalom metszéspontjaként is értelmezhetdek, mert a lezarasok
a biopolitika elemeit is tartalmazzak, hiszen az dllam a k6z6sség védelmére hivatkozva igazolja
ezeket az intézkedéseket. Ha sikerrel jartak, ezek az intézkedések hozzajarulhattak ahhoz, hogy
kés6bb a szigort korlatozasokat enyhiteni lehessen, és az emberek visszanyerjék mozgasi €s

gytilekezési szabadsagukat.

Ezért iigy gondolom, hogy a parancsuralmi hatalom megjelenése a lezarasokban biopolitikai
célokat szolgaltak, hiszen a kiilonb6zd intézmények bezardsaval minimalizaltak az emberek
egymds kozti érintkezését, ezéltal is lassitva a virus terjedését. A biopolitikanak, a
parancsuralmi hatalommal szemben nincsen kényszerito jellege, nem biintet vagy szankcionél
(kozvetleniil), ezért is volt a jarvany megfékezésében fontos szerepe a parancsuralomnak,
azonban a tiltasok hatterében a virus (megfékezése) allt, ezaltal a biopolitikanak segitett. A
biopolitikai célok a kormany kommunikécidjaban is tetten érhetéek, Gulyas Gergely a COVID-
19 Eurdpéban vald gyorsuld terjedésére hivatkozik, mikor azt mondja, hogy ,,az eddigieknél is

nagyobb szigorral kell betartatni a korlatozé szabalyokat” (Kormany.hu, 2020).
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Ehhez szervesen kapcsolddik az a nyilatkozata is, hogy ,komoly feleldsség terheli az
intézmények, lizletek és sportklubok tulajdonosait, ahol nem tudjak betartatni a szabalyokat,
azokat a boltokat, stadionokat be fogjuk zératni” (Kormany.hu, 2020). Az alabbi idézetek jol

szemléltetik, hogy a parancsuralmi logika hogyan ,,segiti ki’ a biopolitikat.

3.3.3 Gyiilekezési tilalom
,Minden gyiilekezés tilos”, olvashatd a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletben. A gyiilekezési

tilalom parancsuralmi hatalomnak felel meg, mivel kozvetleniil és kényszeritd jelleggel

korlatozza az alapvetd szabadsagjogokat.

Joseph (2024) azt hangstlyozza, hogy a jarvany kezelésére alkalmazott intézkedések soran
megfigyelhetd az autoriter jellegli kormanyzati eszk6zok térnyerése. Ez a gyiilekezési tilalomra
is igaz lehet, mivel jogi kényszeren, kotelezd érvényl tiltason alapult az intézkedés, mely

szankciokat vont maga utan, ha megszegték.

Ugyanakkor ugy gondolom, hogy az intézkedés nem minden esetben tekinthetd kizarolag
parancsuralmi hatalom megnyilvanulasnak. Ha atlathato jogallami keretek kozott és ideiglenes
jelleggel alkalmazzak, inkébb a biopolitikai logika részeként értelmezhetd, amely a lakossag
egészségeének védelmét helyezi eldtérbe. Ezt tdmasztja ala a kormany kommunikacioja is,
miszerint a gylilekezés elkeriilése ,,a még be nem oltott allampolgarok védelmét szolgalja”

(Kormany.hu, 2021).
3.3.4 Hatarzar

Magyarorszag 2020 marciusaban lezarta hatarait, és kiterjedt utazasi tilalmat vezetett be a
COVID-19 jarvany terjedésének megeldzésére. Amikor az orszadgban kevesebb mint husz
fert6zés volt, az Irdnba és Olaszorszagba iranyuld és onnan érkezd repiildjaratok torlésre
keriiltek, ¢s mire a fertdzottek szama harminckilencre emelkedett, mar csak a magyar
allampolgarok léphettek be Magyarorszagra légi vagy szarazfoldi hataratkel6helyeken
(Borbath és mtsai, 2021).

Borbath és mtsai (2021) bemutatjak, hogy a magyar kormany 2020 nyaran fokozatosan
megnyitotta az orszag hatarait, igy kiilfoldiek ismét bejohettek Magyarorszagra, azonban az

érkez6knek kotelezden karanténba kellett vonulniuk.

13



Az enyhitések azonban révid é€letliek voltak, mivel ,,2020 augusztusanak végén Orban Viktor
miniszterelnok bejelentette, hogy szeptember 1-tdl ismét lezarjak a hatarokat a kiilfoldiek el6tt,
¢s a kiilfoldrél érkezd magyar allampolgaroknak karanténba kell vonulniuk, bar a kiilfoldi

futballszurkolok mentességet kaptak™ (Borbath és mtsai, 2021, p.416).

Foucault feliigyeleti hatalom fogalmat alapul véve a hatdrzar az allam részérdl az egyének
mozgasanak korlatozasat és felligyeletét, megfigyelését szolgalta, mely egyszerre korlatozta az
emberek mozgésszabadsagat, valamint azt, hogy ki milyen feltételek mellett 1€phet be az

orszagba.

Az intézkedés célja azonban tulmutat a puszta parancsuralmon, hiszen a hatarzar elrendelésével
a magyar kormany a kiilfoldrdl érkezd potencidlis fert6z6 betegek Magyarorszagra valo
érkezését korlatozta, illetve tiltotta be, mellyel minimalizélta a fertézés terjedését. Ugy
gondolom, hogy ezaltal megjelenik a biopolitikai hatalom gyakorlasa is, hiszen a hatarzar
elrendelésével a fertdzés terjedésének egy lehetséges modjat teljesen elzartdk a beutazési
tilalommal, valamint a kotelezd karanténnal. Puggioni (2022) amellett érvel, hogy nem a
fegyelmezési gyakorlatokra vagy a bezartsag terei megteremtésére 0sszpontositottak az EU
orszagai a pandémia alatt, hanem az informacidgytjtésre, azzal a céllal, hogy megallitsdk a
jarvanyt. Ezzel Osszhangban, a hatarzar elrendelése a népesség egészségének védelmét

szolgalja, mely a biopolitika logikajat tiikrozi.

A kiilfoldi futballszurkolok mentessége tovabba ramutat arra, amire Hojme (2022) is felhivja a
figyelmet, hogy a jarvany alatt a kormanyok célja a gazdasag és az egészség kozotti egyensuly
fenntartasa volt, mivel azok az orszadgok, amelyek a jarvanybol jobb allapotban kertilnek ki,
nagyobb eséllyel lesznek sikeresek a jovoben. Foucault (1996 [1976],) Osszekapcsolta a
biopolitikat a kapitalizmussal, ami szerintem teljesen Osszhangban all a kiilfoldi
futballszurkolok mentességével, hiszen az allam a hatarzar elrendelését gazdasagi célok

érdekében (is) tette.
3.3.5 Karantén

,»Azt, aki meghatarozott fert6z6 betegségben szenvedd személlyel érintkezett és feltehetden
maga is a betegség lappangasi szakaban van, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a miniszter
rendeletében meghatarozott fert6z0 betegségek esetén jarvanyiigyi megfigyelés vagy

jarvanyligyi zarlat ala helyezi”, olvashato a 1997. évi CLIV. torvény 65. paragrafusaban.
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Michel Foucault, a Feliigyelet és Biintetés cimii miivében ugy jellemzi a pestis kitorésekor
foganatositott intézkedéseket, hogy ,,mindenkit a helyéhez szdgeznek (...) aki elmozdul,

fertdzéssel vagy biintetéssel az életét kockaztatja” (Foucault, 1990 [1975], p. 268).

A torvény és Foucault gondolata is arra utal, hogy a jarvanyok kezelése soran a kozosség
védelme érdekében sziikséges intézkedések (mint a karantén) kozéppontba helyezik a
kozegészségiigyet, még akkor is, ha ez az egyéni szabadsag korlatozasaval jar. Ezzel ellentétbe
hozhat6o Puggioni (2022) allitasa, aki szerint a jarvany alatt tobb illiberalis intézkedést vezettek
be, az alapveté kormanyzati racionalitds mégis a szabadsag megOrzésére ¢és a szabadsagon
keresztiili kormanyzasra iranyult. Ez a kontraszt ramutat a jarvanykezelés paradox helyzeteire,
ahol a szabadsag és a kozegészségligy védelme kozotti egyensuly megteremtése komoly

kihivast jelentett.

Foucault idézete, hogy ,mindenkit a helyéhez szogeznek” nem feleltethetd meg teljes
mértékben a COVID-19 jarvany esetében, ugyanis a fertdzotteket, akik veliik kozvetlen
kapcsolatba keriiltek, valamint a beutazokat helyezték karanténba elsdsorban, lokalis lezarasok
Magyarorszagon nem voltak. Helyette, tobb olyan intézkedést is hoztak, amely az egész
orszagra vonatokozott, mint az este 8 utani kijarasi tilalom, az {izletek/iskolak bezarasa,

rendezvények korlatozasa és/vagy betiltasa.

A karantén célja a jarvany terjedésének megfekezése tigy, hogy a fertdzotteket és a lehetséges
fertdzottoket izolaljak a tarsadalomtol. Ahogy a 1997. évi CLIV. torvény 67. § (1) kimondja,
»A jarvanyiigyi zarlat szigoritott, specidlis kovetelményeken alapulé megfigyelés, illetve
elkiilonités” igy a karantént szigortian vették a COVID-19 jarvany alatt. Magyarorszagon a
renddrség személyesen, vagy elektronikus uton ellendrizte, hogy az emberek betartjak-e a

karantént (Skorka, 2020).

Michel Foucault elméletei feldl megkozelitve, a COVID-19 jarvany alatt hozott karantén, mint
intézkedés a feliigyeleti hatalom tipusanak felel meg, ahogy Foucault is mondja, ,,a fegyelem
olykor megkoveteli az elzarast” (Foucault, 1990 [1975], p.193). A feliigyeleti hatalom, Foucault
(1990 [1975]) szerint tobb részbdl is all, melynek elemei a felosztds, és a tevékenységek
ellendrzése. Ezek mind megvalosultak a COVID-19 pandémia alatt, hiszen a karantén
elrendelésével az emberek elzartak egymadstol, helyhez kotottek dket, valamint a renddrségi
ellendrzeés, ahogy Skorka (2020) bemutatja, az elzartak mindennapjainak ellendrzését volt

hivatott szolgélni.
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Azonban ¢én ugy gondolom, hogy a foucault-i hatalmi viszonyoknak vannak kozos
metszéspontjai, ezek kapcsoldodhatnak egymadashoz, atfedhetik egymast, ezért a karantént a
biohatalommal is Osszefiiggésbe hozom, Lemke (2011) alldspontja alapjan, aki szerint a
karanténintézkedések egy jarvany alatt a tarsadalom egészségének €s a populacié védelmének

érdekében torténik, ezért biopolitikai hatalomként is felfoghato.

Ebben az esetben a hatalom nem csak az egyének viselkedésének szabalyozasara korlatozodik,
hanem a populéacié egészének bioldgiai jolétét célozza meg, a f6 cél a jarvany megsziintetése.
fgy, a karantén elrendelésének célja, hogy a népesség egészségét ,,megdrizze”, ahogy Foucault
fogalmaz a Collége de France-on, a haldlozasok aranyanak befolyasolasa a biopolitikai hatalom
egyik f6 célja, mellyel az ember, mint faj bioldgiai folyamatait szabalyozza (Foucault, 2020

[1976]).
3.3.6 Digitalis kontaktkutatas

A virus terjedésének megakadalyozasanak technologiailag modern eszkoze a digitalis
megfigyelés, kontaktkutatds. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem honlapjan (is) olvashato
2020 szeptemberi cikkben® a VirusRadar hasznélatéra hivjak fel az emberek figyelmét, melynek
a koncepcidja, hogy ,,a jarvanyiigyi hatdsag egy felhasznalorol megéllapitja, hogy fertdzott, az
adott személy az alkalmazés segitségével bekiildi egy kdzponti szerverre a késziilékében az
elmult két hét soran eltarolt talalkozasokat. A kontaktokat az illetékes jarvanytigyi szakemberek
egy lgykezeldi feliileten keresztiil feldolgozzak, a beazonositott kontaktszemélyek a kinyert

telefonszdmokon keresztiil kapnak értesitést teend6ikrél” (ELTE, 2020).

Ez a fajta megfigyelés megfeleltethetd Foucault feliigyeleti hatalmanak, hiszen az applikacio
felhasznaloi folyamatosan megtigyelés alatt alltak, mely Foucault (1990 [1975] panoptikussag
alapeleme. A VirusRadar 4ltal alkalmazott megfigyelési mechanizmus Ujraértelmezi a
panoptikus megfigyelést, hiszen a digitalis technologiak révén a megfigyelés decentralizaltabba
¢és algoritmikusabba valt. Bar a felhasznalok tudjdk, hogy az adataikat gytjtik, az
adatfeldolgozas ¢€s felhasznalds atlathatosaga kevésbé érzékelhetdé szamukra, ami egy Ujfajta

hatalmi viszonyt teremt.
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A VirusRadar példazza, hogy a feliigyeleti hatalom eszkdzei miként fonodnak Ossze a
biopolitikai logikaval. Bar az applikdcié felhasznaloinak megfigyelése klasszikusan a
feliigyeleti hatalom korébe tartozik, végsé célja a populacio egészségének védelme, amely
egyértelmiien a biopolitikai célok kozé sorolhatd. Az adatgyijtés és megfigyelés a kdzegészség
védelmének érdekében tortént, igy az eszkoz a feliigyeleti, mig a cél a biopolitikai logikat

koveti.
3.3.7 Kijarasi korlatozas

A 71/2020. (ITI. 27.) Korm. rendelettel életbe Iépett a kijarasi korlatozas, a lakossagot
megtiltotta a kozteriileteken vald csoportosulastodl, igy az emberek a lakohelyiiket, tartdzkodasi
helytiket, magénlakéasukat csak alapos indok esetén hagyhattdk el, mint példdul munkavégzés,
egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele, az €lelmiszerek és egyéb alapvetd sziikségletek

beszerzése, a haziallatok sétaltatasa, illetve a gyermekek kisérése.

Emellett, az id6sek védelme érdekében kiilon vasarlasi iddsavot vezettek be. Reggel 9 és 12 ora
kozott csak Ok tartdzkodhattak az élelmiszerboltokban, drogéridkban és gyogyszertarakban,

hogy csokkentsék a fiatalabbakkal valo érintkezés kockazatat.

A kijarasi korlatozas a feliigyeleti hatalom egyik megnyilvanulasa, mivel az intézkedés célja az
egyének mozgasanak ¢€s viselkedésének szabalyozdsa. Foucault szerint ,keriilni kell a
csoportokra szakadast; fel kell szamolni a kollektiv képzddményeket; meg kell vizsgalni a
zavaros, feltind vagy bujkalo tomegességet” (Foucault, 1990 [1975], p.195). Az idézet jol
szemlélteti hogyan jelent meg a felligyeleti hatalom a kijarasi korlatozasok sordn: az

intézkedések a tomeges jelenlét minimalizalasat szolgaltak.

A feliigyeleti hatalom mellett azonban megjelenik a biopolitikai hatalom is, hiszen az emberi
érintkezések korlatozasaval a virus terjedésének megfékezése volt a cél, ahogy Lemke (2011)
bemutatja, a biopolitikai intézkedések kollektiv célokat szolgalnak, amelyek az egészség €s a
biztonsag fenntartisira egyarant iranyulnak. fgy feliigyeleti hatalom alarendelédott a
biopolitikai hatalomnak, hiszen a csoportosuldsok felszdmolasa mogott a jarvany megallitasa

allt.
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3.3.8 Kotelez6 tavolsagtartas

A 71/2020. (II1. 27.) Korm. rendelet eldirta, hogy ,,mindenki kiteles mas emberekkel a szocialis
érintkezést — a kozos haztartasban ¢lok kivételével — a lehetd legkisebb mértékiire korlatozni,
¢s a masik embertdl lehetdség szerint legalabb 1,5 méter tavolsagot tartani”. A kotelezd
tavolsagtartds egy biopolitikai kontrollmechanizmus, mellyel a virus terjedését kivanta a
kormany megallitani azzal, hogy eldirta a személyek kozotti minimum 1,5 méteres tdvolsag

betartasat tobbek kozott a kozteriileteken, boltokban, valamint a tomegkozlekedési eszkozokon.

A kotelezd tavolsagtartds  betartdsanak megértése  érdekében  fontos  Foucault
kormanyozhatosag’ fogalmat behozni. Foucault szerint a kormanyozhatosag tanulmanyozasa
segit, hogy ,.kezeljiik az allam és a népesség problémajat” (Foucault, 2004, p.116). Foucault
szerint a hatalom fokozatosan atalakul, s a tarsadalmi élet minden teriiletére kiterjed (Foucault,
2004). A kormanyzas nem pusztan politikai uralom, hanem olyan modszerek, eljarasok és
technikak Osszessége, amelyek segitségével a hatalom gyakorlésa lehetdvé valik (Foucault,
2004). Ezek a modszerek kozé tartoznak a statisztikdk, gazdasagi szabalyozasok,
tarsadalompolitikai intézkedések és kiilonféle diszciplinaris eljarasok (Foucault 2004; 2020

[1976]).

Foucault elméletét tovabb gondolva, Walters (2012) a korményozhatosdg fogalom harom
aspektusat kiiloniti el. Az egyik arra a mddokra utal, amelyek révén az egyének €s csoportok
alakitjak egymas viselkedését; a masik a kormanyzas miivészetének torténetére; végil pedig a

harmadik a kormanyzas liberalis miivészetére (Walters, 2012).

Osszességében Foucault kormanyozhatdsig fogalma a hatalomgyakorlas olyan formajara utal,
amely a kormanyzas racionalitasan €s technikain keresztiil szabalyozza a népesség viselkedését,
¢letfeltételeit és tarsadalmi folyamatait. Ezek alapjan a kotelezd tdvolsagtartas betartdsa nem a
rendeleti szabalyozéasban, hanem a lakossag egymadsra gyakorolt viselkedésében érhetd tetten.
Akkor tartjak be az emberek a 1,5 méteres tavolsagot, ha ezt a tobbi ember is megteszi. Joseph
(2024) ezt Ggy interpretalja, mint a hatalomgyakorlas olyan formajanak a megjelenése, mely

célja a tarsadalom belsé iranyitasa és az egyének onszabalyozésa.
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Ez 6sszhangban all Roberto Speranza, Olaszorszag egykori egészségiigyi minisztere allitasaval,
hogy a COVID-19 elleni kiizdelemben a koriiltekintés €s az egyéni feleldsség a legfontosabb,
mivel a jarvany legy6zését nem kormanyzati intézkedések biztositjdk, hanem az egyének

viselkedése lesz meghatarozo (Puggioni, 2022).
3.3.9 Maszkviselés

A 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet bevezette a kotelezdé maszkviselést, ugy, hogy a viseld
orrat €s a szajat is eltakarja. A maszk viselése tobb teriileten is kotelez6éve valt, mint példaul a
tomegkozlekedési eszkdzokon, az tizletekben és bevasarlokdzpontokban, az egészségiigyi €s
szocialis intézményekben, valamint olyan helyeken, ahol sok ember gylilhet 6ssze zart térben,

példaul mozikban, szinhdzakban és szoérakozohelyeken, ott szintén eldirtak a maszkviselést.

Ez az intézkedés jol példazza a biopolitikat, ugyanis a kotelez6évé tétel hatterében a népesség
egészségének megdrzése, valamint a virus terjedésének megallitdsa 4allt. Emellett, a
maszkviselés a tarsadalmi feleldsségvallalas jelképévé 1is valt, hiszen az egyéni
felelosségvallalas egy virus legydzése érdekében egy kritikus pont, igy az egyének viselkedése
kiilonosen fontossa valt a pandémia alatt, mely Osszhangba hozhatdo Puggioni (2022)
elképzelésével, aki szerint a jarvany megallitdsaban ez azt jelentette, hogy a korméanyok célja
nem kozvetlen parancsolas vagy fegyelmezés volt, hanem a szabad alanyok magatartasanak
iranyitasa a kialakitott szabalyrendszeren beliil, mely szintén a kormanyozhatosag fogalman

keresztul érheto tetten.
3.3.10 Oltas

A kormany kommunikécidjaba visszatérd ,,elem”, hogy az oltasra/vakcinara ugy hivatkoznak,
mint a virus elleni ,egyetlen” megoldasra. Gulyas Gergely ugy nyilatkozott 2020
novemberében, hogy ,,a kormanynak (...) az a kotelessége, hogy minden olyan oltéanyagot
probaljon beszerezni, ami kordbban eljuthat Magyarorszagra €s tal van a harmadik tesztfazison,
alkalmas a védekezésre, mert ezzel emberéleteket menthetiink meg” (Kormany.hu, 2020),
Szijjartd Péter szerint pedig ,,mara mindenki szamara vilagossa valt, hogy a legjobb,
legbiztosabb megoldast a vildgjarvanyban a vakcina, az oltdanyag adja. Ezért a kormany
minden erdfeszitést megtesz annak érdekében, hogy a lehetd legtobb forrasbol, a lehetd legjobb
¢s legbiztosabb mindségii, leghatékonyabb és leggyorsabban elérhetd vakcinat biztositsuk a

magyar emberek szamara” (Kormany.hu, 2020).
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Az alébbi idézetek jol mutatjak, hogy a korméany hivatalos kommunikécidjdban a vakcindra,
mint ,,szimbolikus megvaltasra” hivatkozik, mely a biopolitika klasszikus példaja, amely
tarsadalom egészségének biztositasat célozza, és a hivatalos kommunikécioja a kormanynak is

ezt célozta meg, hogy a magyar emberek ¢életének védelmére hivatkozik.

Bar az COVID-19 elleni oltds nem volt kotelezd, az emberek szabadon donthettek, hogy
beoltjdk-e magukat vagy sem, ez a 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelettel megvaltozott, ahol is
eldirtak az egészségiigyben dolgozok oltaskotelezettségét, valamint a munkaltatok szdmara
lehetové tették, hogy kotelezhessék az oltasra a dolgozdkat, emellett intézkedéseket hozhatnak
a nem oltottak foglalkoztatdsanak feltételeir6l, példdul munkakorok atsorolasardl vagy a
munkavégzés felfliggesztésérél. [Ez ellentétben all Orban Viktor 2020 novemberi
nyilatkozataval szemben, miszerint ,,az oltds nem lesz kételez6” (Kormany.hu, 2020)] Az oltasi
kotelezettséggel dsszhangban allitja Joseph (2024), hogy a jarvanykezelés soran alkalmazott
intézkedések célja nem csupan a szabalyok betartatdsa volt, hanem a tarsadalom bizonyos
viselkedési normdinak kialakitdsa is. Ezzel szemben Puggioni (2022) ugy véli, hogy az
intézkedések hatterében nem az allampolgarok engedelmes, iranyithato testekké alakitasa volt

jelen, hanem a virus terjedésének megfékezése a szabadsag és feleldsség alapelvein keresztiil.

A két eltérd megkozelités ravilagit a jarvanykezelés Osszetettségére: mig az dallam
kozegészségiigyi célok elérésére torekedett, egytttal tarsadalmi normékat is formalt, és ezek a
hatalmi technikdk Foucault kormdnyozhatdsdg fogalmaval értelmezhetdk, amelyben az

allampolgari feleldsségre nevelés is megjelenik, nem csupan a kdzvetlen kényszer.
3.4 Kovetkeztetések

A COVID-19 jarvany alatt hozott allami intézkedések foucault-i elemzése ravilagit arra, hogy
egyes intézkedések jol megfeleltethetdek a Foucault altal alkalmazott hatalmi tipologidknak,
mint példaul a parancsuralmi hatalom, amely a lezdrasokban nyilvanul meg, a feliigyeleti
hatalom, melyet a karantén jelképez, valamint a biopolitikai hatalom, melyet az oltas képvisel.
Az alkalmazott kategorizalas célja az volt, hogy a kormény intézkedéseinek eltérd jellegét

jobban érhetévé tegyem.
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Ugy gondolom, hogy a hatalmi technikak nem 6nalldan miikodnek, hanem kolcsondsen
egymasra tamaszkodnak, ahogy Foucault fogalmaz, a biopolitika ,,nem zarja ki a fegyelmez6
technoldgiat, hanem 0sszekapcsolddik vele, integralja azt, bizonyos mértékig modositja, €s
mindenekeldtt hasznalja, mintegy beszivarogva, beagyazodva a meglévd fegyelmezési
technikdkba™ (Foucault, 2020 [1976], p.242). Az allamapparatusok egyiittesen alkalmazzak
ezeket a hatalmi formakat, de a jarvany lekiizdése miatt a biopolitika valt elsédlegessé. A
biopolitikai intézkedések, mint az oltasi kampanyok a kozegészség védelmét céloztak, mig a
parancsuralmi ¢€s feliigyeleti intézkedések, mint példaul a lezarasok €s a karanténok, ezen cél

elérését tamogattak.

Ervelésem alatamasztasdhoz a 2020. évi XII. torvényre hivatkozom, amiben az 4ll, hogy a
»Kormany a veszélyhelyzetben (...) az dllampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- €s
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsdnak garantdldsa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazésat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet,
¢s egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”, melynek a célja a ,,humanjarvany megel6zése,
kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megeldzése, illetve elhéritasa”. Ezek alapjan
a kormany az emberek é¢letét helyezte eldtérbe, valamint a cél a jarvany megallitasa volt,
melyhez parancsuralmi, valamit feliigyeleti eszk6zoket alkalmaztak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
parancsuralmi ¢és a feliigyeleti hatalom al4 lett rendelve a biopolitikanak. Ezt tdmasztja ala
Orban Viktor Facebookon elmondott bejelentése a korlatozo intézkedések meghozatalanal,
miszerint az egészségiigyi dolgozok ,,is emberek, és szamuk véges”, és ,,ha ilyen litemben nd a
fertdzottek szama, (...) nem tudnak megbirk6zni a rajuk helyezedd teherrel”, ,,ezért ezt a terhet,
a megbetegedések szamat csokkenteniink kell (...) ezért a jarvany terjedését korlatozo

intézkedéseket kell bevezetni” (Népszava, 2020).

A biopolitika, mint elsddleges hatalmi logikanak val6 alarendelodés tovabba tetten érhetd a
korméany rendeleteiben, valamint hivatalos nyilatkozatokban, diskurzusokban is. A
jarvanyhelyzet sulyosboddsa végett hozott szigoribb intézkedések indokldsa mogott
egyértelmilen a jarvany megfékezése allt, vagyis a biopolitikai logika, azonban, hogy ez
megvaldsulhasson, alarendelddott a parancsuralmi hatalom, hiszen ,,az az allampolgar, aki (...)
a szabalyokat megszegi, szabalysértést valosit meg” (Kormany.hu, 2020), valamint ha ,,az
lizemeltetd, aki nem tesz meg mindent a szabdlyozas betartdsara (azaz nem hivja fel a
szabalyszegbt a jogellenes magatartds megsziintetésére és kisérli meg kivezettetni) akér az

iizlet, szorakozohely, étterem bezarasaval is sujthato” (Kormany.hu, 2020).
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Ezek alapjan, a parancsuralmi logika altal megtestesitett szankcionalas, tiltds a biopolitikat
segitette. Emellett, Orban Viktor Ggy nyilatkozott, hogy ,,senkirél sem akarunk lemondani,
nekiink minden ¢élet szamit, az iddseké 1is, a tisztességes egészségligyl ellatas
fenntarthatosagaért kellett meghozni olyan szabalyokat, mint a kijarasi tilalom” (Kormany.hu,
2020). Ez utobbi idézet jol szemlélteti, hogy a feliigyeleti hatalom (is) mintegy kisegitd hatalmi

mechanizmusként mikodott.

Emellett, a biopolitikai hatalom kiterjesztése mellett is érvelek, Thomas Lemkére (2011)
hivatkozva, aki kiterjeszti Michel Foucault biopolitikai koncepciojat, igy példaul, a Foucault
feliigyeleti hatalomként azonositott karanténintézkedését is biopolitikai  hatalom
megnyilvanuldsanak tekinti. Ha Lemke elméletét figyelembe vessziik, akkor az egyes hatalmi
formak egymadsba alakulasardl, konvertalasardl is beszélhetlink, mint Pierre Bourdieu-nél

(1997) a kiilonbozo tokék esetében.

Végiil, Foucault kormanyozhatosag fogalma a biopolitika szempontjabol kulcsfontossagu, mert
ravilagit arra, hogyan alakitja az dllam a hatalmat nemcsak torvényekkel és kényszerrel, hanem
az emberek viselkedésének iranyitasaval. Ez a fogalom segit megérteni, hogy a modern hatalom
célja a népesség életének szabalyozasa és optimalizaldsa, mikdzben az egyének és kozosségek

sajat magukat is kormanyozzak (Foucault, 20088; Walters, 2012).

Osszességében a COVID-19 jarvany alatt a biopolitika iranyado szerepe vilagosan megmutatja,
hogy az allami hatalom dinamikusan alkalmazza a kiilonb6z6 hatalmi formakat, hogy reagéljon
a slirgds egészségligyi kihivasokra, és ezek koziil a biopolitika az iranyadd hatalmi logika. Ha
figyelembe vessziik Thomas Lemke biopolitikai koncepcidjat, akkor egy kiterjedtebb

biohatalomroél beszélhetiink, mint Foucault esetében.
4. Médszertan

Az alabbiakban, - az elméleti keretrendszer kiegészitéseként- a kvantitativ modszertannal
folytatom a dolgozatomat. A kutatds ezen részéhez az ISSP 2021-es ZA8000 International
Social Survey Programme: Health and Health Care II adatb4zisanak magyar adatait hasznaltam

fel, melynek a magyarorszagi adatfelvétele 2021 4prilis 24-majus 3 kozott zajlott.
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korményzasként jelenik meg, a mii, amiben ez olvashat6, a The Birth of Biopolitics 2004-ben, posztumusz jelent
meg



A kutatdsom ezen szakaszahoz az elméleti részben kidolgozott hatalmi tipologidk szolgalnak
kiindulopontként, a konceptualizaciot erre alapozom. Most a (nem) biopolitikai korményzati

intézkedések tarsadalmi megitélését és elfogadottsagat vizsgalom kvantitativ adatelemzéssel.

Eloszor egyesével, kiilon-kiilon vizsgdlom az egyes valtozokat, hogy részletesebb
eredményeket kapjak az egyes intézkedések elfogadasardl. A leir6 statisztika mellett a célom,
hogy szocio-demografia valtozok (nem, korcsoport, legmagasabb iskolai végzettség, valamint
ellenzéki/kormanyparti szavazd) mentén vizsgaljam az intézkedések megitélését a magyar
tarsadalom korében. A pontossag érdekében fiiggetlen mintas T-probat, valamint egyutas
variancia-analizist (ANOVA) fogok alkalmazni, hogy a csoportok kozti kiilonbséget statisztikai
bizonyitékkal is ala tudjam tdmasztani, valamint ahol kiilonbség talalhato, ott error-barral

adatvizualizdlom az eredményeket.

Végiil pedig, linearis regresszids modellt épitek, melyeknél azt vizsgalom, hogy mi befolyésolta
a nem biopolitikai/biopolitikai kormanyzati intézkedések elfogadottsagat a magyar tarsadalom
korében. Itt is célom az adatvizualizacid, forest-plotokat készitek minden regresszios

modellhez.
4.1 Szakirodalmi attekintés

A statisztikai elemzések megkezdése eldtt fontosnak tartom, hogy a majd felhasznalando
valtozok elméleti hatterét bemutassam, hogy miért ezeket hasznalom, és hogy mas kutatasok

mire jutottak.

Az éllam feladata — ahogyan Haryanto (2021) is bemutatja —, hogy megvédje allampolgarai
¢letét €s egeszségét, mely a foucault-i biopolitika koncepcid alapja. A jarvany kezelésének
kezdeti kudarcai, mint az intézkedések meghozatalanak késlekedései bizalmatlansagi ciklust
indithatnak el a kormannyal szemben, amely hosszt tadvon aldashatja a késobbi intézkedések
hatékonysagat. (Haryanto, 2021) A COVID-19 valsag kiilondsen ravilagitott a bizalom

fontossagara tobb dimenzi6 mentén is (Algan és mtsai, 2021).
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Egyrészt, a tudomanyos kézosség iranti bizalom kulcsfontossaga - példaul az egészségligyi
szakemberekbe vagy a tudosokba vetett bizalom -, mivel a bizalom novelheti a nem
gyogyszeres beavatkozasok (példaul a maszkviselés) és az oltadsok elfogadottsagat, valamint
azok betartasat® (Algan és mtsai, 2021). Masrészt, a kormany irant tandsitott bizalom is
alapvetd, ugyanis a jarvanyiigyi intézkedések elfogadasaban ¢s alkalmazasaban a tudomanyos
kozosség iranti bizalom mellett kulcsszerepet jatszik a kormanyokba vetett bizalom (Algan és
mtsai, 2021). A jarvanyok torténetének tanulmanyozésa alapjan a bizalom alapvetd fontossagu
a sikeres védekezéshez, valamint a jarvanyok alkalmat adhatnak a tudoményos kozosség €s a

tarsadalom kozotti bizalom erdsitésére (Algan €és mtsai, 2021).

A sikeres jarvanykezelés a szocio-demografiai valtozoktol is fiigg. Frederik és mtsai (2021) azt
talaltdk, hogy demografiai tényezdk - mint a nem, ¢letkor, legmagasabb iskolai végzettség -
nem mutatnak egyértelmli hatdst az intézkedések tamogatottsagara, kivéve a politikai
preferenciakat. A kormanyparti szavazok sokkal inkabb tdmogatjak a kormany valaszlépéseit a

COVID-19-pandémia alatt.
4.2. Valtozok bemutatasal®

Joga van-e a kormanynak silyos jarvanyok idején vallalkozasok és munkahelyek

bezarasara?

Egy altalam létrehozott, két kategorias valtozd méri, hogy az emberek szerint a kormanynak
van-e joga sulyos jarvany alatt vallalkozasok és munkahelyek bezarasara. 218-an valaszoltdk
azt, hogy inkdbb nincs joga erre a korméanynak, ez a minta 22,3%-a. Ezzel szemben, 761-en

valaszolték azt, hogy a kormanynak inkabb joga van ehhez, ez a minta 77,7%-a.
Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején nyilvanos osszejovetelek betiltasara?

Egy altalam létrehozott, két kategorias valtozo méri, hogy az emberek szerint a korméanynak
van-e joga sulyos jarvany alatt nyilvanos Osszejovetelek betiltasara. 167-en valaszoltdk azt,
hogy inkabb nincs joga erre a korméanynak, ez a minta 17%-a. Ezzel szemben, 814-en

valaszoltak azt, hogy a korménynak inkdbb joga van ehhez, ez a minta 83%-a.
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° Ez 6sszhangban van Foucault kormanyozhatdsag fogalmaval
0 A valtozodkat én, recode-olassal hoztam 1étre az elemzés és értelmezés megkonnyitése végett. Az eredeti valtozok
értékeiért lasd: https://search.gesis.org/research data/ZA8000?doi=10.4232/5.ZA8000.2.0.0



Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején a kotelez6 oktatas felfiiggesztésére?

Egy altalam létrehozott, két kategorias valtozdo méri, hogy az emberek szerint a korméanynak
van-e joga sulyos jarvany alatt a kotelezo oktatas felfliggesztésére. 165-en valaszoltak azt, hogy
inkabb nincs joga erre a kormanynak, ez a minta 16,8%-a. Ezzel szemben, 816-an valaszoltak

azt, hogy a kormanynak inkébb joga van ehhez, ez a minta §83,2%-a.
Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején az otthonmaradasra valo felszélitasra?

Egy altalam létrehozott, két kategorias valtozé méri, hogy az emberek szerint a kormanynak
van-e joga sulyos jarvany alatt az otthonmaradasra valé felszolitasra. 178-an valaszoltak azt,
hogy ink4bb nincs joga erre a kormanynak, ez a minta 18%-a. Ezzel szemben, 811-en

valaszoltak azt, hogy a kormanynak inkabb joga van ehhez, ez a minta 82%-a.

Joga van-e a kormanynak silyos jarvanyok idején a fertézottek -elkiilonitésének

elrendelésére?

Egy altalam létrehozott, két kategorias valtozo méri, hogy az emberek szerint a kormanynak
van-e joga sulyos jarvany alatt a fertdzottek elkiilonitésének elrendelésére. 124-en valaszoltak
azt, hogy inkéabb nincs joga erre a kormanynak, ez a minta 12,4%-a. Ezzel szemben, 872-en

valaszoltak azt, hogy a kormanynak inkabb joga van ehhez, ez a minta 87,6%-a.
Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején a hatarok lezarasara?

Egy altalam létrehozott, két kategorias valtozo méri, hogy az emberek szerint a kormanynak
van-e joga sulyos jarvany alatt a hatarok lezarasara. 142-en vélaszoltak azt, hogy inkabb nincs
joga erre a kormédnynak, ez a minta 14,3%-a. Ezzel szemben, 851-en valaszoltak azt, hogy a

kormanynak inkabb joga van ehhez, ez a minta 85,7%-a.

Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején a digitalis megfigyelésre, valamint a

fert6zott személyek nyomon kovetésére?

Egy altalam létrehozott, két kategorias valtozé méri, hogy az emberek szerint a kormanynak
van-e joga sulyos jarvany alatt a digitalis megfigyelésre, valamint a fert6zottek nyomon
kovetésére. 325-en valaszoltdk azt, hogy inkébb nincs joga erre a kormanynak, ez a minta
33,5%-a. Ezzel szemben, 645-en valaszoltak azt, hogy a kormanynak inkabb joga van ehhez,

ez a minta 66,5%-a.
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Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején kotelezové tenni az arcmaszk viselését?

Egy altalam létrehozott, két kategorias valtozdo méri, hogy az emberek szerint a korméanynak
van-e joga sulyos jarvany alatt kotelez6vé tenni az arcmaszk viselését. 163-an valaszoltak azt,
hogy inkabb nincs joga erre a kormanynak, ez a minta 16,5%-a. Ezzel szemben, 826-an

valaszoltak azt, hogy a kormanynak inkabb joga van ehhez, ez a minta 83,5%-a.
Kor

Létrehoztam egy kategorikus korcsoport valtozot, mely alapjan elmondhato, hogy a 18-29
évesek a minta 9,1 %-at (92 6), a 30-44 évesek a minta 24,9%-at (251 £6), a 45-59 évesek a
minta 34%-4t (343) és végiil a 60 éven feliiliek a minta 31,9%-at adjak (322 £0).

Legmagasabb iskolai végzettség

A legmagasabb iskolai végzettség valtozobodl 1étrehoztam egy kategorikus valtozot, mely
alapjan a maximum altalanos iskolat végzettek a minta 16,4%-at (165 f6), a szakméaval
rendelkezdk a minta 31,1%-4t (313 £0), az érettségivel rendelkezdk a minta 39,7%-4t (400 £0),
¢és végiil a fels6fokkal rendelkezOk a minta 12,9%-at adjak (130 £6).

Nem
A mintaban 1008 6 szerepel, ennek az 59,1%-a n6 (596 10), a 40,9%-a férfi (412 £6).
Melyik partra szavazott a legutobbi valasztason?

Létrehoztam egy két kategorias valtozot, mely azt mutatja meg, hogy a kérdezett kormanyparti
vagy ellenzéki-e. A kormanypartiak 333-an vannak, ez a minta 53,9%-a, az ellenzékiek 285-en

vannak, ez a minta 46,1%-a'l.
Orvosokban meg lehet bizni

Egy ot foku likert skdla méri az orvosokkal szembeni bizalmat. 187-en, a minta 18,7%-a
teljesen egyetért ezzel, 490-en, a minta 49,1%-a egyetért ezzel, 290-en, a minta 29,1%-a
semleges allaspontot képvisel (se nem ért egyet, se nem utasitja el), 23-an, a minta 2,3%-a nem

ért egyet ezzel és 8-an, a minta 0,8%-a egyaltalan nem ért ezzel egyet.
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" A kategorizalas bizonyos szempontokbol reduktiv lehet, a rendelkezésre all6 adatok ezt a fajta dichotomiat
tették lehetségessé



Az orszag COVID-19 kezelése novelte/csokkentette az egészségiigyi rendszerben valo

bizalmat

Egy ot foka likert skdla méri az egészégiigyi rendszerben valdé bizalom
novekedését/csokkenését a COVID-19 kezelése kapcsan. 150-en vélaszoltadk, hogy sokat
novekedett a bizalmuk, 6k a minta 15,2%-at adjdk. 302-en vélaszoltdk, hogy egy kicsit
novekedett a bizalom, 0k a minta 30,5%-at adjak. 386-an semlegesek voltak, se nem nétt se
nem csokkent a bizalmuk, 6k a minta 39%-at adjak. A minta 11,6%-anak kicsit csokkent a
bizalma, 6k 115-en vannak, végiil pedig a minta 3,6%-anak sokat csokkent a bizalma, 6k 36-an

vannak.
Az orszag COVID-19 kezelése novelte/csokkentette a kormanyba vetett bizalmat

Egy 6t foku likert skala méri a kormanyban valo bizalom novekedését/csokkenését a COVID-
19 kezelése kapcsan. 90-en valaszoltak, hogy sokat novekedett a bizalmuk, 6k a minta 9,1%-at
adjak. 240-en valaszoltak, hogy egy kicsit ndvekedett a bizalom, 6k a minta 24,3%-4t adjak.
385-an semlegesek voltak, se nem nott se nem csokkent a bizalmuk, 6k a minta 39%-at adjak.
A minta 15,3%-anak kicsit csokkent a bizalma, 6k 151-en vannak, végiil pedig a minta 12,3%-

anak sokat csokkent a bizalma, 6k 121-an vannak.
A legtobb ember azért kapta el a COVID-19-et, mert gondatlanok voltak

Egy 6t foku likert skala méri az COVID-19-et alkapott emberekkel szembeni attitlidot. 39-en,
a minta 4%-a teljesen egyetért ezzel, 133-an, a minta 13,7%-a egyetért ezzel, 314-en, a minta
32,4%-a semleges allaspontot képvisel (se nem ért egyet, se nem utasitja el), 315-en, a minta

32,5%-a nem ért egyet ezzel és 168-an, a minta 17,3%-a egyaltalan nem ért ezzel egyet.
Internethasznalat gyakorisaga az elmult 12 honapban, egészségiigyi okokbol

Egy fékomponens hoztam létre, mely az internethasznalat gyakorisdgat méri egészségiigyi
okokbol, az elmult 12 honapban. A fékomponens az alabbi valtozokbol hoztam 1étre: az elmult
12 honapban, az interneten talalhato informaciok pozitiv moédon befolyasoltdk az egészségiligyi
viselkedésemet; segitettek megérteni egy orvost; az elmualt 12 honapban, az internet
hasznélatanak gyakorisdga a kovetkezd keresésére: informacidk oltdsokrdl; informéciok az

egészséges eletmodrol. A valtozo kdzel normalis eloszlast kovet.
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4.3 Elemzés

Joga van-e a Kkormanynak sulyos jarvanyok idején vallalkozasok és munkahelyek

bezarasa?

A18-29 évesek 77,4%, a 30-44 évesek 72,9%-a, a 45-59 évesek 78,8%-a és a 60 éven feliiliek
80,5%-a szerint az dllamnak inkdbb joga van a vallalkozasok és munkahelyek bezardsara sulyos

jarvanyok alatt.?

A maximum altalanos iskolat végzettek 77,2%-a, a szakmaval rendelkezok 74,8 %-a, az
¢érettségivel rendelkezdk 77,9%-a és a felséfoku végzettségliek 84,8%-a szerint az dllamnak

inkabb joga van vallalkozasok és munkahelyek bezarasara sulyos jarvanyok alatt.™®

A férfiak 78,4 %-a és a ndk 77,3 % szerint az allamnak inkabb joga van vallalkozasok és

munkahelyek bezarasara stilyos jarvanyok alatt.*

A 84,1 %-a ¢és az ellenzékiek 68,9% szerint az allamnak inkabb joga van vallalkozasok ¢és

munkahelyek bezarasara stilyos jarvanyok alatt.®
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12 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,201- a varhat6 értékek megegyeznek
egymassal a négy életkori kategoriaban, megegyezden itélik meg, hogy a kormanynak van-e joga jarvany idején
vallalkozasok és munkahelyek bezarasara

13 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,110- a varhat6 értékek megegyeznek
egymassal a négy legmagasabb iskolai végzettség kategoriaban, megegyezden itélik meg, hogy a kormanynak van-
e joga jarvany idején vallalkozasok és munkahelyek bezarasara

14 Fiiggetlen mintas t-proba szignifikancia értéke 0,682, a két csoport atlaga nem kiilénbozik, nincs eltérés a nemek
kozott a vallalkozasok és munkahelyek bezarasa, mint allami jogként valdo megitélésében jarvany idején

15 Fiiggetlen mintds t-proba szignifikancia értéke 0,001, a két csoport atlaga kiilonbozik, eltérés van a
partpreferencia kozott a vallalkozasok és munkahelyek bezarasa, mint allami jogként vald megitélésében jarvany
idején. Jelen esetben, az ellenzékiek kisebb része itéli meg allami jognak a kormanypartiakhoz képest (1.abra)



Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején nyilvanos dsszejovetelek betiltasara?

A 18-29 évesek 84,7%, a 30-44 évesek 78,1%-a, a 45-59 évesek 83,3%-a és a 60 éven feliiliek
86%-a szerint az allamnak inkdbb joga van a nyilvanos Osszejovetelek betiltdsara sulyos

jarvanyok alatt.®

A maximum altalanos iskolat végzettek 84,5%-a, a szakmaval rendelkezok 82,8%-a, az
¢érettségivel rendelkezdk 81,1%-a és a felséfoku végzettségliek 87,2%-a szerint az dllamnak

inkabb joga van a nyilvanos sszejovetelek betiltasara stlyos jarvanyok alatt.’

A férfiak 81,7 %-a és a nok 83,8 % szerint az allamnak ink4bb joga van a nyilvanos

osszejovetelek betiltasara sulyos jarvanyok alatt.®

A korménypartiak 88,3 %-a és az ellenzékiek 73,5% szerint az 4llamnak inkabb joga van a

nyilvanos dsszejovetelek betiltasara sulyos jarvanyok alatt.®

Joga van-e a kormanynak silyos jarvanyok idején a kotelez6 oktatas felfiiggesztésére?

A 18-29 évesek 87,6%, a 30-44 évesck 78,5%-a, a 45-59 évesek 82,3%-a és a 60 éven feliilieck
86,5%-a szerint az allamnak inkdbb joga van a kotelezd oktatds felfiiggesztésére sulyos

jarvanyok alatt.?°
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16 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,123- a varhat6 értékek megegyeznek
egymassal a négy életkori kategdriaban, megegyezden itélik meg, hogy a kormanynak van-e joga jarvany alatt
nyilvanos 0sszejovetelek betiltasara

17 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,379- a véarhato értékek megegyeznek
egymassal a négy legmagasabb iskolai végzettség kategoriaban, megegyezden itélik meg, hogy a kormanynak van-
e joga jarvany alatt a nyilvanos 0sszejovetelek betiltasara

18 Fiiggetlen mintés t-proba szignifikancia értéke 0,381, a két csoport atlaga nem kiilénbozik, nincs eltérés a nemek
kozott a nyilvanos dsszejovetelek tiltdsa, mint allam jogként vald megitélésében jarvany idején

19 Fiiggetlen mintds t-proba szignifikancia értéke 0,001, a két csoport atlaga kiilonbozik, eltérés van a
partpreferencia kozott a nyilvanos dsszejovetelek tiltasa, mint allam jogként vald megitélésében jarvany idején.
Jelen esetben, az ellenzékiek kisebb része itéli meg allami jognak a kormanypartiakhoz képest (2.dbra)

2 Bgyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,052- a varhato értékek megegyeznek
egymassal a négy ¢letkori kategoriaban, megegyezden itélik meg, hogy a kormanynak van-e joga jarvany idején a
kotelezo oktatas felfiiggesztésére



A maximum altalanos iskolat végzettek 84,3%-a, a szakmaval rendelkezok 82,1%-a, az
¢rettségivel rendelkezOk 82%-a és a fels6foku végzettségliek 88,1%-a szerint az allamnak

inkabb joga van az oktatés felfiiggesztésére sulyos jarvanyok alatt.?!

A férfiak 84,6 %-a és a ndk 82,2 % szerint az allamnak inkabb joga van az oktatas

felfiiggesztésére stlyos jarvanyok alatt.?2

A kormanypartiak 88,1 %-a ¢és az ellenzékiek 74,2% szerint az allamnak inkabb joga van az

oktatas felfiiggesztésére sulyos jarvanyok alatt.?®

Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején az otthonmaradasra valo felszélitasra?

A 18-29 évesek 80%, a 30-44 évesek 77,3%-a, a 45-59 évesek 83,6%-a és a 60 éven feliiliek
84,5%-a szerint az allamnak inkdbb joga van az otthonmaradasra valo felszolitasra sulyos

jarvanyok alatt.?

A maximum altalanos iskolat végzettek 81%-a, a szakmaval rendelkezok 79,5  %-a, az
érettségivel rendelkezOk 82,3%-a és a felséfoku végzettségliek 88,2%-a szerint az allamnak

inkabb joga van az otthonmaradasra val felszolitasra stlyos jarvanyok alatt.?®

A férfiak 82,6 %-a és a ndk 81,6 % szerint az allamnak inkabb joga van az otthonmaradésra

valo felszolitasra sulyos jarvanyok alatt.?
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21 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,312- a varhaté értékek megegyeznek
egymassal a négy legmagasabb iskolai végzettség kategoriaban, megegyezden itélik meg, hogy a kormanynak van-
e joga jarvany idején a kdtelez6 oktatas felfiiggesztésére

22 Fiiggetlen mintas t-proba szignifikancia értéke 0,310, a két csoport 4tlaga nem kiilonbdzik, nincs eltérés a nemek
kozott a kotelezo oktatas felfiiggesztése, mint allam jogként vald megitélésében jarvany idején

23 Fiiggetlen mintds t-proba szignifikancia értéke 0,001, a két csoport atlaga kiilonbdzik, eltérés van a
partpreferencia kozott a kotelezd oktatas felfliggesztése, mint allam jogként vald megitélésében jarvany idején.
Jelen esetben, az ellenzékiek kisebb része itéli meg allami jognak a kormanypartiakhoz képest (3.dbra)

24 Bgyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,151- a varhato értékek megegyeznek
egymassal a négy életkori kategoriaban, megegyezden itélik meg, hogy a kormanynak van-e joga jarvany idején
az otthonmaradasra valo felszolitasra

% Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,125- a varhaté értékek megegyeznek
egymassal a négy legmagasabb iskolai végzettség kategoriaban, megegyezden itélik meg, hogy a kormanynak van-
e joga jarvany idején az otthonmaradésra vald felszolitasra

%6 Fiiggetlen mintas t-proba szignifikancia értéke 0,670, a két csoport 4tlaga nem kiilonbdzik, nincs eltérés a nemek
kozott az otthonmaradasra valo felszolitasra, mint allam jogként valé megitélésében jarvany idején



A kormanypartiak 87,5%-a és az ellenzékiek 73% szerint az 4llamnak inkabb joga van az az

otthonmaradasra vald felszolitasra stlyos jarvanyok alatt.?’

Joga van-e a kormanynak stlyos jarvanyok idején a fertozottek elkiilonitésének

elrendelésére?

A 18-29 évesek 94,4%, a 30-44 évesck 82,3%-a, a 45-59 évesek 86,4%-a és a 60 éven feliiliek
90,9%-a szerint az dllamnak inkabb joga van a fert6zottek elkiilonitésének elrendelésére sulyos

jarvanyok alatt.?®

A maximum altalanos iskolat végzettek 92,6%-a, a szakmaval rendelkezok 86,1 %-a, az
érettségivel rendelkezdk 85,7%-a és a felséfoku végzettségliek 90,6%-a szerint az allamnak

inkabb joga van a fertdzottek elkiilonitésének elrendelésére stilyos jarvanyok alatt.?®

A férfiak 88,4 %-a és a ndk 87 % szerint az allamnak inkébb joga van a fertdzottek
elkiilonitésének elrendelésére siilyos jarvanyok alatt.®
A kormanypartiak 89,4%-a és az ellenzékiek 77,5% szerint az allamnak inkabb joga van a

fertézottek elkiilonitésének elrendelésére sulyos jarvanyok alatt. 3!
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2" Fiiggetlen mintds t-proba szignifikancia értéke 0,001, a két csoport atlaga kiilonbdzik, eltérés van a
partpreferencia kozott az otthonmaradasra valo felszolitasra, mint allam jogként valé megitélésében jarvany idején.
Jelen esetben, az ellenzékiek kisebb része itéli meg allami jognak a kormanypartiakhoz képest (4.dbra)

28 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,001- a varhaté értékek nem egyeznek
meg egymassal a négy életkori kategoriaban, eltérén itélik meg, hogy a kormanynak van-e joga jarvany idején a
fertozottek elkiilonitésének elrendelésére. A 18-29 évesek inkabb a kormany joganak tekintik a karantén
elrendelését, mint a 30-44 évesek. Ez szintén igaz a 60+ évesekre is, a 30-44 évesekkel szemben (5.dbra)

2 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,038- a varhato értékek nem egyeznek
meg egymassal a négy legmagasabb iskolai végzettség kategoriaban, eltérden itélik meg, hogy a kormanynak van-
e joga jarvany idején a fertdzottek elkiilonitésének elrendelésére. Bar a Welch-proba ezt bizonyitja, azonban sem
a post-hoc tesztek, sem az error-barok ezt nem tamasztjak ala (6.abra)

%0 Fiiggetlen mintas t-proba szignifikancia értéke 0,520, a két csoport 4tlaga nem kiilonbdzik, nincs eltérés a nemek
kozott a fertdzottek elkiilonitésének elrendelésére, mint dllam jogként vald megitélésében jarvany idején

31 Fiiggetlen mintds t-proba szignifikancia értéke 0,001, a két csoport atlaga kiilonbdzik, eltérés van a
partpreferencia kozott a fertdzottek elkiilonitésének elrendelésére, mint allam jogként valdé megitélésében jarvany
idején. Jelen esetben, az ellenzékiek kisebb része itéli meg allami jognak a korménypartiakhoz képest (7.abra)



Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején a hatarok lezarasara?

A 18-29 évesek 91,1%, a 30-44 évesck 80,6%-a, a 45-59 évesek 85,8%-a és a 60 éven feliiliek

88%-a szerint az allamnak inkabb joga van a hatarok lezarasara sulyos jarvanyok alatt.

A maximum altalédnos iskolat végzettek 87,7%-a, a szakmaval rendelkezok 86,3 %-a, az
¢érettségivel rendelkezdk 83,4%-a és a felséfoku végzettségliek 88,9%-a szerint az adllamnak

inkabb joga van a hatarok lezarasara sulyos jarvanyok alatt. 33

A férfiak 86,3 %-a €s a ndk 85,3 % szerint az dllamnak ink&bb joga van a hatarok lezaraséara

sulyos jarvanyok alatt.>*

A kormanypartiak 88,5%-a és az ellenzékiek 75,6% szerint az allamnak inkabb joga van a

hatarok lezarasara sulyos jarvanyok alatt.®®

Joga van-e a kormanynak silyos jarvanyok idején a digitalis megfigyelésre, valamint a

fertozott személyek nyomon kovetésére??

A 18-29 évesek 64%, a 30-44 évesek 63,2%-a, a 45-59 évesek 65,8%-a és a 60 éven feliiliek
70,7%-a szerint az allamnak inkabb joga van a digitalis megfigyelésre, valamint a fertézott

személyek nyomon kdvetésére sulyos jarvanyok alatt.>
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32 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,038- a varhaté értékek nem egyeznek
meg massal a négy életkori kategériaban, eltéréen itélik meg, hogy a kormanynak van-e joga jarvany idején a
hatarok lezarasara. Bar a Welch-proba ezt bizonyitja, azonban a post-hoc tesztek ezt nem tamasztjak ala (8.dbra)

33 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,337- a varhaté értékek megegyeznek
egymassal a négy legmagasabb iskolai végzettség kategoridban, ugyanugy itélik meg, hogy a kormanynak van-e
joga jarvany idején a hatarok lezarasara

3 Fliggetlen mintés t-proba szignifikancia értéke 0,647, a két csoport atlaga nem kiilonbozik, nincs eltérés a nemek
kozott a hatarok lezarasara, mint allam jogként vald megitélésében jarvany idején

% Fiiggetlen mintas t-proba szignifikancia értéke 0,001, a két csoport atlaga kiilonbozik, eltérés van a
partpreferencia kozott a hatarok lezarasara, mint allam jogként valdé megitélésében jarvany idején. Jelen esetben,
az ellenzékiek kisebb része itéli meg allami jognak a kormanypartiakhoz képest (9.dbra)

3% Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,255- a varhaté értékek megegyeznek
massal a négy életkori kategdéridban, ugyanigy itélik meg, hogy a kormanynak van-e joga jarvany a digitalis
megfigyelésre és kontaktkovetésre.



A maximum altalanos iskolat végzettek 66,2%-a, a szakmaval rendelkezdk 63,5 %-a, az
¢érettségivel rendelkezOk 68%-a és a fels6foku végzettségliek 69,1%-a szerint az allamnak
inkabb joga van a digitalis megfigyelésre, valamint a fert6zott személyek nyomon kovetésére

sulyos jarvanyok alatt.>’

A férfiak 64,4 %-a és an6k 67,9% szerint az dllamnak inkabb joga van a digitalis megfigyelésre,

valamint a fertézott személyek nyomon kdvetésére sulyos jarvanyok alatt.®

A kormanypartiak 77,3%-a és az ellenzékiek 60,8% szerint az dllamnak inkabb joga van a
digitalis megfigyelésre, valamint a fertdzott személyek nyomon kovetésére sulyos jarvanyok

alatt.®

Joga van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején kotelezové tenni az arcmaszk viselését?

A 18-29 évesek 84,1%, a 30-44 évesck 78,5%-a, a 45-59 évesek 84,9%-a és a 60 éven feliilieck
85,8%-a szerint az allamnak ink4bb joga van kotelezOvé tenni az arcmaszk viselését stlyos

jarvanyok alatt.*°

A maximum altalanos iskolat végzettek 86,5%-a, a szakmaval rendelkezék 80,9 %-a, az
¢érettségivel rendelkezok 82,6%-a €s a felsofoku végzettséglick 88,9%-a szerint az allamnak

inkabb joga van kotelezdvé tenni az arcmaszk viselését stilyos jarvanyok alatt.
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37 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,581- a varhaté értékek megegyeznek
massal a négy a négy legmagasabb iskolai végzettség kategoriaban, ugyanigy itélik meg, hogy a kormanynak van-
e joga jarvany a digitalis megfigyelésre és kontaktkovetésre.

3 Fiiggetlen mintas t-proba szignifikancia értéke 0,252, a két csoport 4tlaga nem kiilonbdzik, nincs eltérés a nemek
kozott a digitalis megfigyelés €s kontaktkovetés, mint allam jogként valdo megitélésében jarvany idején

% Fiiggetlen mintas t-proba szignifikancia értéke 0,001, a két csoport atlaga kiilonbozik, eltérés van a nemek kozott
a digitalis megfigyelés és kontaktkdvetés, mint allam jogként valo megitélésében jarvany idején. Jelen esetben, az
ellenzékiek kisebb része itéli meg allami jognak a kormanypartiakhoz képest (10.abra)

40 Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,151- a varhaté értékek megegyeznek
egymassal a négy életkori kategoriaban, ugyantgy itélik meg, hogy a kormanynak van-e joga jarvany idején
kotelezové tenni az arcmaszk viselését

4l Egyutas variancia-analizissel tesztelve, - melynek szignifikancia értéke 0,099- a varhaté értékek megegyeznek
egymassal a négy legmagasabb iskolai végzettség kategoridban, ugyanugy itélik meg, hogy a kormanynak van-e
joga jarvany idején kdtelezOvé tenni az arcmaszk viselését



A férfiak 83,1 %-a és a ndk 83,8 %-a szerint az allamnak inkabb joga van kételezdvé tenni az

arcmaszk viselését sulyos jarvanyok alatt.*?

A korméanypartiak 87,9%-a és az ellenzékiek 74,5% szerint az allamnak inkabb joga van

kotelezvé tenni az arcmaszk viselését stilyos jarvanyok alatt.*®

4.3.1 Osszegzés

Az elemzés alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek tulnyomo tobbsége, életkortol,
legmagasabb iskolai végzettségtél, nemtdl és politikai hovatartozastol fliggetleniil ugy
gondolja, hogy az allamnak inkébb joga van kiilonb6z6 intézkedéseket hozni sulyos jarvanyok
idején.

Azoknak az allami intézkedéseknek a megitélése, amelyek kozvetlenill az egészségligyi
biztonsagot célozzdk meg, - fertdzottek elkiilonitése, a hatdrok lezardsa, a nyilvanos
Osszejovetelek betiltdsa vagy az arcmaszk viselésének kotelezOvé tétele — azok magas
tarsadalmi elfogadottsaggal rendelkeznek. Az intézkedések tdmogatottsdga a digitalis

megfigyelés kérdésében a legalacsonyabb, de még igy is tobb mint 60%-o0s az egyetértés.

Az adatok arra utalnak, hogy a kdzvélemény a jarvanyhelyzet kezelésében alapvetden elfogadja
az allami beavatkozast, kiilondsen akkor, ha az intézkedések kozvetlen és lathato hatast

gyakorolnak a kozegészségiigy védelmére.

Az intézkedés jellegétdl fiiggden kisebb eltérések figyelhetOk meg az életkor, végzettség és
politikai preferenciak mentén. A kormanyparti valaszadok szignifikdnsan magasabb aranyban
tamogatjdk az allami intézkedések jogossdgat, mint az ellenzékiek, ami Osszhangban 4ll
Frederik és mtsai (2021) eredményeivel, a politikai partpreferencidnak tényleg szignifikans

hatdsa van az egyes intézkedések elfogadottsagaban.
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“2 Fliggetlen mintés t-proba szignifikancia értéke 0,783, a két csoport atlaga nem kiilénbozik, nincs eltérés a nemek
kozott az arcmaszk kotelezové tétele, mint allam jogként valé megitélésében jarvany idején

43 Fiiggetlen mintds t-proba szignifikancia értéke 0,001, a két csoport atlaga kiilonbdzik, eltérés van a
partpreferencia kozott az arcmaszk kotelezévé tétele, mint adllam jogként vald megitélésében jarvany idején. Jelen
esetben, az ellenzékiek kisebb része itéli meg allami jognak a kormanypartiakhoz képest (11.abra)



4.4 Regressziés modellek
4.4.1 Operacionalizacio

A linedris regresszios modellekben a feliigyeleti €s biopolitikai logikakra alapozott kategoridkat
alkalmazom, mivel ezek a kiilonbozé hatalomgyakorlasi formék Foucault elmélete alapjan
eltéré modon befolyasoljak a modern jarvanykezelési intézkedések tarsadalmi elfogadottsagat.
Foucault (1996 [1976]) hatalomelmélete szerint a biopolitikai, feliigyeleti és szuverén
(parancsuralmi) logikdk nem mereven elvalaszthatoak egymastol, hanem egymasba fonodva
miikodnek. A biopolitikai logika a populdcio egészségének védelmére Osszpontosit, mig a
feliigyeleti logika az egyének feletti kontrollra és megfigyelésre épit. Ezért véalasztottam a
biopolitikai és feliigyeleti valtozokat a regresszidos modellekben, mivel ezek a kategoridk a
legjobban tiikrozik a hatalom Osszetett muikodését a jarvanykezelés soran. A biopolitikai
kategoria azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyek a populéci6 egészségét célozzak, mig
a feliigyeleti kategdria az egyéni testek helyhez kotésére, ellendrzésére, és a megfigyelés

megerdsitésére €pit.

Ez a felosztas lehetdséget biztosit nemcsak az intézkedések formainak, hanem azok tarsadalmi
elfogadottsdganak kiilonbozd tényezdi, példaul bizalom, politikai hovatartozas és az dllamhoz
vald viszony, mélyebb elemzésére. Ezzel megérthetjiikk, hogyan hatnak a biopolitikai ¢és
feliigyeleti mechanizmusok a jarvanykezelés sikerére, és hogyan formaljak a modern hatalom

mukodését a tarsadalomba.

A feliigyeleti valtoz6 egy fokomponens, melyet az aldbbi valtozokbol hoztam létre: joga van-e
a kormanynak sulyos jarvanyok idején az otthonmaradasra valé felszolitasra; joga van-e a
kormanynak stlyos jarvanyok idején a fertozottek elkiilonitésének elrendelésére; joga van-e a
kormanynak stlyos jarvanyok idején a hatdrok lezardsara; joga van-e a kormanynak sulyos

jarvanyok idején a digitalis megfigyelésre, valamint a fert6zott személyek nyomon kdvetésére?

A biopolitikai valtozo6 szintén egy fékomponens, melyet az alabbi valtozokbdl hoztam 1étre:
joga van-e a kormanynak stlyos jarvanyok idején vallalkozasok és munkahelyek bezarasara;
joga van-e a korméanynak sulyos jarvanyok idején kotelezdvé tenni az arcmaszk viselését; joga
van-e a kormanynak sulyos jarvanyok idején nyilvanos 0sszejovetelek betiltasara; joga van-e a

kormanynak sulyos jarvanyok idején a kotelez6 oktatas felfiiggesztésére?
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4.4.2 Feliigyeleti magyarazo modell

A biopolitikai intézkedések tarsadalmi megitélését egyiittesen er0sen magyardzzak az egyes
valtozok, az F proba szignifikancidja kisebb, mint 0,001. Az altalam elkészitett modellben 25,3
%-ot magyardznak a fiiggetlen valtozok a biopolitikai intézkedések tarsadalmi megitélésében

tapasztalhato kiilonbségeknek.

Az egészségiigyben vald bizalom novekedése/csokkenése a COVID-19 kezelése kapcsan, a
kormanyban val6 bizalom névekedése/csokkenése a COVID-19 kezelése kapcsan, a COVID-
19-et alkapott emberekkel szembeni attitiid és a politikai hovatartozas szerves részeit képezik
az elemzésnek, kapcsolat van ezek kozott a valtozok kozott azzal, hogy hogyan itélik meg a
feliigyeleti intézkedéseket, ezek a valtozok szignifikans részt magyardznak a fiiggd valtozo

heterogenitasabdl, a t-proba szignifikanciaja 0,05 alatt van.

Az orvosokba vetett bizalom, az kormanyban val6 bizalom novekedése/csokkenése a COVID-
19 kezelése kapcsan, a nem, kor és a legmagasabb iskolai végzettség, és az internethasznalat
egészségligyi okbol az elmult 12 hdnapban akkor, ha a tobbi valtozot kontroll alatt tartjuk, nincs
hatassal a feliigyeleti intézkedések megitélésére, igy ezeket nem elemzem, mert a t- proba

szignifikanciaja ennél a hat valtozonal 0,05 felett van.**

Béta értékek osszehasonlitasa

Azok a valtozok koziil, melyek az elemzés részesei az egészségiigyben vald bizalom
novekedése/csokkenése a COVID-19 kezelése kapcsan a legerdsebb hatas, a bizalom
novekedése a feliigyeleti intézkedések elfogadottsagat novelte. Ezutan a COVID-19-et alkapott
emberekkel szembeni attitid kovetkezik, a negativ attitidok novelik az intézkedések
elfogadottsagat. Ezt kdveti a kormanyban vald bizalom ndvekedése/csokkenése a COVID-19
kezelése kapcsan a legerdsebb hatast, a bizalom ndvekedése a feliigyeleti intézkedések
elfogadottsdgat novelte. Ezt a politikai hovatartozds koveti, a kormanyparti szavazdk

elfogadobbak a feliigyeleti intézkedésekkel szemben (13.abra).
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44 Orvosokba vetett bizalom: 0,698; nem: 0,643; kor: 0,302; iskolai végzettség: 0,481; internethasznalat: 0,351



4.4.3 Biopolitikai magyarazo modell

A feliigyeleti intézkedések tarsadalmi megitélését egyiittesen erdsen magyarazzak az egyes
valtozok, az F proba szignifikancidja kisebb, mint 0,001. Az altalam elkészitett modellben 25,3
%-ot magyaraznak a fiiggetlen valtozok a feliigyeleti intézkedések tarsadalmi megitélésében

tapasztalhato kiilonbségeknek.

Az egészségiigyben vald bizalom novekedése/csokkenése a COVID-19 kezelése kapcsan, a
COVID-19-et alkapott emberekkel szembeni attitiid, az internethasznélat egészségiigyi okbol
az elmult 12 honapban és a politikai hovatartozas szerves részeit képezik az elemzésnek,
kapcsolat van ezek kozott a valtozok kozott azzal, hogy hogyan itélik meg a feliigyeleti
intézkedéseket, ezek a valtozok szignifikdns részt magyardznak a fiiggd valtozo

heterogenitasabdl, a t-proba szignifikanciaja 0,05 alatt van.

Az orvosokba vetett bizalom, az kormanyban val6 bizalom novekedése/csokkenése a COVID-
19 kezelése kapcsan, a nem, kor €s a legmagasabb iskolai végzettség akkor, ha a tobbi valtozot
kontroll alatt tartjuk, nincs hatassal a feliigyeleti intézkedések megitélésére, igy ezeket nem

elemzem, mert a t- proba szignifikancidja ennél a hat véltozonal 0,05 felett van.*®

Béta értékek osszehasonlitasa

Azok a valtozok koziil, melyek az elemzés részesei az egészségiigyben vald bizalom
novekedése/csokkenése a COVID-19 kezelése kapcsan a legerdsebb hatas, a bizalom
novekedése a biopolitikai intézkedések elfogadottsagat novelte. Ezutan a COVID-19-et
alkapott emberekkel szembeni attitiid kovetkezik, a negativ attitidok novelik az intézkedések
elfogadottsdgat. Ezt a politikai hovatartozas koveti, a kormanyparti szavazok elfogadobbak a
biopolitikai intézkedésekkel szemben. Végiil pedig az internethasznalat kovetkezik
egészségligyi okokbdl az elmult 12 honapban, minél tobbet hasznaltdk az emberek, annal

elégedettebbek voltak az intézkedésekkel (14.abra).
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45 Orvosokba vetett bizalom: 0,945; kormanyban vald bizalom: 0,086; nem: 0,984; kor: 0,583; iskolai végzettség:
0,253



4.4.4 Regresszios modellek: kovetkeztetés

A regresszios modellek eredményei alatamasztjak Foucault (1996 [1976]) azon allitasat, hogy
a modern hatalom logikai —feliigyeleti és biopolitikai — egymast kiegészitve mikodnek. A
feliigyeleti intézkedések, példaul a karantén, alapvetden a populacio viselkedésének kozvetlen
szabalyozasat célozzak, ugyanakkor ezek a mechanizmusok alarendelddnek a biopolitikai
logika szélesebb céljainak: a népesség egészségének optimalizalasanak. Ez a kettds célkitiizés
— az egyének fegyelmezése és a populacio védelme — jol illeszkedik Foucault (1996 [1976])
azon megkozelitéséhez, amely szerint a modern hatalom nem kiilonallé logikékra, hanem azok

Osszefonodasara épiil.

A modellek Osszességében azt mutatjadk, hogy az egészségligyi bizalom kulcsfontossadgu
magyarazo tényezd mind a biopolitikai, mind a feliigyleti intézkedések elfogadottsdgaban. Ez
ravilagit arra, hogy az allampolgarok hajlandobbak elfogadni a kiilonb6z6 hatalmi eszkdzoket,
ha azok célja a populécio egészségének védelme és megdrzése. Ez 6sszhangban van Foucault
(2004) kormanyozhatosag fogalmaval is, miszerint a modern hatalom legitimitdsa nem csupan
a kényszeritésen, hanem a tarsadalmi bizalmon is alapul. A kormany iranti bizalom azonban
csak a feliigyeleti logikdnal szignifikans hatés, a biopolitikanal a kozegészségiigyi célok és az
egészségligy iranti bizalom legitimacids szerepe erdsebb, ezek kevésbé kotddnek kozvetleniil a

kormany politikai tevékenységéhez.

A politikai hovatartozds megosztottsdga mindkét logika esetében jelentds szerepet jatszik: a
kormanyparti szavazok nagyobb elfogadottsdgot mutatnak mind a feliigyeleti, mind a
biopolitikai intézkedések irant, mig az ellenzéki szavazok korében nagyobb az ,.ellenallas”. Ez
azt mutatja, hogy a modern hatalom legitimitasa nem csupan a kdzegészségiigyi célokhoz valo

kapcsolddasbol ered, hanem a politikai bizalom ¢€s az dllampolgéari lojalitas is alapvetd tényezo.

A COVID-19-et atélt emberekkel szembeni negativ attitlidok szintén ndvelik az intézkedések
elfogadottsdgat, ami arra utal, hogy a tarsadalom hajlandobb elfogadni a megfigyelési és
fegyelmezési, valamint a biopolitikai mechanizmusokat, ha ugy érzékeli, hogy azok hatékonyan

csokkentik a fertézés terjedésének kockazatat.

Végiil, az internethasznalat hozzajarult a biopolitikai intézkedések hatékonysagahoz, mivel az

emberek tajékozottabbak lettek az egészségligyi kockazatokrol €s a védekezési lehetdségekrol.
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5. Konklazio

Dolgozatomban Michel Foucault (1926-1984) parancsuralom, feliigyelet és biopolitika
fogalmaibdl kiindulva elemeztem a COVID-19 jarvany alatt hozott allami intézkedések hatalmi
logikajat, és ezek tarsadalmi elfogadottsagat Magyarorszagon, 2020 és 2022 kozott.
Bemutattam, hogy a jarvanyligyi intézkedések, ezen belill is a torvények és rendeletek hogyan
feleltethetdek meg a foucault-1 hatalmi tipoldgia szempontjabdl a feliigyeleti, a parancsuralmi
¢s biohatalomnak. Dolgozatomban, - mas kutatoktol eltéréen - kisérletet tettem annak a
bemutatasara, hogy a jarvany alatt az iranyado hatalmi logika a biopolitika volt, melynek
alarendel6dott a feliigyeleti €s parancsuralmi hatalom, ezt a jarvany soran hozott rendeletek,
torvények, valamint allami kommunikaci6 tartalomelemzésével vizsgaltam.*®  Emellett,
Thomas Lemkére (1963-) hivatkozva a foucault-i biopolitika fogalmanak a kiterjesztését

javasoltam, a feliigyeleti €s parancsuralmi hatalomként definidlt intézkedési formakra.

Kvantitativ adatelemzési mddszerekkel vizsgéltam, hogy milyen tényezdk befolyésoltdk a
magyar tarsadalomban a jarvanyiigyi intézkedések elfogadottsagat, melyhez az International
Social Survey Programme 2021 adatbazist hasznaltam fel. A modszertannak koszonhetden a
magyar tarsadalomra nemre, korra, iskolai végzettségre ¢&s politikai hovatartozasra
reprezentativ, nagy mintaval dolgozhattam. Az emlitett valtozok alapjan vizsgaltam az egyes
intézkedések megitélését kereszttablakkal, melyeket statisztikai probakkal, fiiggetlen mintas T-
probaval és egyutas varianciaanalizissel ellendriztem, és error-barokkal adatvizualizaltam az
eltéréseket. Ezutan, az egyes valtozokat Osszevonva vizsgaltam a feliigyeleti, valamint a
biopolitikai kormanyzasi logika elfogadottsagat, linearis regresszios modellek segitségével,
melyeket forest-plotokkal adatvizualizaltam. Az eredmények alapjan, a kutatasi kérdésemre a
vélasz, hogy Magyarorszagon kiemelt szerepe van az intézményi bizalomnak (legféképp az
egeészségligybe vetett bizalomnak) a jarvanyligyi intézkedések megitélésében, a COVID-19-et

elkapott emberekkel szembeni negativ attitidoknek, valamint a politikai hovatartozasnak.

A modszertani eredmények fontos szempontot jelentenek Foucault korméanyozhatosag

elméletéhez, hiszen a bizalom minden hatalmi intézkedés elfogadasaban fontos szerepet jatszik.
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crer

intézkedések elfogadasat tdimogatja, ezaltal a rend fenntartasdnak egyik kulcseleme. Tovabba,
az egészségligybe vetett bizalom kulcsfontossagl az intézkedések elfogadasaban, ezért -ahogy
az elméleti keretben is érveltem- igy gondolom, a biohatalom volt a meghataroz6 hatalmi forma

a jarvany alatt.

Fontos kiemelnem, hogy az intézkedések megitélését kvalitativ modszerekkel sokkal
arnyaltabban, mélyrehatobban lehetett volna vizsgélni, azonban a dolgozatom célja nem ez volt,
hanem hogy a teljes magyar lakossagra altaldnositani tudjam az eredményeket, azonban
szeretném a jovOben a kutatdst Kkiterjeszteni, €s 10j modszereket kiprobalni, akér
diskurzuselemzést, akar természetes nyelv feldolgozast. Erdekes lenne megvizsgalni még, hogy
kiilonb6z6 tarsadalmi statuszu, vagy kiilonféle ideoldgiai nézdponttal rendelkezé egyének,
esetleg kisebbségi, sériilékeny csoportokhoz tartozok hogyan viszonyultak az 4llami
intézkedésekhez. Emellett, idobeli trendek vizsgalatat az adatbazis nem tett lehetové, legjobb
tudomasom szerint nem létezik, de amit teljes bizonyossaggal kijelenthetek, hogy nem talaltam
a COVID-19 intézkedésekkel kapcsolatos, magyar adatokkal rendelkezé panelvizsgalatot,
azonban egy nagyon értékes kiegészitése lenne a kutatdsomnak, mivel a korlatozasok a vizsgalt
idészakon beliil folyamatosan enyhébbé, megengeddbbé valtak, tobbek kozott gazdasagi
kényszereknek koszonhetden is, ezért ) szempontokat jelenthetne. Végiil pedig fontos szot
ejteni arrdl is, hogy az adatbdzisban nem volt kérdés minden, az altalam elméleti részben
felallitott tipoldgidkba tartozo intézkedésrdl (pl.: rendkiviili jogrend, kotelezd tdvolsagtartas).
Ettdl fiiggetleniil fontosnak tartom, hogy ezek az intézkedések az elméleti részben
szerepeljenek, ugyanis nagyon meghatarozo jarvanyligyi intézkedések voltak a COVID-19
pandémia alatt Magyarorszdgon, és ezeknek a hidnya a modszertani rész eredményeit nem

csokkentik.
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12.abra: Forestplot (Nem-biopolitikai intézkedések regresszios modellje)

Flggetlen valtozok Hatasmérték (8) Konfidencia-intervallum

Orvosokban meg lehet bizni 0.01 (-0.12,0.14)

COVID-19 jarvanykezelés az egészségyuben

valo bizalmat novelte/csokkentette 04 (051,-028)  ———=———

A legtobb ember azért kapta el a COVID-19-et, mert gondatlanok voltak -0.14 (-0.23, -0.06) —_—
Nem (F&rfi/N&) 0.02 (-0.17,0.2)

Kor (18-29; 30-44; 45-59; 60+) 0.04 (-0.06, 0.15)

Legmagasabb iskolai végzettség (max.altalanos; szakma; érettségi; felséfok) 0.03 (-0.08, 0.14)

Politikai partpreferencia (Kormanyparti/Ellenzéki) -0.29 (-0.48,-0.1) —_—
Internethasznalat gyakorisaga az elmult 12 hénapban, egészségugyi okokbdl 0.11 (0.02, 0.2)

(Sajat szerkesztés, 2025)
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13.abra: Forestplot (Feliigyeleti intézkedések regresszios modellje)

Flggetlen valtozok Hatasmérték (8) Konfidencia-intervallum

Orvosokban meg lehet bizni 0.03 (-0.11,0.16) —_—

COVID-19 jarvanykezelés az egészségyuben

valo bizalmat névelte/csokkentette -0-38 (:05,-0.26)

COVID-19 jarvanykezelés a kormanyban valo 012 022 0.03

bizalmat novelte/csokkentette i (022,-0.03)

A legtobb ember azért kapta el a COVID-19-et, mert gondatlanok voltak -0.17 (-0.26, -0.09) —_—

Nem (Férfi/NG) 0.04 (-0.14, 0.23) _
Kor (18-29; 30-44; 45-59; 60+) 0.05 (-0.05, 0.16) e a—
Legmagasabb iskolai végzettség (max.altalanos; szakma; érettségi; felséfok) 0.04 (-0.07, 0.14) —_—
Politikai partpreferencia (Kormanyparti/Ellenzéki) -0.24 (-0.44, -0.05) e —

Internethasznalat gyakorisaga az elmult 12 hénapban, egészségugyi okokbdl 0.04 (-0.05, 0.14) —_—
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(Sajat szerkesztés, 2025)

14.abra: Forestplot (Biopolitikai intézkedések regresszios modellje)

Faggetlen valtozok Hatasmérték (8) Konfidencia-intervallum
Orvosokban meg lehet bizni 0 (-0.12,0.13) e
COVID-19 jarvanykezelés az egészségyuben

-0. & -0.24 — =
valé bizalmat novelte/csokkentette 0-36 (0.48,-0.24)
COVID-19 jarvanykezelés a kormanyban valé 0.08 0.18. 0.01
bizalmat novelte/csokkentette - (:0-18,0.01)
A legtobb ember azért kapta el a COVID-19-et, mert gondatlanok voltak -0.14 (-0.23, -0.06) —_—
Nem (Férfi/NG) 0 (-0.18, 0.18) _
Kor (18-29; 30-44; 45-59; 60+) 0.03 (-0.07,0.13) —_—
Legmagasabb iskolai végzettség (max.altalanos; szakma; érettségi; felséfok) 0.06 (-0.04, 0.17) —_—
Politikai partpreferencia (Kormanyparti/Ellenzeéki) -0.28 (-0.46, -0.09) —_—
Internethasznalat gyakorisaga az elmult 12 hénapban, egészségugyi okokbol 0.11 (0.02,02) S —
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(Sajat szerkesztés, 2025)
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