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ABSZTRAKT

A Pécs keleti hataraban fekvo danitzpusztai homokbanya egy eurdpai viszonylatban is
gazdag miocén Osmaradvany-leléhely. A ma is mikodé banya 10,2-10 milli6é évvel ezelott
keletkezett homokot tar fel, azonban mivel a Mecsek kiemelkedése soran az i1d&sebb
kézetrétegek, s ezzel egylitt a homok kordndl régebbi koviiletek is felszinre keriiltek, a
terlileten 23-10 millio évvel ezelott €1t allatok fossziliai szintén fellelhetéek. Mig a banya
¢szaki falanal féleg puhatestli 6smaradvanyokra és novényi lenyomatokra lelhetiink, a nyugati
falnal a gerincesek altorzsének valamennyi osztalya képviselteti magat.

A kutatds célja a meglévd danitzpusztai gylijteményi anyagokban talalt ragadozofog-
¢s allkapocsleletek azonositasa, valamint az azonositott taxonok 6komorfologiai vizsgalata.
Az O&6smaradvanyok feldolgozasa a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga
Osszehasonlitd anyaganak atnézése mellett szakirodalom alapjan tortént. A vizsgdlat elsd
Iépése a Carnivora rendbe tartozod fog- és allkapocsmaradvanyok valogatasa volt, melyet a
fosszilidk mérése, majd rendszertani besorolasa kdvetett.

A ragadozo-leletegyiittesben az Amphicyonidae, Hemicyonidae, Mustelidae, Felidae,
Viverridae és Hyaenidae csalddba tartozé fajok jelentek meg. A 15 talalt dsmaradvanybdl 7 a
medvekutyafélékhez (Amphicyoninae indet. 1, Amphicyoninae indet. 2, Amphicyoninae indet.
3, Amphicyon major, Goupilictis minor, Cynelos sp., Tartarocyon cazanavei), 3 a
kutyamedvefélékhez (Hemicyoninae indet., Hemicyon sansaniensis, Dinocyon thenardi), 2 a
menyétfélékhez (Lartetictis dubia, Sivaonyx sp.), valamint 1-1 lelet a cibetmacska-
(Semigenetta sansaniensis), macska- (Pseudaelurus sp.) és hiénafélékhez (Protictitherium
cingulatum) keriilt beosztasra. Az azonositott 6smaradvanyok koreloszlasa alatdmasztja, hogy
egy részben athalmozott leletegyiittesrdl van szo, hiszen a kizarolag a danitzpusztai homok
keletkezése (10,2-10 Ma) el6tt, valamint a homok keletkezése soran élt fajok is el6fordultak a
leldhelyen.

A csaladok koOzotti megoszlas alapjan a miocénben a tobbnyire mezokarnivor
medvekutydk lehettek a teriilet csucsragadozdi, s egyben kozilik keriiltek ki — a
Hemicyonidae csalad fajai mellett — a legnagyobb testli (150-300 kg) ragadozok is. A kis-
kozepes testli (0-30 kg) karnivor menyétfélék alacsony szama valoszintileg a lel6hely korabol
adodik, hiszen a csaldd a kozépsé miocéni klimavaltozds utan (16-11,6 Ma) kezdett el

specializalodni és elterjedni. A valtozatos életmddu, kistestli, Feliformia alrendbe tartozé



fajok kozott hiperkarnivor (Pseudaelurus sp.), karnivor (Semigenetta), valamint rovarevo
(Protictitherium cingulatum) ragadozok is megjelennek.

A maés europai ragadozofosszilia-lelohelyekkel torténd Osszehasonlitas a leletek
athalmozottsagabol adoddan nehézkes: Danitzpusztan a medvekutya- €és kutyamedvefélék
szdma magasabb, ugyanakkor a Feliformia alrend csaladjaiba sorolt leletek szama a
lel6helyek kozott kiegyenlitett. Bar néhany kornyezd leldhely (egyelére) nagyobb
taxondiverzitassal ¢és tobb lelettel rendelkezik, tovabbi gyljtések ¢és a fog- ¢s

allkapocsleleteken tal a csontanyag vizsgalata még konnyen bovitheti a fajlistat.



1. BEVEZETES

A Pécs keleti hataraban elhelyezkedd danitzpusztai homokbanya egy europai
viszonylatban is gazdag miocén Osmaradvany-leléhely. A ma is miikddd banya a 10,2-10
millié évvel ezelott keletkezett homokot tarja fel, azonban mivel a Mecsek kiemelkedése
soran az idOsebb kdzetrétegek, s ezzel egyiitt a homok koranal régebbi koviiletek is felszinre
keriiltek, a teriileten 23-10 millio évvel ezelott élt allatok fossziliai szintén fellelhetoek (Szabo
et al.,2021). Mig a banya északi falat felépitdé mészmargaban fdleg puhatestii- és novényi
koviiletekre, a nyugati falat képz6 homokban gerinces fosszilidkra lelhetiink (Sebe et al.,
2021). A hal-, kétéltii- és hiilllémaradvanyok mellett tengeri- €s szarazfoldi emldsok, igy
fokak, cetek, disznofélék, patasok, valamint az ezen taxonokkal taplalkozé ragadozok mind az

egykori miocén taj multjat 6rzik.

Az egykor itt €It ragadoz6 emldsok kozott megtalalhatdak a nagytestli, mintegy 300 kg
tomegli csontdrld6 medvekutyak és a hasonld életmodt, de kiss€é mas nevet viseld
kutyamedvék is. Az agilis macskafélék mellett cibetmacskafélék és hiénafélék, a Kozépso-

Paratethys vagy a Pannon-t6 kozelségében pedig vizhez k6tddo életmddi menyétfélék éltek.

Bar a koz- és magangytiijteményekben 6rzott danitzpusztai dsmaradvanyok valogatasa,
rendszertani besorolasa ¢€s értékelése folyamatosan zajlik, a kevés szakember altali nagy
mennyiségll leletanyag feldolgozasa hosszadalmas munka. A Carnivora rend miocén fosszilis
anyaganak azonositasat az ezen taxonra és iddintervallumra szakosodott paleontologusok kis

szama is neheziti.

Mindezekbdl addddan a dolgozat célja a miocén Danitzpuszta leletanyaganak atnézése
¢s ragadozofog-fosszilidinak elkiilonitése, valamint ezen OJsmaradvanyok rendszertani
besorolasa és értékelése. Az azonositott taxonok Okomorfologiai jellemzdinek vizsgalata
lehetové teszi tovabba az egykori élohelyek €s az ott €It ragadozok kozotti kapcsolatok

feltarasat is.



2. KUTATASI TERULET

A danitz-pusztai homokbanya — korabbi nevén Lauber-homokbénya vagy Pécsvaradi ut
1. szamu homokbanya — Pécs keleti hatardban, a 6-os fout északi oldalan, a honvédségi
laktanyaktol 1 km-re helyezkedik el. A Quartz Kft. altal miikodtetett banyahoz rovid
betonozott Gtelagazas vezet, pontos foldrajzi koordinatai 46°06°03.37” E, 18°17°05.39” K.
Mivel a homokbanya maig végez kitermelést, megtekintése engedélykdteles. A banya
pannoniai feltarasa kozel szaz éve tanulményozott, egyediilallé mind tektonikai jelenségeinek,
mind a Pannon-t6 iiledékképzddésének hatdsdra a homokban feldisult dsmaradvanyainak

koszonhetéen (Konrad et al., 2010).

1. abra Balra a danitzpusztai homokbanya északi és nyugati falarol késziilt mitholdfelvétel, jobbra a
banya északi (fent) és nyugati (lent) fala. Foto: G.M. Izabella.

46°50°N

18°150°E

10,8 millio év

2. abra Balra a Pannon-to késé miocén (10,8 Ma) elhelyezkedése (Magyar, 2010), jobbra a
danitzpusztai homokbanya elhelyezkedése (Szabo et al., 2021)

A Karpat-medencében ¢lt flora és fauna, valamint a beldliik képzddott fossziliak
mindségét és mennyiségét nagyban meghatarozta a medence Tethys-Oceannal valod egykori
kapcsolata, mely az eocén kor végéig Afrika és Eurdpa kozott huzddott. Az eocén végére
kiemelkedd hegylancok levalasztottdk tobbek kozott az €szak-alpi €s Pannon-medencét, igy

1étrejott egy részben izolalt, endemikus fajokban gazdag beltenger, a Paratethys, melynek a



Bécsi-medencét, ¢s Pannon-medencét tartalmazd szegmensét Kozépso- Paratethysnek

nevezzilik (Nagymarosy, 2010).

15-12,6 millio évvel ezeldtt, a kozEépsé miocén badeni korszakdban a helyszint meleg,
szubtropusi éghajlat jellemezte. A Kozépsé-Paratethys normal sétartalmi vizében ekkor
mészmarga ¢s homokos mészkd halmozddott fel, mely szublitoralis és litoralis puhatestiiek
leleteit tartalmazza. 12,6-11,6 millié évvel ezeldtt, a szarmata korszakban a Karpat-medence
vilagtengerrel vald kapcsolata beszikiilt, igy az iiledéklerakodas brakkvizben folyt. A
felhalmozott marga, mészké ¢és agyag rétegei szublitordlis fosszilidkat, igy példaul
foraminiferdkat, ostracodédkat, puhatestiicket és mészvazu nannoplanktont tartalmaznak. 11,6
millié évvel ezel6tt, a késé miocén panndniai korszakénak kezdetén a Karpat-medencét boritd
viz kapcsolata megsziint a vilagtengerrel: megsziiletett a Pannon-t6, mely a panndniai korszak

végére egyre inkdbb kiédesedett. (Magyar, 2010).

A danitzpusztai homokbanya a k6zépsdé €s késd miocén soran képzddott iiledékeket,
koztik a 11,6-10 millio évvel ezeldtt, a Pannon-toban (2. abra) lerakddott mészmargat és
homokot tarja fel (Sebe et al., 2021). A banya északi fala (1. abra) mentén talalhat6 iddsebb,
fehér vagy vilagossziirke szinli mészmarga a t6 mély, nyugodt vizében rakddott le. A réteg
sok puhatestii-fossziliat és kisebb mennyiségben gerinces maradvanyokat tartalmaz. A
mészmarga felsd néhany métere atmenetet képez a homok felé; e sargas, durvabb
szemcseméretli meszes aleuritréteg szamos novénylenyomatot tartalmaz. A banya nagy részét
kitoltd és egyben a nyugati falat képz6 durvaszemi, vasdsvanyoktol barnéssargara festett
homok ipari nyersanyagként keriil kitermelésre, mely homok a puhatestiick mellett szamos

gerinces fossziliat is tartalmaz.

A Pannon-toban a késd miocén soran torténd iiledékképzddéssel parhuzamosan
folyamatosan zajlott a Mecsek kiemelkedése, mellyel az iddsebb kdzetrétegek, s ezzel egyiitt
a kora- ¢és kozéps6 miocéni Osmaradvanyok a felszinre keriiltek. Ezek lepusztuldsa
kovetkeztében nagy mennyiségli dsmaradvany halmozodott fel a homokban; az dszletben a
pannoniai maradvanyok mellett badeni, valamint szarmata gerincesek maradvanyai is
fellelhetéek, ugyanakkor a fosszilidk erdsen koptatottak, teljes csontvaz nem fordul eld
(Szabd et al., 2021). A gerincesfosszilidk egy része a Mecsek szdrazon 1€év0 részérdl pusztult a
toba, a folyok altal hordott tiledékkel szallitddott vagy a Pannon-t6 hullamverése mosta ki
Oket a part anyagabol. A kevert Osmaradvany-egyiittes 23-10 milli6 évvel ezeldtt é€lt

¢l6lényekbdl alakult ki (Sebe et al., 2021).



A homokbanya gerinctelen dsmaradvanyai szdmos rendszertani csoportot képviselnek
(Kazar et al., 2007; Konrad et al., 2010). Az egykori Pannon-t6 altal felhalmozott iiledékben
megtalalhatéak puhatestli fajok maradvanyai, igy példaul a vandorkagylok csaladjat képviseld
Congeria ¢és Dreissenomya fajok, valamint a szivkagylok csalddjanak kiilonb6z6 alaku és

méretl tagjai (Botka et al., 2021).

A foként gerinces 6smaradvanyair6l ismert banya fossziliai koruk szerint két csoportra
oszthato: a homok lerakodasaval azonos koru vagy annal idésebb szarazfoldi és édesvizi,
valamint az id6sebb (badeni és szarmata) tengeri allatvilagra. A Mecsek tengeri, csokkentsos,

valamint édesvizeiben mas és mas taxonok fordultak eld az évmillidk soran

A bénya porcos- €s csontoshal leletekben gazdag, az el6bbi osztalyba tartozo capak és
rajak fosszilidi nagy szdmban megtalalhatoak (Szabd et al., 2021). Az azonositott capa
taxonokhoz tartoznak tobbek kozott a tehéncapak, angyalcapak, tigriscapak, makdcapak,
rokacapak, szirtcapak, pordjcapak és oridsfogu capak is. A tiiskésrajak, sasrajak €s tehénorra
rajak maradvanyai szintén a porcoshal leleteket gazdagitjdk. A normalsds, meleg tengeri
csontoshalak leletanyaga ugyancsak valtozatos, ide tartoznak az ajakoshalfélék,
arnyékhalfélék, barrakudak, makrélafélék, papagajhalfélék, stigéralaktiak, siinhalfélék, tengeri
durbincsok, tokfélék, valamint a tiiskésmakrélak is. Megemlitendd, hogy a teriileten édesvizi

halak fossziliai is el6fordulnak.

A kétéltii- és hiillémaradvanyok kevésbé Orzédtek meg a homokbanyaban. Az eddig
megismert egyetlen kétéltli fajt az egy méternél is hosszabbra novo oridsszalamandra (Andrias
scheuchzeri) képviseli, a felsé allcsont-, allkapocscsont-, valamint csigolya- és csipdcsont
toredékek igazi kiilonlegességnek szamitanak (Szentesi et al., 2019).. A kissé fajgazdagabb
hiill6faunaban megtaldlhatoak a lagyhéjuteknds-félek, folditeknds-felek és szarazfolditeknds-
félék csontjai és pancélelemei, tovabba labatlan gyikok és vizisiklofélék toredékes csigolyai

is. (Sebe et al., 2021)

A banya homokja a k6zépsé miocén tengeri emldsfaundjanak Gsmaradvanyait is
megorizte: elOkeriiltek fokafélék (Phocidae) végtag- és medencecsontjai, tengeritehenek
(Sirenia) bordai, valamint cetek (Cetacea) fogai, csigolyai, végtagcsontjai és
koponyatoredékei is. A fogascetek (Odontoceti) 67 taxonja mellett szildscetek (Mysticeti)
maradvanyai is eléfordulnak (Kazar et al., 2007; Cserpak, 2018).

A Pannon-t6 vizébe mosddott szarazfoldi emlésok maradvanyai kozott kisemldsok nem,

kis és kozepes méretli hodok és ragadozok ritkdn fordulnak eld. A nagyemldésok kozott

4



gyakoriak a disznofélék, igy példaul a Korynochoerus nem, valamint a kér6dzékhoz tartozo
Dorcatherium nem fajai. A paratlanujju patasokat a Hippotherium nem fajai képviselik, ezen
kiviil tapirok (7apiridae), egy, az Aceratherium nembe tartoz6 kistermetli orrszarvu faj,
tovabba a Deinotherium ¢és Tetralophodon nemekbe tartozd ormanyos fajok leletei is
megtalalhatoak. (Kazar et al., 2007). A dolgozatban megvizsgalt ragadozoéfogak mellett

szamos feldolgozatlan diszn6féle és novényevofog var még hatarozasra.

3. RAGADOZOK - SZAKIRODALMI ISMERTETO

3.1. A fogazat jellemzoi: eml6soktol a ragadozokig

Az emldsok valtozatos alaki, méretli, funkcidju és eldtorési mintdzatu fogazattal
rendelkeznek, ami megkonnyiti mind a mai és fosszilis fajok azonositasat, mind a fajok
kozotti filogenetikai kapcsolatok feltarasat (Popowics & Mulimani, 2023). A fogazat
felépitésében kozrejatszd torzsfejlodési jel a valtozatos formdk ellenére a rokon fajokban
megegyezik és egy kozOs Osre vezethetd vissza. E szigndl a gerincesek altorzsében régre
visszanyul6: szdmos homologia fedezhet6 fel a hiillok, a korai szinapszidak és a mai emldsok
fogazatanak struktarajaban. A kozds Os egycsucsu, kip alaku fogakkal rendelkezett, mely

forma a torzsfejlodés soran valt Osszetetté €s sok esetben specializaltta.

Az emldsok fogai a felsé allcsonton (maxilla) és az allkapocscsonton (mandibula)
fogiveket alkotnak. A medidn szagittalis sik a fogiveket jobb- és baloldali kvadransokra
osztja, melyekben a fogtipusok ismétlédnek. A fogiv mentén a kdzépvonal felé mutatd
mezialis, valamint a kdzépvonaltdl tavolabbi disztalis oldal kiilonithetd el. A nyelv felé néz6
oldalt lingualis, az arc vagy ajak feloli oldalt bukkalis vagy labidlis, a fogak ragofeliiletét
okkluzalis jelzdvel illetik. Az emlésok fogazata heterodont vagy méasodlagosan homodont. Az
elébbi esetben a fogazat kiilonb6zd fogtipusokat tartalmaz, az utdbbiban a kiilonb6zd
fogtipusok a torzsfejlodés soran egynemti, hasonlo felépitésii és miikodésti fogakkd alakultak.
A fogak négy osztalyba sorolhatok: metszéfogak (incisivus, 1), szemfogak (caninus, c),
elézapfogak (premolaris, p), valamint zapfogak (molaris, m). A primitiv emldsok 44 foggal
rendelkeznek, mely egy kvadransban 3 metszéfogat, 1 szemfogat, 4 premolarist és 3 molarist
foglal magéban (3143/3143). A diphyodont, legfeljebb egy fogvaltasu emldsok tejfogainak
szama 314/314, a molarisok a fogvaltast kovetden jelennek meg. A fogak jeldlése a primitiv

eml6sok példajan a kovetkezo (1. tablazat):



1. tablazat Az eml6sok fogainak jelolése

Maxilla I, 12, 3, C, P, P2, P3, P4, M!, M2, M?
Maradand¢ fogak Mandibula i1, 12, 13, C, P1, P2, P3, P4, M1, M2, M3
Fogképlet 3143/3143 vagy 13/3, C1/1, P4/4, M3/3
Maxilla dI', di?, di3, dC, dp!, dP?, dp3, dpP*
Tejfogak Mandibula diy, diy, dis, dc, dp1, dpa, dps, dpa,
Fogképlet 314/314 vagy dI3/3, dC1/2, dP4/4

A maxilla fogainak szamozésa a felsé indexben, a mandibula fogai esetén az alsé indexben
torténik. A heterodont vagy masodlagosan homodont fogazatban foghézagok, diasztémak
jelenhetnek meg. Az emldésok jellegzetes fogtipusa a nagyorld, masnéven molaris fog vagy

zapfog, melyen megtaldlhatdo gumokat a felsd allcsonton méretiiktdl fiiggden conusnak vagy

— metaconus
— paraconus 1
parastylus —————
TRIGON mezostylus ——»
metastylus ——» =
metaconulus \-/;\
paraconulus
——7p protoconus
FELSO MOLARIS
protoconid 7]
metaconid |~ TRIGONID
paraconid
<~ entoconid
|AE hypoconulid |- TAL.ONID
hypoconid
ALSO MOLARIS

3. dabra A felsé és also tribosphenoid molarisok felépitése. Hillson
(2005) alapjan készitett rajz.

conulusnak, az allkapocscsonton conidnak vagy conulidnak nevezziik (3. abra). Az alacsony,
lekerekitett gumoji bunodont fogazat a mindenevd allatokra, az éles vagofeliiletli szekodont
fogazat a ragadozokra, a félhold alaku kupokat tartalmazo szelenodont és taréjjal dsszekotott
gumdju lophodont fogazat a ndvényevokre jellemzdé. Az 6rlok ragofeliiletének, vagyis
facettdjanak kopasabol €s az allkapocs izesiilési modjabol az allat ragasi mechanizmusara ¢€s
¢letmodjara is kovetkeztethetiink (Goillot et al., 2008).

A recens ¢és kihalt emlésok haromszog alaku és harom kuppal rendelkezd, tgynevezett
tribosphenoid molarisokkal (3. dbra) rendelkeznek, mely forma 160 milli6 éve, a késd jurdban

jelent meg a méhlepényesek €s erszényesek kozds 6sénél (Popowics & Mulimani, 2023). E



molaris tipus mukodésekor nyird-, zuzo- €s préselohatds is érvényesiil. A kiilonbozo
taplalékokhoz vald specializacioval mas-mas hatés keriil el6térbe, ezzel befolyasolva az adott
faj fogazatanak morfologiajat a torzsfejlodés soran. A felso allkapocs molarisain megtalalhatod
haromszog alaku rész az ugynevezett trigon, melyet a linguélis protoconus, az 0si,
meziobukkalis paraconus ¢és a disztobukkalis metaconus csucsok alkotnak. A trigon
disztalisan kiszélesiilhet egy ujabb gumdval, a hypoconussal, mely négyszogletessé formalja
az eredetileg haromszogletli fogat. Az alsdé molarisok felépitése a felsokhoz hasonlo, a
trigonidot alkotd csucsok koziil azonban a protoconid bukkalis, mig a paraconid és metaconid
linguélis elhelyezkedésli. Ugyanitt a trigonidhoz tarsul egy talonid nevi arok, melyet szintén
harom kap hatdrol: a bukkalis hypoconid, a lingualis entoconid, valamint a kettd kozott
elhelyezkedd hypoconulid. A hypoconid a hypoconushoz hasonldéan négyszogletes format
alakit ki. (Géczy, 1993; Popowics & Mulimani, 2023). A gumok haromszogletli mintdja a

kisOrlokon, vagyis a premolérisokon is megfigyelhetd.
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4. abra A ragadozok fogazatanak dltalanos felépitése sziirke farkas (Canis lupus) koponya oldalnézeti a) és
elolnézeti b) kepén bemutatva. A felsd allcsont (maxilla) fogai c) nagybetiivel és felsé indexii szamozassal, az
allkapocscsont (mandibula) fogai d) kisbetiivel és also indexii szamozassal jelolendok. M,m — molaris; P,p —
premolaris; C,c — szemfog,; I,i — metszofog. A c) és d) abra fehér négyzetei foghézagokat, diasztémdkat jelélnek.

A ragadozok fogazata (4. abra) az emldsoknél leirtaktol kissé eltér, hiszen az ide
tartoz6 fajok tobbsége husevd. A ragadozok altalanos fogképlete a primitiv emldsokhoz
hasonléan  3143/3143, wugyanakkor a kiilonb6z6 tapladlkozasi moddokhoz  valo
alkalmazkodasbol adéddan ennek szdmos variacidja sziiletett. Sok esetben a felsd harmadik
molaris elveszik, melybdl addéddéan megmaradt fogak kozelebb helyezkednek el a

temporomandibularis iziilethez, igy a harapas erdssége fokozodik (Popowics & Mulimani,



2023). A legtdbb ragadozonal a premolarisok és molarisok szama redukalodott, igy 44-nél
kevesebb fog a jellemzd. A metszéfogak a tobbi foghoz képest kis méretiiek és kozel
helyezkednek el egyméshoz, igy alkalmasak a szdr fésiilésére és tisztan tartasara. A préda
megragadasara ¢€s elpusztitisara hasznalatos szemfogak altaldban nagy meéretliek, de alakjuk

4 4

¢s €lességiik fajonként valtozo.

a)

labialis cingulum

metaconus paraconus
centralis arok T
metaconulus P
protoconus
linguélis cingulum
hypoconid
paraconid hypoconulid
protoconid entoconulid
metaconid entoconid
metastylus ant. kiegészité kup
protoconid
parastylus 1. post. kiegészitd kip
paraconus 2. post. kiegeszito kup
protoconus posterior cingulum

d)
6. abra Ragadozok molaris és premolaris fogainak morfologidja. a) M1; b) m1; c) P4, d) p4. Ginsburg (1999) és
Peigné & Heizmann (2003) alapjan készitett rajz.

5. abra A ragadozok fogazatinak altalanos felépitése sziirke farkas (Canis lupus) koponyan bemutatva, a
molarisok és premolarisok elhelyezkedése az allkapocscsonton a) és a felsé allesonton b). A toréollos fogpar
elemei, az also ml a) és a felsé P4 b) helyzete. Ginsburg (1999) és Peigné & Heizmann (2003) alapjan
készitett rajz.



A premolarisok (6. abra d) eleme) bukkolingualisan 0sszenyomottak, valtozatos
¢les vagofeliiletilk, melyek az allkapocs zarddasakor nem feltétleniil taldlkoznak.
Funkcidjukat tekintve a préda megragadasaban €s megtartdsaban van szerepiik. A molarisok
trigonidja tartalmazza a fog ¢lét, melynek a taplalék nyesésében van szerepe. A molaris
talonidja a trigonidndl mélyebben helyezkedik el, négy kupja, a hypoconid, hypoconulid,
entoconulid, valamint az entoconid egy mélyebben fekvd arkot vesz koriil. A talonid a legtobb
fajnal zGzasra, 6rlésre vagy repesztésre szolgal, ugyanakkor bizonyos taxonoknal, igy példaul
a hiéna- és macskaféléknél redukalodott. A felsé molarisokra (6. abra a) eleme) jellemzo
tovabba a fog bukkalis kupjainak, a meta- és paraconusnak a kiemelkedése a lingualis
kapokkal szemben. A metaconulus, protoconus €s paraconulus a centralis arkot veszi koriil,
labidlisan és lingudlisan kis kiemelkedés, a cingulum ovezi a fogat (Hillson, 2005). A
ragadozok rendjére jellemzd, hius és bor atvagasara szolgald tordollos fogpar (angol
szakkifejezéssel carnassial teeth) maradando fogak esetében a felsd P* és alsé m; fogakbol (5.
4bras. 4bra), tejfogak esetében a felsé dP? és alsé dps fogakbdl tevédik dssze. A felsd P* (6.
abra c) eleme) vagofeliilete a paraconus és metastylus mentén hizodik, a protoconus a legtobb
taxonnal redukalddott. A valtozatos méretli parastylus a paraconustdl mezialisan, annak
alapjanal helyezkedik el. Az als6 m; (6. dbra b) eleme) vagofeliiletét a protoconid és
paraconid élei adjak, az elébbiekkel egyetemben a trigonidhoz tartoz6 metaconid kisebb
jelentdsegli (Hillson, 2005). Az allkapocs zarddasakor a fogpar élei taldlkoznak egymassal €s
mint oll6 vagjak szét a szoveteket (Bellani, 2019).

A koponya ¢és fogazat morfologidja szoros Osszefiiggésben all az adott faj életmodjaval,
hiszen a kiilonboz0 taplalékok elfogyasztasara iranyuld szelekcids nyomas formalja azokat. A
ragadozok tordollos fogparjanak felsé négyes premolarisa, valamint az alsé egyes molaris
trigonidja a vagofeliiletet, mig a molarisok talonidja az drléfeliiletet szolgaltatja. A tobbi
premolaris tobbnyire redukalodott és a zsdkmany megtartdsaban van szerepe, mig a molarisok
vagé és Orlé funkcidja megmaradt. A szemfogak utdn sorakoz6 fogak funkciobeli eltérései a
ragadozok rendjének adaptiv rugalmassagot adnak: a taplalék mindségi valtozasakor igénybe
vehetd mind az 6rl6, mind a vagd funkcid (Werdelin, 1996). A ragadozok rendjébe tartozo
orias panda (Ailuropoda melanoleuca) majdnem kizarolag bambuszt fogyaszt, igy fogazata
tobbnyire széles Orldfeliiletekbdl all. A mindenevd carnivorak koriilbeliil azonos mennyiségii
ndvényi és allati tdplalékot fogyasztanak. Ebbe a csoportba tartozik szamos recens medve faj,
melyek fogazatdban szintén az Orlé vagy z(z6 funkci6 dominal, ugyanakkor a tordollos

fogpar megorzi vagd funkciojat. A gerincesekkel taplalkozd husevok tovabbi kategoridkba
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oszthatok aszerint, hogy mennyi hus talalhaté meg étrendjiikben: a hipokarnivorok étrendje
kevesebb, mint 30%, a Mezokarnivor husevoké 30-70%, a hiperkarnivoroké tobb, mint 70%
hust tartalmaz. A hipokarnivoroktdél a hiperkarnivorok fel¢ az Orldfeliilet egyre inkabb
csokken, mig a vagoéfeliilet egyre inkdbb né (Viranta, 1996). A csonttal taplalkozé ragadozok
lehetnek csontdrlok, melyek a csontallomanyt lapos, robosztus molarisaikkal dolgozzak fel,
vagy csontrepesztok, melyek premolarisaikkal torik fel a csontot és férkdznek hozzd a
tapanyagdias csontvelohoz. Az eldbbi csoportot a mai kutyafé¢lék és néhany kihalt
medvekutyaféle, az utobbit recens ¢és kihalt hiénafélék képviselik. A ragadozok
zsakmanyszerzési stratégidja szintén meghataroz6 a fogak morfologidja szempontjabol. A
lesb6l megragadd macskafélék, hiéndk vagy menyétek szemfoga ovalis, premolarisaik
visszafejlodottek, mig a lesbdl ’felhasitd’ kihalt alkardfogiiak és macskafélék szemfogai

hossztiak ¢és oldalrdl 6sszenyomottak (Wedelin, 1996).

3.2. A ragadozok jellemzoi

Az eddig emlegetett ragadozok, ragadozd emldsok, valamint a ragadozok rendjébe
tartozd emldsok rendszertanilag kiilonb6z6 csoportokat képviselnek. A ragadozéd kifejezés
okologiai értelemben egy taplalkozédsi modra utal, melyben a zsakmanyszerz6 allat prédajat
elejti, majd elfogyasztja. Ezt a kategoriat képviselik példaul a kihalt dinoszauruszok, de ide
tartoznak a ma ¢l6 ragadoz6 madarak, szamos kétéltli, hiillé és hal, valamint rovar. A
ragadoz6 emldsok a ragadozéd taplalkozéasi modot reprezentdljak, ugyanakkor a Carnivora
rendbe nem feltétleniil tartoznak bele. Ilyenek példaul a miocénben kihalt Creodonta rend
tagjai, de szdmos ma €10 allat, igy a cetek, denevérek és erszényes emldsok is képviseltetik
magukat. A Carnivora rend eltér a fent emlitett csoportoktol, hiszen a rendbe val6 tartozasnak
nem feltétele a ragadozo €életmod, vagy a hiisevés; szamos mindenevd és par novényevo faj is
talalhatd példaul a medvefélék (Ursidae) csaldadjaban, valamint taldlkozhatunk nektér-,
gylimolcs-, valamint rovarfogyasztd allatokkal is a rendben. Az egyszerliség kedvéért a

tovabbiakban a ’ragadozd’ kifejezés a Carnivora rend tagjaira értendo.

Az emldésok osztilyanak (Mammalia) 29 rendjébe koriilbeliil 5500 faj tartozik. Az
osztalyba a legfejlettebb gerincesek tartoznak, melyekre jellemzd a szdrrel boritott,
miregyekben gazdag bor, az emlomirigyek altal termelt tej, az agyban kialakult neokortex, a
kozépfiill harom csontjanak jelenléte, a heterodont fogazat redukalt fogvaltassal, valamint az
eredetileg 6tujju végtag.
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A Carnivora rendet eleinte két —Nimravidaet
Stenoplesictidaet
{PercrocutldaeT

alrendre, a széarazfoldi Fissipedia, vagyis :
| —Nandiniidae ‘_‘_*,%

jérolabuak, és a vizi Pinnipedia, tehat

—Prionodontidae

uszolabuak  alrendjére  osztottak  fel Eeloides {Ba”’*’"mfe"daﬂ ’
Felidae sl

Feliformia

i 5 .i:’
Viverridae ‘;,:.7. windd

(Simpson, 1945). Mara ez a rendszerezési

forma kevésbé hasznalt, hiszen molekularis

Hyaenidae a4

Viverroidea

genetikai vizsgalatok segitségével

Herpestidae "% 4

Eupleridae

kimutattak, hogy a Fissipedia ¢és Pinnipedia

-Amphicyonidaet

parafiletikus csoportot alkot egymassal

(Arnason 2007). A Carnivora rend 55 millié

Canidae

Carnivora Hemicyonidaet
éve két alrendre valt szét; ezek a J:Ursiaae g4
macskaszeri allatokat tartalmazo Enaliarctidact

Phomdae’

macskaalkattak (Feliformia), valamint a

Otariidae

kutyaszeri allatokat tartalmazo L caniformia |

Arctoidea

kutyaalkataak (Caniformia) alrendje. A mai

Qdobenidae ';\,'Uk/

és kihalt ragadozok rendszertani

besorolasarol bovebben a 7. abra ad

Procyonidae

tajékoztatast. A Feliformiaba tartoznak

Mustelidae -

tobbek kozott a macskafélék (Felidae), 7. abra A recens és kihalt ragadozok rendszertani
besorolasa (Flynn et al., 2005; Wilson & Mittermeier,

monguzfélék  (Herpestidae), hiénafélék 2074

(Hyaenidae) és cibetmacskafélék (Viverridae), valamint a kihalt alkardfogi macskafélék

(Nimravidae) és a hiénakhoz hasonlo, kihalt Percrocutidae csalad. A Caniformia alrendbe

tartoznak a macskamedvefélék (Ailuridae), kutyafélék (Canidae), biizosborzfélék

(Mephitidae), menyétfélek (Mustelidae), mosomedvefélék (Procyonidae), medvefélék

(Ursidae) és a kihalt medvekutyafélék (Amphicyonidae) csaladjat taldljuk meg.

A ragadozodk elsédleges megkiilonboztetd bélyegei a koponyan, valamint a fogazaton
keresendSk. Az egyik legfontosabb azonositd bélyeg a minden Carnivoranal eléforduld, P* és
m; fogakbol 4ll6 toréollds fogpar. A rend tagjai megnyult alakil agykoponyaval, valamint
keskeny arckoponyaval rendelkeznek. Az agykoponydn huzodd szagittalis taraj a
halantékizomnak, mint ragéizomnak ad tapadasi feliiletet, igy annak méretébdl tobbek kozott
a harapas erdsségére, valamint az adott allat nemére lehet kovetkeztetni. A szemiireg hatrafelé
tobbnyire nyilt és kapcsolatban 4ll a halantékgddorrel. A homlokcsont jaromnyulvanya kis

méretll, azonban a jaromiv kiszélesiilt, ezzel helyet adva a fejlett rdgdizomzatnak. A felsd
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allcsonton az I° és C és C és P! fogak kozott, a megnyult, fejlett dlkapocscsonton a ¢ és pi
fogak kozott diasztémadk talalhatok (4. bra), a csontos szajpad az M> fog hataraig huzédik
(Ginsburg 1999). A koponyaalapnal (basis cranii) taldlhato fiilcsontok felépitése szintén
meghatarozo tulajdonsag: ha van kiilsé hallojarat, az tobbnyire hosszu és csontos, a kozépfiil
felépitése azonban csoportonként valtozd. A csontos dobholyag (bulla tympanica), mely a
harom hallocsontot tartalmazza, haromszog alakt, részben a hiillok angulare csontelemének
megfeleld ectotympanicumbol, részben az Gjonnan megjelend entotympanicumbdl épiil fel
(Géczy, 1993). A koponyaalap csoportonként eltérd felépitése befolyasolja az artéridk és
vénak lefutdsat, melyek nyomai a csonton ¢és a fosszilis anyagban is fellelhetoek, igy mind a

ma ¢16, mind a kihalt taxonok azonositasanak kulcsfontossagu részét képezik.

A kovetkezOkben a dolgozat szempontjabodl relevans, a miocén Eur6padban megtalalhato
csaladdok jellemzdi lesznek targyalva, melyek a kovetkezOk: Amphicyonidae, Hemicyonidae,

Ursidae, Phocidae, Mustelidae, Felidae és Viverridae csaladok.

Csalad AMPHICYONIDAE (Medvekutyafélék)
Trouessart, 1885

A csalad fajai el8szor Eszak-Amerikaban
jelentek meg a késé eocénben, majd az oligocén
soran mind az Ovildgban, mind az Ujvilagban teret

nyertek maguknak, egészen a kés6 miocén végi

kipusztulasukig (Viranta, 1996). Mig a 8. dbra Amphicyon mayor, két példiny egy
Triceromeryx tetemért harcol. Mauricio Anton

Haplocyoninae csak Eurazsidban, s a Daphoeninae rajza.
¢s Temnocyoninae alcsaldd csak Eszak-Amerikaban, az  Amphicyoninae ¢€s
Thaumastocyoninae alcsalad mindkét teriileten megtalalhatd volt. Az eleinte egyszerii
testfelépitésti, kis méretli (<5 kg) fajok az id6 mulasaval egyre nagyobba (100-300 kg) és
specializaltabba valtak (Hunt, 1998). A fogképlet 3134/3134, bar néhany esetben az M’
hianyzik, valamint a premolarisok is alacsonyan fekvok és redukaltak. A P*kis protoconidu,
okkluzalisan az M? kdzel négyszog alaku, az M? apro és kor keresztmetszetli. A kutyafélékhez
hasonldan éles vagofeliiletli tordollos fogparral és haromszog alakll egyes felsd molarissal

(M!) rendelkeznek.
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Csalad HEMICYONIDAE (Kutyamedvefélék)
Frick, 1926

A medvék a késd oligocén és kora miocén

sordn a kutyaformdk vonalabol fejlodtek ki. A

torzsfejlodés sordn sok atmeneti faj képzodott,

9. abra Hemicyon sansaniensis, Mauricio
Anton rajza.

melyeket Frick (1926) a Hemicyonidae csaladba
kiilonitett el. A csaldd hagyomanyosan az Ursidae tagjaként kezelt, ugyanakkor a
medveféléktol eltérd tulajdonsdgok alapjan a torzsfejlodést kutatd szakirodalmakban kiilon
csaladként van feltiintetve (Ginsburg & Morales, 1998). Az eurdpai ragadozd emldsok egyik
uralkodo csoportjat képezték egészen a késé miocéni fokozatos kihalasukig, mikor is helyiiket
az Ursidae csalad tagjai vették at (Abella, 2014). Ragadozo6 ¢életmodu fajaik elérhették a 130
kg-ot is (Faurby et al., 2021). A Hemicyoninae alcsalad tagjai alacsonyabb, hegyes torollos
fogparral, és megnagyobbodott moldrisokkal rendelkeznek, mely alapjan mind hussal, mind
csonttal taplalkoztak. A jol fejlett, 6tujju, szemidigitigrad végtagok lehetdvé tették szamukra a
gyors futdst. A Phoberocyoninae alcsaladba nagy méretli tordollds fogparral rendelkezd,
hiperkarnivor életmddu, szemidigitigrad fajok tartoznak, melyek az elébbi alcsalad tagjainal

gyorsabb futasra is képesek voltak (Rossner & Heissig, 1999).

Csalad URSIDAE (Medvef¢lék)
Fischer de Waldheim, 1817

A csaladba mind recens, mind kihalt fajok
tartoznak. Az eurdpai miocénben két alcsalad van

jelen, ezek az Ursinae ¢és az Ailuropodinae

alcsaladok. Legkorabbi képviseléik a Ballusia
nemzetségbe tartoztak és mintegy 19,5-17,2 millio

évvel ezel6tt terjedtek el. Ezek az elsd, kis méretli

medvék alacsony és meghosszabbodott molarisokkal, 70. dbra Miocén medvefélék.  Feliil egy
Ursavus faj, alul egy Ballusia faj. Juandertal

valamint hosszu taloniddal, mig a fejlettebb, Ursavus iz,

nemzetségbe tartozd fajok négyszogletes felsé molarisokkal rendelkeztek. A recens
medvefélék hipokarnivor életmodiiak, a felsé M> molaris elveszett, azonban a miocénben élt,
ragadozd ¢életmodu medvefélékre jellemzd volt a fels6 molarisokndl a metaconus
megnagyobbodasa, valamint az alacsonyan all6 protoconus €s metaconulus. A ragadozastol a
mindenevd életmodhoz torténd eltolddas és ezzel egyiitt a méretbeli novekedés a miocén

korban tértént meg.
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Csalad MUSTELIDAE (Menyétfélék)
Fischer de Waldheim, 1817

A Carnivora rend egyik legdiverzebb
csalddja, mely a miocén Eurdpaban koriilbelil 80
fajjal képviseltette magat (Kargopoulos, 2022). Az

oligocén soran Azsidban jelentek meg eldszor,

ahonnan 32,8-30,9 millié évvel ezeldtt kezdték meg -
11. abra Guloninae alcsaladba tartozo

vandorlasukat Europa felé (Sato et al., 2022). A Eomellivora faj, Willem S. van der Merwe
Mustelinae  (valédi  menyétfélék),  Guloninae s
(rozsomakfélék), Melinae (borzfélék), Mephitinae (biizosborzfélék), Leptarctinae, Lutrinae
(vidrafélék), valamint a Potamotherinae alcsaldd tartozik ide. A fajok kozott megtalalhatok
viziek és szarazfoldiek, nappal és ¢jjel aktiv allatok, valamint ragadozdk és mindenevok is. A
csaladra altalanosan jellemzd a felsé M? molaris hidnya, az alsé m; rovid taloniddal és magas
trigoniddal, és a rovid alsd6 m2 molaris fog. A miocén soran jelen 1évd, fajgazdag Guloninae

alcsaladd a pliocén soran is fennmaradt, mai képviseldik a Gulo és Mellivora nemzetségbe

sorolhatok. Ragadozo, valamint opportunista mindenevo életmodot folytattak.

Csalad FELIDAE (Macskafélék)
Fischer de Waldheim, 1817

A csaladhoz harom alcsalad, a ma is ¢€lo
Felinae és Pantherinae, valamint a kihalt

Machairodontinae alcsalad tartozik. A csaladra

jellemzd a felsd M? molaris hianya, a felsd P* 12 dbra A felinae alcsalidba  tartozo
Styriofelis lorteti (= Pseudaelurus lorteti,

premolarison a parastylus jelenléte, valamint az Miopanthera lorteti). Mauricio Antén rajza

anterior premolarisok és poszterior molarisok redukcidja. Ezen feliil a felsé P* premolaris
protoconusa a hiénaféléknél tapasztaltaknal kisebb, tovabba az als6 m; €s m> molarisok igen
redukéltak (Rossner & Heissig, 1999). A Felinae alcsaladba tartozo, legdsibb Proailurus
nemzetségbe tartoz6 fajok leletei a késd oligocénbdl szarmaznak (Hunt 1998). A Felinae
tagjaira jellemz6 a szemidigitigrad vagy digitigrad mozgasforma ¢€s a visszahtizhato karom,
igy ezen fajok valosziniileg fara maszni is tudtak. A Machairodontinae alcsalad tagjai a késo
miocénben jelentek meg, morfologiajuk alapjan a Pseudaelurus nemzetséggel lehetnek
rokonsagban. Erds mellsé labakkal rendelkezd, gyors, lesbdl tamadd ragadozok voltak

(Rossner & Heissig, 1999).
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Csalad VIVERRIDAE (Cibetmacskafélék)
Gray, 1821
A csaldadba kis- ¢és kozepes méretii

macskaalkatiiak tartoznak, a ma ¢él6 formdk fdleg
Délkelet-Azsidban és Afrikdban fordulnak els. Az

europai miocénben ¢€lt fajok koriilbelil 21,7 millio

evvel ezelétt jelentek meg, a Herpestidinae, ,, .~~~ =, petymeg (Genetta
Viverrinae és Herpestinae alcsaladokba sorolhatok @2vssinica). Eduard Riippell rajza.

(Rossner & Heissig, 1999). A csalad tagjai szamos primitiv morfologiai jellemzét megdriztek:
a felsd molarisok erds lingualis cingulummal vagy hypoconussal rendelkeznek, a parastylus
gyakran jol fejlett, valamint a premoldrisok szdma nem redukdlt (Barycka, 2006).
Leggyakoribb eurdpai képviseldik a Viverrinae alcsaladba tartozd Semigenetta nemzetség
fajai, melyek karcsu, kis-kdzepes testli (3-30 kg), hossza végtagokkal rendelkezd fajok voltak,

melyek a fara vagy sziklakra maszashoz alkalmazkodtak. Taplalkozasi moddjukat tekintve

hasevd vagy hiperkarnivor életmdda ragadozokrol van szo.

Csalad HYAENIDAE (Hiénafél¢k) Gray, 1821

A hiénafélék a miocén soran jelentek meg,
s gyorsan uralni kezdték az Ovildg kiilonboz6

¢lohelyeit (Werdelin, 1991). A csaladot a ma ¢lo

14. dbra Miocén hiénafélék. Balrol jobbra:
Adcrocuta  eximia, Hyaenotherium  wongii,
faj képViselte, a primitiv Protictitherium ¢és [ctitherium viverrinum, Protictitherium crassum

és Plioviverrops orbignyi. Illusztracio: Mauricio
Percrocuta nemzetség fajaitdl egészen a Anion.

négy taxon mellett a neogénben tobb, mint hatvan

csontrepesztésre- €s Orlésre specializalt Crocuta és Adcrocuta nemzetséghez tartozod fajokig
(Turner et al., 2008). A miocén sordn a Hyaenidae harom alcsalddja volt jelen; ezek az
Ictitheriinae, Hyaeninae, valamint Percrocutinae alcsalddok. Az Ictitheriinae primitiv tagjai
rendelkeznek felsé M? molarissal, s az als6 m; molérisra a hosszi talonid jelenléte jellemzd,
ezzel ellentétben azonban a Hyaninae alcsaldd hiperkarnivor tagjainal az M? molaris hianyzik.
A Percrocutinae tagjainak elkiilonitése az alsé dps premoléris-tejfog alapjan torténik, hiszen
az a macskafélékhez hasonldo morfologiat mutat. A csalad Werdelin & Solounias (1996) altal
felallitott hat csoportja mind felépitésben, mind ¢letmddban igen kiilonbozd (2. tablazat),
ugyanakkor a csaldd minden tagjara jellemzd a fejlett premolarisok jelenléte, a felsd P*
premolaris hangsulyos para- és metastylusa, valamint az als6 m» moldrisok regresszidja

(Rossner & Heissig, 1999)
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2. tablazat A hyaenidae csalad Werdelin & Solounias (1996) altal felallitott hat ckomorfologiai csoportja.

Okomorfolégiai csoport Nemzetség

1. Cibetmacskaszerii rovar- vagy mindenevok Protictitherium

2. Monguzszer(i rovar- vagy mindenevok Plioviverrops

3. Sakal-és farkasszer(i hus- és csontfogyasztok | Ictitherium, Thalassictis, Hyaenotherium,
Hyaenictitherium

4. Futasra specializalt hus- és csontfogyasztok Lycyaena, Lycyaenops, Hyaenictis,
Chasmaporthetes

5. Atmeneti csontrepeszték Metahyaena, Palinhyaena, Ikelohyaena, Belbus,
Leecyaena

6. Teljes értékii csontrepesztok Hyaena, Allohyaena, Pliocrocuta, Pachycrocuta,
Adcrocuta, Crocuta

4. A KUTATAS MENETE

4.1. Vizsgalt anyagok

A danitzpusztai homokbanya idésebb miocén kdzeteibdl athalmozott, valamint a
homokkal egykort leletek kozott megtalalhatd, Carnivora rendbe tartozo6 ragadozok
dsmaradvanyai keriiltek vizsgalatra. Mivel a ragadozdk csontjainak kategorizalasa igen
bonyolult feladat, a kutatas célja a rend fajaihoz tartoz6 fogak, valamint allkapcsi
maradvanyok azonositasa és rendszertani besoroldsa volt. A foként a homokbanya nyugati
falabol eldkertilt gerinces leletek részben magangytijtoknél, részben kozgylijteményekben és
muzeumokban talalhatok meg. A megvizsgalt dsmaradvanyok tobb, mint felét Kanizsai
Laszl06, a danitzpusztai fosszilidk szakavatott magangytijtdje szolgaltatta, tovabba szamos lelet
Németh Tamas gylijtésébdl szarmazik (10. tdblazat). A tovabbi danitzpusztai leleteket a
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga, a komloi Jozsef Attila Varosi Konyvtar és

Muzealis Gyljtemény Helytorténeti és Természettudomanyi Gytiijtemény, valamint a Magyar

Természettudomanyi Muzeum gylijteményeiben Orzik.

v Z

15. dbra A danitzpusztai leletanyag feldolgozasa. Bal oldalon Németh Tamas gyiijtése, jobb oldalon a Komloi
Helytorténeti és Természettudomanyi Gytijtemény atvalogatando ésmaradvanyainak egy része.
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16. abra A danitzpusztai homokbanyabol gyiijtétt, Carnivora rendbe tartozo ragadozok leletei az egyes leletek
sorszamaval.

A gylijtemények atnézése soran els6 korben 44 fog keriilt elkiilonitésre, mely
tartalmazott minden olyan leletet, amely barmilyen tekintetben a ragadozokra jellemzo
morfoldgiat mutatta. A cstcsmorfoldgia és kopasi minta tovabbi tanulméanyozésa alapjan az
elsd ranézésre ragadozofognak tling, disznofélék csaladjahoz tartozo leletek kikeriiltek a
vizsgalati anyagbdl. Ezen csaladba tartozd fajok premolarisai morfoldgiailag hasonloak
lehetnek a ragadozokéhoz, hiszen azok hegyes és keskeny kupokkal rendelkeznek, azonban a
rajtuk megfigyelhetd erds, egyoldali kopas a Carnivora rendre nem jellemzd. Hasonld
okokbol egy tovabb nem meghatarozott szemfog is eltavolitasra keriilt. Mindezen tul a
kiilonboz6 osztalyok egymastol alig eltérd felépitésii metszéfogai, valamint az erdsen sériilt

vagy toredezett leletek sem lettek figyelembe véve. A megmaradt 15 ragadozofosszilia (16.

abra) rendszertani besoroldsa képezi a dolgozat targyat.
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4.2. Kutatasi modszerek

Els6 1épésként a Carnivora rendbe tartozo leletek azonositasara keriilt sor Géczy (1993),

Rossner & Heissig (1999), Hillson (2005) és Popowics & Mulimani (2023) alapjan.

Ezt a fosszilidk mérése kovette, mely Werdelin (1991) és Peigné & Heizmann (2003)
alapjan, DEDRA MC0010 szdzadmilliméter pontossagu toloméro segitségével zajlott. Mivel a
magangyijteménybdl szarmazo leletek mérése tizedes pontossaggal tortént és a mérés
megismétlésére nem volt lehetdség, ezért az Osszes adat tizedes pontossaggal van feltiintetve.

A mért adatok jelolését és a roviditések jelentését a 9. tablazat tartalmazza.

A lemért leleteknek ezutan meg kellett allapitani az iranyultsagat (10. tablazat), valamint
allkapocstoredékek esetében a fogak kozti diasztémak és az esetleges fogmedrek jelenlétét
vagy hianyat. Ehhez a fentebb emlitett, a rend azonositadsara hasznalt forrasok, valamint Rose

(2006) ¢és Kargopoulos (2022) nytjtott segitséget.

A legnehezebb feladat természetesen a leletek pontos rendszertani besoroldsa volt, hiszen
a miocén Eurdpaban szamos ragadozofaj élt. Az ekkor el6forduld ragadozok listdjanak (3.
tablazat) Osszedllitisa Rossner & Heissig (1999) és Kargopoulos (2022) alapjan tortént,
valamint 4tnézésre kertiltek a 2022-2024 kozott publikalt, Carnivora rendet érintd cikkek, igy
példaul Solé (2022) altal eldszor leirt Tartarocyon cazanaveirdl szoldo anyag is. A
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga Osszehasonlitdo anyagénak megtekintése
utan a leletek az aldbbi csalddokba keriiltek besoroldsra: Amphicyonidae, Hemicyonidae,
Ursidae, Mustelidae, Felidae, Viverridae és Hyaenidae. A tovabbi hatirozas szakirodalom (4.
tablazat) alapjan tortént, melyek koziil els6ként a kornyezd eurdpai leldhelyeken eléforduld

ragadozok, majd az egyes csaladokhoz tartozo alcsaladok és fajaik kertiltek vizsgalatra.

A leletek meghatarozasanal figyelembe vett szempontok egyrészt a helyszin és kor,
masrészt a leletek morfologidja és mérete volt. A méretbeli Osszehasonlitdshoz készitett
diagramokon atlagolt méretek, vagy adat hidnyaban a szakirodalombol vett egyes leletek
méretei kerliltek felhasznalasra. A rendszertani besorolashoz Rossner & Heissig (1999), az
okomorfologiai sajatsagok leirdsdhoz Van Valkenburgh (1990), Morlo et al. (2010), Morlo et
al. (2021), valamint a CarniFoss adatbazis (Faurby et al., 2021) nyujtott segitséget.
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3. tablazat Az atnézett szakirodalmak listdja csaladokra lebontva.

Csalad

Szakirodalom

Amphicyonidae Gagnaison & Gillet (2005), Hunt (1972), Hunt (1998), Jiangzuo et al. (2018), Kuss
(1965), Morlo et al. (2021), Peigné et al. (2007), Solé (2022), Viranta (1996)

Hemicyonidae Erich (1947), Ginsburg (1955), Tamayo (2019)

Ursidae Bonis (1862), Gidley (1923), Zhan-Xiang (2014)

Phocidae Koretsky (2001), Koretsky (2014), Koretsky (2016)

Mustelidae Kormos (1932), Willemsen (1992), Pickford (2007), Valenciano et al. (2018),
Valenciano (2019)

Felidae Barycka (2006), Salesa et al., (2011)

Viverridae Barycka (2006), Kargopoulos (2021), Kargopoulos (2022), Wolsan & Morlo (1997)

Hyaenidae Galiano et al. (2022), Hunt (1991), Hunt (1996), Koufos (2012), Mayda et al. (2014),
Morlo et al. (2019), Turner et al. (2007), Turner et al. (2008), Werdelin (1991),
Werdelin (2010), Werdelin & Solounias (1996)

Tobb csaladot Bastl et al. (2018), Fejfar & Heizmann (2015), Gagnaison et al. (2017), Ginsburg

lefedd (2001), Ginsburg (2009), Ginsburg & Morales (1998), Jiangzuo (2018), Kargopoulos

szakirodalom (2022b), Kargopoulos et al. (2024), Koufos (2011), Krusafont & Kurtén (1976), Mayda

et al. (2015), Morales et al. (2021), Nagel (2009), Nagel et al. (2009), Peigné (2016a),
Peigné (2016b), Peigné (2022), Peigné et al. (2006), Peigné et al. (2007), Peigné &
Heizmann (2003), Rdssner & Heissig (1999), Solé (2022), Werdelin (1996), Werdelin

(2004), Viranta (1994), Viranta (1996)

4. tablazat A miocén europdban élt ragadozok listdja Rossner & Heissig (1999) és Kargopoulos (2022) alapjan.

Csalad Alcsalad Fajok
Amphicyonidaec | Amphicyoninae A. astrei, A. major, A. eppelsheimensis, A. giganteus, P. bohemicus,
A. steinheimensis, A. lactorensis, A. olisiponensis, M. castellanus,
M. anceps, C. rugosidens, C. schlosseri, C. lemanensis, C. helbingi,
P. sansaniensis, P. bavaricus, I. socialis, T. cazanavei
Thaumastocyoninae | 7. bourgeoisi, T. dirus, T. grivense, P. felinoides, A. kainos, A.
antiqguum
Haplocyoninae H. elegans, H. crucians, H. crassidens, G. serbiae, H. mordax, H.
suevicus, H. ponticus
Canidae Caninae C. cipio, E. debonisi, E. monticinensis
Hemicyonidae Phoberocyoninae P. depereti, P. hispanicus, P. dehmi, P. aurelianensis, P. bruneti, P.
conquense, P. antunesi, P. armagnacensis
Hemicyoninae C. ursinus, C. gracilis, C. ginesticus, Z. daamsi, H. gargan, H.
stehlini, H. sansaniensis, H. goeriachensis, D. thenardi, D.
mayorali
Ursidae Ursinae B. elmensis, B. hareni, U. isorei, U. brevirhinus, U. primaevus, U.
ehrenbergi, U. intermedius
Ailuropodinae A. depereti, A. gaali, A. vighi, K. beatrix, M. pannonicum, 1. vireti,
L arctoides, I. punjabensis, A. roblesi
Phocidae Devinophocinae D. claytoni, D. emryi
Cystophorinae M. vetusta, P. ukrainica
Phocinae H. alekseevi, M. pontica, P. pannonica, P. vindobonensis, P.
magyaricus, P. boeska, C. maeotica, S. sintsovi, P. proxima, P.
danica, L. amphiatlantica, G. nordica, P. semenovi
Monachinae M. delognii, M. aberratum, M. affine, P. rousseaui, P. sarmatica,
P. jutlandica
Ailuridae Ailurinae M. imperialensis
Simocyoninae S. primigenius, S. diaphorus, S. batalleri, S. hungaricus, P.
simpsoni, A. goeriachensis
Amphictinae A. antiquus, A. schlosseri, A. wintershofensis, A. prolongata
Mephitidae Mephitinae M. pilgrimi, P. sansaniensis, P. pusillus, G. pusillus, G. meini, T.
cyamoides, P. steinheimensis, M. medius, P. pachecoi, P.
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pristinidens, P. lartetii, P. majori, P. maeotica, P. alexejewi

Procyonidae Broilianinae B. nobilis, B. dehmi, A. mayri
Mustelidae Guloninae M. sansaniensis, M. munki, M. laevidens, M. sainjoni, M.
delphinensis, M. burdigalensis, M. collongensis, M. cadeoti, M.
filholi, M. woodwardi, M. jaegeri, M. lefkonensis, M. melibulla, M.
basilii, M. leporinum, M. ginsburgi, A. araid, H. oppoliensis, C.
dechaseauxi, C. peignei, C. hartmanni, S. pentelici, B. adroveri, P.
pococki, D. vorax, L. commitans, L. mustelinus, I. azanzae, I.
buloti, I zibethoides, 1. bezianensis, P. monspessulanus, P. crassa,
P. brachygnathus, H. noueli, H. florancei, H. helbingi,
Mellivorinae E. wimani, E. fricki, E. moralesi, E. ursogulo, E. hungarica, E.
pivetaui
Ictonychinae T. artenensis, T. carbonaria, T. narcisoi, T. depereti, T. peignei
Stromeriellinae S. franconica, S. depressa, S. aginensis, F. humilidens
Melinae T. sansaniensis, T. hessicus, P. palaeattica, P. macedonicus, P.
cajali, S. crusafonti, A. ginsburgi, A. schmidtkittleri, P. pannonica
Leptarctinae T. albanense, T. cyamoides, G. transitoria
Lutrinae P. jaegeri, P. garganensis, L. dubia, L. sinerizi, L. pontica, S.
hessicus, E. latipes, T. helbingi, T. riparius, P. lluecai, P.
maremmana, P. campanii, L. affinis, V. neptuni
Plesictinae P. pygmaeus, P. sicaulensis, P. palustris, P. croizeti, P. solidus, P.
cultellatus, P. stenoplesictoides, P. julieni, P. vireti, B. lemanensis,
P. huerzeleri, P. angustifrons, P. postfelina, H. antiquus
Felidae Felinae S. brevidens, S. julieni, S. aurelianensis, P. guntianus, P.
lemanensis, L. vallesiensis, P. attica, F. christoli, F. zitteli, S. lorteti
Pantherinae M. turnauensis
Machairodontinae P. romieviensis, P. quadridentatus, Y. garevskii, Y. minor, M.
parvulus, M. major, M. boodon, P. ogygia, P. orientalis, P.
maximiliani, S. teilhardi, F. acerensis, M. aphanistus, M. alberdiae,
A. giganteus
Barbourofelidae | Barbourofelinae A. jourdani, A. hispanicus, P. peregrinus, P. eggeri, S. palmidens
Herpestidae Herpestinae L. aurelianensis, L. atavus, L. filholi
Viverridae Genettinae S. laugnacensis, S. elegans, S. sansaniensis, S. grandis, S. cadeoti
Viverrinae V. vetusta, V. modica, J. grivensis
Lophocyonidae | Lophocyoninae S. viverroides, S. moravica, E. aliverensis, L. carpathicus, L.
paraskevaidisi
Hyaenidae Ictitheriinae P. collectus, P. gervaisi, P. gaudryi, P. orbignyi, P. guerini, P.
faventinus, P. gaillardi, P. crassum, P. cingulatum, P. llopisi, P.
thessalonikensis, T. certa, T. montadai, T. robusta, H. parvum, H.
hyaenoides, H. magnum, H. venator, H. wongii, I. spelaeum, I
viverrinum, 1. ibericum, I. pannonicum, M. bessarabicum
Hyaeninae L. chaeretis, H. almerai, H. graeca, C. bonisi, B. beaumonti, A.
kadici, A. sarmatica, A. eximia
Percrocutidae Percrocutinae P. miocenica, P. abessalomi, D. gigantea, D. robusta, D. salonicae
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5. EREDMENYEK
5.1.

A leletek paraméterei

Az alabbi alfejezetben a leletek méretei és tulajdonsagai vannak feltiintetve tablazatos

formaban. A roviditett megnevezések jelentése a 10. tablazatban olvashatd. Az adatok tovabbi

feldolgozasa az 5.2. alfejezetben torténik.

5. tablazat Az also molaris fogak mérési adatai

Mérések (mm)

Sorszam | Tipus Lmax Wmax Hmax Hmm Hpam HPrm Twm Ltm
1. m 12,2 5,7 6,7 4,6 4,4 6,2 5,0 8,1
2. my 30,5 21,5 14,5 - 11,5 14,5 13,5 19,4
3. m 14,3 7,4 6,7 4,6 4,5 6,7 7,2 8,4
4 m 15,5 9,5 6,0 - 2,4 6,0 7,9 9,3

6. tablazat Az alsé premolaris fogak mérési adatai

Mérések (mm)

Sorszam | Tipus Lmax Wmax Hmax Lpps Haacp Hdacp Hdsp

4. P4 9,5 6,5 5,0 - - - -
5. P4 10,1 4,9 7,2 7,2 4,0 5,1 2,0
6. P4 20,0 12,5 13,0 11,2 5,0 8,0 -
7. tablazat Az felsé molaris fogak mérési adatai
Meérések (mm)

Sorszdm | Tipus Lmax Wmax Hmax HpaM HmeM
8. Mm! 20,5 22,5 10,5 10,5 10,1
9. M? 17,5 22,5 8,5 8,5 6,0
10. M2 10,0 13,5 5,0 5,0 3,0
11. M2 10,0 14,0 4,8 4,8 4,7
12. M! 9,0 12,9 4,0 3,4 3,0
13. M3 7,0 8,5 1,7 - -

14. M3 15,5 21,0 5,5 - -
8. tablazat Az felsé premoldris fogak mérési adatai
Meérések (mm)

Sorszam | Tipus Lmax Wmax Hmax WaP* WbIP* LmP* LpP*
15. P4 13,5 7,4 9,4 7,4 53 5,1 3,7
16. P4 12,0 5,0 10,1 - 4,0 6,1 -

9. tablazat Az allkapocstéredékek méretei

Meérések (mm)

Sorszdm | MHp4 MWp4 | MHmax | MWmax | MLmax | MHml | MWml | Dp4-ml
4. 16,4 6,4 21 9,4 52,5+ - - -

5. 14,4 6,9 15,9 6,9 43,9+ 15,1 6,3 1
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10. tablazat A mért adatok roviditett megnevezései és a roviditések jelentése

Rovidités Jelentés

Lmax Maximalis hosszusag

Wmax Maximalis szélesség

Hmax Maximalis magassag

Hmm Alsé molaris metaconidjanak magassaga

Hpam Alsd moléris paraconidjanak magassaga

Hprm Alsd moldris protoconidjanak magassaga

Twm Also molaris talonidjanak szélessége

Ltm Alsd moléris trigonidjanak hosszisaga

Lpp4 Alsé p4 premolaris f6 kiipjanak (protoconid) hosszisaga

HaacpP Alsé premolaris anterior kiegészité kiipjanak magassaga

HdacpP Alsé premolaris poszterior kiegészité kipjanak magassaga

HdspP Alsé premolaris poszterior cingulum kipjanak magassaga
HpaM Felsé molaris paraconusanak magassaga

HmeM Felsé molaris metaconusanak magassaga

WaP4 Felsd P* premolaris szélessége a protoconusnal

WbIP4 Felsd P* premolaris szélessége a paraconus és metastylus kozott
LmP4 Felsd P* premolaris metaconulusinak hosszisdga

LpP4 Felsd P* premolaris paraconulusanak hossziisiga

MHp4 A mandibula magassaga az alsé p4 premolarisnal

MWp4 A mandibula szélessége az als6 p4 premolarisnal

MHmax | A mandibula maximalis magassaga

MWmax | A mandibula maximalis szélessége

MLmax A mandibula maximalis hossza
MHm1 A mandibula magassaga m; alatt
MWm1 A mandibula szélessége m; alatt

Dp4-m1 | A psés m; fogak kozti diasztéma hossza

11. tablazat A dolgozatban vizsgalt danitzpusztai leletek adatai

Sorszam Lelet tipusa Allkapcsi helyzet | Fogtipus | Iranyultsig Gylijtés
1. szamu lelet fog mandibularis mj jobb oldali Kanizsai Laszlo
2. szamu lelet fog mandibularis m2 jobb oldali Kanizsai Laszlo
3. szamu lelet fog mandibularis mj bal oldali Németh Tamas
4. szamilelet | Alkapocs S K& | L dibularis [ jobb oldali  [nizsai Laszlo
fog p4 Németh Tamads
5. szamu lelet allkapocs és fog | mandibularis p4 jobb oldali Németh Tamas
6. szamu lelet fog mandibularis p4 jobb oldali Németh Tamas
8. szam lelet fog maxillaris Mm! bal oldali Kanizsai Laszlo
9. szamu lelet | fog maxillaris M?> jobb oldali | Kanizsai Laszlo
10. szamu lelet | fog maxillaris M? bal oldali Kanizsai Laszlo
11. szamu lelet | fog maxillaris M?> jobb oldali David Arpad (2011)
12. szamu lelet | fog maxillaris Mm! jobb oldali Németh Tamas
13. szamu lelet | fog maxillaris M3 jobb oldali Kanizsai Laszlo
14. szamu lelet | fog maxillaris M3 jobb oldali Kanizsai Laszlo
15. szamu lelet | fog maxillaris p* jobb oldali Kanizsai Laszlo
16. szamu lelet | fog maxillaris p* bal oldali Németh Tamas
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5.2. A leletek rendszertani besorolasa

Rend CARNIVORA Bowdich, 1821
Alrend CANIFORMIA Kretzoi, 1943
Oregcsalad ARCTOIDEA Flower, 1869
Csaladd AMPHICYONIDAE Trouessart, 1885
Alcsaladd AMPHICYONINAE Trouessart, 1885
Nemzetség AMPHICYON Jourdan, 1862

Amphicyon major Blainville, 1841
Koreloszlas: MN5-9, 16,4-9,9 Ma (Viranta, 1996)
Lelet: 14. szamu lelet

Leiras: A lelet egy jobb oldali, maxillaris M® molaris fog (10. tablazat),
melynek fogkoronaja 15,5 mm hosszi és 21,0 mm széles (6. tdblazat). A
foggyokeér €p, disztalisan részben két dgra valik, mezidlisan egységes gyokeret

alkot. Az okkluzalisan ovalis alaku fogat cingulum veszi koriil, mely a bukkalis

oldalon a legnagyobb kupba, a metaconusba torkollik. A metaconustol /7. dbra I4.
szamu  lelet,

lingudlisan v’ alakt centralis arok figyelhetd meg, melynek éleit az egyenkeént ;.01

nem kivehetd metaconulus, protoconus és paraconulus adja. Lingualisan a """

cingulum kiszélesedik és felfelé hajlik.

Elemzés: A lelet azonositasa Viranta (1996), Ginsburg & Morales (1997), Fejfar &
Heizmann, (2015), valamint Tamayo (2019) alapjan tortént. A lelet a leirt morfologia alapjan
az Amphicyonidae csaladba tartozik. Mivel nagy méretli, de tompa kupt fogrdl van sz0, az
Amphicyoninae alcsalad fajai keriiltek vizsgalatra. A 1. diagram méretbeli 6sszehasonlitasa
szerint a lelethez az A. major, valamint A. giganteus fajok allnak legkozelebb. Az A.
giganteus ugyan megkdzeliti a 14. szamu lelet paramétereit, azonban ezen faj felsé M?>
molarisan a metaconus mellett a paraconus is fejlett, valamint a fog nem teljesen ovilis,
okkluzalis nézetben a disztélis oldalon homora becsipddés lathato (Fejfar & Heizmann, 2015).
Az A. major fels6 M> molarisa Viranta (1996) alapjan a leletéhez igen hasonld, valamint
méretbeli egyezés 1s megfigyelhetd (18. abra). Mindezek alapjan a lelet az Amphicyon major

nevi fajhoz lett besorolva.
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. abra A.Jhajor illusztracioja, készitette Roman 18, dbra Bal oldalon az A. major felsé MI1-M3 moldrisai
Uchytel. (Viranta, 1996), jobb oldalon az A. giganteus felsé M3
molarisa (Fejfar & Heizmann, 2015).

Goupilictis minor Ginsburg, 1969

Koreloszlés: 11.6 - 5.3 Ma (Belyaeva, 1948)

Lelet: 3. szamu lelet

Leirds: A lelet egy mandibularis, bal oldali m; molaris fog (10.
tablazat). A korona 14,3 mm hosszl és 7,4 mm széles (4. tdblazat), foggyokeér

nincs jelen. Mind a trigonid, mind a talonid csucsai erdsen kopottak és

<5
™

toredezettek. A trigonid csucsait Osszekotd ¢élen figyelhetd meg a 200 dbra 3
szamu lelet,

legerdteljesebb kopéas. A protoconid a legmagasabb csics, a paraconid és Goupilictis

metaconid kozel egy magas. Bukkalis nézetben megfigyelhetd, hogy a /"
protoconid €s paraconid szogben taldlkoznak, az ezeket 0sszekotd ¢l nem ives lefutast. A
talonid arok széles, mélyen elhelyezked6, ugyanakkor a hypoconid csucsa magasabb a

trigonid paraconidjanal. A fog cstcsai disztélis irdnyban doltek.

Elemzés: Mas otlet hianyaban kiinduldépontként a CarniFoss (Faurby et al, 2019)
adatbazis als6 m; molaris méretekre vonatkoz6 adatai szolgéltak. Az els6 1épés a lelet
hosszéhoz hasonld mi molarissal rendelkezd fajok adatainak kinyerése volt, ahol a fog
hosszénak maximum 10%-o0s eltérése volt megengedett (12,87-15,73 mm). Ezutan kizérasra
keriiltek azon csaladok adatai, amelyek molarisainak morfoldgidja biztosan nem mutattak
egyezést. Ezen csalddok a kovetkezok voltak: Kormos (1935) alapjan az Ailuridae, Morlo
(2004) alapjan a Barbourofelidae, valamint Werdelin (2010) alapjan a Hyaenidae ¢és Felidae
csaladok. Méretben a lelet leginkabb a Mustelidae csalad tagjaival mutatott egyezést, azonban
a menyétfélékre jellemzd az m; molaris protoconidjanak ives lefutdsa, valamint jellegzetes
kopési mintazata (Kargopoulos, 2021). A molaris méretben hasonlé medvefélékkel Ginsburg

(1998) alapjan szintén nem volt egyezés. A medvekutydk csalddjdhoz ebben a
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mérettartomanyban minddssze egy faj, a Goupilictis minor (eldzdleg Amphicyon minor)
tartozik. A lelet a talonid és trigonid ardnya, a talonid mélysége és a protoconid lefutasa
alapjan valoban az Amphicyonidae csalddhoz tartozhatott. A fog csucsai az id6 soran lekoptak
¢s letoredeztek, de a csucsok megmaradt részébol azok ivére lehet kovetkeztetni. A lelet
mérete, a trigonid €s talonid aranya, a proto-, meta-, és paraconid egymassal bezart szoge,
valamint az okkluzalis megjelenés Bonis (2015) alapjan igen hasonld. Mindezeket figyelembe

véve a lelet Goupilictis minorként lett meghatarozva.

Nemzetség CYNELOS Jourdan, 1862
Cynelos sp.
Koreloszlas: 20,4-13,8 Ma (Viranta, 1996)

Lelet: 11. szamu lelet

Leiras: A lelet egy jobb oldali, maxilliris M? molaris fog (10.
tablazat), melynek fogkoronaja 10,0 mm hosszu és 14,0 mm széles (6.

tablazat). A fog okkluzélis nézetben kozel haromszog alaku, a harom

foggyokér koziil a lingudlis oldali 6rz6dott meg. A paraconus magasabban
all a metaconusndl, mely a két leghangstilyosabb csucs. A fogat cingulum 2/ dbra /1.
veszi koril, mely a meta- és paraconus kozott is megtalalhatd. A jol \(:f[:zl/[(;\ sp. felet
kivehet6 metaconulus, protoconus ¢és paraconus csucsain ativeld ¢l a

lingualis oldalon 6sszekapcsolddik a cingulummal, bukkalisan a centrélis arkot alkotja.

Elemzés: A fog méreteiben a 10. szdmu lelethez hasonld, azonban a meta- és
paraconus, valamint a cingulum is erdteljesebb. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a faj az
elébbinél tobb allati taplalékot vehetett magdhoz (Viranta, 1996). A kisebb testl,
mezokarnivor medvekutydk kézé sorolhatd a Cynelos nemzetségbe tartozd C. lemanensis, C.
rugosidens ¢€s C. helbingi, valamint a 2015-ig C. schlosseri néven ismert Dehmicyon
schlosseri (Morales, 2021). A mezokarnivor Cynelos fajok fogazata primitiv, a mai
kutyakéhoz hasonld¢ (Viranta, 1996). Fels6 M? molarisuk hosszikds, a paraconus a
metaconusndl kissé magasabb. A C. helbingi esetében a paraconus a metaconusnal sokkal
magasabb (Morales, 2021), igy ez a faj kizérhat6. Mivel a C. lemanensis és C. rugosidens
fajok megkiilonboztetése az M? és M' molarisok egymashoz viszonyitott méretébdl torténik
(Morales, 2021), és az M! moléris fog ebben az esetben nem 4all rendelkezésre, a hatarozas a

Cynelos nemzetségig lehetséges.
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22. abra Balra C. helbingi M1  23. abra Cynelos helbingi illusztrdcioja.

molarisa, jobbra C. lemanensis  (Forrds: http://vertebresfossiles.free.fr)

M2 molarisa  (Peigné &
Heizmann, 2003).

Nemzetség TARTAROCYON Sol¢, 2022
Tartarocyon cazanavei Sol¢, 2022

Koreloszlas: 12,8 -12,0 Ma (Sol¢ et al., 2022)
Lelet: 6. szamu lelet

Leiras: A lelet egy jobb oldali alsé ps premolaris fog (10. tablazat),
hossza 20,0 mm, szélessége 12,5 mm (5. tdblazat). A fog okkluzalis nézetben
kozel ovalis alakd, am a kiegészitd kiipot hordozé disztalis rész kiszélesedett,
a protoconus alatti cingulum pedig a labialis oldalon kissé homoru. A korona
ép, a kétagu foggyokér hidnyzik. A fogat vastag cingulum veszi koriil,
kiilondsen a bukkalis oldalon. Magas protoconiddal és egy hatsé kiegészitd
kappal rendelkezik, mely kozel kor keresztmetszetli, azonban az anterior
kiegészitdé kup erdsen redukalodott. Mind a protoconid, mind a kiegészitd

kap bukkalis iranyultsagu.

24. abra 6. szamu
lelet,

Tartarocyon
cazanavei

Elemzés: A fog egyediilallo abban a tekintetben, hogy a majdnem kor keresztmetszetii

poszterior kiegészitd kup csak egy fajra, mégpedig a Tartarocyon cazanaveire jellemzd. A

taxont Solé et al. (2022) irta le, a holotipus egy alsé allkapocs harom als6 premolaris foggal,

melyek koziil az egyik egy ps premolaris. A franciaorszagi (Sallespisse lel6hely, MN 7/8)

holotipuson kiviil a fajhoz tartoz6 mas leletet még nem kozoltek, igy a danitzpusztai lelet igen

kiilonleges. A lelet leginkabb a Cynelos, Amphicyon és Megamphicyon nemzetségek fajainak

premoldrisaira hasonlit. A Cynelos fajoktdl kiilonbozik abban, hogy a fog kisebb méreti, a

disztalis oldal kiszélesedd, valamint az anterior kiegészitd kap redukalt. Az Amphicyon és

Megamphicyon fajoktdl foleg a hatso kiegészitd kup tesz kiilonbséget (Solé et al., 2022).
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26. abra T. cazanavei alsé dllkapesa alsé premoldris 25. dbra T. cazanavei illusziracidja, készitette Denny
fogakkal, valamint kiilon az alsé p4 premolaris (Solé Navarra (Solé et al., 2022)
etal., 2022)

Amphicyoninae indet. 1
(Pseudarctos vagy Cynelos sp.)
Koreloszlas: 20,4-11,6 (Viranta, 1996)

Lelet: 10. szamu lelet

Leirés: A lelet egy bal oldali, maxillaris M? molaris fog (10. tablazat),
melynek fogkorondja 10,0 mm hosszt és 13,5 mm széles (6. tablazat). A fog
okkluzalis nézetben inkabb négyzetes, mint haromszogletes alakt, disztalis
oldalan kiss¢ homoru. A harom foggyokér koziil csak a lingudlis oldali

0rz6dott meg. A vékony, de jol elhatarolt cingulum a linguélis oldalon

kiszélesedik. A nevezetes csticsok alacsonyak, legmagasabb a paraconus. A

metaconulus, protoconus és paraconus cstcsain ativeld €l a linguélis oldalon 27 dbra 10,

szamil lelet,
Osszekapcsolodik a cingulummal, bukkalisan a centralis arkot alkotja. Amphicyoninae
indet. 1.

Elemzés: A lelet méretébdl adodoan a kisebb testli medvekutyafélék
keriiltek vizsgalatra. Az 2. diagramon lathatd, hogy a két lelet méretben leginkabb egyméshoz
hasonlit, ugyanakkor morfolégiajukban eltérnek. Mivel kell6 mennyiségti adat hidnyaban nem
atlagolt eredmények, hanem egyes fogak méretei vannak feltiintetve, ezért az dbra csak
korlatozottan alkalmas kovetkeztetések levondsdra. A méretek alapjan a Cynelos,
Pseudarctos, Dehmicyon ¢€s az Ictiocyon nemzetségek johetnek szoba, azonban az utdbbinal
nem all rendelkezésre adat a keresett fogrol. Mig a Cynelos és Pseudarctos fajokra jellemzo a
cingulum ¢és a nevezetes csucsok finom, jol lathatod elhatarolodasa, a Dehmicyon nemzetség
egyetlen fajanak fels6 molarisa inkabb robosztus és primitiv jellegli (Morales et al., 2021), igy
ez a taxon kizarhatd6. Megfigyelhetd, hogy a nevezetes csiicsok gyengén emelkednek ki, igy

valoszintisithetd, hogy egy mezokarnivor, vagy opportunista mindenevd fajrdl van szd. Mig a

Pseudarctos bavaricus és Ictiocyon socialis fajok mindenevdk, a Cynelos fajok mezokarnivor
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taplalkozasi moduak, fogazatuk primitiv, a mai kutydkéhoz hasonld (Viranta, 1996). A
Pseudarctos bavaricus felsd molérisai négyszogletesek, csticsaik tompak, a para- és
metaconus egyméretli, valamint jellegzetes, vékony cingulummal rendelkeznek (Viranta,
1996). Ugyanakkor a Cynelos fajokra is jellemz6 a négyszogletes alaku felsé molaris, melyek
szintén egyeznek méretben. Megfeleld Osszehasonlitdé anyag hidnyaban a lelet az

Amphicyoninae alcsaladig lett hatarozva.

Amphicyoninae indet. 2

Koreloszlds: MN1-MN13; 23-5,3 Ma (Rdssner & Heissig, 1999) B e
& Q Py

( - i

Lelet: 13. szamu lelet

Leiras: A lelet egy jobb oldali, maxillaris M* molaris fog (10. tablazat),

-
Sy __

, 3
melynek fogkoronaja 7,0 mm hossza és 8,5 mm széles (6. tablazat). A

foggyokeér ép, disztalisan részben két agra valik, mezialisan egységes gyokeret

alkot. Az ovélis korona nagy része nem 6rz6dott meg, az egykori fogzomanc
er6sen kopott, ugyanakkor a metaconus kiemelkedése lathato. A fogat ., .. =~ . .
cingulum veszi koriil. lelet, Amphicyoninae
indet.2.
Elemzés: Mivel a fels6 M? molaris fog gyakran nem 6rzédik meg,
ezért kevés lelet all rendelkezésre az Osszehasonlitdshoz. A fog igen hasonld a 14. szamu
lelethez (17. dbra 14. szdmu lelet, Amphicyon majorl7. 4bra), azonban annal joval kisebb. A
foggyokér morfologiaja Viranta (1996) alapjan az Amphicionidae csaladban leirtakat koveti:
az M?® a tobbi foghoz képest kis méretii, okkluzalis nézetben ovalis alak®, valamint
egygyokerti. Kuss (1965), Viranta (1996) ¢és Fejfar & Heizmann (2015) abrai alapjan a fog
megjelenése az Amphicyoninae alcsaladhoz tartozd fajokéhoz hasonlo. Az alcsaladhoz
tartozé fajok felsé M® molarisainak méretbeli eloszlasa a 1. diagramon lathato, ezek alapjan a
lelet egy kis testii, apr6 felsé molarisokkal rendelkezé medvekutyahoz tartozott. Ilyen fajok a

Cynelos, a Pseudarctos, Dehmicyon ¢€s Ichtiocyon nemzetségben is talalhatok, azonban a

kevés elokertilt leletanyag miatt pontosabb meghatarozéas nem lehetséges.
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Amphicyoninae indet. 3

Koreloszlds: MN1-MN13; 23-5,3 Ma (Rdssner & Heissig, 1999)

Lelet: 15. szamu lelet

Leiras: A lelet egy jobb oldali, maxillaris P* premolaris fog (10.
tablazat), melynek fogkorondja 13,5 mm hosszii és 7,4 mm széles (7.
tablazat). A fog okkluzélisan kozel hdromszog alaka, a protoconus a

paraconus mogott helyezkedik el. Az fogat cingulum veszi koriil, mely a

parastylusnal kiszélesedik és a protoconusban folytatdédik. A parastylus és
29. abra 15. szamu
lelet,

parastylus ¢€le lingudlis iranyba dolt, azok csucsai a kopastol lekerekitettek. Amphicyoninae
indet 3

protoconus kozel egyenes vonalban taldlkozik egymassal. A meta- és

A két foggyokér megdrzddott, melyek a meta- és parastylus alatt
helyezkednek el.

Elemzés: A fog mérete és morfologiaja alapjan az Amphicyonidae, Ursidae, és
Hemicyonidae csalddok fajai keriiltek vizsgalatra. A medvekutydkhoz hasonléan a lelet
protoconusa a paraconus mogott helyezkedik el, azonban attdl eltéréen a megjelenése nem
karcsti, inkabb zomok. Ezen megjelenés jellemz6 az Ursidae és Hemicyonidae csalddok
fajaira, de ebben az esetben a protoconus a metastylus és paraconus kozé csuszik. Az
Amphicyonidae csaladbol a Cynelos €és Pseudarctos nemzetségek fajai mutattak méretbeli
egyezést, azonban az el6bbi nemzetség tagjainak P* premolarisa Kuss (1962) alapjan sokkal
inkabb karcsti és hosszikas, mig az utobbihoz tartozé P* fog nem keriilt még elé. A lelet
méretei alapjan a legtobb Hemicionidae kizéarasra keriilt, az el6bbihez tartozé H. gargan és
Plithocyon bruneti fajok kivételével. Az Ursinae alcsalad tagjai koziil a Ballusia és Ursavus
nemzetségli fajok estek a mérettartomanyba. Tamayo (2019) alapjan a H. gargan felsé P*
premolarisan a para- és protoconus kozt ativeld parastylusnal a fog alapja ivelt, mig a 15.
szamu leletnél ezen rész majdnem egyenes. Ezen felépités a legtobb Hemicyon fajnal
megfigyelheto, igy a H. stehlini és H. sansaniensis fajoknal is. A P. bruneti esetében szintén
lathatd az elébb leirt iv, ugyanakkor a paraconus és metastylus egymashoz viszonyitott
elhelyezkedése és méreteinek ardnya a lelethez hasonld. A Ballusia és Ursavus nemzetség
fajainak esetében a P* premolaris zomok, azonban a protoconus sokkal inkdbb disztalis
elhelyezkedésli. Mivel egyezés sem a szakirodalomban, sem az atnézet Osszehasonlito
anyagban nem volt, a hatarozas a taplalkozasi mod és méret alapjan tortént. Mivel a fog erds
cingulummal és széles protoconussal, valamint tompa ¢élekkel rendelkezik, a faj valosziniileg

csontdrld mezokarnivor vagy mindenevd lehetett (Viranta, 1996). A miocén medvék kis testl,

29



husevo allatok voltak, a mindenevd niche-t foleg a medvekutyak toltotték be (Frick, 1926). A
lelet protoconusa szintén az Amphicyonidae csaladra, ezen belill az Amphicyoninae

alcsaladra jellemzo helyzetli. Mindezek alapjan a lelet az Amphicyoninae alcsaladba kertilt

’
besorolasra.
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2. diagram Az Amphicyoninae alcsaladba tartozé 1. diagram Az Amphicyoninae alcsaladba tartozo

fajok  felsé M2 molarisainak szélessége és  eurdpai fajok M3 méretei Osszevetve a 13. és 14.
hosszusaga, odsszevetve a 10. és 1. szamu lelet  szamii lelet méreteivel. Fejfar & Heizmann (2015),
adataival. Kuss (1964), Morales (2021) és Viranta — Kyss (1964) és Peigné (2006) adatai alapjdn.

(1996) alapjan.

Csalad HEMICYONIDAE Frick, 1926
Alcsalad HEMICYONINAE Frick, 1926
Hemicyon sansaniensis Lartet, 1851

Koreloszlés: 20,3-12,7 (Ginsburg & Morales, 1997)

Lelet: 8. szamu lelet

Leiras: A lelet egy bal oldali, maxillaris M! molaris fog (10. tdblazat).
A fogkorona 20,5 mm hossza és 22,5 mm széles (6. tablazat), a hirom
foggyokérbol kettd megdrzddott. A fog okkluzalisan négyzetes alaka,
robusztus. A fogat vastag cingulum veszi koriil, mely a paraconid és
metaconid kozott bukkalis irdnyban kitolodott. Az elébbiek koziil a

paraconid a legmagasabb csucs, lingualisan megfigyelhetd a szintén

hangsulyos protoconid, hypoconid és metaconid is. A hypoconid disztalis

iranyultsagu, lingualis cingulummal kortilvett. 30. dbra 8.
szamu lelet,

Hemicyon

sansaniensis
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Elemzés: A Hemicyoninae ¢és Phoberocyoninae alcsalad tagjainak fogazata igen
hasonlo, igy taxonomiai elkiilonitésiik megkérddjelezett (Nagel, 2009). Az utdbbira jellemz6
a hiperkarnivor étrend, ebbdl addéddan a fogazat csticsai erdteljesek és hegyesek, az elobbi
molarisainak csucsai alacsonyabbak, hiszen karnivor taplalkozasi modot folytattak (McLellan,
1994). A Hemicyoninae alcsaldd husevd tagjainak felsé moldrisai négyzetes vagy
haromszogletes alakuak, a lingualis cingulum rovid, mig a Phoberocyoninae alcsaladban
ugyanezen fog cinguluma hosszabb, a fog okkluzalisan tobbnyire négyzetes (Gagnaison et.
al., 2017). Az elemzés soran a kovetkezd nemzetségek keriiltek vizsgalatra: Hemicyon,
Dinocyon, Phoberocyon, Plithocyon, Zurugocyon, Ballusia és Ursavus. Az utdbbi ketté az
Ursinae alcsalad tagja, az ide tartozd fajok moldrisai azonban igen hossziak, ezért
morfologidjuk nem egyezik a 8. szamu leletével. A 3. diagramon az elébb emlitett
nemzetségek fajainak felsd M! molaris méretei lathatéak. Mivel a Plithocyon nemzetség
fajainal sok esetben nem volt az M! molarisra vonatkozd elérheté adat, igy azt a P.
armagnacensis képviseli. A lelet méreteiben leginkdbb a Hemicyon nemzetség fajaihoz
hasonlo, ideértve a H. stehlini, a H. sansaniensis, valamint a H. goeriachensis fajokat. A H.
sansaniensis M! molarisa koriilbeliil hiromszdgletes, a meta- és paraconus magas és tompa, a
lingudlis oldali csucsok, valamint a cingulum alacsony. A H. stehlini M' molarisa
okkluzalisan inkabb négyzetes alak, zomok. Bastl (2018) alapjan a H. goeriachensis
molarisa okkluzalis nézetben inkdbb haromszogletes, mig a 8. szdmu lelet a harom- és
négyszogletes alak kozotti. Mindezek alapjan a lelet Hemicyon sansaniensisként lett

azonositva.

- a Sl
31. dbra Balra (Ginsburg, 1998) és kozépen (Gagnaison et al., 2017) a H. sansaniensis felsé M moldris foga,
jobbra a H. sansaniensis illusztracioja, készitette: Mauricio Anton.
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Dinocyon thenardi Jourdan, 1861

Koreloszlas: 23-11,6 Ma (Ginsburg & Morales, 1997)

Lelet: 2. szamu lelet

Leirds: A lelet egy jobb oldali, mandibularis m, molaris fog (10.
tablazat). A két foggyokér kozil csak a disztalis iranyultsagu 6rz6dott meg,
mely 22,5 mm hosszisagu. A korona 30,5 mm hosszu és 21,5 mm széles,
nem veszi koriil cingulum (4. tablazat). A trigonid magasabban fekszik,
mint a talonid, annak hdrom csucsa kivehet6. A metaconid és protoconid
magasabban 4ll, mint a paraconid, erds kopdsi minta a protoconidon

lathatd, de a metaconidon is megjelenik. A protoconidot és metaconidot

Osszekotd ¢€l, a protocristid kivehetd. A talonidon és a hypoconid all a . L
32. abra 2. szamu

legmagasabban, rajta szintén kopasi minta figyelhetd meg. A trigonidot a /;"/"'” I Dinocyon
thenardi
talonidtol elvalasztd arok hangsulyos, okkluzalis nézetben a talonid a

linguélis oldalon lekerekitett.

Elemzés: A lelet méretébdl addoddéan a nagyméretli medvekutya-, hemicyon- és
medvefélék fajainak als6 m> molarisai keriiltek vizsgélatra. A szoba jovo nemzetségek Faurby
et al. (2019) adatbazisa alapjan a kovetkezok voltak: Agriotherium, Indarctos, Amphicyon,
Magericyon, Dinocyon. Mivel egy hatalmas méretli fogrol van sz6, a hatarozaskor szdmos faj
kizérhato, azonban a feladat mégsem egyszeri, hiszen a fent emlitett nemzetségeket targyald
szakirodalmak gyakran 100-200 évesek, nehezen elérhetéek és sokszor nem tartalmaznak a
leletek méreteivel kapcsolatos informaciot. A hasonlé méretli m> molarisokkal rendelkez6
fajok adatai a 5. diagramon lathatok, mely alapjan elmondhato, hogy a lelethez legkdzelebb az
Ursidae csaladba tartozd Indarctos és Agriotherium, valamint a Hemicyonidae csaladot
képviseld Dinocyon fajok éllnak. Az Indarctos fajok my molarisa okkluzalisan négyzetes
form4ju, a cingulum egyenes, a meta- és protoconidot egy transzverzalis mélyedés koti Ossze,
tovabba a hypoconid az entoconidndl magasabb (Montoya et al., 2001). Az Agriotherium
fajok molarisai igen szélesek, mely az Indarctos fajokra nem jellemzd. A Dinocyon fajoknal
az my hosszukas, a paraconid metaconidnal erdteljesebb (Frick, 1926). A nemzetséget négy
faj, a D. aurelianensis, a D. sansaniensis, a D. mayorali, valamint a D. thenardi képviseli. Az
elsd két faj esetében pontos méret nem, azonban rajz rendelkezésre all. A D. aurelianensis mz
molarisa okkluzélisan négyzetes, mig a 2. szdmu lelet ives lefutdsu. A Frick (1926) altal leirt

D. sansaniensis molarisardl annyi informacié all rendelkezésre, hogy az alsé6 m> molaris a
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Hemicyon sansaniensis ugyanezen fogéanal kisebb, mely Ginsburg & Morales (1998) alapjan
27,3 x 22 mm (az abran négyzettel jelolve). A D. mayorali a nemzetség tobbi fajanal kisebb
molarisokkal rendelkezik. A D. thenardi faj moralisai nagy méretiiek, okkluzalisan ives,
négyszogletes alakll fogak. Rajtuk a paraconidot és metaconidot egy hatirozott vonall arok
valasztja el, melyek koziil az eldébbi erdteljesebb (Frick, 1929). Frick (1929) és Tamayo
(2019) abrai, valamint a méretek Osszehasonlitdsa alapjan a 2. szamu lelet a Dinocyon

thenardi fajhoz sorolhato.

%
&
b

33. dbra Balra a D. thenardi also m2 molarisa (Erich, 1947), jobbra
a Dinocyon thenardi illusztracidja (készitette Roman Uchytel).

Hemicyoninae indet.

Koreloszlés: 33,9-11,2 Ma (Ginsburg & Morales, 1997)

Lelet: 9. szamu lelet

Leiras: A lelet egy jobb oldali, maxillaris M? molaris fog (10.
tablazat), melynek fogkorondja 17,5 mm hosszua és 22,5 mm széles (6.
tablazat). Okkluzalis nézetben ovalis alaku, zOmok, egyszeri

felépitési. A foggyokerek toredékesek, de két apikalis nyilés

megfigyelhetd. A fogat vastag, lekerekitett cingulum veszi koriil, mely
bukkalisan a meta- és paraconus csucsaiba torkollik, lingualisan pedig

onallo arkot képez. A széles paraconus mellett a kis méretli metaconus

talalhato, melyek a lingudlisan elhelyezkedd metaconulus, protoconus

1 34. abra 9. szamu lelet,

¢s paraconulus csticcsal szemben allnak. A nevezetes csucsok koze : o
Hemicyoninae indet.

kor alakba rendezédve fogjak kozre a széles centralis arkot.

Elemzés: Mivel sem az Osszehasonlitdé anyagban, sem a szakirodalomban nem volt
hasonlo fog, igy a hatarozas a lehetséges csaladok megallapitasaval kezd6dott. A lelet egy

felsé M? molaris, igy a legtobb Feloidea kizarhato, hisz azok nem rendelkeznek ezen felsd
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molarissal. Kivételt képez ez alol a primitiv hiénafélékhez tartozd Ictitheriinae alcsalad,
melynek fels6 molérisai azonban keskenyebbek és nem rendelkeznek nagy centrélis arokkal
(Werdelin, 1998). A Mustelidae csaladban az M? szintén hianyzik (Rdssner & Heissig, 1999).
A miocén Ailuridae (macskamedvefélék) csalad Salesa et al. (2011) alapjan méas morfoldgiaju
molarisokkal rendelkezik, hiszen ezek nevezetes kupjai sokkal erdteljesebbek. Az
Amphicyonidae csalddba tartozd fajok felsé molérisainak felépitése igen valtozatos,
ugyanakkor Viranta (1996) alapjan elmondhat6, hogy az ovalis alak nem jellemzd. A lelet
leginkébb az Ursidae csalad fogazatahoz hasonld, azonban pontos egyezés nem volt. A kozel
ovalis alaktl fog alacsony, lekerekitett kuipokkal rendelkezik, a széles, zizéasra alkalmas
centralis arok dominal. A medveféléknél (ide sorolva az Ursidae és Hemicyonidae csaladokat)
jellemz6 az e fognal lathato lingudlis cingulum, mely a felsé molarisokon folytonos. Mivel a
Phoberocyoninae és Hemicyoninae alcsalddnal is megtaldlhatok karnivor fajok, mindkét
taxon szoba johet az azonositdsndl. A Hemicyoninae alcsalad felsd molarisai altalaban
hossztkasak, a lingualis cingulum erételjesebb (Rossner & Heissig, 1999). A 4. diagramon
lathatd, hogy az Ursinae alcsalad fajainal (sziirkével jeldlt pontok) a felsé moléarisoknak a
hosszlisaga 4ltalaban nagyobb, mint a szélessége, igy azok nem egyeznek a lelet
morfologiajaval. Mivel a Hemicyoninae tagjai kozt eléfordultak mezokarnivor fajok, a lelet
ezen alcsaladba keriilt beosztdsra, am a témaba vagd tovabbi szakirodalom vagy

Osszehasonlito anyag vizsgalata nélkiil az azonositas csak ezen szintig tortént meg.
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A9. szamu lelet ® Phoberocyon dehmi P. youngi Zami 1] lithocvon armaenacensis
@P. hispanicus Hemicyon mayorali @ H. stehlini AS‘ szamd lelet . Pt 0Cyon armagnacensis
@H. sansaniensis @®Plithocyon antunensi @P. amarganensis Zurugocyon daamsi HC]'nle.OIT Sansaniensis
@P. barstowensis @®P. conquense @®P. ursinus ®H. gargan @®H. stehlini

Ballusia hareni B. elemensis Ursavus brevirhinus @ H. goeriachensis @ Ballusia elmensis

U. intermedius U. primaevus U. ehrenbergi @B. hareni @ Ursavus primaevus

U. tedfoldi U. isorei @U. isorei @®U. brevirhinus
4. diagram Az Ursidae és Hemicyonidae csalddba 3. diagram Az Ursidae és Hemicyonidae csaladba
tartozo  fajok M2 méretei. Ginsburg (1955), tartozé eurdépai fajok M1 méretei. Ginsburg (1955),
ak J; . ) Q : 4 /) Sa 5 ¥ . . ,
Ginsburg (1998), Peigné et al. (2006) és Tamayo Ginsburg (1998), Peigné et al. (2006), Nagel (2009)

C Iy , , .,

(2019) alapjan. és Tamayo (2019) alapjan.
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A 2. szamu lelet ® Dinocyon thenardi
©® Magericyon anceps Agriotherium insigne
Indarctos atticus ©® Amphicyon mayor

® Amphicyon eppelsheimensis

5. diagram Nagytestii, nagy molarisokkal rendelkezé
miocén ragadozok m2 meéretei. Ginsburg & Morales
(1998), Frick (1929), Montoya et al. (2001), Ogino et
al. (2010) és Tamayo (2019) alapjan.

Csalad MUSTELIDAE Fischer, 1817
Alcsalad MUSTELINAE Fischer, 1817
Nemzetség LARTETICTIS Ginsburg & Morales, 1996
Lartetictis dubia Blainville, 1841
Koreloszlés: 13.7-2.6 Ma (Heissig, 1989)

Lelet: 12. szamu lelet

Leiras: A lelet egy jobb oldali, maxillaris M' molaris fog (10.
tablazat), mely okkluzalis nézetbdl trapezoid alaku. A torott fog koronaja
9,0 mm hosszt és 12,9 mm széles (6. tablazat). A foggyokerek nem
maradtak fenn, ugyanakkor két apikalis nyilas megfigyelhet6. A fogat

erdteljes, széles cingulum veszi koriil, mely bukkalisan a paraconus ’

teriiletén, valamint disztolingudlisan kiszélesedik. A paraconus a ;5 ;5.0 712 sodmi

lelet, Lartetictis
dubia.

metaconusndl nagyobb, a két cslicsot ¢l koti Ossze. A metaconustol
lingualisan kis metaconulus talalhato, a paraconulus éllel
kapcsolodik a protoconushoz, mely szintén élszerti és
meziolingudlis elhelyezkedésii. A torés kovetkeztében a

cingulum meziodisztalis része, valamint a hypoconus nem

lathato. 36. abra Balra L. dubia M1 moldrisa
(Valenciano et al., 2018), jobbra a 12.

. . L. . szamu lelet a hianyzo rész kipotlasaval.
Elemzés: A fog hatdrozasa igen szerencsés volt, ! !

hiszen a miocén menyétfélék koriilbeliil 80 faja ¢élt Eurdpaban, melyek leirdsai hidnyosak, a

35



szakirodalomhoz val6 hozzaférés pedig nem egyszerii. A lelet mérete és morfologiaja alapjan
bizonyos, hogy egy Mustelidae csalddba tartozo fajrél van sz6. Mivel a fog kis méretd,
sz¢élessége nagyobb, mint hossza és a nevezetes kipok enyhén kiemelkeddk, a Mustelinae
alcsalad fajai keriiltek vizsgalatra. A fog menti torésb6l megmaradt rész alapjan
megallapithatdé a hianyzo rész folytatasdnak iranya. Az atnézett szakirodalom szerint a lelet
leginkdbb a Martes, valamint Lartetictis nemzetségek M' molarisahoz hasonlé. Valenciano et
al. (2018), Ginsburg & Morales (1996), valamint Kargopoulos (2022) alapjan a Lartetictis
dubia nevii faj M' molarisar6l van sz6, hiszen az méretben, tovabba a kupok alakjaban és

hosszéaban szinte tokéletes egyezést mutat.

Alcsalad LUTRINAE Baird, 1857
Nemzetség SIVAONYX Pilgrim, 1931
Sivaonyx sp.
Koreloszlés: 11,6-5,3 Ma (Pickford, 2007)

Lelet: 4. szamu lelet

Leirds: A lelet egy jobb oldali als6 allkapocs
toredék egy ps premolaris, valamint m; molaris foggal
(10. tablazat). Az allkapocs legnagyobb hossza 52,5 mm,
szélessége a molaris fognal 9,5 mm, a premolaris fognal
6,5 mm (8. tablazat). Az allkapcson lathatd a kozépso- €s

kaudalis foramen. Az m; molaris fogmedre nem kivehetd,

a p4 €és p3 fogmeder kozotti diasztéma nagy, ugyanakkor

37. abra 4. szamu lelet, Sivaonyx sp.

az my és p4 fogak szorosan helyezkednek el. Mindkét fog

erdsen kopott és toredékes, vastag cingulummal koriilvett. A molaris fog 15,5 mm hosszu és
9,5 mm széles, mig a premolaris fog 9,5 mm hossza ¢és 6,5 mm széles. A molaris fog
trigonidjanak és talonidjanak mérete kiegyenlitett, a trigonid csucsai hidnyosak, legépebb a
metaconid kup. A talonid arok mély, csticsai szintén hidnyosak. A premoldaris fogon poszterior
kiegészitd kup jelenlétére utald jel nincs, ugyanakkor anterior kup lehetséges. A p3 ¢és p4
premolaris, valamint az m1 és m2 molaris kozott valdszintileg nagy diasztéma van, de az m2

hianya is el6fordulhat.
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Elemzés: Bar az allkapocstéredékhez két fog is /2. tdblazar iablazar A 4. szdami
) ) ) ) lelethez hasonlo ml molaris méretii
tartozik, azok feliiletei er8s hasznalat nyomait mutatjak, jujor lisidja a CarniFoss adatbizis

, , L . . L. Faubry et al, 2021) informacioi
igy a hatdrozas igen nehéz feladat. A CarniFoss adatbazis (haudry el a ) informaciol

alapian.

m; méreteit hasznalva a lelethez hasonlé molaris méretii ml
Csalad Faj log ml | (mm)
fajok a Carnivora rend hét csaladjdban fordultak el§, [Aumphicvonidae Cschiosseri | 1.23 | 16.98
Amphicyonidae | Isocialis 1,23 | 16,79
, , . , . Amphicyonidae | P.bavaricus 1,19 | 1542
melyeket a 12. tablazat foglal Ossze. Az mi mOIlAriS [Bawourofelidae | Ahispanicus | 1.20 | 16.00
X i i . X X Barbourofelidae | P.peregrinus 1,23 | 16,98
robusztus megjelenése és vastag cinguluma a Caniformia |Canidae E.debonisi 120 [ 15.96
Felidae F.christoli 1.16 | 14,29
alrendre, azonban az m; molaris lehetséges hidnya a |Hyanidae B Ll d0d
Mustelidae H florancei 1,19 | 15,49
: : : 1 . s Mustelidae Lazanzae 1.20 | 16,00
Feliformia alrendre jellemz6 (Rossner & Heissig, 1999). Mucrelidee T buloti s 1508
Mustelidae L.mustelinus 1,15 | 14,19
. , 1 y Mustelidae L.dubia 1,17 | 14,76
A Mustelidae csaladban el6fordul a ps €s P4 [vuseide  [T.pontica 1’15 T14.06
, . . , , . e e g , Mustelidae P.lluecai 1,17 | 14,89
premolaris, valamint az m; és m> molaris kozti diasztéma, [yustelidae Pgarganemsis | 118 [ 15,07
. . . Mustelidae P.palacattica 1,15 | 14,19
né¢hdny esetben az mo hianya. A premolarisok koOzti [Mustelidae | P.sansaniensis | L.17 [ 14.79
Mustelidae S.hessicus 1.20 | 16,00
: A4 : : 4 3 Mustelidae T.cyamoides 1,18 | 15,00
diasztémak azonban az Amphicyonidae csaladban is [Fu€cae e L 5o
. 1 k h 1 . k . 1, . . Ursidae B.hareni 1,20 | 15,81
megjelennek, ahol viszont gyakori a premolaris anterior- s Hhevidias | 121 11520
, . . , im , , . . , Ursidae Uintermedius 1,18 | 15,00
¢s poszterior kiegészité kiip. Bar a Hemicyonidae csalad [Gpsigas Uisorel L15 |14.06

fajai hasonld alaki moldarissal és premolarissal rendelkeznek, Tamayo (2019) alapjan a
mandibula a p4 premolaris alatt sokkal inkabb sziikiilt, mig a leletnél a mandibula mérete a p4
¢s m; alatt is csaknem egyenld. A 12. tdblazat taxonjainak atnézése (és a tablazat fajainak
kizérasa) utan a lelet a Mustelidae csalad fajaira hasonlitott leginkabb: a ps és mi ardnya, az
mo redukaltsdga vagy hidnya, az erds cingulum, valamint a fogazat alapjanak ives lefutasa
mind a leletre, mind az el6bb emlitett csalddra jellemz6. Pickford (2007) az indiai
szubkontinens bunodont fogazati fokafél¢irdl sz616 munkajaban elemzi a Sivaonyx nemzetség
helyzetét és emlitést tesz Pilgrim és Lykkeder munkéssagardl. Pilgrim 1931-ben a Sivaonyx
nemzetségbe osztott be egy Németorszdgban, az Eppelsheim leldhelyen talalt mandibularis
leletet, mely el6zetesen Lutra hessicaként lett azonositva. Pickford (2007) a lelet Ujboli
vizsgalatakor megerdsitette a lelet Sivaonyx nemzetségbe valo tartozasat és ezzel egyiitt a faj
eurdpai jelenlétét. A 4. szamu lelet méretében, morfologidjaban és kopasi mintazatdban is
igen hasonlit a Sivaonyx nemzetség fajaira, melynek leletei javarészt Azsiabol szarmaznak. A
fogak erés kopasat a foleg kagylo- és rakfélékkel valo taplalkozas magyardzza. Az eurdpai
leletanyag kis szamabol adodoan a 4. szamu lelet csak nemzetség szintjén lett hatdrozva, mely

igy a Sivaonyx nemzetségbe kertilt.

37



38. abra Sivaonyx gandakasensis mandibularis
lelete (Pickford, 2007).

Alrend FELIFORMIA Kretzoi, 1945
Oregcsalad FELOIDEA Hay, 1930
Csalad FELIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Alcsalad FELINAE Trouessart 1885
Pseudaelurus sp.

Koreloszlés: 20,4-7,2 Ma (Werdelin et al., 2010)

Lelet: 16. szamu lelet

Leirds: A lelet egy bal oldali, maxillaris P* premolaris fog

(10. tablazat), melynek torott fogkorondja 12,0 mm hosszl €s 5,0 30 410 16 szami leler,
mm széles (7. tablazat). A fog és a foggydkér is keskeny, a két [ scudachurussp.

foggyokér koziil egy ép, ennek vége lekerekitett és ivesen keskenyedd. A paraconus hosszu és
hegyes, a mogotte 1évo korona, valamint az alatta talalhaté foggyokér hianyzik. A metastylus

a paraconusnal kisebb, a két cstics bukkalis iranyba ddlve képez élet.

Elemzés: A karcsii megjelenésii lelet a macskafélék (Felidae) csalddjara jellemzo
morfologiat mutatja. A csaladba tartozd Felinae és Machairodontinae alcsaladok koziil az
utobbi csak a késd miocénben jelent meg, ezért ezen alcsalad nem keriilt vizsgalatra. A
leléhely kora alapjan a Felinae alcsaladba tartozo Stemogale, Proailurus és Pseudaelurus
nemzetségek johettek szoba. Bonis & Peigné (1999) alapjan a Stenogale nemzetség fajainak
P* premolarisan (40. abra) a paraconus sokkal meredekebb lefutast, mint a 16. szamu leleten.
A Proailurus fajok cinguluma Filhol (1879) alapjan a leleténél sokkal vastagabb, ugyanakkor
a paraconus lefutasi szoge igen hasonld. Peigné et al. (2006) morfologiai leirdsa €s fotodi
alapjan a lelet leginkdbb a Pseudaelurus nemzetséghez hasonld, amit az SZTFH
Osszehasonlitd anyagédban taldlhatd Pseudaelurus fajok leletei is megerdsitettek. A pontos

hatarozast nehezitette egyrészt a fog protoconusanak hidnya, masrészt a miocén
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macskafélékkel kapcsolatos kevés szakirodalom nehézkes elérése. Mindezek tudataban a lelet

csak nemzetség szinten keriilt azonositasra.

40. dabra abra Bal oldalt a Stenogale bransatensis P3 és P4 premoldrisa (Bonis & Peigné, 1999);
kézépen a Proailurus julieni (Filhol, 1879) ugyanezen fogai (hozzdaférés: gbiforg); jobb oldalt a
Pseudaelurus quadridentatus P4 premolarisa (Peigné et al., 2006)

Csalad VIVERRIDAE Gray, 1821
Nemzetség SEMIGENETTA Helbing, 1927

Semigenetta sansaniensis Lartet, 1851

Koreloszlas: 17,2-8,9 Ma (Kargopoulos et al., 2021)

Lelet: 1. szamu lelet

Leirds: A lelet egy jobb oldali elhelyezkedésti m; molaris fog (10.
tablazat), a toroollos fogpar als6 képviseldje. A korona hosszisaga 12,5 mm,

sz€lessége 6,5 mm. A két foggyokér épen megdrzddott, a talonid feldli 7 mm,

mig a trigonid feldli 9,5 mm hosszsagu (4. tablazat). A trigonid magasabban
helyezkedik el a talonidnal, annak harom cstcsa koziil a protoconid dominal. ) o
41. abra 1. szamu
A protoconidtél mezidlisan allo paraconid is hangsulyos, élének dombora /eler, Semigenetia
sansaniensis

része letort. A paraconid és metaconid kozel egy méretli. A cingulum koriil

veszi a fogat, a paraconid koriili és a talonid lingualis oldala feldli részeken a legmagasabb,
utdbbinal cikcakkos vonalban fut le. A talonid a fog kisebb részét képezi, a trigonidtol jol

elkiilontl. A talonid redukalt, leginkabb a hypoconid kiemelkedése figyelhetd meg.

Elemzés: A fog morfologidja alapjan a Hyanidae és Viverridae csaladok keriiltek
vizsgalatra. A Hyanidae csalddon beliili Ictitheriinae alcsaldd tagjai koziil hasonlosagot a
Protictitherium, valamint Thalassictis nemzetségek mutattak. Mivel a Thalassictis fajok als6
m; moldrisai a leletnél koriilbeliil kétszer nagyobbak, igy ezen nemzetség kizarasra kertlt.

Figyelembe véve a danitzpusztai leléhely korat, a Protictitherium nemzetség P. gaillardi, P.
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crassum, valamint Mayda et al. (2014) alapjan a P. intermedium ¢és P. cingulatium fajai
johettek szoba, a csak késébb megjelend P. llopisi azonban nem (Rossner & Heissig, 1999). A
nemzetség fajainak m; morfoldgiaja Mayda et al. (2014) alapjan eltérést mutat a metaconid
felépitésében, hiszen az megnyultabb, sok esetben disztalis oldalra mutat6. Ezen tul a
cingulum vagy vaskos (P. cingulatum), vagy alig észrevehetd (P. intermedium, P. crassum),
ellentétben a lelettel, melyen vékony cingulum talalhat6. A Viverridae csalad Genettinae
alcsalddjanak Semigenetta nemzetsége szintén hasonld morfoldgiaji m; molarissal
rendelkezik, a lehetséges fajok a kovetkezok: S. laugnacensis, S. elegans, S. sansaniensis, S.
grandis, valamint S. cadeoti. A Semigenetta nemzetség fogazatdnak morfoldgidja a miocén
soran viszonylagos allandésagot mutatott, a fajok kozti kiilonbség altalaban méretbeli volt
(Kargopoulos, 2021). A lelet a felsorolt fajok mi molaris méretei alapjan a S. sansaniensishez
all legkozelebb, mely Eurdopdban gyakran eléforduld faj volt. A felépités- €és méretbeli

hasonldsagok alapjan a lelet Semigennetta sansaniensisként lett meghatarozva.

7 A 1. szamu lelet
. Semigenetta sansaniensis
6 A S.el
S. elegans
& :
25 ] u S. cadeoti
O
Q @®S. laugnacensis
5}4 ] augnacensis
= ®S. grandis
- ° . .
3 W Protictitherium gaillardi
B P. crassum
2 . .
BP. intermedium
S 6 7 8 9 10 11 12 13 14

ml hosszusag WP. cingulatium

6. diagram A miocén Europdaban él6, Viverridae csaladba tartozo
fajok ml méreteinek oOsszehasonlitasa az 1. szamu lelettel.
Kargopoulos (2021) adatai alapjan.
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Csalad HYAENIDAE Gray, 1821
Alcsalad ICTITHERIINAE Dietrich, 1927
Nemzetség PROTICTITHERIUM Kretzoi 1938

Protictitherium cingulatum Schmidt-Kittler, 1976

Koreloszlds: MN5-MNG6; 16,4-12,6 Ma (Mayda et al., 2014)

Lelet: 5. szamu lelet

Leirés: A lelet egy jobb oldali also allkapocs toredék egy p4
premolaris foggal (10. tablazat). A toredék teljes hossza 43,9 mm,
szélessége a premolarisnal 7 mm (8. tablazat). A premolaris fogtol
disztalisan lathatd egy kétgyokerli m;, valamint egy egygyokeri mo
fogmeder. A fog alatt foramen nem latszik. A premoldris 10,1 mm

hosszi és 4,9 mm széles. Protoconiddal, anterior- €s poszterior

kiegészitdé kuppal, valamint disztalisan kapként kiemelkedd

. . . , , 42. abra 5. szamu lelet,
cingulummal rendelkezik, mely cingulum az egész fog mentén p,usicritherium cingulatum.

végighalad. Okkluzalis nézetben a poszterior kiegészitd kup a bukkalis oldalon talalhato. A

fogesucsok kissé a disztalis oldal felé hajlanak.

Elemzés: A ps premoldris megnyult

Y
9
0
B

kapjai, valamint erdteljes cinguluma miatt a

&
b
P
&

Phocidae, valamint Hyaenidae csaladok keriiltek

izsgaltra. Bar a fi fokatélékéhez hasonlé :
vizsgaltra ar a log a lokalelckehe asonio 43. abra Az also py premolarisok morfologidja

felépitésii, a fokak allkapcsa megnyult, az utolsd kiilonbézd  Protictitherium  fajokndl.  Balrdl
jobbra: P. gaillardi, P. crassum, P. intermedium,
molaris ng utan a mandibula egyenesen F. cingulatum. Koufos (2012), Mayda et al.
. . L . (2014) és Morlo et al. (2019) alapjan készitett
folytatodik, s az allkapcsi iv joval az emlitett fog ;-
utan jelenik meg (Koretsky et al., 2014). Ezzel szemben a leletnél a mandibula mar az m;-mo
alveolusainal felfelé ivel, mely alapjan a Phocidae csalad kizarasra kertilt. A Hyanidae csalad
primitiv, Protictitherium nemzetségbe tartozo fajai Eurazsia és Afrika gyakori kis méreti
ragadozoi voltak (Hunt, 1991). Ezen cibetmacskaszrii, rovarevéd fajok hosszikas, vékony és
hegyes premolarisoakkal, két-két also és felsd molarissal, valamint a csaldd tobbi tagjanal
kisebb szemfogakkal rendelkeztek (Hunt, 1996; Werdelin & Solounias, 1996). A nemzetségbe
szamos vitatott faj tartozik, igy példaul a Kretzoi altal leirt Protictitherium siimegense

(Kretzoi, 1984) és Protictitherium csakvarense (Kretzoi, 1930) is, mely fajok izolalt fogak
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alapjan lettek leirva. A négy Eurazsidban legelterjedtebb faj, a P. intermedium, P. cingulatum,
P. crassum, P. gaillardi, valamint a 5. szdmu lelet ps premolarisdnak méretbeli
Osszehasonlitdsa a 7. diagramon lathat6. A fog méreteiben leginkabb a P. cingulatum és P.
gaillardi fajokhoz hasonlit, ugyanakkor a P. gaillardi ps premolérisa hosszikas, a hatso
kiegészitd kap pedig hangsulyosabb (43. abra). A lelet a Protictitherium fajok koziil
méreteiben és morfologidjaban leginkdbb a P. cingulatumhoz hasonl6 (Koufos, 2012; Mayda

et al., 2014; Morlo et al., 2019), ebbdl fakaddan ezen fajhoz keriilt beosztasra.

A 5. szamu lelet

® Protictitherium
e o intermedium

N
[ )

@ Protictitherium
cingulatum

p4 szélesség

W

® Protictitherium
crassum

@ Protictitherium

6 7 8 Y 10 1 gaillardi

p4 hosszlisag
7. diagram A Protictitherium nemzetség fajainak ps premolaris
méretei az 5. szamu lelettel osszehasonlitva Mayda et al. (2014)
adatai alapjan.
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6. EREDMENYEK ERTEKELESE

6.1. Rendszertani megoszlas

A danitzpusztai ragadozo6fosszilidk a 8. diagramon lathaté modon hat csaladba keriiltek
beosztasra, mely csalddok a kdvetkezOk: Amphicyonidae, Hemicyonidae, Mustelidae,
Felidae, Viverridac ¢s Hyaenidae csaladok. A leletek pontos rendszertani besoroldsa az

alabbiak szerint alakult:

Rend CARNIVORA Bowdich, 1821
Alrend CANIFORMIA Kretzoi, 1943
Oregcsalad ARCTOIDEA Flower, 1869
Csalad AMPHICYONIDAE Trouessart, 1885
Alcsalad AMPHICYONINAE Trouessart, 1885
Amphicyoninae indet. 1 (Pseudarctos vagy Cynelos sp.)
Amphicyoninae indet. 2
Amphicyoninae indet. 3
Nemzetség AMPHICYON Jourdan, 1862
Amphicyon major Blainville, 1841
Goupilictis minor Ginsburg, 1969
Nemzetség CYNELOS Jourdan, 1862
Cynelos sp.
Nemzetség TARTAROCYON Sol¢, 2022
Tartarocyon cazanavei Solé, 2022
Csalad HEMICYONIDAE Frick, 1926
Alcsalad HEMICYONINAE Frick, 1926
Hemicyoninae indet.
Nemzetség HEMICYON Lartet, 1851
Hemicyon sansaniensis Lartet, 1851
Nemzetség DINOCYON Jourdan 1861
Dinocyon thenardi Jourdan, 1861
Csalad MUSTELIDAE Fischer, 1817
Alcsalad MUSTELINAE Fischer, 1817
Nemzetség LARTETICTIS Ginsburg & Morales, 1996
Lartetictis dubia Blainville, 1841
Alcsalad LUTRINAE Baird, 1857
Nemzetség SIVAONY X Pilgrim, 1931
Sivaonyx sp.
Alrend FELIFORMIA Kretzoi, 1945
Oregcsalad FELOIDEA Hay, 1930
Csalad FELIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Alcsalad FELINAE Trouessart 1885
Nemzetség PSEUDAELURUS Gervais, 1850
Pseudaelurus sp.
Csalad VIVERRIDAE Gray, 1821
Nemzetség SEMIGENETTA Helbing, 1927
Semigenetta sansaniensis Lartet, 1851
Csalad HYAENIDAE Gray, 1821
Alcsalad ICTITHERIINAE Dietrich, 1927
Nemzetség PROTICTITHERIUM Kretzoi 1938
Protictitherium cingulatum Schmidt-Kittler, 1976
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Az Amphicyonidae csalddba sorolt hét lelet alapjan a medvekutyafélék dominaltak a
mezoényt, a 10-30 kg tomegli hiperkarnivor Goupilictis minortdl egészen a 150-300 kg-os
csontdrlé mezokarnivor Amphicyon majorig. A késé eocéni megjelenésiiktdl a késé miocéni
kihaldsukig (Viranta, 1996) a medvekutyafélek lehettek a danitzpusztai lelShely
csucsragadozoi a kutyamedve- és medvefélék mellett. A Hemicyonidae csalad jelenléte az ide
tartoz6 harom ésmaradvannyal szintén szamottevd. A leldhelyen a kistestti, 30 kg-os fajoktol
a 150 kg-os Hemicyon sansaniensisen at a 300 kg-os csontérld Dinocyon thenardiig szamos
faj ¢lhetett. A lel6hely kordbol adoddéan a Mustelidae csalad csak kisebb szamban
képviseltette magat, hiszen a csalad a k6zépsé miocéni klimavaltozdas (MMCT, 16-11,6 Ma)
okozta hiivésebb és szdrazabb klimaban kezdett el diverzifikdlodni és elterjedni (Sato et al.,
2012). Az ide tartozo, kistestli Lartetictis dubia és a Sivaonyx sp. valdszintileg a kozEépsoé-késod
miocén sordn a Kozéps6-Paratethys vagy a Pannon-t6 kozelségében élt. Mindezen kiviil a
Felidae, Viverridae és Hyaenidae csaladok egy-egy képviseldje keriilt eld: egy kis-kdzepes
testii Pseudaelurus faj, egy kistestli cibetmacskaféle, a Semigenetta sansaniensis, valamint

egy kistestli hiénaféle, a Protictitherium crassum.

Amphicyonidae
Hemicyonidae

Mustelidae

Csalad

Felidae

Viverridae

Hyaenidae

Leletszam

8. diagram A danitzpusztai ragadozofossziliak csaladok szerinti megoszlasa.
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6.2. Az azonositott 6smaradvanyok kora

Az azonositott ragadozofossziliak idébeli elterjedése a 9. diagramon lathatd, ahol a
vilagoskék sav a danitzpusztai lelohely taxonjainak lehetséges iddbeli elterjedését (23-10 Ma),
a sOtétkék vonal pedig a danitzpusztai homok keletkezésének korat (10,2-10 Ma) jeldli (Szabo
et al., 2021). Lathat6, hogy a Hemicyonidae csalad tagjai csak a homok keletkezési kora el6tt
fordultak el6 (12. tdblazat). Az Amphicyonidae csalad tobb tagja, igy a Tartarocyn cazanavei,
a Cynelos fajok, az Amphicyoninae indet. 3 alatt értendd Pseudarctos és Cynelos fajok,
valamint a hiénafélékhez tartozd Protictitherium cingulatum faj is a homok keletkezését
megeldzden élhetett a leléhelyen. A medvekutyafélék néhany Amphicyoninae és Goupilictis
minor faja, valamint a Felidae, Mustelidae és Viverridae csalad azonositott tagjai mind a
homok keletkezése eldtt, mind utdna eléfordulhattak. Az egyes fajok eléfordulasi ideje
alapjan a 15-10 Ma kozti intervallumban van a legnagyobb atfedés. Bar a 10,2-10 Ma
iddintervallumban elpusztult allatok fosszilidi megtalalhatdoak Danitzpusztan, az ennél
korabban élt fajok leletei is jelen vannak. Ez azzal magyarazhat6, hogy a Mecsek szerkezeti
mozgasainak kovetkeztében az iddsebb kozetrétegek is felszinre keriiltek, ami az ezen
rétegekben elhelyezkedd leletanyagok athalmozodésat okozta (Konrad et. al., 2010; Sebe et
al., 2021).
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Taxonok

9. diagram A danitzpusztai leletek taxonjainak idobeli elterjedése. Vilagoskék sav jelzi a lelohely
osmaradvanyainak lehetséges korat (23-10 Ma), sotétkék vonal pedig a danitzpusztai homok keletkezésének
idejét (10,2-10 Ma).
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13. tablazat Az azonositott fajok elofordulasi ideje osszevetve a danitzpusztai homok keletkezésének idejével

Csalad A homok keletkezésekor elofordul6 fajok | Kizarolag a homok keletkezését megel6zéen

(10,2-10 Ma) el6forduld fajok (23-10,2 Ma)
Amphicyonidae | Amphicyon major Tartarocyon cazanavei
Amphicyoninae indet. 1 Cynelos sp.
Amphicyoninae indet. 2 Amphicyoninae indet. 3
Goupilictis minor
Hemicyonidae Dinocyon thenardi

Hemicyon sansaniensis
Hemicyoninae indet.

Mustelidae Sivaonyx sp.
Lartetictis dubia
Felidae Pseudaelurus sp.
Viverridae Semigenetta sansaniensis
Hyaenidae Protictitherium cingulatum

6.3. Okomorfolégia

A legkorabban megjelend Hemicyonidae fajoktol a legfiatalabb Mustelidae fajokig
szamos kiilonb6zé 6komorfologiai sajatsagu taxon keriilt azonositasra, melyek jellemzdi a 13.
tablazatban lathatok. A téplalkozasi moddra €s mozgasformara vonatkozo adatok Van
Valkenburgh (1990), Morlo et al. (2010), Morlo et al. (2021), valamint a CarniFoss adatbazis
(Faurby et al., 2021) alapjan kertiltek leirasra.

A leldhely kozéps6 miocéni csucsragadozoi tobbek kozott a nagytestii, 150-300 kg-os
medvekutyaféléek voltak. Az Amphicyon major ¢€s Tartarocyon cazanavei csontorld
mezokarnivor fajai a szarazfoldon ejtették el prédaikat. A kutyamedvefélék csaladjabol a
szintén nagytestli, 150-300 kg-os Dinocyon thenardi az eldbbi két fajnal tobb allati taplalékot
vett magahoz, melyeket szintén a szarazfoldon szerzett. A kozépsé miocéntdl teret hodito
csalad kozepes testli, 30-150 kg-os fajai is jelen voltak a leléhelyen, melyek taplalkozasi
modjukban és mozgasformajukban a D. thenardihoz hasonlitottak. A miocén kozepes testi,
10-100 kg tomegli ragadozdi nagy szdzalékban a medvekutyafélék csaladjabol keriiltek ki,
melyek a csontérld mezokarnivor taplalkozasi mod mellett omnivor (Amphicyoninae indet.3,
Pseudarctos sp.), valamint hiperkarnivor (Goupilictis minor) étrendet folytattak. A Cynelos
nemzetség karcsu, hosszi végtagu fajai esetében a futdsra valo specializécio is megfigyelhetd.
A Kkistestll, maszésra specializalt fajok a macskafélék, valamint cibetmacskafélék csaladjabol
szdrmaznak: a hiperkarnivor Pseudaelurus nemzetség faja, valamint a karnivor Semigenetta
sansaniensis a tak és sziklak rejtekébdl ejtették el aldozataikat. A szarazfoldon €s vizben

egyarant megtalalhaté menyétfélék a késé miocén folyaman fordultak eld. Téaplalkozéasukat
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tekintve a Sivaonyx sp. és a Lartetictis dubia karnivor étrendet folytatott, fogazatukon
megfigyelhetd a kozépsé miocénben elkezd0dd specializacio: a széles moldrisokkal
rendelkezd L. dubia halakkal és puhatestliekkel, mig az robusztus, er0s kopasi mintazata
fogazat Sivaonyx sp. kemény héju kagylokkal és rakokkal taplalkozott. Lathato, hogy a
nagytestli fajok minddssze néhany, a kozepes- €s kistestii fajok nagyobb leletszammal vannak
jelen. A kozepes testli ragadozoknal megjelenik tobb taplalkozasi- és mozgasforma is, ezzel

biztositva, hogy az egy id6ben ¢élt fajok dkologiai fiilkéi nem fednek at.

14. tablazat A danitzpusztai ragadozofajok 6komorfologiai sajatossagai

Taxon Kor (Ma) | Tomeg Taplalkozasi Mozedsforma
Csalad Faj 2ol | g | (kg) mod S
. . . . Csont6rlo , i1 s
Amphicyonidae | Amphicyon major 16,4 9,9 | 150-300 mezokarnivor Szarazfoldi jard
Amphicyonidae | Tartarocyon cazanavei 12,8 | 12,0 | 150-300 Csontorlo. Szarazfoldi jard
mezokarnivor
Hemicyonidae | Dinocyon thenardi 23 [ 11,6 | 150-300 fsor?torlo Szarazfoldi jaré
arnivor
Hemicyonidae | Hemicyon sansaniensis 20,3 | 12,7 | 100-150 E soqtorlo Szarazfoldi futo
arnivor
Hemicyonidae | Hemicyoninae indet. 33,9 11,2 | 30-150 E soqtorlo Szarazfoldi futo
arnivor
Amphicyonidae | Cynelos sp. 20,4 13,8 | 30-100 |Mezokarnivor | Szarazfoldi futd
Amphicyonidae | Amphicyoninae indet. 1 23 | 5,3 | 30-100 | Mezokarnivor | Szarazfoldi jaro
Amphicyonidac | Amphicyoninae indet. 2 | 23 | 53 | 30-100 | SSONOMI0 Szarazfoldi jard
mezokarnivor
Amphicyonidae | Amphicyoninae indet. 3 20,4 11,6 | 30-100 Omnlvor/. Szarazfoldi jaro/ futd
mezokarnivor
Amphicyonidae | Goupilictis minor 11,6 53 10-30 | Hiperkarnivor | Szarazf6ldi jard
Felidae Pseudaelurus sp. 20,4 7,2 10-30 | Hiperkarnivor | Szarazf6ldi mészo
Karnivor
Mustelidae Sivaonyx sp. 11,6 5,3 0-30 (kagylo- és Vizi/ szarazfoldi maszo
rakfélék)
Mustelidae Lartetictis dubia 13,7] 2,6 0-10 Karnivor Vizi/ szarazfoldi
Viverridae Semigenetta sansaniensis | 17,2 | 8,9 0-10 Karnivor Szarazfoldi maszo
Hyaenidae PAV LG 16,4 12,6 0-10 Rovarevo Szarazfoldi
cingulatum
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6.4. Europai ragadozo-leletegyiittesek

A danitzpusztai ragadozéfosszilia-egylittes a 23-10 millio évvel ezeldtti, kora, kozépsd
¢s késd miocénben ¢lt fajokbol all. Bar az egyes leletek pontos kora nem ismert, érdemes
azokat Osszehasonlitani néhany jol dokumentalt, in situ eurdpai leletegyiittessel a megadott
kortartomanybdl. A 10. diagram a homokbanya taxondmiai megoszldsat mutatja be mas
eurdpai egyiittesekkel Osszevetve. Lathatd, hogy Gracanica (Bastl et al., 2018) és Sansan
(Peigné, 2012) kozEépsé miocén leldhelye idoben részben atfed, mig a késé miocéni steinheimi

(Heizmann, 1973) és rudabanyai (Werdelin, 2005) leléhelyek a legfiatalabbak.

Az Amphicyonidae, Felidae és Mustelidae csalddok mind az 6t, az Ursidae és
Viverridae csaladok négy, mig a Barbourofelidae, Mephitidae é¢s Hyaenidae csaladok harom
lel6helyen vannak jelen. Az, hogy a Hemicyonidae csaldd kizardlag Danitzpusztin
megtalalhato, a taxondmiai besorolasban el6fordulo kiillonbségekbdl adodik, hiszen ezen fajok
sokszor az Ursidae csaladba keriilnek beosztasra. Lathatd, hogy a miocén kor végére a
medvekutyafélék fajai egyre kevésbé domindlnak, hiszen az ekkorra nagytestiivé valt,
specializalt ragadozokat felvaltjak a kisebb méretli, nagyobb alkalmazkoddképességili taxonok
(Viranta, 1996). A csalad kés6 miocén kihalasa a leletegylitteseken végigkovethetd: mig a
kozépsé miocén Gracanican a leletek majdnem felét a medvekutyafélek adjak, a kozépso
miocén végi — legkorabbi késé miocén Steinheimen a negyedét, a késé miocén Rudabanyan
aranyuk erdésen lecsokken. A mar emlitett kozEépsé miocén klimavaltozas (MMCT, 16-11,6
Ma) kovetkezményei szintén nyomon kovethetok. A GraCanican kis szdmban eléfordulod
menyétfélék a klimavaltozas hatasara egyre nagyobb ¢lettérre tettek szert, s a késé miocén
Rudabanyén a legnagyobb szamban el6forduld csoporttd valtak. A medve- és macskafélék
eléfordulasa a nagyobb leletszdmmal rendelkezd lelShelyeken viszonylagos allanddsagot
mutat, mig a kevesebb lelettel rendelkezd Danitzpusztan €s Gracanican a medvefélék (az
Osszehasonlithatosdg érdekében idevéve a kutyamedveféléket is) magasabb szdzalékban
képviseltetik magukat. A hiénafélék harom lel6helyen jelennek meg, melyek koziil kettd
Magyarorszadg (Danitzpuszta, Rudabanya), egy pedig Franciaorszdg (Sansan) teriiletén
helyezkedik el, igy valdsziniisithetd, hogy a miocén kéarpat-medencei koriilményei kedveztek

ezen csalad fajainak.
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A) Danitzpuszta (M) taxonomiai megoszlasa

23-10 Ma

O
16-11,6 Ma

E)
11,1-9,7 Ma

10. diagram A danitzpusztai lelohely taxonomiai megoszldsa Osszevetve a kornyezé eurdpai
ragadozofosszilia-lelohelyek taxonomiai megoszlasaval. Heizmann (1973), Werdelin (2005), Peigné
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= Amphicyonidae

Sansan (F) taxonomiai megoszlasa
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(2012) és Bastl et al. (2018) alapjan.
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7. KOVETKEZTETESEK

A danitzpusztai leléhely miocén ragadozoé-leletegyiittesében az Amphicyonidae,
Hemicyonidae, Mustelidae, Felidae, Viverridae és Hyaenidae csaladok fajai voltak jelen. Az
Amphicyonidae csaladot a hdrom Amphicyoninae alcsaladba tartoz6 faj mellett az Amphicyon
major, Goupilictis minor, Cynelos sp. és Tartarocyon cazanavei képviselte, mig a
Hemicyoninae csaladb6l a Hemicyoninae alcsalad egy faja, a Hemicyon sansaniensis €s a
Dinocyon thenardi volt jelen. Ezen két csaladhoz tartozott a legtébb - a 15-bdl 6sszesen 10 —
lelet, s egyben innen keriiltek ki a lel6hely nagytestli, csontdrlé mezokarnivor fajai. Az
elé6z6ekhez hasonloan szintén a Caniformia alrendbe tartozd Mustelidae csaladbol két lelet, a
miocén Eurazsidban elterjedt Lartetictis dubia és az Azsidbol szarmazo Sivaonyx sp. keriilt
feldolgozasra, mely aldtdmasztja Danitzpuszta egykoron vizkozeli elhelyezkedését. A
csaladbol elokertilt leletek alacsony szdma valdszintileg a lel6hely korabol adodik, hiszen a
menyétfélék a kozépsé miocéni klimavaltozas utan (16-11,6 Ma) kezdtek el specializalodni és
elterjedni. A Feliformia alrendbdl harom lelet, a Felidae csaladba tartozo Pseudaelurus sp, a
Viverridachez tartozd Semigenetta sansaniensis, valamint a Hyanidae csaladot képviseld
Protictitherium cingulatum lett azonositva. Ezen kis-kdzepes testli ragadozok mas-mas
¢letmoddot folytattak; a hiperkarnivor Pseudaelurus és karnivor Semigenetta fajok a fara ¢és
sziklara maszva keresték taplalékukat, mig a rovarevd Protictitherium faj foleg a talajon
mozgott.

Az azonositott Osmaradvanyok koreloszldsa aldtdmasztja, hogy egy részben
athalmozott leletegyiittesrdl van sz6, hiszen a kizardlag a danitzpusztai homok keletkezése
(10,2-10 Ma) elétt, valamint a homok keletkezése soran élt fajok is eléfordultak a lel6helyen.
Az athalmozottsagbdl addéddéan a mdas eurdpai ragadozofosszilia-lelohelyekkel torténd
Osszehasonlitds nehéz. Danitzpusztdit a medvekutya- és kutyamedvefélék magas szdma
jellemezte, ugyanakkor Feliformia alrend csalddjaiba sorolt leletek szama a leléhelyek kozott
kiegyenlitett. Bar néhany kornyezd leldhely (egyeldre) nagyobb taxondiverzitassal és tobb
lelettel rendelkezik, tovabbi gytlijtések és a fog- és allkapocsleleteken til a csontanyag

vizsgalata még konnyen bdvitheti a fajlistat.
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