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I1. Absztrakt

A szuburbanizacio, mint az egyik legjelentdsebb térszervezd folyamat nem elhanyagolhato
aspektusa amikor ez egy varos hatarain beliil zajlik. Egyik legjelentdsebb szintere a varosokhoz
csatolt falvakon kiviil, a kordbban mezdgazdasagi jelleggel rendelkezd egykori zartkertek. Ilyen
jellegti tertilet Pécs Gyiikés, aminek példdjan keresztiil megvizsgaltam a varoshatdron beliili
szuburbanizacid jelenlétét, dinamikajat ¢és akadalyait, valamint ehhez kapcsolédoan
megkiséreltem feltarni a varosrész tarsadalmi 0sszetételét, tovabba az elmult években lezajlott
beépitési valtozasokat. Ezen kérdések megvalaszolasa érdekében helyi lakosokat €s a teriilet
onkormanyzati képvisel6jét kérdeztem félig strukturalt interjuk formdjaban, valamint terepi
felmérést végeztem olyan szempontok szerint, amik atfogd képet adtak a vérosrész
szuburbanizécios folyamatairdl. Kutatasom soran arra kovetkeztetésre jutottam, hogy valdban
kimutathaté Gyiikés szuburbanizacidja, azonban a folyamat megtorpant, ami elsésorban az

infrastruktira hianyossagaira vezethetd vissza.



I11. Bevezetés és célkitiizés

A hazai telepiilésallomany fejlodésében 1990-t61 kezdve a tobbi posztszocialista orszaghoz
hasonloan dontd szerepe volt a szuburbanizacionak. Mikdzben az orszag népessége altalanosan
csokkent, a nagyvarosoké jobb esetben stagnaltak elindult a varoskornyéki kisebb telepiilések
lakossadgszamanak gyarapodasa (Pénzes & Hegediis, 2024). A varosi tér terjeszkedésével
megjelent egy sajatos, dinamikusan valtozé telepiilésszerkezeti elem, ami a varos és vidék
kozotti atmeneti zonat jelentette (Csatari, B. et al., 2013). A nyugati orszagokkal ellentétben
hazankban a varosbol kikoltozok korében nem dominalnak olyan nagy mértékben, a
szegényebb, szocialisan nehezebb helyzetben 1évo emberek. (Vasarus 2024, Timar 1999).
Vitathatatlan, hogy a szubrurban teriileteken fellelhetéek szegregdciora utald mintazatok is,
ugyanakkor jelentds csoportot képeznek a magas statuszu, atlag feletti életvitelt gyakorld
emberek (Timar 1993; Vasarus 2024; Pénzes & Hegedis, 2024). Esetiikben motivacioként
feltételezhetjiik a természetkdzeli élet, a csendes és nyugodt kornyezet irdnti igényt a varos
zajatol tavol.

Azonban korantsem allithatjuk, hogy a szuburbanizacié kizarélag a varos hatarain kiviil
zajlik. Torténelmi okokra visszavezethetdéen Magyarorszagon gyakran taldlkozhatunk egy
varoson beliil olyan teriiletekkel, amik még kevésbe beépitettek ¢és rurdlis jelleggel
rendelkeznek a varosmagtol elkiiloniilve. Amikor a lakossdg a peremkeriiletek felé kezd
vandorolni akkor a varosi tér terjeszkedésérdl, varosszétfolyasrol beszélhetiink. (Nagy &
Hegediis, 2016), valamint azonositani tudjuk a varoshatdron beliili szuburbanizaciot. Egyik
legjellemzObb  célteriilete a kordbban mezdgazdasidgi tevékenységnek, leginkabb
sz6létermesztésnek helyet adod zartkertek. Dolgozatomban egy pontosan ilyen zartkerti
telepiilésrész, Gyiikésen szuburbanizacios tendencidjat fogom vizsgalni.

Dolgozatom célja a varoshataron beliil lezajlo sajatos szuburbanizacids folyamatok vizsgalata
Pécs Gyiikés varosrésze esetében. Elsddleges célom megéllapitani, hogy a teriileten

kimutathat6-e a szuburbanizacid, ennek érdekében az alabbi részkérdéseket fogalmaztam meg:
1. Hogyan valtozott az elmult évtizedekben a varosrész beépitési slirlisége?

Véleményem szerint ahhoz, hogy Gylikés szuburbanizacios trendjeirél képet kapjunk
kulcsfontossagli meghataroznunk a beépitésre vonatkozd valtozdsokat, mivel a beépités
stirisodése feltételezi a lakossagszam novekedését ¢és igy a szuburbanizacidt is,
kovetkeztethetlink a varosrész fejlodésének dinamikéjara, valamint a fejlesztések

szlikségességérol.



2. Milyen tarsadalmi csoportokkal taldlkozhatunk Gyiikésben?

A kutatas soran igyekszem feltarni milyen tarsadalmi mintazatok rajzolodnak ki a varosrészen
beliil, kik az 0j bekoltozOk, milyen hattérrel rendelkeznek, jelenlétilk milyen hatassal van
Gyiikés fejlodésére és miképp integralodtak a helyi lakossag kozé. Az itt ¢lok mi alapjan
valasztottak Gylikést otthonuknak, miért szeretnek itt élni tovabba milyen problémakat

tapasztalnak a mindennapi élet soran.
3. Milyen infrastrukturalis akadéalyok korlatozzak Gyiikés szuburbanizacios folyamatait?

A lakossagszam novekedését egy adott teriilet felértékelddését nagyban befolyasoljdk az
infrastrukturalis adottsagok vagy éppen hidnyossagok. Leginkabb arra kerestem a valaszt, hogy
milyen akadalyok szabnak gatat a szuburbanizaci6 tovabbi kibontakozasaban, valamint, hogy

eddig milyen térekvések sziilettek, amik Gyiikés felértékelodését szolgaljak.

IV.1. A szuburbanizacio fogalmi hattere
Sok kutatéas foglalkozott mar a témaval, ennek kovetkezményeként a szakirodalomban
fellelhetd fogalmi meghatarozasok is sokszintek attol fliggden, hogy foldrajzi, szocioldgiai

vagy kozgazdasagtani szempontbol vizsgaltak a jelenséget. (Vasarus, 2022).

Bajmoczy ¢€s Jakus (2023) szerint a szuburbanizaciot egy kutatds soran kétféleképpen
lehet értelmezni. Az egyik aspektus szerint a szuburbanizacié az a folyamat, ami szuburbidkat
hoz létre. Ha fogalmilag szeretnénk behatarolni a kifejezést azt mondhatjuk, hogy a szuburbia
azokat a varosokhoz kozel eso tertileteket jelenti, amik a szuburbanizaci6 soran jottek létre. A
magyar nyelv gyakran hasznalja szinonimdjaként az elOvéaros kifejezést, am abbodl a
szempontbdl ez helytelen, hogy nem csak a szuburbanizaci6é képes 1étrehozni elévarosokat

(Bajmocy, 2003a; Szebényi, 2016; Timar, 1999).

Ezen értelmezéshez kapcsoldodva vannak, akik tisztan statisztikai alapon vizsgaljak a
jelenséget. Olyan demografiai mutatok mentén hataroljdk le a szuburbidkat mint a
népességszam ¢és annak valtozéasai vagy az ingazok aranya, ugyanakkor itt kérdéses, hogy a
hatarértéket mi alapjan tudjuk meghatarozni (Timar, 1999). A megkdzelités sok esetben
helytallo, amennyiben az adott vdroson kiviili a kozelében 1évé szuburban telepiilések
vizsgalata zajlik, azonban a kdzponti belteriiletektdl kiilonallod, de kozigazgatasilag a varoshoz

tartozo telepiilésrészeken lezajlo folyamatok leirasara nem feltétlen alkalmas.



Egy masik megkdzelités kozéppontjaban nem a szuburbiak, hanem a szuburbanizacios
folyamat, mint az urbanizécios ciklus egy szakasza all (Bajmoécy & Jakus, 2023; Timar, 1999).
Ebbdl a szemszogbdl tekintett altalanosan elfogadott meghatarozas szerint a szuburbanizacio,
az urbanizacids ciklusnak azon szakasza, amikor a népesség a varosokbol a kornyezd vidéki
telepiilésekre vandorol. Ezaltal nem egyszerlien a népesség térbeli eloszlasa valtozik meg,
hanem vandorlassal érintett telepiilések maguk is urbanizalddnak, és egyre kevésbé tekinthetok

tisztan vidéki térségként.

A szuburbanizaci6 jelensége egyszerre jelent népességkoncentraciot és dekoncentraciot.
Mig a rurdlis, vagy pontosabban a varosok hataran kiviili, atmeneti térségek népessége
novekszik, addig a bels6 varosi teriiletek lakossagszama csokken (Bajmocy, 2014; Kubes, 2013;
Timér, 1999). A szuburbanizéciot tehat értelmezhetjiik a véros, €s a hozza kapcsol6do
tevékenységek decentralizacigjaként (Timar, 1999). Tobb tanulmany is kihangsulyozza, hogy
a népességszam valtozas mellett a toke, a termelderdk €s bizonyos gazdasagi tevékenységek,
szolgaltatasok is athelyezOdnek a térben a szuburbanizacié soran, legfoképpen a nagyobb
varosok mellett 1étrejové szuburban 6v esetében (Bajmocy & Gyorki, 2012). Ha ebbdl az
aspektusbol vizsgaljuk a szuburbanizaciot, amit figyelembe tudunk venni az egyrészt a lakossag
szamanak valtozasa, valamint a vandorlas iranya, azonban a folyamat ennél azért arnyaltabb,
¢s talan pontosabb képet kaphatunk, ha az odavandorlok és az elvandorlok kiilonbségét,

viszonyait vizsgaljuk meg (Bajmoécy, 2003b; Szebényi, 2016)

Létezik egy miiszaki megkozelités is, miszerint a szuburbidk sajatos épitészeti stilussal,
teleptilésmorfologiaval rendelkeznek. Az elmélet hibaja, hogy eddig nem sziiletett erre konkrét
meghatdrozas, és a szuburbidk épiiletei rendkiviil valtozatosak leginkabb azért, mert mindig
mar meglévd telepiiléseken alakulnak ki, igy az ez alapjan torténd lehatarolas falba iitkozik
(Baymocy, 2003a; Szebényi, 2016) Mar csak azért is, mert a szuburbanizacio Kelet-Europaban,
kiilonosen a kisebb, regionalis 1éptékii varosok esetében igen gyakran a meglévo telepiilések és
épiiletallomany atalakuldsaval jar egyiitt, és kevésbé hoz létre Uj telepiiléseket, vagy akar uj,

kiilonallo telepeket.

IV.2. Varoshataron beliili szuburbanizacio

A legtobb kutatés a folyamat célteriileteként a telepiilés kdzigazgatasi hataran kiviil esd
falvakat vagy csalddihdzas lakoovezeteket tekintették (Hardi, 2022; Izsdk, 1999(1; Kok &
Kovacs, 1999). A szuburbanizal6do kiil-és belteriiletek vizsgalata kisebb hangstlyt kapott, de
mégis voltak, akik ezt helyezték fokuszba.



Amennyiben a kozigazgatdsi hatdrokat figyelmen hagyjuk, 1éteznek olyan specidlis,
atmeneti telepiiléstipusok, mint a majorok, szerek, tanyak kiilonboz6 telepek és zartkertek,
tovabba olyan a varoskozponttol elkiilontild szorvanyok, amik még a varoshataron beliil
helyezkednek el. Ezek olyan zart telepiilésmaggal rendelkezo lakohelyek, ahol rendszerint tobb
csalad ¢€l, de a lakofunkciot leszdmitva nem igazan rendelkeznek mas szereppel (Vasarus 2022;

Vasarus, 2016)

Vasarus Gabor 2022-ben olyan kozigazgatasilag nem 6nalld, a varos belteriiletéhez
viszont nem sorolhaté lakohelyként definialta a kiilteriilteket, amely legaldbb egy ember altal
allandoan lakott. Nem rendelkezik kdzponttal, illetve amennyiben igen, csak sziikdssel, tovabba
a lako és mezdgazdasagi funkcidkat leszamitva massal nem rendelkezik (Vasarus, 2022). A
KSH lehatarolasa szerint azokat a teriileteket tekinthetjiik lakott kiilteriiletnek, amit a rendezési
terv nem sorol belteriilethez és legaldbb egy ember, tovabba legalabb egy lakhato6 ingatlan jelen

van (Vasarus, 2016)

Lengyerorszagban mas Kelet Kozép eurdpai oszagokhoz hasonldéan is érezhetd a
folyamat. jelentds épitkezési tevékenységek figyelhetdek meg a varoshatarokon beliil, ez
azonban nem jar népességnovekedéssel, mivel a varos belsd teriileteinek lakossagszama
csokken, és csak az eldvarosokban lathaté novekedés (Szmytkie, 2021). A posztszocialista
varosokra alapvetéen jellemzé a népesség teriileti koncentracidjanak athelyezddése. A
varosmag lakofunkcidja csokkent mig a peremeken intenziv beépitési és népességnovekedés

zajlott le (Pénzes & Hegedis, 2024).

Amennyiben a szuburbanizéci6 a varos hatarain beliil zajlik, legfébb ismertetdjele, hogy
a varos kiilso teriileteinek szerkezete megvaltozik, gyakran zold ovezetek valnak lakoteriiletté.
(Nagy & Hegediis, 2016). Ez a posztszocialista orszagokban torténelmi okokra vezethetd
vissza, mivel nagy mértékben talalhatok a varosokon beliil kikoltozésre alkalmas beépitetlen
zoldovezetek, valamint a varoskornyéken is sok helyen kevésbé fejlett volt az infrastruktura,

ami akadalya volt a kdzigazgatasi hatar atlépésének (Nagy & Hegedis, 2016).

Viaroszétfolyas soran a térben torténd terjeszkedés hatisara novekszik a beépitett
teriiltek aranya, ugyan akkor népsiirtiség csokken mivel a lakossag szdma nem novekszik (Nagy
& Hegedts, 2016). Erre alkalmasak olyan egykori tidiil6teriiletek, hétvégi hazas 6vezetek vagy
az olyan kiskertek, ahol kordbban valamilyen mezdgazdasagi tevékenységet végeztek (Boros,
2009). A szocializmus utan ezek a kertovezetek némileg értékiiket vesztették, majd Gijra vonzé

célpontokkd valtak (Pdcsi, 2011a). Ezen varosrészek felé torténd mozgas oka, hogy az



emberekben nagyobb lett az igény a tarsadalmi statuszt is szimbolizalo sajat tulajdont ingatlan
irant, illetve a megnovekedett személygépjarmi tulajdonlés (Vladimir, 2003). Elsdre a varos és
vidék kozotti atmeneti zona benyomasat adja, mivel a varosi és vidéki életformék is jelen

vannak ¢és a varos hataran helyezkedik el (Pocsi, 2011).

V.1. Szuburbanizécids folyamatok Magyarorszagon

Az elmult évtizedekre jellemzd egyik legjelentosebb térszervezd folyamat a
posztszocialista orszagokban is a szuburbanizacid volt (Laszlo, 2022). Nyugat-Eurdpaban és
az Egyesiilt Allamokban mar régota zajlo folyamat Magyarorszagot csak az elmult 30 évben
érte el (Csapak, n.d.; Enyedi, 1982). A nyugat eurdpai orszdgokban mar az 1960-as években
elkezd6dott. A folyamatnak kdszonhetden szuburbidkban a tehetds népesség €1, mig hazankban
a szocialista mult kovetkeztében azok a lakok koltdztek a véarosok kornyékére, akiknek a
munkahelyek miatt szlikségiik volt a kozelségre, de nem volt elegendd eréforrasuk ahhoz, hogy

belépjenek a varosi életbe (Bajmocy, 2000; Szmytkie, 2021).

Magyarorszagon 1990 el6tt az urbanizacios ciklus elsd szakasza, azaz a varosrobbanas
volt meghatdrozo, az emberek vidékrél a nagyvarosokba, majd ezt kdvetden a kdzép- és
kisvarosokba koltoztek jobb megélhetési remények érdekében (Bajmocy & Gyorki, 2012;
Beluszky Pal, 1999; Enyedi Gyorgy, 1988). Ezzel szemben a falvak 1élekszdma, kiilondsen a
legkisebbekeé jelentdsen csokkent. 1970-re a demografiai atalakuldsnak kdszonhetden a falvak
népességét mar az eloregedés €s a természetes fogyas jellemezte. Ez alol kivételt képeztek azok
a kistelepiilések/kozségek, amelyek fOéutak mentén vagy egy varos kozvetlen kozelében
helyezkedtek el, illetve néhdny ipari és banyaszfalvak, esetleg mezdgazdasagi kdzpontok
(Baymocy & Gyorki, 2012). A kornyezo falvakat sok esetben kozigazgatdsilag a varosokhoz
csatoltdk, ennek ellenére tobbségében ruralis jellegliek maradtak, 1étrehozva egy kiterjedését
allanddan valtoztatd atmenetei zondt, ami az alacsony ingatlandrakkal tarsulva vonzé
feltételeket biztositott a varosokbol kikoltozok szaméra (Bajmoécy, 2003c; Laszlo, 2022).
Ugyanakkor ezek a zonak sokszor konfliktusok szintereivé is valtak koszonhetéen az atalakuld
tarsadalmi struktiranak és a megvaltozott teriilethasznalatnak (Laszlo, 2022; Timar & Bauko,
1999). Emellett fontos megjegyezni, hogy hazankban a varosok hataran kiilonb6z6
hétvégihazas, lako- és idilé Ovezetek benépesiilése mar 1990 eldtt elkezdddott, hasonld
motivacié okan, mint az ezt kdvetden beinduld szuburbanizaciot jellemzi (Balogh & Csapd,
n.d.; Pocsi, 2011b; G. L. Vasarus, 2022). Ekkor még akadalyt jelentett a nehézkes €s id6igényes
kozlekedés, infrastrukturalis hidnyossagok (Kovacs et al., 2019; Pénzes & Hegedts, 2024).



A rendszervaltast kovetd id0szakban atalakultak az urbanizacidt mozgato tényezok. A
varosok Kkitiintetett szerepe megsziint, az allam mar nem vallat akkora szerepet a
telepiiléshalozat alakitdsdban, helyette a piac és a telepiilések kdzotti verseny hatarozta meg az
urbanizacids folyamatokat. A megjelend kiilfoldi téke mellett a privatizaciok sora is jelentOs

hatassal volt a varosok fejlodésére (Koszegfalvi, 1997; Szebényi, 2016).

V.2. A szuburbanizacios folyamat sajatossagai Pécs esetében

Az 1990-es években a rendszervaltds és a gazdasagi szerkezet atalakulasa altal Pécs
helyzete €s szerepe is megvaltozott. Veszteséges termelés és a sziikiild piacok kovetkeztében a
banyak ¢€s az erre épiild lizemek jelentds részEét bezartak, a munkanélkiiliség hirtelen ndvekedni
kezdett, aminek hatdsara egyre tobben koltoztek el az addig dinamikusan névekvd varosbol.
Mindennek kovetkeztében sok varosban a munkahelyek szdma drasztikusan csokkeni kezdett,
ami aztan ahhoz vezetett, hogy megfordultak a trendek ¢s az eddig névekvd varosok 1¢lekszama
fogyni kezdett, elindult a szuburbanizéacio folyamata. Elsésorban a nagyvarosokat koriilvevo
falvak lettek célpontok, de emellett sziikséges megemliteni a turisztikailag kiemelt vidéki

térségeket is (Szebényi, 2016).

Bajmoczy 2000-ben késziilt tanulmanyaban a Pécs kornyéki szuburbanizaciot vizsgalta,
melybdl kideriilt, hogy a demografiai valtozasokat tekintve jelentds valtozasok zajlottak le az
1990-es években, Baranya megyében is éppugy, mint orszdgosan azonban kordntsem
egyenletesen érintett minden kozelben fekvo telepiilést. Leginkabb a varostol 25 km-en beliil
elhelyezkedd falvak népessége mutatott dinamikus novekedést, ami a megkozelithetdségre, az
infrastruktira meglétére vezethetd vissza. Az elérhetdségen és a tavolsagon feliil a szerzd
kiemeli a falvak méretét, mivel a nagyobb falvak fejlettebb infrastruktiraval rendelkeznek,
valamint a nagy szamok torvénye alapjan nagyobb eséllyel lesz ismerdse az oda telepiildknek
egy nagyobb telepiilésen. Ezzel parhuzamosan Baranyiban a falvak kozel 38%-aban (109
telepiilésen) novekedni kezdett a népesség igazolva ezzel a demografiai valtozasokat,

(Bajmoczy 1999).

Pécs kornyékén a szuburbanizécio folyamata az 1990-es évek masodik felétdl tekinthetd
jelentésnek, legerdteljesebben a 2000-2005 kozotti iddszakban volt érezhetd térfolyamat
(Szebényi, 2016; Timar & Baukd, 1999)_A lakossagszamot tekintve nem beszélhetiink jelentds
novekedésrél, csupan a természetes fogyas lassulasarol. A 2010-es évek kozepén a

szuburbanizacid dinamikéja lelassult, néhol le is 4allt és a varosok I¢élekszama ismét novekedni



kezdett (Bajmocy & Gyorki, 2012). A szuburbanizéacids folyamatok csak 2016 kornyékén
indultak meg jra (Bajmoécy & Jakus, 2023).
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2. dabra: A népességszam-valtozads indexe a Pécsi agglomerdcio telepiilésein, 1991-2000 kézétt.
Forras: KSH TEIR adatbazis alapjan a szerzo szerkesztése.
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3. dabra: A népességszam-valtozas indexe a Pécsi agglomeracio telepiilésein, 2001-2010 kozott.
Forras: KSH TEIR adatbazis alapjan a szerzo szerkesztése
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4. abra: A népességszam-valtozas indexe a Pécsi agglomerdcio telepiilésein, 2011-2022 kozott.
Forras: KSH TEIR adatbadzis alapjan a szerzd szerkesztése.

Az(1.,2.,3.,4.) abrak térképsorozatan jol nyomon kovethetd a szuburbanizéaci6 folyamata Pécs
kornyéként. A Pécsi agglomeracio6 topografiai okok miatt aszimmetrikus, a Mecsek gerincétdl
¢szakra csak Abaliget és Orfl tartozik ide. Az 1980-as években az agglomeracidba sorolt 40

telepiilés (Pécs a 41. elem) 29-nek a népessége csokkent, 15%-ot meghaladd novekedést csak
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Kozarmisleny — és feltehetéen nem a szuburbanizéacié miatt — Baksa volt képes felmutatni. Az
1990-es évtizedben viszont a novekedés gyors, €s intenzitasa Pécstdl tdvolodva csokkend
mintdzatot mutat, ami szinte biztos, hogy a kikolt6z¢és miatt alakul igy. A lendiilet azonban nem
tartott ki nagyon sokaig, és a legutobb két népszamlalas kozott mar ritkasdgszdmba ment az

5%-ot meghaladd novekedés, még Kozarmisleny kapcsan is a telitddés jelei mutatkoznak.

Vandorlasi kiilonbozet Népességvaltozas
Agglomeraciok, teleptilésegyiittesek (1990-2022) indexe (2022/1990)

kozpont | szuburbidk | kdzpont | szuburbiak
Budapesti agglomeracio -4,7% 10,1% 0,83 1,66
Székesfehérvari nagyvarosi telepiilésegyiittes -6,9% 8,9% 0,85 1,20
Gydri agglomeracid 6,8% 3,1% 0,93 1,31
Szombathelyi agglomeral6do térség -0,5% 8,1% 0,87 1,07
Pécsi agglomeracid -5,2% 13,8% 0,84 1,41
Miskolci agglomeracid -19,4% 3,5% 0,75 0,99
Debreceni nagyvarosi telepiilésegylittes -5,9% -4,5% 0,92 2,02
Nyiregyhdzi nagyvarosi telepiilésegyiittes -2,8% 3,8% 1,00 1,11
Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegylittes 7,4% 7,3% 1,02 1,28
Szegedi nagyvarosi telepiilésegyiittes -13,9% 10,4% 0,91 1,48

1. tablazat: Néhany hazai agglomerdcio, agglomeralodo térség és telepiilésegyiittes népességszam-
valtozasa és vandorlasi kiilonbozete. Forras: KSH Tdajékoztatasi adatbazis alapjan a szerzd
szerkesztése

Hazai 0sszevetésben a Pécs kornyéki falvak és Kozdrmisleny jelentds vandorléasi tobblettel
irhatok le (aranyaiban tobbel, mint a Budapesti agglomeracio telepiilései!), de népesség-
novekedésiik ezzel egyiitt is visszafogott, amit igy a magas természetes fogyas szamléjara kell
irni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az érintett telepiilések meglehetdsen kicsik, csak 16
telepiilés népesebb 1000, és csak négy 2000 f6nél, ugyanakkor két telepiilés 200; tovabbi 14
pedig 500 fonél kisebb.

Pécs viszonylag csekély vandorlasi vesztesége feltételezi egy aranylag jelentOs
véaroshataron beliili atrendezddés, sajatos szuburbanizaciéo meglétét. Ennek mértéke a varos
esetében nem ismert, de a foldrajzi adottsagok miatt is jelentdsnek gondoljuk. Pécs nagyvarossa
novekedése soran ugyanis nem koncentrikusan fejlédott. Az egykori piispoki- €s vasarvarosbol
a 19. szdzad kozepétdl kezdédden a banyaszat teremtett nagyvarost (Hajnal et al., 2009), és a

folyamat kdzben sajatos varosrészek keletkeztek a torténeti varosmagtol északkeletre. Ezeknek
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a varosrészeknek az urbanizacidja még a 20. szazad els6 felében is meglehetdsen vontatottan
haladt (Muity et al., 2022), és majd csak a szocialista urbanizacié fogja ket — szerkezetileg, de

sokszor adminisztrativ szempontbol is Pécshez kapcsolni.

A sajatos telepiilésrészek masik csoportjat jelentik a Pécs altal bekebelezett, egykor
onallo kozségek (5. abra). Ezek egy része szintén banyaszattal volt Osszefliggésben
(Szabolcsfalu, Somogy, Vasas), mas része csak érintéleges kapcsolatban volt a banyaval
(Hirden példaul az 1970-es évek végétdl parcellaznak banyaszok szamara telkeket), mas résziik
teljesen fiiggetleniil fejlodott. A déli elétérben Nagyarpad és Malom, nyugaton Magyariirdg,
Patacs, Racvaros ¢és Mecsekszentkut valik Pécs egy-egy sajatos varosrészévé. Ma is
felismerhetd, falusias (Racvaros esetében kisvarosias beépitésiik) sajatos karaktert kolcsonoz

ezeknek a telepiilésrészeknek.
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5. abra: Sajatos varosrészek Pécs mai szerkezetében.
Forras: a szerzé sajat szerkesztése

Ezen telepiilésrészek mar Onmagukban, megfelelve Vasarus Gabor fentebb idézett
meghatdrozasanak, alkalmasak lennének arra, hogy telepiiléshatdron beliili szuburbanizacié
alanyait lassuk benniik. Jelentds résziik ugyanakkor ma mar a kozponti belteriilet része, igy

népességvaltozasukrol nincs publikalt adat. Az egykori banyatelepek, kolonidk kapcsan azt
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lehet elmondani, hogy ezek jobbara szegregalodd (Keller & Virdg, 2021), de mindenképpen
lecstszo, rossz hirti telepiilésrészek, amelyek nem alkalmasak arra, hogy kik6t6zoket vonzanak
mas varosrészekbol. Az egykor 6nallo kdzségek mar esélyesebbek ebbdl a szempontbdl, de ugy
tinik, nem, vagy nem mindegyiket jellemzi népesség-ndvekedés. A KSH helységnévtara
lehetové teszi az ,,egyéb belteriilet”-ként, illetve kiiltertiletként kategorizalt telepiilésrészek

népességszamanak dsszehasonlitasat?.

2. tablazat:A kézponti belteriilet és az egyéb lakott teriiletek népességszamanak valtozasa Pécsett (2011, 2022) Forras: KSH
Helyiségnévtarak adatai alapjan a szerzo szerkesztése

A népszamlalasi A népszamlalasi

Telepiilésrc’ész Jellege lakonépesség lakonépesség Villiorzs
megnevezese (2011) (2022) (2011-2022)
Kozponti belteriilet Belteriilet 148 448 131 959 -16 489
Vasas Belteriilet 2 196 2164 -32
Somogy Belteriilet 1832 1688 -144
Hird Belteriilet 1608 1488 -120
Zsebedomb Kiilteriilet 328 385 57
Istvanakna Beltertilet 309 192 -117
Szabolcsi zartkert Kilteriilet 269 323 54
Murom Kiilteriilet 216 188 -28
Patacsi zartkert Kilteriilet 167 189 22
Sz6lészeti kutato Kilteriilet 119 102 -17
Floriantelep Belteriilet 102 131 29
Urdgi zartkert Kiilteriilet 90 98 8
Arpadtetd Belteriilet 66 49 -17
Riickerakna Belteriilet 44 11 -33
M utca Belteriilet 43 54 11
Kokénypuszta Kiilteriilet 32 31 -1
Kerékhegy Kiiltertilet 31 43 12
Danitzpuszta Kiiltertilet 20 12 -8
Hirdi zartkert Kiilteriilet 18 80 62
Patacs Beltertilet 17 12 -5
Nagyarpadi zartkert Beltertilet 14 49 35

A kozponti belteriileten kiviili

s .. 7521 7289 -232
telepiilésrészek dsszesen

2. tablazat: A kézponti belteriilet és az egyeb lakott teriiletek népességszamanak valtozasa Pécsett

(2011, 2022)

Forras: KSH Helyiségnévtarak adatai alapjan a szerzoé szerkesztése

! Ehhez egy most, illetve egy korabban, 2018. marcius 10-én letd1tétt példany hasznaltunk, elébbiben a 2022-es,
utobbiban a 2011-es népszamlalas adatai talalhatok.
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A 2. tablazatban Vasas, Somogy ¢és Hird képviseli az egykor onallé kozségek tipusat, és
mindharom esetben a népességszam csokkenését tapasztalhatjuk. Az egykori banyatelepek
koziil Istvanakna és Riickerakna jelennek meg (illetve az M utca is ilyennek tekinthetd, ez Vasas

kiilteriilete). Lathatd, hogy novekedés lényegében csak a zartkerteknél mutathato ki.

Pécs belsé szuburbanizacidjanak harmadik és legfontosabb célteriiletét az egykori
zartkertek jelentik. A Mecsek déli lankaira telepiilé varoshoz mindig is kiterjedt sz6ldteriiletek
tartoztak, ezek minden 4brazoldsban feltlinnek a 18. szazad elejétdl kezdve. Ezek a teriiletek
kevésbé jol dokumentalt modon fokozatosan préshazakkal, hétvégi-hazakkal, a Kadar-korban
olyan jellegzetes ,,masodik otthonokkal” épiiltek be. A rendszervaltas idején az egész Mecsek-
oldal még lazan beépitett, alapvetden zartkerti karakterti telepiilésrész volt, amely azonban
gyorsan felkeltette az otthont keresdk és a befektetdk figyelmét. 2004 és 2010. kozott az egyik
legnagyobb hazai ISPA-projekt keretében csatornaztak, illetve ezzel parhuzamosan vezetékes
vizzel is ellattak ezeket a telkeket, amely megnyitotta az utat a gyors fejlddéshez (Trocsanyi,

2011). Ennek eredményei lathatok a 6. és 7. dbra miitholdfelvételein. Szabad szemmel is jol

megfigyelhet6 a beépités intenzitdsanak igen jelentds ndovekedése.

6. abra: : A Dondtus varosrész kozponti része (A Szent Dondtus kapolna kornyéke) a Google Earth
mitholdfelételein (2001)
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7. abra: A Dondtus varosrész kézponti része (A Szent Dondtus kdapolna kornyéke) a Google Earth
miutholdfelételein (2023)

VI. Moédszerek ismertetése

Dolgozatomban a kutatast elsdsorban primer forrasokbdl szarmazd adatokra alapozom,
kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmazva terepi felmérés, valamint félig
strukturdlt interjuk formdjaban. A terepi felmérés soran torekedtem olyan szempontokat
vizsgalni, melyek atfogd képet adhatnak a varosrész diverzitasardl, illetve amik feltételezhetéen

befolyasoljak a teriileten zajlo szuburbanizacids folyamatokat.

A kiilonbozd kategoridknak szempontok szerint létrehoztam egy kodrendszert, ami
alapjan a terepi bejaras soran jellemezni tudtam az ingatlanokat. Ezutan QGIS rendszerben az
értékeket  Osszekapcsoltam egy  OpenStreetMap  oldalar6l  szarmaz6  alaptérkép
adatallomanyaval, és igy a varosrészben taldlhaté Osszes ingatlant a sajat kodrendszerem

alapjan értékeltem

VI.1. Terepi felmérések

A bejaras soran az alabbi szempontok szerint kategorizaltam a kutatési teriileten beliil talalhato

épiileteket:

Ingatlanok hasznalatdnak jellege
Annak érdekében, hogy képet kapjak Gyiikés varosrész hasznalatanak intenzitdsar6l harom
csoportot kiilonitettem el: rendszeresen tehat életvitelszeriien, alkalomszertien lakott, valamint

teljesen elhagyott épiiletek.
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Ingatlanok mérete
A méret meghatarozasanal harom kategoériat kiilonitettem el: 0-60 m?, 60-120 m? és 120 m?-nél

nagyobb ingatlanok.

Ingatlanok fizikai allapota

Az ingatlanok fizikai allapotabol szamos olyan tényezére tudunk kovetkeztetni, amik a
szuburbanizacios trendeket befolyasoljak. Feltarjak a varosrész értékét, a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok jelenlétét, kovetkeztethetiink a lakosok jovedelmére, illetve atfogd képet kaphatunk
a varosrészrol, ami potencialisan befolyasolja mennyire lehet vonzo a tertilet az 0j bekoltozok
szamara. Mivel az ingatlanokat objektiv szempontok alapjan kategorizaltam, fontosnak tartom

a csoportok meghatarozasat:

Felujitott: 1de soroltam az 1jépitésii ingatlanokat tovabbd azokat, amik homlokzata,

tetOszerkezete, ajtaja, ablakai felujitason és/vagy festésen estek 4t.

Atmeneti: dtmenetinek minsitettem azokat az ingatlanokat, amik esetében az elmult par évben

nem tortént semmilyen feltjitdsi munkalat, de allapotuk kielégitonek tekinthetd.

Leromlott: leromlottként értékeltem azokat az ingatlanokat, amik kiils6 szerkezetében jelentds
lepusztulas volt fellelhetd, repedezett falak, hullo vakolat, hidnyos tetdszerkezet, sériilt

nyilaszarok

Felujitas alatt dllo: ide keriiltek azok az ingatlanok, amiken jelenleg valamilyen felujitasi

munkalatot végeznek

Elbontott: elbontottnak tekintettem azokat a hazakat, ahol vagy mar megtortént a bontas, de az
egykori épiilet alapja még jol kivehetd, vagy azokat, ahol csak megkezdddott a bontés,

hidnyoznak a nyilaszarok, falak, vagy akar a tetd

Garazs/nem eldontendo épiilet
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8. abra: Példak az ingatlanok fizikai allapotara — 1. felujitott, 2. atmeneti, 3. leromlott, 4.
epiild/felujitas alatt allo, 5. elbontott, 6. garazs/nem eldontendd épiilet

Forras: a szerzd sajat felvételei
Milyen a telek meredeksége, amin az ingatlan elhelyezkedik
Egy telek meredeksége meghatarozhatja a beépités nehézségét. Egymashoz viszonyitva itt is

harom kategoriat kiilonitettem el: sik, meredek, nagyon meredek

Ingatlanok funkcidi

A terepi bejaras soran meghataroztam az ingatlanok funkcioit, annak érdekében, hogy még
részletesebb képet kaphassunk, a varosrészben zajlé folyamatokrol, fejlesztési lehetoségekrol.
az alabbi kategoridk alapjan: lako, vendéglatd, kulturalis/vallasi, hétvégi haz, funkcid nélkiili,

kiegészitd épiilet/tarolas.

VI.2. Interjuk

A kutatas soran tovabba félig strukturalt interji modszerét alkalmaztam, aminek segitségével
elére meghatarozott kérdéseken keresztiil, ugyanakkor rugalmas véalaszadéasra lehetdséget adva
kérdeztem helyi lakosokat. A megkérdezettek az egyéni ismereteikre és tapasztalataikra

tamaszkodva szabadon valaszolhattak az alabbi kérdésekre:
Személyes hattér

— Hany éves?
—  Kivel él egyiitt?
—  Mi a foglalkozasa?

Lakohelyvalasztas és elégedettség
—  Miota él itt?
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— Mi motivalta abban, hogy idekoltozzon, milyen szempontok alapjan dontott?

—  Mik azok a dolgok, amik miatt szeret itt élni?

Problémak és Kihivasok

—  Milyen problémakat, nehézségeket él meg a mindennapi élet soran?

— Miben fejlodhetne a varosrész?
Kozosségi élet

—  Tud helyi eseményekrol?

— Részt szokott venni rajtuk?
Valtozasok és folyamatok

—  Amiota itt él milyen valtozasokat tapasztalt a varosrészben?

— Milyen folyamatok domindlnak jelenleg?

VIIL. A vizsgalt teriilet bemutatasa

Gyiikés varosrész Pécs északi részén Mecsek-kelet varosnegyedben talalhatd. Hatérai
természetesek, a varos belteriiletéhez kozvetlen nem kapcsolodik a varosrészhez tartozo lakott
teriilet. Foldrajzi elhelyezkedése kiilonleges, hiszen a véaros kozponti részeitdl a 20. szdzadi
banyéaszat nyoman visszamaradt, rekultivalt meddd ¢€s bolygatott, aldbanyaszott teriiletek
valasztjak el, igy nem nagyon van lehetdsége arra, hogy azzal szervesen 6sszendjon. Délnyugati
iranyban a Tettye van, ami a varos szamara fontos kulturdlis és torténelmi helyszin és ezen feliil
teljesen mas karakterrel rendelkezik, illetve talan pontosabb azt mondani, hogy a Havi-hegyi
varosrész, ami a Tettye folytatdsanak tekinthetd, de mar modernebb, kertvarosias beépitéssel.
Délen a 19. szazad végén és a 20. szézad elsO felében kialakult Budai varosrészen keresztiil,
1ényegében két utca kapcsolja dssze a varossal. Eszakkelet fele a nagy malta pécsi banyaszat
mindeddig utolso iitemét jelentd Karolina-kiilfejtés jelenleg rekultivacio alatt allo tdjsebe
talalhat6. Maga a varosrész pedig a foleg délies mecseki lejtok altal uralt Pécs alaptipusatol
eltérden, keleties-északias kitettségili és kifejezetten meredek lejtokon kapaszkodik, 200 és 390
méter kozotti tengerszint feletti magassagban (Gyenizse, 2010). Eszaknyugati és északi hatarat
mar a Misina (park)erdéi jelolik ki, ez a varos belteriiletének hatara is egyben, de a meredek

lejtok miatt a teriilet zome innen (a Domorkapu felél) nem kozelithetd meg gépjarmiivel.
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A

9. abra: Gyiikés elhelyezkedése Pécsen beliil

Forras: a szerzé szerkesztése

Gyiikés torténelme a kozépkorra nyulik vissza, mar az Arpad korban is lakott volt,
Munkad néven egy teljesen kiilonallo faluként nem tartozott Pécshez. Az egykori falu
templomat az Arpad- rendiek gondoztak és Szent Jakab néven miikodott. A hodoltsag idején a
falu azonban elnéptelenedett. A torok kilizése utan katolikus bosnyak-horvatok érkeztek a
teriiletre és szolomiveléssel foglalkoztak. Szamukra épiilt az azel6tti templom helyére 1949-
ben a Szent Bertalan kapolna, ahol valldsukat gyakorolhattak. (Tegzes, n.d.). Ez a képolna
felismerhetd a — némileg hamis perspektivaju varosképen is (10. és 11. abra), illetve jol lathato
az is, hogy lényegében a teljes Mecsekoldalhoz hasonléan a Gylikés domboldalat is sz616k

borithattak, annak ellenére, hogy ezek a lejtok mar inkabb északkelet, semmint dél felé¢ néznek.
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10. abra: Pécs 1783-as latképe dél felol, Franciscus Fay, 1817

Forras: Magyar Varostorténeti Atlasz §.
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11. abra: Pécs 1783-as latképe dél felol, Franciscus Fay, 1817, Szent Bertalan
kapolna kiemelve

Forras: Magyar Varostérténeti Atlasz 8.
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1803-ban kisiizemi moddszerekkel megindult a banyaszat, majd 1853-ban a Dunahajézési
Tarsasdg megnyitotta az Andras-aknat, ami a pécsi szénmedence els6, a kor szinvonalan

modernnek mondhat6 tizeme volt, és amit végiil 1992-ben tdmtek be. Azt ezt kdvetd idészakban

a véllalat, ahol lehetett megvasarolta a kornyéken fellelhetd banyékat, az egyhézi birtokon pedig
bérbe vették (Pirisi et al., 2009).

12. abra: Gyiikés kérnyéki banydk (Habsburg Birodalom - Kataszteri térképek XIX. szdzad)

Forras: Arcanum

A szénkitermelés hatdsara tobb ezer kiilfoldi munkavallalé érkezett Pécsre eldsegitve ezzel a
varosiasodas folyamatat. Az 50-es, 60-as években integralta a kornyez6 banyasztelepiiléseket,
ekkortol tartozik a falusias beépitettséggel rendelkezd Vasas, Somogy, és Mecsekszabolcs,
valamint a kisvarosias jellegii Ujhegy is Pécs kozigazgatasahoz (Pirisi et al., 2009). A Karolina
kiilfejtést 1968-ban kezdték meg és 2004-ig mitkddott. Utdna éveken keresztiil nyilt tajsebként
maradt meg, noha rekultivaciojat mieldbb végre kellett volna hajtani, jelenleg ez mar

folyamatban van.

A rendszervaltast kovetden a Mecsekoldal beépitési slirlisége novekedett, aminek

eredményeképpen 1994-ben szinte az egész teriiletet lakoteriiletté mindsitették.
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14. abra: Gyiikés kozponti része (Szent Bertalan kdapolna kornyéke)2024-ben, Forras:Google Earth
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Gylikés esetében sem tortént ez mashogy a 12.-13. abra jol szemlélteti a lakohazak
szdmanak novekedését az elmult kdzel hatvan évben. Feltiing kiillonbség tovabba, az erddsiilt
terliletek aranya, 1969-ben még jellemzéen megmiivelt foldekkel taldlkozhattunk volna, Ma
Gyiikés csaladdihdzak laza beépitésével kertvarosias lakoteriilet képét mutat. Karakterét
meghatarozzak a még mindig jelen 1évd egykor iidiil6ként hasznalt sz6l6skertek, és a ndvekvd

szdmu lakohazak (Fedeles et al., 2021).

15. dbra: Széloskert Gyiikésben

Forras: a szerzo sajat felvétele

Ezt a kettdsséget a 2014-es Integralt varosfejlesztési Stratégia is kiemelte, ramutatva,
hogy bar az épiiletallomany kis hanyadat teszi, ki ezek az tidiil6épiiletek allapota meglehetdsen
leromlott. A dokumentum tovabbi kihivasként jelolte meg az infrastruktira hianyossagait
példaul jardak vagy kozvilagitas hidnya, amik a teriilet néhany részén falusias jelleget
kolesondznek az egyébkeént is szétesd utcaképnek mivel egyes telkeken a hazak a telkek belsd
részére épliltek, nem mindenhol egységes az utcakép. A 2021-es integralt varosfejlesztési
stratégiai az el6z0 ciklus dokumentumahoz hasonléan megfogalmaz fejlesztésre szorulod
teriileteket, mint példaul az utak allapota, csapadékviz elvezetés. A 2021-2027-es ciklusban

Gyiikésen beliil a Kozépgyiikési Ut része a Mecsek akcioteriiletnek, aminek célja elsdsorban
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turisztikai €s természetvédelmi fejlesztések megvaldsitasa. Folyamatban van tovabba a
Karolina kiilfejtés helyén a t4j rehabilitacidja, ami varhatoan Gytiikés felértékelddéséhez vezet

hosszutavon.

A dokumentumban feltiintetett tarsadalmi mutatok mar arulkoddak a Gytikésben zajld
folyamatokat illetden. A varosrész népsiirlisége meglehetdsen alacsony, 304 f6/km2, ami laza
beépitést, tagas lakokornyezetet sejtet. Kifejezetten vonzo lehet azok szamara, akik varos zajat
elkeriilve, de még kozigazgatasilag a varoshoz tartozd békés teriileten kivannak letelepedni. A
2011. évi népszamlalads adatai alapjan az aktiv kortak ardnya magas, 69,3% volt. A
szuburbanizéci6 altal érintett terliletkehez hasonldan leginkabb keresdképes emberek élnek itt,
ezt az Oregedési index alacsony értéke (0,47) is aldtdmasztja. A diplomasok aranya (23,5%)

Pécshez képest par szazalé¢kkal elmarad, orszagosan viszonylatban atlagosnak mondhat6.

VIII. Erdemények

VIII.1. K6zosségi és lakohelyi mintazatok

Gytikés teriiletén Gsszesen 232 db ingatlan talalhatd, ezek koziil hét megkozelithetetlen volt,
ezért ezekrdl nincs adat. A rendszeresen, életvitelszertien lakott ingatlanok szdma becslésem
szerint 147 darab ez az ingatlandllomany 63,4%-at teszi ki, leginkabb a fobb, jol jarhato
utvonalak mentén helyezkednek el ilyenek példaul a Lampasvolgyi-; Alsogyiikési-;
Kozépgyiikési-; és Szent Bertalan ut (13. dbra). Jol kivehetd tomoriilési pont Gytikés kdzponti
része, illetve a Rengeteg utca. Az alkalomszerlien hasznalt ingatlanok szama 13, javarészt a
FelsOgytikési ut, Kapu dild kornyékén taldlhatoak. Ezek jellemzéen hétvégihazak,
gylimolcsoskertek. Az elhagyott hazak szdma aranylag magas, 48 db. Elhelyezkedésiiket
tekintve leginkabb a kevésbe frekventalt utcakban talalhatd, kivételt képez a buszfordulotol a

Kozeépgyitikési utig hizodd Wass Albert utca.
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Epiiletek hasznélatanak jellege
I Rendszeres

I Alkalomszer(i 1:7500
Elhagyott
[ nincs adat 200 300 m
I .

16. dbra: Epiiletek haszndlatinak jellege

Forras: szerzo szerkesztése terepi felmérés alapjan

Gyiikés varosrészben jelenlévd tarsadalmi csoportok vizsgalatdhoz elsésorban a lakosokkal
folytatott interjuk eredményeire timaszkodtam, de az allitasaikat a terepi bejaras soran szerzett
személyes tapasztalatom is alatdmasztja. A teriilet tarsadalmi 6sszetétele vegyesnek mondhato.
Bar az altalam megkérdezettek jelentds része értelmiségi, szellemi munkat végzok, a teriileten
jelen vannak alacsonyabb végzettséggel, kevesebb jovedelemmel rendelkez6 emberek is.
Utobbiak jellemzéen onkormanyzat altal tulajdonolt ingatlanban élnek, csekély Osszegért

bérelve a mar emlitett Wass Albert Giton. A deprivalt csoportok madsik tomdriilési pontja a
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Kozépgytikési uton taldlhato, ahol az interjualanyok allitasa alapjan tudatmodositd szereket
hasznalok, vagy esetenként az elhagyott hazakat birtokba vevd hajléktalanok élnek, foként

leharcolt, szegényes ingatlanokban ahogy a 17. dbran is lathato.

Fizikai allapot
[ Nincs adat

I Felljitott épiilet
[ Atmeneti épiilet

[ Leromlott épiilet 1:7500

[T Feldjitas alatt allé épiilet

Il Elbontott épiilet 0 100 200 300 m
[ Garézs/ nem eldéntednd épiilet A ——————

17. abra: Ingatlanok fizikai allapota Gyiikés varosrészben

Forras: a szerzo szerkesztése terepi felmérés alapjan

Aranylag nagy szamban taladlhatok még leromlott ingatlanok a Felsogyiikési ut déli részén, de
ezek legtobbje vagy hasznalaton kiviili ingatlan vagy pedig hétvégihdznak mindsithetd ingatlan,
de semmiképpen nem életvitelszerien lakottak. A szuburbanizacio tényleges megjelenését az

1j bekoltdzok jelentik. Pontos szamukat nem tudjuk meghatarozni azonban a feltjitas alatt allo,
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vagy, ujonnan ¢pilé ingatlanok szdmabol (az 6sszes 232 db ingatlan koziil 18 db), valamint a
megkérdezett helyi lakosok éltal tapasztaltakbol kovetkeztethetiink a folyamatra. Altalanosan
elmondhaté az interjuk alapjan, hogy a magasabb végzettséggel rendelkezd, fiatal,
kisgyermekes csaladok jelentik ezt a csoportot. A magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezok
tulnyomoan a jobban frekventalt, konnyebben megkozelithetd teriileteken élnek atmeneti

jellegti, vagy feljitott nagyobb méretli hazakban (18.4bra).

gigp ndex
.

.
B, sounAbosiad

Ingatlan mérete
Nincs adat

0-60 m2
.12 2
: f1320 m02 r:elett 0 100 200 300 m
| .

18. abra: Ingatlanok mérete Gyiikés varosrészben
Forras: a szerzo szerkesztése terepi felmérés alapjan
Nagyobb méretli hdzak siirlisodési pontja Gytikés kozponti része, a Hidegvolgyi ut, illetve a
Rengeteg utca, ahol szinte csak 0j épitésli vagy feltjitott ingatlan taldlhato, itt €1 a helyi lakossag

magasabb tarsadalmi statusszal rendelkez0 rétege. Kisebb méretii ingatlanok jellemzden a Kapu
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daldn, Felsogytikési és Kozépgylikési uton talalhatok, ezek leginkabb leromlott allapota lako

vagy hétvégihazak. (18-17.4bra)

A megkérdezettek szeretnek itt €élni, idekoltozésiikkor csendes, nyugodt kornyezetre vagytak,
amit maradéktalanul meg is kaptak. A varosrész vonzerejét ndvelte topografiai elhelyezkedése,
a természet, de ugyanakkor a varos kozelsége is. A természet adta lehetdségek azonban nem
csak aldasnak tekinthetek, mivel a varosrész egy volgyben helyezkedik el, sok telek nagyon
meredek, ami nehezebben beépithetd telkeket jelent, ami akadalya lehet a varosrész

gyarapodasanak.
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19. abra: Telkek meredeksége

Forras: a szerzd szerkesztése terepi felmerés alapjan
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Kijelenthetjiik, hogy a nem vendéglato funkcidval rendelkezo épiileteket leszamitva, javarészt
leromlott allapoti lakd vagy hétvégihdzak taldlhatok ezeken a nagyon meredek telkeken

Hétvégi hazként azonosithatéak az alkalomszerlien hasznalt ingatlanok, gazdasagi épiiletek

Esetiikben a torténelmi multnak kdszonhetéen bar mar kisebb mértékben, de még mindig
fellelhetdek a sz6ldvel beiiltetett teriiletek. Az 6sszes 232 db ingatlan koziil zomében 139 darab
lakohazakat talalunk. Alsogylikésben talalhato lovarda mellet kulturalis funkciot kapott a Szent

Bertalan kapolna. A vizsgélt teriileten belill elhelyezked6 Hotel Mediterrdn, valamint a

Dézsawood Apartman épiiletcsoportja kapott vendéglato funkciot.
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20. abra: Ingatlanok funkcioi

Forras: a szerzd szerkesztése terepi felmerés alapjan
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Bar a fiatalok nem tul aktivak, de k6zosségi programokbdl sincs hidny, aminek a kulturalis
kozpontnak tekinthetd, a Gyiikésiek Ontevékeny Kore Kozhasznu Egyesiilet altal karbantartott
kapolna ad helyet. Népszeri esemény a Szent Bertalan napi bucsu amire nem csak a
varosrészben €16 horvatok is ellatogatnak, valamint az augusztusban megrendezett Gytikési
napok. A vizsgalt teriileten beliil elhelyezkedé Hotel Mediterran, valamint a Dézsawood

Apartmann épiiletcsoportja kapott vendéglatd funkciot.

A varosrészben — ahogy mar a moddszertani fejezetben erre utaltam — rovid interjukat is
készitettem helyi lakosokkal. Sikeriilt viszonylag valtozatos népességet elérnem, akik, ha nem
is talsadgosan hossza ideig vagy részletesen, de néhdny meglatas erejéig szivesen beszéltek

lakokornyezetiikrol.
Interjualanyok bemutatéasa:

1. szamu interjualany: 59 éves nehezen mozgd zsémbes bacsi, nyugdijas banyasz, csaladja
nincs

2. szamu interjualany: 45 éves kissé baratsagtalan agglegény, foglalkozasa mérndk

3. szamu interjualany: 56 éves hézas férfi, grafikusként dolgozik, 4 felndtt gyermeke méar
elkdltozott

4. szamu interjualany: 40 éves hazas, egy szemtelen kisfiu anyukdja, képzOmiivész

5. szamu interjualany: 57 éves hazas huszarbajszos férfi, igazsagiigyi informatikai
szakértd, Gyiikésiek Ontevékeny Kore Kozhaszni Egyesiilet elndke, a Gyiikési
filoz6fusok korének tagja

6. szamu interjualany: a teriilet 5Snkormanyzati képviseldje

7. szamu interjlialany:72 éves nyugdijas tanitond, unok4ja a mindene, gyakran vigyaz ra

8. szadmu interjualany:38 éves fiatalos, sportos anyuka, konyveldként dolgozik

9. szamu interjualany: 44 éves informatikus, egyediilallo, gyermeke nincs

10. szamu interjualany: 52 éves vallalkoz6 férfi, hazas 1-egy gyerek
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Tablazatos értékelés

Kérdés

Megallapitas

Idézet

Miota él itt?

Valtozatos valaszok.

,Eletvitelszertien 30 éve.” (1. szamb)

A szomszéedos hazba 8 évvel ezlott,
ide pedig 3 évvel ezeldtt” (4. szamu)

,lde sziilettem, itt éltem mindig is.”
(9. szam1)

Miert koltozortt
ide?

Csendes, nyugodt kornyezet
iranti igény, olcso telek.

It jutottunk olcso telekhez” (3.szamu)

- Mindig is kerteshazban szerettiink
volna élni... kozel a természethez...,
kutyat tartani, kertészkedni” (8. szamu)

»Csendes és falusias kérnyezetre
vagytam.” (7. szamu)

Miert szeret itt
élni?

Természetkozeliség a lefobb
ok.

»Kozel van az erdd, ha idom engedi
sokat kirandulok.” (10. szamu)

»Gylikés olyan, mint egy elzart
gyongyszem, kozel van a belvaros, de
mégis olyan, mint egy falu...a
panorama is csodalatos.” (5. szami)

,,Osszetarté kozosség, akiket
ismertink mind szamithatunk
egymdsra...az unokam legalabb itt
tud jatszani a szabadban.” (7.szamt)

Milyen a
kozosségi élet?

Evente harom nagyobb
kozosségi esemény van, a
fiatalok nem tal aktivak

A kdapolna szamit nalunk kulturalis
kozpontnak...a Szent Bertalan napi
bucsura sokan jonnek, a kornyékrol
is foként horvatok, a Gyiikési napok
is népszerti esemény...Szilveszter
délutan a kapolnanal osszegyiiliink,
palinkazunk...havonta egyszer a
gyiikési filozofusokkal dsszetiliink a
sekrestyeben és megbeszéljiik az élet

nagy dolgait, barkit szivesen latunk.”
(5. szam1)

,Nem vesziink részt benne, nem is

tudom milyen programok vannak.”
(4. szam1)
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Tablazatos értékelés
Kérdés Megallapitas Idézet
,»,Régen mindenki ismert mindenkit,
ma mar sok az idegen.” (1. szamu)

Milyen ,Sok fiatal koltozik ide...a
folyamatokat Sok fiatal, 0j bekdltozo Ko6zépgylikési utra sok ex drogos
tapasztal? koltozik be a rossz allapotu

hazakba.” (7. szamu)

,»Azt észrevettem, hogy nétt a
forgalom, gondolom akkor a
népesség is.” (10.szamit)

3. tablazat: Interjuk tablazatos értékelése 1.

VIIL.2. A varosrész kihivasai

A vérosrész fejlodését akadalyozo tényezok feltarasdhoz nagy segitségemre voltak a tertilet
onkorményzati képviseldjével, és a lakosokkal folytatott beszélgetések. Az itt lakok koziil
szinte mindenki kiemelte, hogy a csendes nyugodt kdrnyezet, a varos €s az természet kdzelsége
miatt szeret itt €lni, azonban a természet kozelsége nem mindenki szaméra jelent aldast.
Gyakori probléma, hogy az erdd kozelsége miatt a vadak bejarkalnak a kertekbe,
megdézsmaljak a gylimolcsoket, karokat okoznak. Ez néhol a nem megfelel kerités hidnyanak

tudhat6 be, de ez nem minden csalddnak jelentene elérheté megoldast.

A legtobb itt €16 ember személygépjarmiivel kozlekedik, szdmukra a belvaros vagy a
legkozelebbi bolt elérése percek kérdése. Akadnak viszont a kevésbé tehetds és idds
embereknek, akiknek kellemetlenséget okoznak a ritka buszjaratok, vagy a régi idékben még

muikodo kisbusz, €s bolt hidnya.

A viarosrész infrastruktirdjanak éllapota gyakran szerepel a lakok altal kiemelt
hidnyossadgok kozott. Annak ellenére, hogy az elmult években tobb foldutat leaszfaltoztak,
2010-ben a f6bb utcak mentén mederlapokat csinaltattak a vizelvezetés javitdsanak céljaval,
télen mégis gyakran csuszédsak az utak, kiilonosen a Kozépgyiikési és Alsogyiikési tton. A
helyiek korében azonban az uthalozat fejlesztésére vonatkozod tervek megitélése kettds, mivel
vannak, akik Ugy gondoljak, hogy ezek a fejlesztések beruhdzasokat vonzandnak. ami
megzavarna a nyugalmukat. A teriilet 6nkormanyzati képviseldjével folytatott beszélgetésem
soran kideriilt, hogy képviseld tervei kozott szerepel a jelenlegi ciklus végéig az utcak

Osszekotése, amely a varos szerkezeti tervében is megjelenik, ezzel a meglévd telek struktira
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jobb feltarasa is megvaldsulna, és lehetdvé valna a beépités intenzitdsanak novelése — ami
megint nem feltétleniil taldlkozik a helyiek elképzeléseivel. A fejlesztési terveket a
terepviszonyok nem teszik egyszertibben kivitelehetove, és a varhato jelentds kisajatitasi igény
pedig adott esetben tovabb bonyolitana a beruhazast. Ugyanakkor a mérleg masik

serpeny0jében jO par ingatlantulajdonos szamara a jelenleg lényegében forgalomképtelen
telkiik felértékelddése allna.
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21. abra: Az utcahdlozat tervezett uj, dsszekotd és feltaro elemei a telepiilésszerkezeti terv alapjan.

Forras: a szerzo szerkesztése
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Tovabbi problémat jelent a kozmiivek néhol gyenge mindsége. Habar a teriilet érintett
volt az ISPA- beruhazasokban, van olyan héz, ahova még mindig szivattyaval megy fel a viz,
gyakran elégedetlenséget sziilve az érintettek korében. Tavaly egy vallalkozé kabinhazas
szallashelyet szeretett volna telepiteni Gyiikésben, ez azonban az utak mindségére és az
ivovizellatas veszélyeztetésére hivatkozva a néhany lakos ellenallasaba iitkozott. Benyujtottak
az dnkormanyzathoz egy lakossagi peticiot, aminek hatasara a kozgytlés eredetileg 220 telekre
rendelt volna el épitési tilalmat, ami jelentds felhaborodast keltett az itt ¢l6k korében. Mivel
sokaknak volt és van ma is épitkezési szandéka a teriileten, végiil csak 35 telekre rendelték el

az épitési tilalmat, ma mar csak 12 telekre vonatkozik.

A Karolina kiilfejtéssel kapcsolatos vélemények is megoszlanak. Legtobben szeretik,
mert pazar panoramat biztosit, a nemrégiben ide koltozoket viszont zavarja a rekultivacioval
jar6 zaj. Az dnkorményzati képviseld elképzelése szerint a teriilet legmegféldbb hasznositasa
egy hidraulikus energiatdrozo 1étesitése lenne, azonban forrds hianyaban ennek

megvalosuldsara nem sok esélyt lat.

Tablazatos értékelés
Kérdés Megallapitas Idézet
»A vizhdlozat nem a legjobb hozzank
még mindig szivattyuval jon fel a
Viz.” (4. szamu)

»Borzaszto, hogy ilyen ritkan jarnak

Ut és vizhalozat minGsége, a buszok...itt még egy bolt sincs.” (1.
Milyen ritka buszjaratok, bolt hianya, | szamu)
problémakat valamint a vadak jelentik az itt
tapasztal? lakoknak a legnagyobb »A vadaknak szabad kijardsa van az
problémakat. erdobol, sokszor jonnek be a kertbe

és eszik meg a gyiimélcsoket,
felboritanak mindent.” (7.szam)

Az uthdlozat mindsége nem a
legjobb...télen ha reggel dolgozni
vagy iskolaba vissziik a gyereket
sokszor csuszkalunk mert csak a nap
kézepére van letakaritva. ” (8.szami)
4. tablazat: Interjuk tablazatos értékelése 2.
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IX. Kovetkeztetések

A kutatas f6 célja volt feltarni a szuburbanizaciés folyamatokat Gyiikés varosrészben és ennek
kapcsan megvizsgalni a teriilet tarsadalmi Osszetételét, a beépitési slirliség valtozasat, illetve,
hogy milyen akadalyok nehezitik a vérosrész fejlodését. Az eredmények birtokaban
kijelenthetd, hogy a folyamat érezhetden elindult, azonban vannak bizonyos tényezdk, amik
gatat szabnak a varosiasodas kibontakozasanak. Gyiikés alapvetden kisvarosias, helyenként
falusi képet mutat6 varosrésze Pécsnek még ma is, annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben
jelentésen novekedett a beépitettség. A 90-es évek bekdltozési hullama el6tt jellemzden
kiskertes ovezet volt. A legtobb idekolt6zot csendes, nyugodt kdrnyezetre vagyo, aktiv korban
1év6, kozéposztalybeli csaladként azonosithatjuk. A vérosrész arculatat nagymértékben
formaljak a felgjitasi és épitkezési tevékenységiikkel, ami a beépitettség novekedésével a
szuburbanizéci6 egyértelmi bizonyitékaként értelmezhetjiilk. Azonban nem elhanyagolhatoak
az a tarsadalmi csoport sem, akiknek az olcsd lakhatds volt a f6 szempont lakohelyiik
kivélasztasakor, illetve azok sem, akinek a kordbbi hétvégihazuk valt alland6 otthonukka. Az
Uj bekoltozok ez idaig nem integralodtak a helyi kozdsségbe, a régota itt lakokkal nincs
kapcsolatuk, sokan még a szomszédjukat sem ismerik. Ennek ellenére a Gyiikésiek Ontevékeny
Kore igyekszik Osszetartani a helyi lakossagot, de bizonyosan konnyebb lenne a fiatalabb
korosztalyt is megszolitani, ha kapolna és kornyékén kiviil rendelkezésre éallna egy tobb
funkcidval rendelkez6 kozdsségi tér. A lakosokkal folytatott beszeélgetésekbdl kidertilt, hogy az
infrastruktira nem tartott 1épést a novekvo terheléssel, allapota nem mindenhol kielégitd,
fejlesztésre szorul. Bar sok kordbban foldutat mar aszfalt borit, és a vizelvezetésen is igyekeztek
segiteni az utak allapota még mindig sok helyen hagy kivetnivalot maga mogott. A 2014-es
integralt varosfejlesztési stratégidban is szerepel a teriilet kozlekedési kapcsolatainak javitasa.
A dokumentum kiemeli Gyiikés szerepét is a Mecsekoldalra vonatkozo turisztikai €s
infrastrukturalis fejlesztéseknek. Gylikés teriiletén keresztiil a Vidamparkhoz vezetve j
kozlekedési tvonalat terveztek a Wass Albert utca €s a Bittner Alajos ut folytatasaként. A cél a
funkciojat vesztett vidampark teriiletének felértékelddése és a Karolina kiilfejtésbdl fennmaradt
tajseb rendezése lett volna, maig azonban nem valosultak meg de legalabb napirenden van. Az
erre iranyulo fejlesztésekkel kapcsolatban a helyi lakosok véleménye ambivalens, az itt ¢lok
nem szeretnék, ha jelentds forgalom novekedés lenne, elveszne a csendes és nyugodt kornyezet,
valamint fél6, hogy a kiilonb6zd beruhdzasok kornyezet és zajszennyezéssel jarndnak. A
konfliktusok elkeriilésének érdekében tehat mindenképp célszeri lenne konzultalni a

gytikésiekkel.
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A varosiasodas folyamata Gylikésben kivaloan szemlélteti, hogy a varosi szovethez kdzvetlen
nem kapcsolddd peremteriileteit érintd lakossdgszam novekedés milyen kihivasokat

ugyanakkor potencidlokat is rejt magaban.
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