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Storytelling az anyanyelvi tanoran

1. Problémafelvetés

b

, Egyszer volt, hol nem volt...”, igy kezdddik szamos torténet, mellyel életiink soran
talalkozunk. A legcsodalatosabb a jelenségben azonban az, hogy az ember nemcsak passziv
befogadoja, hanem aktiv alkotoja is lehet ezeknek a torténeteknek. A torténetmesélés, mas
szoval storytelling, ugyanis egy olyan tudédsatadasra és vilagi tapasztalatok megosztasara
alkalmas modszer (Gallo, 2016; Ketelle, 2017), mely lényegében egyidés az emberiséggel
(Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022), és mind a mai napig helyet kap az életiinkben
(Heller, 2022). Szamos szektor, példaul az {izleti, a reklam vagy az egészségiigyi (Parrot, 2014;
Alkaaf, 2017) alkalmazza a storytelling modszerét a hatas és a profit kedvéért. Ugyanez mar
nem mondhat6 el a magyar oktatasi rendszerrdl.

Jelen dolgozatban, bar a torténetmesélés tobb aspektusa is bemutatasra keriil — mint
példaul a modszer altalanos tulajdonsdgai, felhasznalasi modjai, tipusai vagy helye az
életiinkben —, a 6 fokusz mégis az oktatdson beliili helyzetén van. Ezen belil is inkabb az
anyanyelvi tanoran betoltott szerepén. Az ugyanis elmondhatd, hogy a storytelling
altalanossagban véve is alulreprezentalt (Shannon, 1979) a magyar kézoktatasban, azonban ez
a kozépiskolai korosztalyra hatvanyozottan igaz. Ehhez tarsul az a tendencia, hogy a tanulok az
évek eldrehaladtaval egyre inkabb eltdvolodnak az oktatasi rendszertdl (Gallo, 2016), és a
tanulas a ,,csodak tarhazatol” a ,,kotelezo rosszig” alacsonyodik vissza sokak szamara. Ez ellen
kiizdenek a pedagdgusok, akik minden olyan lehetdséget megragadnak, amivel szinesebbé és a
didkok szdmara motivalobba tehetik a tananyagot. Az ugyanis rendkiviil fontos a tanulasi
folyamatban, hogy a didkok ne csak passziv befogaddk, hanem aktiv résztvevok legyenek
(Antalné, 2006; Asztalos, 2019). Erre a torekvésre jelenthet egy lehetséges tanitdsmodszertani
lehet6séget a storytelling.

Mindezek mellett jelen dolgozat 1étrejottében az is szerepet jatszott, hogy valahanyszor
a diakokat a tantargyak rangsorolasara kérik, az anyanyelvi tandra egészen a lista végére keriil
(Seres & Makadi, 2022). Eppen ezért, az emlitett tantargy kedvezobb megitélésében jatszhat
szerepet Ketelle (2017) tanulmanya, amiben a storytellinget a festéssel azonositja. Ahogy a
miivész benyomasai folyamatosan valtoznak alkototevékenysége kozben — érzelmek, fények,
szinek —, s ezaltal a miive is, gy egy torténetet is végtelenszamu valtozatban lehet elmondani.
Szoljon ez a torténet a sajat €letiinkrdl, a napi aktualitasokrol (Gallo, 2016), egy torténelmi
eseményrdl, egy fantaziavilagrol, de 1ényegében barmirdl. A hangsuly az eldaddsmoddra és a

tartalomra is egyarant rahelyezddik. Az anyanyelvi tanorak soran elsajatitand6 készségek és

3



ismeretek nagy segitségiil szolgalnak mindkett6héz. Tovabba pontosan ez az alkotoi folyamat
nyujt lehetdséget arra, hogy a didkok altalanos passzivitasa orai aktivitassa valjon.
A dolgozat az alabbi kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében jott 1étre:
1. Forditanak-e kiilon figyelmet a magyar szakos tanarok a szobeli kommunikacios
készségek fejlesztésére az anyanyelvi 6ran?
a. Milyen modszerekkel fejlesztik azt?
2. Ismerik-e a storytelling mddszerét a magyar szakos tanarok?
a. Amennyiben igen, akkor alkalmazzak-e?
3. A tanulok szdébeli kommunikacios készségeik megjelennek-e értékelési szempontként
az anyanyelvi tanordkon?
a. Haigen, milyen mddon és milyen hangsullyal?
b. Biztositanak-e a magyar szakos tandrok az anyanyelvi oran gyakorlasi
lehetdséget a szobeli szamonkérésekre?
i. Milyen modok biztositottak a tanuloknak az anyanyelvi 6ran a szobeli

szamonkérés gyakorlasara?

Osszességében tehat elgondolkodtatd, hogy bar a szobeli készségek fejlesztése
kétségkiviil fontos, a gyakorlatban nem mindig van ra célzott lehetéség. A dolgozat célja
bemutatni, hogy erre a problémara a torténetmesélés jelentheti a megoldast. Habar a storytelling
rendkiviil fontos eleme a humor (Szilagyi, 2013; Flanagan, 2015; Gallo, 2016), a szorakozas
mellett szamos szocialis és egyéni készségbeli fejlodések véghezviteléhez (Siavichay-Marquez
& Guaman-Luna, 2022), illetve tudasanyag -elsajatitasahoz segiti hozza a didkokat.
Mindezekbdl kifolydlag hatdrozottan megéri az oktatds kapcsan, jelen dolgozatban pedig

kifejezetten az anyanyelv-pedagogia esetében koriiljarni ezt a modszert.



2. Elméleti hattér

2.1. A kommunikdcios kompetencia

A kompetencia egy olyan fogalom, ami bar gyakran alkalmazésra keriil Noam Chomsky
nyoman, a pedagdgiai szakirodalomban pedig Dell Hymes révén valt altalanosan hasznaltta (H.
Varga, 2015), valojaban sokkal Osszetettebb, mint az els6re tinhet. A fogalom egy ismert
metaforaja a jéghegy-modell (Raatz, 2015). A modell szemlélteti a kompetencia eltérd szintjeit,
illetve ravilagit arra, hogy a lathaté elemekre iranyitott figyelem mennyivel van talstilyban a
lathatatlan elemekhez képest. Ennek tudatositasa azért felettébb fontos az oktatasi folyamatban,
ugyanis a kompetencia minden aspektusdnak fejlesztése Iényeges a hosszutava
eredményességhez. Emellett, a személyiségfejlédés is legalabb annyira fontos, mint maga a
kompetenciafejlesztés, a kettd, 1ényegében egyiitt jar (Raatz, 2015). A kompetencia ugyanis
harom f6 komponensbdl tevodik Gssze: ismeret, attitiid és készség (H. Varga, 2015). Habar az
oktatasi szférdban mindharom el6térbe kertil, korosztalyonként eltér a hangsuly. Mig az emlitett
tanulmanyban és a kerettantervekben is, gyermekek esetében inkabb a készségfejlesztés a
Iényegesebb az ismeretatadas mellett, addig kamaszkorban az ismeretatadas az, ami a
fokuszban van. Az attitid pedig latszoélag mindig némi lemaradassal koveti e kettot.
Meértékiiktdl fiiggetleniil azonban mindharom hatdssal van a tanuldk személyiségére, tehat
barmely komponens fejlesztése a személyiség valtozasat eredményezi.

Kilépve az osztalytermi keretek koziil az latszik, hogy 1ényegében az oktatasi rendszer
egészének strukturaja az, ami a legnagyobb mértékben befolyasold. A mostanra vilaghiriivé
valt finn oktatasi rendszer sok szempontbdl teljesen eltér a magyartol, amelyben a
kompetenciafejlesztés az oktatas-nevelés alapja. Ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy az 1-6.
évfolyamban nagy hangstly van a készségfejlesztésen (Tomori, 2017). Igy késobb, a felsébb
¢vfolyamokon a tanulok mar rendelkeznek mindazzal, ami a tananyag -elsajatitisahoz
szlikséges. Ugyanakkor a készségfejlesztés a kozépiskolai tanulokndl sem all meg. Szintén
eltérés van az attitlid terén a magyar ¢€s a finn rendszerben. A finn oktatast sokkal inkabb a
didkok aktiv bevondsa jellemzi, akar az osztalytermitdl eltéré helyszineken is. Ennek
eredményeként a tanulokban kialakul az intrinzik motivacio, feler6sodik a természetes
kivancsisag, mindekozben pedig élményekkel is gazdagodnak.

A kiilonb6z6 kompetencidk kialakitasara nagy sziikség van a 21. szazadban. Az évek
soran, az Eurdpai Unio egészében a kompetenciaalapu oktatas valt hangstlyossa (Tomori,
2017), ahogy azt az eldbb emlitett finn minta is mutatta. Az allandéan alakuldban 1évo
munkaerdpiac és a multikulturalizalodo vilag afelé tendalja az embereket, hogy kompetenciaik

révén képesek legyenek alkalmazkodni a folyamatosan véltoz6 koriilményekhez (Tomori,
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2017; H. Varga, 2017; Zsiray & Koos, 2022). Ehhez olyan kompetenciakra van sziikség, mint
példaul a személyes, a szocialis, a kognitiv és a specialis kompetenciak (Raatz, 2015; Tomori,
2017; Szbke-Milinte, 2017). Ez utdbbira példa a napjainkban egyre népszeribb digitalis
kompetencia (Olah, 2018).

A magyar koznevelésben a Nemzeti Alaptanterv bevezetése ota a kompetenciaalapa
fejlesztés hangsulyanak fluktuacidja figyelheté meg. Ez illeszkedik H. Varga (2015) azon
elképzeléséhez, mely szerint ,,az oktatasi rendszer korrekcidjat” (H. Varga, 2015, p. 101)
id6r6l-idore sziikséges elvégezni ahhoz, hogy az 1épést tarthasson a realitassal. A NAT-ban az
egyik leghangstlyosabb: a kommunikacidés kompetencia. Bar néhany szakirodalmi forras ezt
az elnevezést a kommunikativ kompetencia szinonimajaként hasznalja, H. Varga (2015)
nyoman, jelen dolgozatban a kommunikaciés kompetencia mint kibdvitett fogalom kertil
alkalmazasra. A kommunikaciés kompetencia tehat inkorporalja a kommunikativ kompetencia
fogalmat egyéb, nem nyelvi jelek mellett. Amit az alaptanterv kapcsan szintén érdemes
kiemelni, az az, hogy nem tesz kiilonbséget a kommunikécios kompetencia esetében anyanyelv
¢s idegennyelv kozott (Sebestyén & Tomori, 2024). A fejlesztésre torekvés tehat mindkettd
esetében megjelenik, azonban a ,,magyar nyelv ¢és irodalom elsésorban a tudasatadast, mig az
idegen nyelv a kompetencia- és a szokincsfejlesztést tlizi ki célul.” (Sebestyén & Tomori, 2024:
97). Bar az ember és a nyelv kapcsolata mar a csaladban elkezdddik (Tomori, 2017; Sebestyén
& Tomori, 2024), az oktatasi folyamatban eszkozolt fejlesztés rengeteg szempontbol fiigg az
osztalytermi kdrnyezettdl, illetve a pedagdgustol. Eszkozok terén jelentdsen befolyasolo hatasa
van a tankonyvnek (Asztalos, 2016), illetve az altala javasolt munkaformaknak. Széke-Milinte
(2017) tanulmanya szerint, a ,,pedagdgiai kommunikaciés helyzetekben azt tapasztaljuk meg,
amit l1étrehoztunk.” (Széke-Milinte, 2017, p. 32). Ebben, foleg a palyakezdé pedagdgusok
tamaszkodnak nagy mértékben a tankonyvre, ami igy hatassal van a kommunikacios
kompetencia fejlesztésének lehetdségeire. A hazai kutatdsok ugyanis azt mutatjak, hogy a
tanulasi-tanitdsi folyamatokat meghatdroz6 dokumentumok egyik f0 irdnyvonala a
kommunikacios kompetencia fejlesztése. Ezzel szemben a kdznevelési gyakorlatban a tanari
beszédidé domindl, mig a didkok jellemzden passziv résztvevoi a tandranak. Ez egésziil ki a
tankonyvek altal legtobbszor irasbeliségre, egyéni munkara és tudasbdvitésre fokuszalod
megkozelitésével. A kettd kombinacidja komolyan megneheziti a didk beszédaktusok 1étrejottét
(Asztalos, 2016), ezaltal pedig a kommunikaciés kompetencia fejlesztését. Tovabba az is
akadalyozd6 tényez0 a folyamatban, hogy az anyanyelvi tandrak éraszama €s idokerete is sziikos

(H. Varga, 2015).



Ennek enyhitésére tobb kompetencia szimultan fejlesztése szolgalhat (Sebestyén &
Tomori, 2024). Az ujabb generaciok szamara sziikséges a jatékositas, illetve a kreativ,
heurisztikus tanitasi modszerek (Zsiray & Kods, 2022). Ilyen jellegli pedagogiai megoldasok
példaul a Sztorikocka (Zsiray & Kods, 2022), az IKT eszk6zok (Olah, 2018), vagy a LEGO®
(Sebestyén & Tomori, 2024). Mindezek viszonylag egyszeriien beilleszthetéek a tanorai
keretekbe, motivald hatasuak a 21. szazadi diakoknak, illetve tobb kompetencia szimultan
fejlesztésére is képesek. Tovabbi elényiik, hogy nagy variabilitassal rendelkeznek, hiszen
barmely témakor vagy tantdrgy bevonasara alkalmasak. Olah (2018) tanulmédnyaban az
anyanyelv kapcsan hozza fel példanak az IKT-eszk6z0k integralasat a szoszerkezetek, a vita,
illetve a nem nyelvi elemek tanitasa soran. Lengyelné, Racské & Sziits (2021) kutatasa pedig a
LEGO® EDUACTION programot vizsgalja, amit tobb mint 60 orszagban alkalmaznak
vilagszerte. ,Am nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a kommunikaciés kultura
kimiivelése nemcsak az iskolai oktato-neveld tevékenység része: a teljes pedagdgiai
vertikumban érvényesiilnie kell.” (H. Varga, 2017, p. 20). Az élethosszig tartd tanulas
manapsag elfogadott koncepcionak szamit, igy nem meglepd, hogy H. Varga (2015, 2017) tobb
tanulmanyaban is rAmutat arra, hogy a kommunikécios kompetencia fejlesztésére egész lizletag
alakult ki. Tréningek, foglalkozasok és extra gyakorlatok jelennek meg nem csak az iskolai
keretek kozott, hanem a munkaerépiacon is, példaul nagyvallalatoknal.

A kompetencidk, ezen beliil is a dolgozat szempontjabol lényeges kommunikacios
kompetencia, fejlesztése kétségteleniil jelentds helyet foglal el az oktatasi folyamatban. Eppen
ezért, magyar ¢és kiilfoldi viszonylatban is szdmos mérést végeznek ezekkel kapcsolatban.
Ilyenek példaul a bizonyos évfolyamokon megjelené kompetencia- és PISA-mérések (Tomori,
2017). Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy a szummativ értékelés a kompetenciak esetében
egyaltalan nem elegendd. Fontos szerepe van a folyamat kdzbeni dicséreteknek, illetve annak,
hogy a tanulokat ne egymdashoz, hanem korabbi onmagukhoz hasonlitsa a pedagdgus. A

fejlodés igy még szignifikansabb és a tanulok pozitiv énképét is erdsiti (H. Varga, 2017).

2.2. Osztalytermi kommunikdcio

A kommunikacié a mindennapok jelentds részét képezi, iskolai keretek kozott pedig az
osztalytermi munka alapjat jelenti. Habar erdsen korlatozo intézményi keretek miikodnek a
magyar kozoktatasban, példaul tér és id6 (Molnar, 2024), az osztalyteremben zajld
kommunikaciés helyzet mégis egyedi, illetve variabilis (Asztalos, 2019). Mindezek miatt az
osztalytermi diskurzus szamos eltéré tudomanyteriileti és szempontu elemzés targyat képezi,

els6sorban 6ramegfigyeléseken és videofelvételeken keresztiil (Asztalos, 2019; Molnar, 2024).
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A szakirodalmi attekintés alapjan lathat6, hogy az osztalytermi kommunikacio kapcsan
eddig végzett vizsgalatok egyértelmiien ramutatnak a tanari beszéd dominanciajara (Antalné,
2006; Asztalos, 2019; Asztalos, 2020; Gonda, 2022). Alapvet6 szerkezetnek tekinthetd a tanari
kérdés, tanuloi valasz és a tanari visszacsatolads (Asztalos, 2020), melynek harmas egysége jol
mutatja a 2:1 aranyt a tanari beszédidé javara. A pedagogus beszéde a tanuldi valaszok alapjan
pedig nem csak tervezett, hanem spontan is lehet (Molnar, 2024). Ennek kapcsan, részletesebb
elemzést végezve azonban még inkdbb kirajzolodik a tanuldi és tandri beszédidd
aranytalansaga. Addig, mig a pedagogus szerepe egyértelmli a tanorai kontextus soran,
megszolalasa pedig sokrétl lehet, példaul kérdések feltevése, instrukcidk osztasa, magyarazat
adasa, felszolalo kijelolése, kapcsolattartas (Asztalos, 2019; Gonda, 2022) stb., a tanulok
szerepe mar kozel sem ennyire koriilhatarolt.

Van egy alapvetd dilemma, mely a napjainkban jellemzd konstruktivista pedagdgiai
szemléletbdl ered. Ez a megkozelités ugyanis a tanuldk aktiv és 0nallé munkajan alapszik,
ezaltal tamogatva a tanulokozponta tudaskonstrualast (Cooke, 2000). Ezzel egyiitt jarna a
tanuloi beszédidd tulstlya a tanarihoz képest, hiszen a pedagoégus foként facilitatori
szerepkorben jelenik meg ebben a szemléletben. Ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy
milyen hattértudassal rendelkeznek a didkok (Asztalos, 2019). Valahényszor a tanulok meglévo
ismeretei nem elegendéek az G tananyag feldolgozasahoz, a tanar spontan beszéddel (Molnar,
2024) teremt kapcsolatot a meglévd, illetve elsajatitando elméleti blokkok kozott. Ez egy
részrél hasznos, hiszen enélkiil a magyardzat nélkiil a tanuld nem biztos, hogy képes lenne az
onallé feldolgozasra: kiilondsen elvont fogalmak és koncepciok esetén. Masrészrdl, ezzel
azonban a jelenlegi pedagogiai gyakorlatban amugy is dominans tanari beszédidé novekszik a
tanuloi helyett (Antalné, 2006; Asztalos, 2019; Asztalos, 2020; Gonda, 2022). A felvazolt
kettOsség miatt kialakul6 dilemma a nemzetk6zi szakirodalomban (Kostadinovska-Stojchevska
& Popovikj, 2019) foképp az idegennyelv-oktatas esetén hangstlyozza, hogy a tanarok
biztositsanak elegendd tanuldi beszédidét az osztalyteremben. A hazai szakirodalomban
(Asztalos, 2019; Asztalos, 2020) azonban ez egy tantargyfliggetlen iranyelv, mely a mar
emlitett konstruktivista pedagogia nézetein alapszik (Cooke, 2000). Mindazonaltal érdemes azt
belatni, hogy nemcsak az osztdlyterem makroszintjén, hanem az egyes tantargyak
mikroszintjén is jelen van ez az alapvetd ,,fesziiltség”. Ugyan nem kizar6lagosan, de a mar
példaként felhozott idegennyelv-oktatas kapcsan is elmondhatd, hogy a tanarok modositjak
beszédiiket a tanuloi csoport igényeinek megfeleléen (Cooke, 2000). Erre szolgalo stratégia
lehet egyszeriibb nyelvi szerkezetek alkalmazasa egy kezdd, vagy épp szakszokincs hasznalata

egy specifikus céllal tanuld csoport esetében. Tehédt érdemes azt belatni, hogy a tanuloi
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beszédidé novelése egyértelmiien fontos volna; a tanari beszédbdl szarmazo nyelvi minta
viszont szintén komoly jelentdséggel bir (Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022),
kiilondsképpen a nem anyanyelvi kornyezetben tanuldk esetén. Meg kell tehat taldlni a
harmoniat a tanari instrukcidk és magyarazatok, illetve a tanulok szamaéra biztositott beszédido
kozott. Szintén 1ényeges viszont, hogy ez utobbinak ne csak a mennyisége, de a mindsége is
megfeleld legyen (Kostadinovska-Stojchevska & Popovikj, 2019).

Mindezek alapjan tehat jol latszik az osztalytermi diskurzus résztvevdi beszédidejének
az elméleti és a gyakorlati oldala. Itt azonban érdemes attekinteni, hogy milyen egyéb
befolyasolo tényezok (Antalné, 2006; Kostadinovska-Stojchevska & Popovikj, 2019; Laczko,
2020; Gonda, 2022; Molnar, 2024) hatnak erre az aranyra. Els6ként emlitend6ek, az intézményi
keretekkel is Osszefliggésben allo, fizikai koriilmények (Kovacs, 2017; Asztalos, 2019):
helyszin, teremberendezés, vilagitas, csoportlétszam stb. Ezek mellett a tandra szerkezete €s
célja szintén lényeges. Bar alapvetden van az iskolai 6raknak egyfajta ,,menetrendje”, példaul
koszonés, ismétlés, Uj anyag atadasa, gyakorlas (Molnar, 2024), a tanar belatasa és kitizott
céljai alapjan egyes egységek kimaradhatnak vagy felcserélédhetnek (Kostadinovska-
Stojchevska & Popovikj, 2019). Szintén nagy jelentdséggel bir a pedagbogus személyisége
(Laczko, 2020; Molnar, 2024), mely tobb masik szemponttal is kapcsolatban all. A
munkaformak alkalmazasaban jol latszik, hogy milyen nagy szerepet jatszik (Asztalos, 2019),
hogy az adott tanar mennyire érzi magaénak példaul a kooperativ feladatokat, vagy akar az,
hogy milyen mértékben introvertalt. Jellemzd ugyanis, hogy azon pedagdgusok, akik kevésbé
szeretnek a figyelem kozéppontjaban lenni, ennek elkeriilése végett tobb olyan munkaformat
alkalmaznak, melyek a tanulokat helyezik fokuszba. Ez tobb szempontbdl is hasznos. Amellett,
hogy aktivizalja a tanuldkat, nyilt parbeszédet general a tanteremben (Asztalos, 2019; Asztalos,
2020), melyek mindegyike a hatékony és autoném tanulas oszlopos pillérei. Tovabba a tanari
perszona meghataroz6 a didkokkal kialakitott kapcsolat esetében is, kdzvetlen és kozvetve,
példaul az imént emlitett munkaformak altal. Tudatositand6 azonban az, hogy a létrejovo tanar-
didk viszony nem statikus, sokkal inkdbb dinamikus, igy a résztvevok ¢életkoranak
elérehaladtaval is valtozik (Molnar, 2024). Ez képes magaval hozni az osztalytermi diskurzus
valtozasat is, legyen sz6 mindségrol, vagy a felek beszédidejének aranyarol.

A kommunikacié azonban tobb, mint verbdlis megnyilatkozdsok 0Osszessége. A
tantermen kiviil és belill is jelentds szerepet kapnak a nonverbalis jelek (Asztalos, 2019;
Asztalos, 2020). Ezek segitségével alapesetben csokkenthetd a tanari beszédid6. Azonban a mai
valtoz6 vilagban az oktatés keretei kitagultak és a digitalizacid lehetdvé tette a térben és id6ben

is kotetlen tanitast és tanulast (Gonda, 2022). Habar az online oktatas szamos elonnyel jar, a
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nonverbalis kommunikacionak nem kedvez. Tovabba, ugyan tobb lehetdsége van a tanuloknak
irasban megnyilatkozni az online térben, ezaltal nd az 6rai aktivitas (Gonda, 2022), a tanuldok
szobeli fejlesztése messze elmarad (Laczko, 2015), illetve a tanulok kozti interakciok is
csokkennek. Van azonban kapcsolat a pedagdgusok on- és offline médszerei kozott (Gonda,
2022). P¢ldaul munkaformak tekintetében: azon tanarok, akik a hagyomanyos tanéradkon
torekednek a kooperativ munkamoédszerek alkalmazasara, az online térben is igyekeznek tartani
azt. A tanuloi és tanari beszédidd aranya tehat hasonloképpen alakul a digitélis oktatas soran,
mint az iskolaban.

Konkluzioként az vonhat6 le, hogy fontos feladata a pedagdégusoknak az alapvetden
tanulokozpontu és befogado atmoszféra megteremtése, ahol a didkoknak megvan a motivacioja,
a batorsaga ¢s a lehetdsége megnyilatkozni (Kostadinovska-Stojchevska & Popovikj, 2019);
legyen sz6 akar hagyomanyos, akar digitalis oktatasi kornyezetr6l. Ami pedig ezen
megnyilatkozasok form4jat illeti, bar mar régota az irasbeliség dominancidja figyelhetd meg az
oktatasban (Laczkd, 2015), a szobeliség manapsag legalabb annyira nélkiilozhetetlennek

bizonyul, még a digitalis korszak idején is.

2.3. A szobeli szamonkérés modszertana és értékelése

A szamonkérés rengeteg didkban kelt fesziiltséget, esetenként szorongast. Tanari oldalrol
komoly idéraforditast, illetve elzetes tervezést igényel. Mindezek ellenére sziikség van ra.
Harom fajta értékelést érdemes elkiiloniteni: diagnosztikus, formativ és szummativ. A
diagnosztikus értékelés a tanulési folyamat elején, a tanulok meglévd ismereteire nyujt ralatast
a pedagogusnak. A formativ értékelés a tanulasi folyamat soran kap helyet €s arra szolgal, hogy
tanari-tanuloi oldal is egyarant nyomon tudja kdvetni a fejlodést. A szummativ értékelés pedig
a tanulasi folyamat eredményességére torténd visszajelzésként szolgal. Lathato tehat, hogy az
emlitett értékelések mindegyike mashol kap helyet az oktatasi folyamatban, illetve mas célt is
szolgalnak. Ami mindegyikben k6z0s, hogy tiikr6t mutat mind a didknak, mind az 6t tanito
pedagogusnak (Kovacs, 2015). A kérdés mar csak az, hogy milyen formaju ez a tiikor.

Az irasbeliség megjelenése 6ta nagy hangsuly helyezddott az oktatasban a szamonkérés
irott formaira. A nemzetko6zi szakirodalomban ennek példaja Skocia, ahol az egyik allami
kozépiskoldban végzett kutatds kimutatta, hogy a ,,szobeli, osztaly eldtt zajlo ora eleji vagy
alatti felelet lényegében ismeretlen. A tudds mérése csak irdsos modon (tesztek vagy hazi
essz€k) utjan torténik.” (Gorog, 2004, p. 115). A magyar szakirodalomban szintén hasonld
eredményt mutat Laczko6 (2015) tanulmanya, mely az irasbeliség dominancidjat vizsgalta nem

csak az iskoldn beliil, hanem azon tilmenden is. Szerinte egyarant sziikség van az irott és beszélt
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nyelv analizisére, illetve tudatositasara, hiszen a mai palyakezdé pedagodgusok is a digitélis
nemzedék beszédkulturdjaval rendelkeznek. Ennek kovetkeztében, a nyilvanos megszolalas
kovetelményeinek megismerése és a szobeli gyakoroltatas a tanarképzés fontos részét teszi ki
azért, hogy a jovo pedagogusai megfelelé nyelvi modellként tudjanak szolgalni az ujabb
generacioknak. Az online technikai megoldasok fejlédésével pedig a fentebb emlitett irasbeli
vonal tovabb er6sodni latszik az ujabb digitalis nemzedékek esetében (Tothné, 2012). Bar
szamos online platform alkalmas az irott és beszélt nyelv egyarant torténd gyakorlasara meg
értékelésére, sok esetben a pedagogusok az irasbeliséget preferaljak, példaul az esetleges
technikai zavarok elkeriilése érdekében (Gonda, 2022). Tovabba a digitalis megoldasoknak
koszonhetden olyan individualizalt, nagy variabilitassal rendelkezd tesztek hozhatdak létre,
melyek sok id6t sporolnak meg a tanaroknak. Ugyanez igaz ezen tesztek értékelésére is, hiszen
a legtobb azonnali visszajelzésre képes a mogotte hizodo algoritmusnak koszonhetden (Tothné,
2012).

Habar a tendencia azt mutatja, hogy a szobeli szamonkérés hattérbe szoruldéban van,
kozel sincs eltlindben. Szamos olyan szummativ teszt van, melyek kiegészitéseként, vagy akar
teljes egészeként szobeli szamonkérés szolgal. [lyen példaul az érettségi, vagy a diplomamunka
védése. A szobeli szamonkérés gyakorlasara éppen ezért lehetdséget kell biztositani a
kozépiskolaban a didkok szamara. Azonban legtobbszor a szobeliség az idegen nyelvek
tanulasaval kapcsolodik 6ssze szorosan a tanulok fejében, néha még a tanarokéban is. Ennek
eredményeként rengeteg kidolgozott szempontrendszer van az idegennyelvi tudas értékelésére.
Példaul ,,nyelvhelyesség, szobeliség, szokincs, stilus, kommunikativ hatékonysag” (Huszti,
2002, p. 170). Azonban az anyanyelvi tanorak soran mar koran sincsenek ilyen konkrét keretek.
Az idegennyelvi tudas értékelésére hasznalt szempontok koziil van olyan, példaul a megfeleld
nyelvi regiszter hasznalata, ami az anyanyelven torténé szobeli szamonkérés esetében is
hasznalhato (Huszti, 2002). Ugyanakkor két eltéré tantargyrol van szd, melyek céljai
kiilonbozék. Ebbol adodoan lathato, hogy az értékelési szempontok is tobbségében eltéroek
lesznek, még az esetleges hasonlosagot mutatd elemek ellenére is. Az anyanyelvi tanorat tartd
pedagogusnak tehat ezeket a nehézségeket és az értékelés szubjektivitasanak aspektusat is le
kell kiizdenie. Emellett érdemes volna bdviteni a repertoart ahelyett, hogy kizarolagosan a
tananyag ,,felmondasara” fokuszalnanak a kozépiskolai feleltetések (Huszti, 2002). Ez szintén
egy koncepcidbeli kiilonbség, mely az anyanyelv és az idegennyelvi tanérék kiilonbozdségét
tamasztja ald. Mig egy idegennyelvi Ora esetében, a didkok parbeszéde is szdbeli feleletnek
tekinthetd, addig az anyanyelvi 6rdn a szobeli felelet alatt leginkabb egy téma 6nallo kifejtése

értendd (Laczko, 2020). Ezen egysikusag elkeriilésének érdekében érdemes kikérni a tanulok
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véleményét és kozosen megbeszélt értékelési szempontrendszert kialakitani (Erdeiné, 2021),
amely soran a didkok felelete értékelésre keriil. Fontos, hogy az értékelés sordn tobb aspektus
is érvényesiilhessen. A magyar oktatasi rendszer kereteib6l adodo kotelezd szummativ értékelés
mellett nagy szerepe van a formativ értékelésnek is. Ez érkezhet a pedagogus, a didktarsak,
illetve a szdbeli feleletet végzo tanulo feldl is mint onértékelés. A cél, ezek egybecsengésének
elérése. Ekkorra érnek ugyanis ssze minden résztvevében az értékelési szempontok és a
kritikai érz€k is (Erdeiné, 2021). A hangsuly a gyakorldson és a harmonidn van, hiszen sem a
szobeli felelet, sem pedig a konstruktiv kritika nem egyszer(i a kamaszok szamara.

A tanulési folyamat vége azonban minden esetben a kordbban emlitett szummativ
értékelés lesz. Némi kreativitdssal a tandr azonban az osztalyzatokat kiegészithetd értékelési
formakkal tartalmasabbad, a tanulok szamara tobb jelentéssel birova teheti. Bar a kozépiskolas
tanulok tobbsége az évek eldrehaladtaval kezdi elvesziteni érdeklddését a ,,gyermekded”
dolgok irdnt, egy-egy jol prezentalt jutalom barkit képes jobb kedvre deriteni, illetve motivalni.
Ilyen lehet példaul egy digitalisan megszerkesztett oklevél, egy tobb felelet sordn huzodo
pontrendszer, vagy néhany humoros jelvény (Erdeiné, 2021). Ez azért is kiilonosen jelentGs,
mivel az irasbeliség dominanciaja ellenére, a szobeliség tovabbra is az oktatasi rendszer fontos
részEét képezi. Az érettségi vizsganak példaul kotelezben megvan a szobeli aspektusa,
ugyanakkor a tanorai beszédidd jellemzden kevés. Amennyiben ezzel parhuzamosan még az

értékelés is konvencionalis, a didkok motivacidja végleg elveszhet.

2.4. A narrativ készség és fejlesztése

Eletiink soran rengeteg mindent tanulunk az iskolan beliil és kiviil is, egy ember sem sziiletik
azonban a beszéd képességeével (Barra, 2011). A szocializaci6 soran elséként tobbnyire a
csaladban talalkoznak az emberek az anyanyelviikkel (Muranyi, 2018). Es habar az igaz, hogy
a metakommunikaci6 is rengeteg mindent arul el valakir6l, sét, képes arra is, hogy feliilirja a
verbalis kommunikaciot, napjainkban mégis hatdrozottan sziikség van a szavakra.

A magyar oktatasi rendszer, legyen sz6 barmely szintrél, fontosnak tartja a
beszédkészség fejlesztését. Az emberek nemcsak kiilsejiik, hanem szdbeli megnyilatkozésaik
alapjan is nap mint nap megitélik egymast (Barra, 2011), igy tehat hatvanyozottan fontos, hogy
milyen benyomast tesziink masokra. Emellett Iényeges kiemelni azt is, hogy a beszédkészség,
bar kiilon fejlesztési teriilet, nem izoldlhato el mas, szintén alapvetd kompetenciaktol. A hallott
(Laczko, 2010) vagy olvasott (Simon, 2024) szoveg értésének fejlesztése szintén kozponti
teriilete az oktatasnak. Simon tanulmanya (2024) az elobb emlitett két készség kifejezetten

parhuzamosan torténd fejlesztését hangsulyozza. Az eredmények azt bizonyitjak, hogy
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korrelacio van a hallott szoveg értésének sikeressége és a hatékony olvasasi készségek kozott.
Mivel mindharom emlitett, részben Osszefliggd készség kozpontja az agyban taldlhatd,
belathato, hogy a beszédkészség mindsége is javulast mutathat barmely masik kompetencia
fejlesztésének hatasara. A 2020-ban kiadott Nemzeti alaptantervben jol latszik, hogy
mindhdrom emlitett terlilet hangsulyos, ugyanakkor nem teljesen megegyezd mértékben. A
beszédkészségre iranyuld célzott fejlesztésnek példaul minddssze két f6 irdnyvonala van a
kozépiskolai alsé és felsd évfolyamokon. Addig, mig 9-10. osztalyban a beszédkészség
folyamatos fejlodésének a biztositasa az egyik f6 cél, addig a 11-12. évfolyamokon mar csak a
retorika témakorének kapcsan jelenik meg. Mindez talan nem jelentene gondot, bar tény, hogy
aranyaiban kevés a beszédkészségre fektetett hangsuly. Azonban ehhez még az a nehezitd
kortiilmény is hozzatesz, hogy rengeteg didk 1ép be a kdzépiskola vilagaba ugy, hogy stlyos
elmaradasaik vannak egy vagy akar tobb részkészség terén is (Laczko, 2010).

Valahanyszor az iskola vilagardl esik szo, hajlamosak vagyunk az oktatdsi oldalt
hangsulyozni, ahogy az fentebb is olvashatd. Ugyanakkor nem érdemes megfeledkezni a
nevelési oldalrol sem (Molnar, 2024), elvégre a didkok szinte minden napjukat az iskolaban
toltik sok-sok éven 4t, ezalatt pedig nem csak 0j ismereteket szereznek, de érzelmileg
gazdagodnak, és a személyiségiik is fejlodik. A tanulok verbalisan kifejezett identitasfejlodését
vizsgalja a narrativ pszicholégia (Szilagyi, 2013). Az emlitett tanulmanyban a didkoknak
torténeteket kell alkotniuk képek alapjan, majd ezeket az elkésziilt torténeteket analizaljak a
kutatok. Konkluzioként levonhato, hogy habar ezek a torténetek a kamaszkornak csak egy-egy
szegmensét tiikkrozik, mégis nagy tanulsaggal szolgalnak mind az alkotd személyisége, mind
pedig a narrativ készségei kapcsan. Mindezek alapjan jol latszik az, hogy a bemeneti oldalon
sziikség €s igény is van a beszédkészség fejlesztésére, ugyanakkor szamos akadaly és az
id6hiany is neheziti ezt a procedurat.

Kimeneti oldalrdl szintén érdemes koriiljarni a témat. Ugyanis az oktatasban elterjedt
szummativ értékelés természetesen a beszédkészség esetében sem maradhat el. Muranyi (2024)
atfogd tanulméanya a narrativ készségek mérése soran alkalmazott eltéré modszertanok és
tesztek hasznalatdra mutat rd. Nemcsak az adatgy(ijtés folyamata kiilonbozik a nemzetkozi
gyakorlatban — hol képeket alkalmaznak 6nallo szovegalkotashoz, hol elhangzott torténet
ismétlését varjak el —, hanem a narrativ vizsgélatok szintje is. Kiilonbséget kell tenni ugyanis
makro- és mikroszint kozott. A ,,makroszerkezeti elemzés a tartalmi elemek jelenlétét,
sorrendjét, strukturajat helyezi eldtérbe, mig a mikroszerkezet vizsgalata foleg a formai, nyelvi
elemekre koncentral” (Muranyi, 2024, p. 22). A makroszint tehat sokkal inkébb a kognitiv
készségektdl fligg, mint sem a nyelvtdl. Ebbdl kifolyolag lehetséges tehat az, hogy az angol
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nyelvii tesztek (Alkaaf, 2017) a magyar nyelv esetében is felhasznalhatéak, de csak
makroszinten. Mikroszinten ugyan vannak mar pilot kutatasok, de ezek egyeldre gyerekcipdben
jérnak. Hossztavon a valddi cél tehat nem mas, mint magyar nyelvre specializalodott tesztek
kifejlesztése makro- és mikroszinten is.

Mindezek alapjan egyértelmiien latszik, hogy a narrativ készség fejlesztése
mindenképpen kulcsfontossdgi. Az elvardsok megvannak, a tesztek kidolgozasa pedig
folyamatban van. A pedagogusok szamara a kettd kozotti idészakban javasolt olyan modszerek
alkalmazasa, amelyek akar jatékos formaban (Szilagyi, 2013), de mindenképpen fokuszaltan
fejlesztik a beszédkészséget. Ilyen lehet példaul sok dramapedagogiai gyakorlat, illetve a
storytelling.

2.5. A storytellingrol dltalaban

A szajhagyoményoz6 kultira évezredeken at 0sszekototte az embereket, s részben teszi ezt
mind a mai napig (Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022). A storytelling, mas szoval
torténetmesélés, biztositotta az iddsebb generacidok tapasztalatainak az atadasat az Uj
nemzedékek szamara (Gallo, 2016; Ketelle, 2017). Az olyan praktikus tapasztalatokkal pedig,
példaul, hogy mire hasznalhaté egy adott ndvény, vagy melyik természeti jelenség mit kovet
(Hofman-Bergholm, 2022), 6sszefonddott mindannak a tudasnak az atadasa is, amit az emberek
a sajat 6seiktol kaptak, illetve a sajat életutjuk soran sajatitottak el (Cooper, 2007; Ketelle, 2017
Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022). Ugyanez igaz a kulturalis ismeretekre is.
Elmondhat6, hogy az wjabb generaciok megjelenésével, a vilag fejlédésével, illetve az
etnikumok keveredésével a kiilonb6z6 népek kultarainak folyamatos fluktuacioja €s valtozasa
figyelhetd meg. Mindezen Ujitasok azonban nem feliilirjak, sokkal inkabb kiegészitik a kulturak
mar meglévd elemeit, melyek szintén a storytelling altal keriiltek atadasra az idék soran
(Gallagher, 2011; Flanagan, 2015; Lawson, 2020). A szajhagyomanynak ilyen szempontbol
egyébként még nagyobb jelentdsége van az olyan kisebbségek esetében, melyek lingvisztikai
értelemben el vannak nyomva mas csoportokhoz képest, példaul a beszélok alacsony szadma,
vagy akar a nem anyanyelven zajl6 oktatds miatt.

A storytelling mint moddszer rendkiviil sokszinii, habar definidldsa problematikus
feladat. A forrasok egyetértenek abban, hogy valamilyen torténetalkotasrol van sz6 (Parrot,
2014; Farkas, 2022; Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022), a részletekben azonban
mindegyik eltér egymastol. A National Storytelling Network példaul ugy hatarozza meg, mint
a ,,szavak és cselekedetek interaktiv miivészete, mely a képzelet fejlesztésével tarja fel egy

torténet elemeit és képeit.” (Farkas, 2022, p. 56). A Cambridge-i Egyetem szotara ennél is
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szertedgazobb, hisz az abban megjelend definicid nemcsak a torténetek elmondasat, hanem
irasat és olvasasat is magaba foglalja (Farkas, 2022). Vannak, akik a sajat tapasztalatbol
szarmazo ismeretek torténetbe agyazott ataddsat nevezik storytellingnek (Cooper, 2007,
Ketelle, 2017). Gallagher (2011) még tovabb megy és a torténetmesélést az atélt tapasztalatok
kritikus megértéseként értelmezi. Akad olyan is, aki felveti annak problematikdjat, amiért nincs
egy egységes definici6 (Parrot, 2014). Madas ezzel szemben abban latja a moddszer
nagyszeriiségét, amiért meghatarozhatatlan és olyan valtozékony, mint egy amdba (Parrot,
2014, p. 259).

A storytelling annyira 0sszetett és atfogd modszer, hogy vizsgélata és hasznélata szdmos
tudomanyteriilethez is tartozik (Farkas, 2022; Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022).
Kiemelend6 Muzsalyiné (2021) pszichologiai tanulmanya, ami a torténetmesélés érzelmi
oldalat targyalja — tobbek kozott —, s azt mutatja be, hogy egy jo torténet hatdsra a szervezetiink
adrenalint és oxitocint is termel. Ezaltal Ggy érezziik, mintha az adott térténetet valoban atéltiik
volna. Eppen ezért, tekintve, hogy az adott torténet tobbféleképpen is hatassal van rank, sokkal
emlékezetesebbé valik. Szintén érdekes Gallo 2016-ban kiadott konyve, melynek egyik
aspektusa a neurologia és a storytelling kapcsolata. Itt, egy a Princeton Egyetemen végzett
kutatasbol kideriilt, hogy a torténet meséldje és hallgatoja kozott 1étrejon egy lathatatlan kapocs,
tudomanyos elnevezéssel neurdlis 0Osszekapcsolodas. Amennyiben teljesiilnek olyan
alapfeltételek, mint ugyanannak a nyelvnek az ismerete, amin a torténet irédott, akkor fMRI
altal kimutathatd, hogy mind a két ember agyaban kozel azonos teriiletek aktivizalodnak a
torténet elhangzasa kozben. Mig ez az eredmény, ez a bensdségesség lehet az alapja annak,
hogy egyes forrasok a storytellinget interperszonalisnak tartjak (Jergensen, 2018), addig
szamos masik, sokkal inkabb szocialis tevékenységként értelmezi (Flanagan, 2015; Siavichay-
Marquez & Guaman-Luna, 2022). Hasonl6 nézet jelenik meg a tarsadalomtudomanyok terén is
(Gallagher, 2011), ahol szintén a storytelling szocialis aspektusara mutat ra az emlitett kutatas.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a torténetek magukba foglaljak az élet
sokszintiségét, illetve kifejezik a tapasztalatok komplexitasat (Ketelle, 2017, p. 143). Mindez
pedig azzal jar, hogy lényegében, napi szinten gyakoroljuk a torténetalkotast. Vannak specialis
teriiletek, példaul iizleti élet, reklamipar, egészségiigy (Parrot, 2014; Alkaaf, 2017), melyek
mindegyikében bevett marketing fogés a storytelling alkalmazasa. Az iizleti életben az valhat
sikeressé, aki hatasosan és effektiven képes atadni az oGtleteit (Gallo, 2016). Hasonl6 a helyzet
a reklamiparban ¢és az egészségiigyben is, ahol a cél, a fogyasztok megnyerése. Ehhez
szolgalnak eszkozként a torténetek. Ugyanakkor a storytelling megéléséhez még ennyire sem

kell eltavolodniuk az embereknek onmaguktol. Gallo (2016) szerint, 1ényegében mindenki
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maga a torténetmesélés. Valahanyszor az emberek megosztjak ismerdseikkel a napjuk egy
részEt, e-mailt irnak a tavoli rokonoknak, videdblogot készitenek vagy allasinterjura mennek,

mindig egy-egy torténetet osztanak meg masokkal.

2.6. Storytelling az oktatasban

Sokan szkeptikusan allnak ahhoz a kérdéshez, hogy komoly eredményeket is el lehet-e érni egy
mesével (Parrot, 2014), vagy az csak a gyerekek, illetve a felndttek gyermeki oldalanak
szorakoztatdsara szolgdl. Bar az az eddigi tanulmanyok vizsgalatabol jol latszik, hogy a
storytelling az egyik legdésibb és legtermészetesebb tanulasi forma (Shannon, 1979; Gallagher,
2011; Flanagan, 2015; Lawson, 2020), az oktatasi szféraban mégis elhanyagolt ¢és alulértékelt
modszernek szamit (Shannon, 1979). ,,A tdmeges oktatas egyik legnagyobb problémaja, hogy
a tanulok sokfélék, ellenben a tanitdsuk hasonlé modon torténik. Ennek a problémanak a
megoldasa a személyre szabott, individualizalt oktatas™ (Szili & Pékné, 2020, p. 15), melyhez
a storytelling eszkdzként szolgalhat.

A torténetmesélés alkalmazasanak korosztilyos vizsgalata sordn a koz- és
fels6oktatasban a kisgyerekek, illetve altalanos iskolasok tanitdsdban szamit jelentdsnek
(Alkaaf, 2017; Farkas, 2022; Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022). Ez korrelal azzal a
kozhiedelemmel, hogy a mesék és torténetek a gyerekeknek valok. Az kétségbevonhatatlan,
hogy nyelvileg ez a fiatal korosztaly tanul a legtobbet, hiszen a gyerekeknek sem vilagi, sem
pedig verbalis eldismereteik sincsenek életiik ezen korai szakaszédban. Ugyanakkor a
storytelling modszerének hasznalhatosaga nem korlatozodik az altalanos iskolai korosztalyra.
A kozépiskolasok anyanyelvi nevelésében is szdmos eldnye van a storytelling alkalmazasanak.
Eltér azonban a két korosztaly kozott a storytellingre épiil6 feladatok fogadtatasa: a kisiskolasok
orommel veszik, a kamaszok kinosnak érzik. Ezért igényel fokozott figyelmet a megfeleld
torténet kivalasztasa a tinédzser korosztaly esetében (Siavichay-Marquez & Guaman-Luna,
2022). Amennyiben a pedagodgus hatékonyan, a didkok bevonasaval képes elokésziteni a
torténetmesélést (Alkaaf, 2017), az adott tanuldi csoportot érdekld témat tud hozzarendelni a
tananyaghoz (Jergensen, 2018), illetve kialakul a bizalmi légkdr és a jo tanar-didk viszony
(Cooper 2007), tgy a torténetmesélés tanulasra vald alkalmazasa sikeres lehet. Amennyiben
pedig hosszu tavon alkalmaznd a pedagogus a storytelling modszerét, létrehozhat egy
storytelling szekvenciat, vagyis kerettorténetet (storyline-t) (Farkas, 2021; Farkas, 2022).
Ennek lényege, hogy hasonléan a storytellinghez, a tandr ,,az elbeszélés kontextusat és
a torténet felépitését (karakterek, epizodok, diszlet, cselekmény) hasznalja fel a tanitds és

a tanulas lehetdségeinek megteremtésére” (Farkas, 2022, p. 58). Azonban van egy lényeges
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kiilonbség a storyline és a storytelling moddszerek kozott. Egy egyszeri storytellinggel
gazdagitott ora esetében nem feltétel, hogy a torténet megalkotasdban a didkok is részt
vegyenek. Ezzel szemben a storyline esetében a tanulok mindenképpen aktivan be kell
kapcsolddjanak a torténetek Iétrehozasadba. Szamos tanulmany foglalkozik tovabba a modszer
fiatal felndttek korében vald hasznalataval (Flanagan, 2015; Muzsalyiné, 2021).
Tanulméanyaban Murzsalyiné (2021) példaul egy olyan 2018-ban zajlott kutatast mutat be, mely
soran az oktatok ,,a boérben talalhato fehérjékrol szo16 tananyagot egy zombiapokalipszis témaji
negyedoras fiktiv torténetben mondtak el” (Murzsalyiné, 2021, p. 107) az egyetemi
hallgatoknak. Végso kovetkeztetésként a kutatok azt fogalmaztak meg, hogy a torténetmesélés
alkalmasnak bizonyult az 1j tananyag ataddséara. Jergensen (2018) mutatott ra emellett az
egyetemistdk kapcsan arra, hogy mivel a kozoktatdshoz képest a felsdoktatdsi rendszer
rugalmasabban alakithatd, igy mindenféle innovacié kdnnyebben beépithetd, illetve sokszinli
modszertan kiprobalasara is nagyobb teret biztosit. A korosztalyi attekintés alapjan az lathato
tehat, hogy a kutatdsok tobbsége az altalanos iskoldsokra fokuszal, majd ezt kovetik a
felsGoktatasban tanulok ¢és végill a kozépiskolasok. A torténetmesélés oktatasbeli
alkalmazasénak folyamatiban tehat kialakult egy kamaszkori szakadék.

Az oktatdsban hasznalt modszerek kapcsan két fontos pont jelolhetd ki: attitlid és
hatékonysag (Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022). Mig az attitiid vizsgalata torténhet
tanuldi és tanari oldalrdl is, addig a hatékonysag arra vonatkozik, hogy a tanuldk az adott
modszert kiprobald pedagogus oktatdsa soran milyen sikerességgel sajatitjak el a tananyagot
rovid és akar hosszii tavon is. Erdemes kiemelni, hogy mindkét szempont vizsgalata
koriilményes tud lenni a torténetmesélés kapcsan, ugyanis a modszertan rugalmassagabol
adddoan szamos felhasznaldsi mod és tipus létezik. Ami azonban mindezekben kozds, az a
modszer konstruktivista pedagogiai alapja (Cooper, 2007; Ketelle, 2017; Farkas, 2021; Farkas,
2022). Minden esetben az segit a tanarnak eldonteni, hogy melyik a leghatékonyabb modja a
storytelling alkalmazasdnak, ha oOratervezéskor meghatarozza az elérendd célt. A
torténetmesélés ugyanis tobb készség szimultan fejlesztésére is alkalmas (Chesin, 1966; Alkaaf,
2017; Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022). Igy az oktaté mindig az adott helyzetben
priorizalhat, az elérendd cél mentén. A storytelling korosztalytdl fiiggetleniil képes szamos
olyan készséget fejleszteni, melyek tobb szempontbol hasznosithatoak a 21. szdzadi didkok
szamara, ilyen példaul a kreativitas (Chesin, 1966; McLellan, 2006; Alkaaf, 2017; Jorgensen,
2018; Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022). A kreativitast, a storytellinggel atadott
torténetek a narrativ  struktardjukkal, cselekményiikkel, illetve gondolatébresztd

karakterjegyeikkel teszik. Szintén fontos a storytelling az érzelmi intelligencia fejlesztésében
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(Flanagan, 2015; Gallo, 2016; Alkaaf, 2017; Hofman-Bergholm, 2022). Ezt a torténetek
kozelité-tavolitd tulajdonsaga tamogatja (Ketelle, 2017), ugyanis a tanulok képesek olyan
biztonsagos tavolsagbol megfigyelni érzelmeket, ami révén ugyan nagyobb empatiara és
Onismeretre tesznek szert, de biztonsagban is érzik magukat, hisz nem kozvetleniil 6k vannak
kitéve az adott érzelmek aradatdnak. Egyéni szinten érdemes még szot ejteni olyan
készségektdl, melyek fejlesztése hangsulyozottan fontos az oktatasi folyamatban és viszonylag
kozel allnak egymashoz, illetve a torténetmeséléshez is: szokincs, narrativ készség, aktiv
hallgatas, szovegértés, problémamegoldés, iraskészség, beszédkészség, metakommunikacio
(Chesin, 1966; Laczko, 2010; Barra, 2011; Alkaaf, 2017; Farkas, 2022; Siavichay-Marquez &
Guaman-Luna, 2022). Ezek mind hozzasegitik a tanulokat ahhoz, hogy egyéni és tarsadalmi
szinten is boldogulni tudjanak. Végiil 1ényeges még a storytelling szocialis és kollaboracios
készségek fejlesztésében valo jelentdsége (Flanagan, 2015; Alkaaf, 2017; Lanszki, 2019;
Farkas, 2022; Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022). A modszer ugyanis kivaloan
mikodik csoportos vagy paros munkaformaban alkalmazva (Kuzma, 2020; Farkas, 2021;
Farkas, 2022), igy a diakok nemcsak a torténeteket ismerik meg, hanem egymast is.

Nagy variabilitasa miatt a storytelling csoportositdsdra mindenképpen sziikség van
ahhoz, hogy az otleteket rendszerezni lehessen. Muzsalyiné (2021) harom kategoriat
kiilonboztet meg: torténelmi vonatkozast, kitalalt, illetve dramapedagogiai torténetek. Az elsé
csoportba olyan megtortént események alapjan keriil megalkotasra a torténet, mely sokszor egy-
egy kutatohoz vagy tudoshoz kdthetd. Kiilonds jelentdsége van ennek a természettudomanyok
teriiletén, ugyanis az az altalanos tendencia figyelhetd meg, hogy a kor elérehaladtaval a didkok
érdeklodése egyre csokken (Hofman-Bergholm, 2022), illetve kontextus nélkiil nem képesek
az absztrakt koncepciok befogadasara (Gallo, 2016), hisz azok a valosagtol sokszor nagyon is
tavol allnak. A masodik csoport két alcsoportra oszthatd: antropomorfizmus és tudomanyos
fikcid. Az elébbi esetében fontos a nem tal gyakori hasznélat, ugyanis a kamaszok talzottan
gyermekdednek érezhetik. Az utdbbi esetén pedig fokozott jelentdsége van a pedagogus
facilitatori szerepkorének, ugyanis rengeteg didk szamara nehéz elkiiloniteni a torténetben
kombinalt valos és fiktiv elemeket (Gallagher, 2011; Flanagan, 2015). A dramapedagdgiai
torténetmesélés kifejezetten azt hasznalja ki, hogy még tobb eszkdzzel szinesiti a folyamatot,
példaul tanccal, szindarabokkal, versekkel. ,,Kivald példa erre az egy évente megrendezett
amerikai verseny, melyre a vildgrol barki benevezhet, aki a PhD témajat egy zenés videoklip
formajaban ,,meséli el”.” (Murzsalyiné, 2021, p. 108). Habar a csoportositas soran tobbszor is
a természettudomanyok meriilnek fel, fontos kiemelni, hogy a storytelling mddszere tantargytol

fiiggetlentil alkalmazhato a tanorakon (Chesin, 1966; McLellan, 2006; Lanszki, 2019).
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2.6.1. Storytelling az anyanyelvi tanoran a Nemzeti alaptantervben és a Kerettantervekben
Habar a torténetmesélés alapvetden is elhanyagolt modszernek tekinthetd az oktatasban és az
anyanyelvi tanoran (Shannon, 1979), a 2020-as NAT-ban nyomokban felfedezheté a modszer
gyakoribb alkalmazasara valo torekvés. Az 5-8. évfolyamon a tananyag részét képezik példaul
a szokapcsolatok, a szalloigék és a nyelvi szintek. A 9-12. évfolyamon sokkal inkdbb a
stilisztikan, a retorikan, a nyelvjarasokon, illetve a nyelvtorténeten van a hangsuly (Farkas,
2021). Lényegében ezen témakorok mindegyikéhez volna lehetdsége a pedagdgusoknak
alkalmazni a storytelling modszerét, elméletben. Ugyanakkor ehhez az alaptanterv kevés
gyakorlati tdmpontot nyujt, mégis sok elvarast tamaszt. ,,A NAT (2020) alapelvei kozott
megtalalhaté az aktiv tanulds, a tanul6i kompetenciak fejlesztése, kiemelten az ismeretek
kiilonboz6 helyzetekben torténé kreativ alkalmazasa.” (Farkas, 2021, p. 581). Tovabba a
megfeleld szakmai felkészitést (Flanagan, 2015; Alkaaf, 2017) sem kapjak meg itthon a
pedagbdgusok, ugyanis a torténetmesélés modszertana nem része a tanarképzés torzsanyaganak,
minddssze elszortan €s valaszthatd kurzusok keretein beliil keriil emlitésre.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom azt mutatja, hogy habar a storytelling modszerének
rengeteg eldnye és gyakorlati alkalmazasi modja van (Flanagan, 2015; Alkaaf, 2017; Lanszki,
2019; Farkas, 2022; Siavichay-Marquez & Guaman-Luna, 2022), a mai oktatasi rendszerben
mégis kevéssé alkalmazott — féleg a kozépiskolads korosztaly esetén. Ez a probléma a
tanarképzés hianyossagaira vezethetd vissza. Vilagszerte — az eurdpai kontextusban pedig még
inkabb — kevés hangsuly helyezddik a storytelling médszertananak elméletére, igy az kés6bb a
gyakorlatban sem tud megvalosulni. Amellett, hogy sziikséges lenne a torténetmesélés
hangsulyosabb inkorporacidja a pedagogusképzeésben, célravezetd volna egyéb tovabbképzések
meg workshopok szervezése (Alkaaf, 2017; Jorgensen, 2018). Tovabba érdemes lenne egy
olyan jogyakorlatokbol és oratervekbdl allo gytijteményt 1étrehozni (Farkas, 2021), amely nem
csak a palyakezdd, hanem a régota palyan 1€vo pedagdgusok, altaluk pedig a didkok javéra is

valna.
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3. A vizsgalat céljai és hipotézisei
A dolgozat célja Osszetett: egy részrdl arra keresi a valaszt, hogy forditanak-e kiilon figyelmet
a magyar szakos tanarok a szobeli kommunikécios készségek fejlesztésére az anyanyelvi oran.
Amennyiben igen, akkor pedig milyen mddszerekkel teszik ezt meg. A dolgozat masik célja,
hogy feltérképezze a magyartanarok ismereteit a storytelling modszerér6l. Az esetlegesen
megléve elméleti tudasuk mellett tovabba az is lényeges vizsgalati szempont, hogy a
gyakorlatban hogyan alkalmazzak a modszert. A dolgozatban targyalt harmadik fontos pont az
értékeléshez kapcsolodik. A vizsgalat végiil képet kivan alkotni arrdl is, hogy a tanuldk szobeli
kommunikécids készségei megjelennek-e értékelési szempontként az anyanyelvi tanorakon a
szobeli feleleteik kapcsan. Amennyiben igen, igy milyen mddon €s hangsullyal, illetélegesen
milyen tanorai gyakorlasi lehetdségek kapcsolodnak a szobeli szamonkéréshez az anyanyelvi
tanorak mindennapos gyakorlataiban.

A szakirodalmi attekintd és a fentebb megfogalmazott célok alapjan jelen dolgozat az
alabbi hipotézisek bizonyitasara tesz kisérletet:

1) A magyar szakos tandrok tudatosan fejlesztik a tanuldok szobeli kommunikéacios

készségeit az anyanyelvi tanoran.

a. A tanarok valtozatos modszerek ¢s munkaformék alkalmazaséaval fejlesztik a
tanulok szobeli kommunikacidjat.

2) A magyar szakos tanarok nagy része nem ismeri a storytelling moédszerét.

a. Tobbségében azok a magyar szakos pedagogusok sem alkalmazzak
rendszeresen a modszert, akik rendelkeznek elméleti/gyakorlati ismeretekkel a
storytelling kapcsan.

3) A legtobb magyartanar a szobeli feleletek értékelésekor relevans szempontnak tekinti a
tanul6 szobeli kommunikacids készségeit.

a. A magyar szakos tanarok tobbsége a szobeli feleletek értékelésekor a tanuld
kozlésmodjat kiegészitd értekelési szempontként kezeli.

b. A magyar szakos tanarok tobbsége nem biztosit gyakorldsi lehetdséget a
tanuloknak a szobeli szamonkérésre az anyanyelvi oran.

i. Azok a tanarok, akik biztositanak gyakorlasi lehetéséget a szobeli
szamonkérésre, tobbségében a tanuldi prezentacié modszerével készitik

fel a tanulokat azokra.
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4. A vizsgalat anyaga, moédszere és kisérleti személyei

A vizsgalat a kérddives kutatds modszerét koveti, a kérddivet a magyar szakos tanarok online
formaban tolthették ki. A magyartanarok ismereteit és gyakorlatait a kérddiv a szobeli fejlesztés
¢s a storytelling anyanyelvi oran térténé alkalmazasa kapcsan vizsgalta. Az online kérddives
forma azért keriilt kivalasztasra, hogy nagy kitoltésszam legyen elérhetd, melynek segitségével
altalanos kép alkothatd a magyar szakos tanarok tanorai gyakorlatait illetéen. A teljes
adatgyiijtés 2024 6szén zajlott le. A 25 kérdésbol allo kérddiv elsésorban a kozdsségi média
oldalak szakmai csoportjain beliil és egyéb szakmai csoportokban (pl. célzottan iskolakban,
tantestiiletekben) kertilt terjesztésre. A kisérletben részt vevok ilyen modon heterogén csoportot
alkotnak: férfi, nd, palyakezdd, tapasztalt, fovarosi, kisvarosi és falusi magyar szakos tanarok
egyarant kiildtek vissza valaszokat. Erdemes megjegyezni azonban, hogy szamos iskola
vezetdsége utasitotta vissza kollektiven a kérd6iv tovabbitasat az érintett magyar Szakos
kollégaknak. Az indoklds minden esetben a pedagdgusok altalanos leterheltségének
stlyosbitasanak elkertilése volt.

Végiil 6sszesen 109 darab kitoltés érkezett Magyarorszag kiilonbdzo tajainak iskolaibol.
Osszegezve az latszik, hogy a kitdltdk 63%-a (69 f&) a févarosban, 25%-a (27 f6) vidéki
nagyvarosokban, 13%-a (14 f6) pedig vidéki kisvarosokban tevékenykedik. Ugyan elenyészd
mértékben, azonban akadt 1-1 olyan személy is, aki faluban, online, illetve kiilf6ldon tanit. Az
iskolak tipusat illetdleg is megfigyelhetd volt egyfajta ardnytalansag. A valaszado6 pedagdgusok
76%-a (83 f0) allami fenntartast iskoldban tanit. Ezt ugyan lemaradva, de mégis jelentds
mértékben az egyhdzi fenntartéval rendelkezd intézmények tanarai kovették, a véalaszadok
kozel 16%-a (17 £6). A fennmaradd 8% (6 f0) pedig alapitvanyi iskolakban tevékenykedik. A
kitolt0k szama miatt a vizsgalat eredményei ugyan reprezentativnak nem tekinthetdk, de
relevans tendenciakat, tovabbi kutatdsi iranyokat megmutatnak. Minden esetre a dolgozat
ir6janak diverzitasara valo torekvéséhez az is hozzajarult, hogy nem volt életkori megkotés a
jelenleg palyan dolgozo tanarok személyét illetden: palyakezdétol a nyugdijas pedagdgusig
barki kitolthette az online kérddivet. A valaszadok 52%-a (57 f6) minimum 15 éve, vagy még
anndl is régebben van a palyan. A kdozépmezOny, vagyis a 10-15 éve, illetve az 5-10 éve palyan
dolgozdk szazalékos ardnya kozel megegyezett egymassal a pedagdgusok kozott: 11% (12 £6)
és 9% (10 £6). Akik szintén nagyobb szdmban reprezentaltdk magukat, azok a palyakezddk
voltak, kozel 28%-kal (30 f6). Ami a pedagogusok szakparjait illeti, tobb mint 20 féle — példaul,
latin nyelv és kultara, bioldgia, holland, filoz6fia, magyar mint idegennyelv, vizudlis kultira
sth. —, targy jelent meg a kit6ltdk korében; tovabba 1 {6 volt, aki nem rendelkezett masik szakkal

a magyar mellett. Az emlitett 20 targybol, jellemzdéen az angol dominalt, 32 fovel (31%). Ezt
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kicsit lemaradva kovette a torténelem, 30 fovel (29%). Végiil pedig a német és orosz 8-8 fével
(8%) tartozott a gyakoribb szakok k6zé a kérd6iv kitoltéi kozott.

A vizsgalatnak a modszertana €s egyéb, a vizsgalatot 6vezd gyakorlati tényezok miatt
1s kiillonboz6 korlatai is vannak. A kérdoives forma kvalitativ kutatasra nem adott modot, noha
jelen vizsgalatnak ez kiemelt célja nem is volt. A mélyebb tanari attitidok, a tanulok
motivalhatosaga, a storytelling beépithetdsége az oktatasba, a bévebb eredmények elérése stb.
tovabbi kutatasok targyat képezik. Emellett a jelenlegi kutatds valaszadoinak tevékenységét is
érdemes megnézni. A kitolt6k szamanal ugyanis megfigyelheté az anomalia, mi szerint a
valaszok szama nem konzisztens. Egy eldontend6 kérdésre példaul 46 f6 valaszolt igennel. Az
ezt kovetd kérdésre kizardlag ennck a 46 fonek kellett volna visszajeleznie, mégis 59 valasz
érkezett. Egy masik eset a mar emlitett demografiai adatok felvétele soran kovetkezett be. Tobb
olyan kérdés is el6fordult, amire szdmos vélasz is megjeldlhetd volt. Manapsag ugyanis gyakori
jelenség, hogy valaki tobb intézményben, vagy akar telepiilésen is szimultan tanit. Eppen ezért
néhol eléfordul, hogy a 109 f0s kitoltésszam mellett dsszesitve akéar 120 valasz is beérkezett. A
valtozo szamok mogott azonban akar technikai problémak is allhatnak az online terjesztésbol

adoddan. Az online kérddiv kérdései az 1. mellékletben tekinthetok meg (1. melléklet).
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5. Eredmények

Az anonim tanari kérd6iv négy nagy elméleti blokkbol allt. Az elsé részben, mely el6zdleg mar
elemzésre kertilt, a tanarok néhany alapadatot osztottak meg magukrol. Ezt kdvette a masodik,
a szobeli kommunikacio fejlesztésérdl szolo etap, mely a kozoktatds alapjat képezo
dokumentumra, illetve a pedagdgusok szubjektiv véleményére is kitért. A harmadik szakasz a
szobeli szamonkérés jelentOségét, gyakorlatait és értékelési szempontjait vizsgalta az
anyanyelvi tanéran. A kérdoiv utolséd része pedig kifejezetten a kitoltok elméleti tudasaval,
tovabba a pedagodgiai gyakorlatukban el6fordul6 moédszerekkel foglalkozott a storytelling

kapcsan.

5.1. A szobeli kommunikdcio fejlesztése az anyanyelvi tanordan
Elsdként a magyar kozoktatas alapjat képezd Nemzeti alaptantervrdl kellett nyilatkozniuk a
tanaroknak. Az eldontendd kérdés a tandrok ismereteit vizsgalta arrdl, hogy a tanulok szdbeli
kommunikacios készségeinek a fejlesztése megjelenik-e a NAT-ban. A valaszadok tobbsége,
84 16 (77%), tud arrdl, hogy a NAT-ban a tanulok szobeli kommunikacids készségeinek a
fejlesztése megjelenik. Ezt egy rovid szoveges valaszt igényld kérdés kovette, melyben a
pedagégusok kifejtették, hogy ismereteik szerint pontosan hogyan van jelen a szobeli
kommunikécids készségek fejlesztése az emlitett alapdokumentumban. Osszesen 64 valasz
érkezett be, melyek viszonylag jol csoportosithatéak. 18-an arrol nyilatkoztak, hogy a szdbeli
kommunikéci6 fejlesztése az anyanyelv kapcséan a fejlesztendd kompetencidk kozott szerepel.
Az egyik kitolt6 igy fogalmazott (1. példa):

(1) ,, A szobeli (és irasbeli) komminikdcio fejlesztése az anyanyelvi kommunikdcio egyik

legfontosabb eleme, igy ennek a kompetencianak a fejlesztése alapveto feladata egy

magyartandrnak.”

Egy masik kitoltd esetében pedig nem csak szimpla kompetenciaként, hanem az egyik
kulcskompetenciaként keriilt emlitésre (2. példa):
(2) ,, Kompetencidk, tuddastartalmak, kulcskompetenciak. A Nat 2020-ban ezeket
meghatarozta, az EU dltal ajanlott kompetenciakbol kiindulva ad egy fejlesztendo
kompetencialistat. 7 kompetencia teriilet lett meghatarozva, ebbdl a 2. az anyanyelvi és

idegen nyelvi kommunikdcios kompetencia.”
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11 f6 valasza esetében az anyanyelvi tandra témakorei voltak hangsulyozottak a szobeli

fejlesztés kapcsan, melyek koziil a kommunikacié és a retorika témakdre kiemelkedd

jelentéséggel bir (3. példa):
(3) ,, A NAT a tanulok fejlesztésének tobb szakaszat jeloli ki. Meg kell tanulniuk a
lényeget kiemelni, vazlatot irni, gondolataikat irasban és szoban is pontosan és
szandékaik szerint arnyaltan, adekvatan kifejezni. A Retorika témakor kapcsan szamos
alapfogalmar megismertetiink, azokat alkalmazniuk kell é&sszefiiggd nyilvanos
megszolalasokban. A hatasos érvelés technikajanak, a legfobb érvelési hibaknak a
megismertetése csak széban lesz eredményes. Ondllé beszéd megirdsdhoz, annak
hatasos eléadasahoz sziikséges nyelvi, gondolkodasi képességeket fejlesztiink, amit a

munka vilagaba kilépve mérhetnek le, menyire sikeriilt.”

A harmadik leggyakoribb valasztipus, amely 10 f6nél is eléfordult, a konkrét munkaformak,
illetve feladattipusokhoz kapcsolddott, példaul felelés, kisel6adas, projekt, memoriter, vita,
szerep- és dramajatékok. Ezek alkalméval ugyanis dominans szerepet kap a szobeliség.
Azonban ezt §sszevetve azokkal a valaszokkal (4 db), amelyek azt fogalmaztak meg, hogy a
szobeli fejlesztés minddssze kimeneteli kovetelményként van jelen a NAT-ban, az latszik, hogy
a dokumentum kapcsan kozel sincs egyetértés a tanarok kozott. Az egyik kitoltd igy
fogalmazott (4. példa):

(4) ,, Kitlizendé célként, de semmilyen utalas nincs a NAT-ban arra, hogy gyakorlatokon

keresztiil kellene ezeket a készségeket fejleszteni. A tananyagban vannak olyan

)

téemakorok, amelyekben ez lehetséges, de a NAT ezt nem mondja ki implicit modon.’

Ez alapjan felmeriilhet a gyant, hogy azok a kérddivet kitoltdé pedagogusok, akik a
modszertanra, illetve a feladatokra hivatkoztak, valoban a dokumentumot szem elott tartva
tettek-e ezt meg. Feltételezhetd ugyanis, hogy a pedagdgiai gyakorlatuk tiikrében reflektaltak a
feltett kérdésre, mely abbdl a szempontbdl valoszerli, hogy a mindennapok sordn az sokkal
explicitebben van jelen, mint maga az alapdokumentum szdvege, ezaltal pedig a gyakorlat
feliilirja az elméletet a tanarok fejében. Ez a kettGsség tovabbi 13 esetben jelent meg a
valaszokban. 9 f6 ugyanis, bar a kérd6iv korabbi kérdésére azt valaszolta, hogy a NAT-ban
megjelenik a szobeli kommunikacié fejlesztése, annak mikéntjérél azonban mar nem tudtak
nyilatkozni. 2 f6 kategorikusan ezt nyilatkozta: ,,Sehogy”, ,,Szinte semennyire.”. Masik 2 {6
azonban pontosan ennek az ellenkezdjét Aallitotta: ,,Hatvanyozottan”, ,Mindenhol”. Az

ambivalens valaszok kozott akadt viszont 6 f6, akik nem csak az alaptantervben megjelend
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szobeli fejlesztésrol meglévo ismereteiket, hanem az azzal kapcsolatos kritikajukat is kifejezték
(5-10. példa):
(5) ,,Jol hangzo jelszo™

(6) ,,Szép cirkalmas mondatokban, amik egy alacsonyabb értelmi képességekkel biro

)

diakokkal megaldott iskolaban megvalosithatatlan.’

(7) ,, Csak altalanossagban, konkrét lehetéséget nem ad.”

(8) ,, Nem kifejtve, a leirasban szerepel, se a tananyagba, tanmenetekben nincs és nem
is lehet beleilleszteni, csak el van varva™

’

(9) ,, Utasitasként és nem megvalosithaton’

(10) ,, Erintélegesen, elméleti szinten (kommunikdcio, retorika pl.). Heti egy érdban 32

[f6s osztdlyokban a fejlesztés illizio.”

Az idézett valaszokbol tehat az latszik, hogy mar az oktatast meghatarozé dokumentumok
szintjén is problémak figyelhetok meg a tanulok kommunikacios fejlesztése szempontjabol. A
feltett kérdéshez legszorosabban kapcsolodéan a NAT nem megfeleld részletessége all a
legtobb valasz kozéppontjdban, ami ezaltal sulyos elvarasként, nem pedig tadmogatd
iranymutatasként van jelen a tanarok munkaja soran. Ugyanakkor, a szobeli kommunikaciod
fejlesztéséhez szintén kapcsolodik az a tény, hogy jellemzden az osztalyok 1étszama meg az
anyanyelvi tanordk szama forditottan aranyos. A sok didk és az alacsony 6raszam kettdse pedig
az egyébként is homalyosan fogalmazé alapdokumentum mellett még tobb akadalyt jelent a
pedagogusoknak a szdbeli fejlesztés egyébként is rogods utjan.

A NAT-tal kapcsolatos utolsé kérdés 1ényegében az elézdleg megfogalmazott tanari
valaszok szdmszeriisitésére szolgalt. A Likert-skalan, bar nagy volt a szorés, a tobbség ugy
itélte meg (36 f6), hogy minddssze kozepes mértékben esik sz6 a NAT-ban a szdbeli
kommunikécios készségek fejlesztésrdl (1.4bra). Ez Osszhangban van a szamos ellentétet

mutato tanari szoveges valasszal, melyek az imént elemzésre kertiltek.

1.dbra
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A NAT-ban a tanulok szobeli kommunikacios készségeinek fejlesztésének elofordulasanak a

mértéke a kerdoivet kitolté pedagogusok ismeretei szerint

A NAT-ban a tanuldk szébeli kommunikacids készségeinek
fejlesztésének el6fordulasanak a mértéke a kérddivet kitoltd
pedagogusok ismeretei szerint (n = 85 db)
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El6fordulas mértéke

A nemzeti oktatasi alapdokumentumot kovetden a kérdéiv a pedagodgusok gyakorlati
tapasztalatait vizsgalta a didkok kommunikacios készségeivel kapcsolathan. Az latszik, hogy
bar a NAT részletessége tobb kérdést is felvet, a tanarok osztalyteremben Szerzett tapasztalatai
alapjan egyértelmiien sziikség volna a rendszeres szébeli fejlesztésre. A tanulok altalanos
szobeli készségeit a 109 kitolté koziil a legtobben (62-en, 57%) kozepesre értékelték a megadott
1-5 fokozatu Likert-skalan. Emellett, bar a legsz€ls6 értékek elenyészbek voltak (1-1 £6), 33 6
(30%) inkabb fejlettként, mig 12 f6 (11%) inkébb fejletlenként értékelte a didkok szdbeli
készségeit (2. abra).

2.abra

A tanulok szobeli készségeinek fejlettsége a kérdoivet kitolto pedagogusok véleménye alapjan
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A tanuldk szébeli készségeinek fejlettsége a kérddivet kitoltd
pedagdgusok véleménye alapjan (n =109 db)
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Atanuldk szébeli készségei fejlettségének a mértéke

Ezzel szemben senki sem értékelte kivaloként a tanulok magabiztossagat, s csak 23 £6 (21%)
gondolta inkabb magabiztosnak dket. A tobbség, 56 6 (51%), itt is kozepes értékelést adott,
azonban ennél a kérdésnél 27 f6 (25%) gondolta inkabb bizonytalannak, illetve 3-an (3%)

nagyon bizonytalannak a tanulok szobeli felelet kozbeni magabiztossagat (3.4bra).

3.dbra
A tanulok magabiztossaganak mértéke szobeli felelet soran a kérdaoivet kitolto pedagogusok

véleménye alapjan
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A tanuldk magabiztossaganak mértéke szébeli felelet soran a
kérddivet kitoltd pedagdégusok véleménye alapjan (n =109 db)
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A tanulék magabiztossaganak meértéke szobeli felelet soran

A tanulokkal kapcsolatos utolso kérdés arra vonatkozott, hogy a pedagdgusok szerint irdsban
vagy szOban szeretnek-e inkabb szdmot adni tudasukrol a didkok. A véalaszadok minddssze 7%-
a, vagyis 8 f6, valasztotta azt, hogy szoban, mig 101 magyartanar (93%) dontott az irasbeli
szamonkérés mellett. A szakirodalmi attekintés utan ez az eredmény aligha meglepd, hiszen az
irasbeliség dominancidja az oktatdsi szektorban mostanra évek oOta toretlennek bizonyul
(Laczko, 2015).

Ezt kovetéen a tanarok sajat szakmai véleményére, illetve gyakorlataira irdnyuld
kérdések kovetkeztek a kérd6iv ezen blokkjanak végén. A valaszadok 99%-a (108 ) a sajat
feladatanak érzi a tanulok szobeli kommunikacids készségeinek a fejlesztését. Ebbol 75
pedagogus értékelte ugy, hogy ez a feladat kifejezetten az anyanyelvi tandran hangsulyos, és

maximalisan az 0 kotelessége magyartanarként (4. abra).

4.dbra
A tanari felelosségeérzet mértéke az anyanyelvi tanoran a tanulok szobeli kommunikacios

készségeinek a fejlesztése kapcsan a kérdoivet kitolto pedagogusok szerint
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A tanari felel6sségérzet mértéke az anyanyelvi tanéran a
tanuldk szébeli kommunikacios készségeinek a fejlesztése
kapcsan a kérddivet kitolté pedagdégusok szerint (n =107 db)
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Avalaszadok feleldsségérzetének mértéke a tanuldi kommunikacio fejlesztése kapcsan

Ezzel a 99%-os ardnnyal szemben arra a kérdésre, hogy ,, On fektet kifejezetten hangsilyt a
didkok szobeli készségeinek fejlesztésére az anyanyelvi oran?”, mar csak a kitoltok 92%-a (100
f6) felelt igennel. Ez a szam ugyan nem szignifikansan, azonban mégis alacsonyabb, amibdl az
latszik, hogy bar a magyartanarok feladatuknak érzik a szobeli fejlesztést, annak kifejezetten
hangsulyos megjelenése elmarad egyes pedagogusok esetében. Ami azon magyartanarok
tanul6i kommunikaciot fejlesztd tanitasmodszertani eszkozeit illeti, akik ténylegesen hangsulyt
fektetnek ra a gyakorlatban, 82%-uk (85 f6) a tanuldi prezentacié modszerét alkalmazza. Ezt
koveti szorosan, 80%-kal (83 f6) a paros munkaforma mint tanuldi szobeli kommunikaciot
fejlesztd eszkoz. Ezektdl pedig csak kicsit lemaradva, szintén kozkedvelt munkaformanak
szadmit a csoportmunka, 75%-kal (78 10), illetve a feleltetés, 68%-kal (71 £6). Szintén tobbeknél
megjelent a torténetalkotas (46 £6), illetve a képleiras (31 f6) is. Az egyéb kategoriaba mindezek
mellett olyan valaszok keriiltek, melyek 1-1 esetben fordultak csak el6, példaul csaladi
anekdotak, iradnyitott beszélgetés, spontan €s kotetlen kommunikacios helyzet egy-egy ora
kozben felmeriilé téma kapcsan, szonoklat, javitd felelet egymas kérdezésével (5. abra). Bar a
szdmok Osszértéke boven meghaladja a 109 fonyi kitoltéét, ennél a kérdésnél ez azért volt

lehetséges, ugyanis egynél tobb valasz is megjelolhetd volt.

5.dbra
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A kérdoivet kitolto pedagogusok altal alkalmazott modszerek a tanulok szobeli készségeinek

fejlesztésére az anyanyelvi oran

A kérddivet kitoltdé pedagogusok altal alkalmazott moédszerek a
tanuldk szobeli készségeinek fejlesztésére az anyanyelvi éran

(n =104 db)
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Alkalmazott modszerek a tanuldk szobeli készségeinek fejlesztésére

Végezetiil, nagy volt az egyetértés a pedagdogusok kdzott abban, hogy a szobeli fejlesztés helyet
tud-e kapni mas tantargyakban, az anyanyelvi orakon tal. A 109 pedagdogusbol 105 £6 (96%)
egyértelmiien ugy vélte, hogy igen. Az eddigi eredmények alapjan tehat az latszik, hogy a
magyartanarok atlagosan sajat kiildetésiiknek tekintik a szobeli készségfejlesztést az anyanyelvi
orak keretein beliil. Ugyanakkor a szobeli fejlesztés olyan interdiszciplinaris kompetencia,
mely nem korlatozodik kizarélagosan ezen tanorakra. Ezzel pedig a magyartanarok zome

tisztaban van, €s egyetért.

5.2. A szobeli szamonkérés jelentosége, gyakorlatai és értékelési szempontjai az anyanyelvi
tandrdn

A kérdéiv kovetkezd blokkja a szdbeli szamonkérés tandrai relevanciajat vizsgélta. Az elsd

kérdés azt vizsgalta, hogy a valaszadok hasznaljdk-e a szamonkérés ezen modszerét az

anyanyelvi tanéran. A valaszadok kozel 80%-a (87 f6) haszndl szobeli szdmonkérést az

anyanyelvi tanoran. Ez jol mutatja azt, hogy bar az irasbeliség markansan jellemzé a mai

oktatasra, a szobeliség ezzel szemben kozel sincsen eltling félben.
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A kovetkezé kérdés azt vizsgalta, hogy a szobeli szamonkérések milyen gyakran
jelennek meg az anyanyelvi tanoran. Azok tanitasi gyakorlatdban, akik hasznaljdk a szoébeli
szamonkérés modszerét, ennek gyakorisaga eltérd, és tobbnyire tananyag- meg évfolyamfiiggo.
A tobbség (25 6, 28%), csak havonta alkalmazza. A kérdésre adott egyéb valaszok alapjan
latszik, hogy van olyan pedagogus, aki minddsszesen javitasi lehetdségként tekint a szobeli
szdmonkérésre. Az egyik valaszolé pedig kifejezetten a feladatmegoldast preferalta a

szdmonkérés helyett (6. abra).

6.dbra

A kérdoivet kitolto pedagogusok altal alkalmazott szobeli szamonkérés gyakorisaga az

anyanyelvi oran

A kérdéivet kitolté pedagdgusok altal alkalmazott szébeli
szamonkeérés gyakorisaga az anyanyelvi 6ran (n = 88 db)
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Szébeli szamonkérés gyakorisaga az anyanyelvi tanéran

Ez az eredmény korreldl a kordbban emlitésre keriilt nagy osztalylétszdmok és az anyanyelvi
tantargy alacsony oraszamanak az ellentétével. Ezen koriilmények egyike sem hat kedvezden a
szobeli szamonkérésre. Mi tobb, a magyar értékelési rendszer jellemzden szummativ jellegébol
adodoan egyenesen hatranyosnak tekinthetd ez a fajta szamonkérés, hiszen nem teszi lehetové
az Osszes tanuld egyszerre torténd értékelését. Ezaltal sokkal idéigényesebb, mint egy irasbeli

szamonkérés, illetve mérsékeltebb az adminisztrativ hatdsa is, mar ami a havonta megszabott
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osztalyzatok szamat illeti. Emellett ez az eredmény a kovetkezO, tanitasmodszertannal
kapcsolatos kérdésre kapott valasszal is Osszefliggésben all. A magyartanarok 90%-a ugyanis
az egyéni szobeli szamonkérést preferalta a parban, esetleg csoportban zajlohoz képest (7.
abra). Mindekdzben a 7. 4bra utols6é valasza eltérd perspektivat nyajt az eleve felkinalt
opciokhoz képest, hiszen a szdbeli szamonkérés bizonyos fazisai a legtobb esetben kiviil esnek
az anyanyelvi orak keretein. Az id6hidny, illetve a kiilonb6z6 mddszertani preferenciak tehat,
habar Gsszhangban vannak, ez a tanulok szobeli kommunikacios fejlesztésére felettébb
kedvezdtleniil hat, arra késztetve a tanarokat, hogy a tandrai kereteken tal kotelezzEék a diakokat

a fejlesztésre.

7.dbra

A kérdoivet kitolté pedagogusok dltal alkalmazott szobeli szamonkérés formdja az anyanyelvi

oran
A kérddivet kitoltd pedagogusok altal alkalmazott szébeli
szamonkérés formaja az anyanyelvi éran (n =96 db)
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Szdbeli szamonkérés formaja az anyanyelvi tandran

A kérdoiv kitért a feleletek értékelésének modjara is. Zomében az latszik a valaszok alapjan,
hogy a tobbség szoban (82 f6) és/vagy osztalyzattal (81 f0) értékeli a tanuldk szdbeli
teljesitményét (8. abra). Ez utobbi tjfent korrelal a nagy csoportlétszamokkal, az alacsony

anyanyelvi 6raszammal, illetve a magyar oktatési rendszer szummativ jellegével. Eppen ezért,
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amennyiben a pedagogusoknak minden akadaly ellenére Ilehetdsége nyilik a szobeli
szdmonkérésére, azonnal kihasznaljak a szdmszerl értékelés érdekében. Ezzel szemben, bar a
szobeli visszajelzés jellemzden alulértékelt, mégis mint formativ megkdzelités szamottevébben
jarul hozza a tanulok szobeli készségeinek fejlesztéséhez a tanulési-tanitasi folyamat sordn,

mint egy szimpla érdemjeggyel kifejezett eredmény.

8.dbra

.

A kérddivet kitolté pedagogusok altal alkalmazott szobeli szamonkérés értékelési formdja az

anyanyelvi oran

A kérdéivet kitolté pedagdgusok altal alkalmazott szébeli
szamonkérés értékelési formaja az anyanyelvi 6ran (n =93 db)
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Tovabba, a 8. abran latszik az is, hogy a kérddivet kitdltd magyartanarok gyakorlataban a
tanuloi tarsértékelés és az onértékelés még hatvanyozottabban elmarad a mar emlitett kett6td
értékelési modszertdl. Tekintve, hogy a vizsgalat a kozépiskolai magyartanarokat célozta, ez az
eredmény azért problematikus, mivel a 9—12. osztalyban kiemelten fontos a tanuldi autondémia,
illetve kritikus gondolkodas fejlesztése (NAT). Az tehat, hogy a szdbeli kommunikacio
fejlesztése erdsen korlatozottan jelenik meg a legtobb pedagogus gyakorlataban az anyanyelvi

orén, a didkok mas teriileten torténd fejlesztését is negativan befolydsolja.
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A tanari kérd6iv tovabba a szobeli szamonkérés értékelési szempontjait is vizsgalta (9.

abra).

9.abra

A kérddivet kitolté pedagogusok altal értékelt szempontok szobeli szamonkérés sordan

A kérdéivet kitoltd pedagdgusok altal értékelt szempontok
szobeli szamonkérés soran (n =93 db)
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Ertékelési szempontok szébeli szimonkérés sordn az anyanyelvi tanéran

A szdbeli szamonkérés értékelésének szempontjai tobbrétliinek, ugyanakkor szintén egészen
egységesnek bizonyultak. A kérddivet kitoltd magyartanarok 95%-a (87 f0) a tananyag
ismeretére fekteti a legnagyobb hangstlyt. Ezt koveti a feleld didk szobeli kifejezékészsége
(83%, vagyis 76 10), illetve az eldadasmod (75%, vagyis 69 f0). Egyéb kategoriaba egyetlen
pedagbgus valasza keriilt, aki mindegyik felkinalt szempontot értékeli szobeli felelet soran:
»van, akinél az is teljesitmény, hogy meg mert nyilvanulni; ezt honoralni kell.”. Mig a
tananyagkozpontusdg Osszhangban 4ll a szakirodalomban foglaltakkal, addig a szobeli
kifejezokészség és az eldadasmod ezen dolgozat jelentdségére mutat rd. A vizsgalat alapjat ado
storytelling mddszer ugyanis szamos készségfejlesztd hatassal bir, melyek koz¢é tartozik a sok
pedagogus altal mar eleve értékelési szempontnak tekintett kifejezOkészség és el6adasmod

(Huszti, 2002).
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Tovabba fontos kérdés volt a vizsgalat soran az is, hogy a tandrok biztositanak-e szobeli
szamonkérés elott gyakorldsi lehetdséget. Korabban a NAT kapcsan feltett kérdésre ugyanis
szamos olyan valasz érkezett, mely arra mutatott ra, hogy a dokumentum csak kimeneteli
kovetelményként var el bizonyos aspektusokat a tanuléi kommunikacioé kapcsan, a folyamat
kozbeni fejlesztéshez azonban nem nyujt tdmpontot. Eppen ezért tanulsagos, hogy hasonld
tendencia megfigyelhet6 meg j6 néhany pedagdgusnal a kérddivet kitoltok kozil. A
pedagdgusoknak arrol kellett tehat nyilatkozniuk, hogy a felelést megelzden biztositanak-e
gyakorlasi lehet6séget a tanuloknak a szobeli készségeik fejlesztésére az anyanyelvi tanéran. A
valaszadok 67%-a (65 f6) valaszolt csak igennel. Ebbol kovetkezik, hogy a fennmaradé 32 6
a Nemzeti alaptanterv logikdja mentén jar tehat el a sajat pedagogiai gyakorlatdban is.

Végezetiil a szobeli felelet el6tti gyakorlasi lehetéséget adé modszerekrdl nyilatkoztak
az el6z6 kérdésre igennel felelé pedagogusok. A legtdbben a paros, illetve csoportmunkat,
tovabba a tanuldi prezentaciot alkalmazzak a szobeli szamonkérés gyakorlasaként. Mindhdrom
munkaforma egyenld szdmu szavazatot (42) kapott, ugyanis ennél a kérdésnél is tobb valasz

volt megjeldlhetd (10. abra).

10.abra
A kérdoivet kitolto pedagogusok altal alkalmazott modszerek a tanulok szobeli készségeinek

gvakoroltatasara a szamonkérés elott az anyanyelvi oran
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A kérddivet kitoltdé pedagogusok altal alkalmazott modszerek a
tanuldék szobeli készségeinek gyakoroltatasara a szamonkérés
el6étt az anyanyelvi 6ran (n =66 db)
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A kitoltok valaszai (db)

Alkalmazott modszerek a tanulok szobeli készségeinek gyakoroltatasara a
szamonkérés elétt az anyanyelvi tanéran

Tekintve, hogy a valaszlehetdségként megjelolt modszerek sok szempontbdl eltérdek, az
eredmények alapjan gy tlinik, hogy a kérddivet kitoltd tanarok a szobeli feleletre torténd
gyakorlas esetében még sem tesznek ezek kozott kiilonbséget. A harom legnépszeriibb valasz
kozil a tanuldi prezenticié az egyetlen, ami leginkdbb egyezik a kordbbi kérdésre adott
valasszal, amikor is az egyéni felelés preferenciajara deriilt fény (7. abra). Emellett, ahogy az
mar szintén emlitésre keriilt, a kdzépiskolai korosztalynal a tanuldi autondmia kialakitasa az
egyik legjelentdsebb cél. Fontos azonban, hogy ez fokozatosan keriiljon bevezetésre, ne pedig
azonnali elvarasként fogalmazddjon meg (Erdeiné, 2021). Ebbdl kifolyolag a 10. abran
felvazolt eredmények koziil kiilondsen érdekessé valik a feleltetés kérdése. Az adatok alapjan
ugy tlinik, hogy a legtdbb tanar nem alkalmazza a probafelelés technikdjat a tanulési folyamat
soran, ami tobb szempontbol is problémas. A diakoktol ugyanis, foleg a kozépiskola els6
évében, nem lehet azonnali elvaras, hogy ismeretesek legyenek a felelés mikéntjével. Ennek
megismeréséhez nyujthat nagyszerii elsé 1épést a probafelelés, mely etalonként szolgalhat a
tanuloknak hosszu- és rovidtavon is. Masik eldnye pedig a kozoktatdsi intézmények neveld
célzataval van Osszefliggésben. Az osztalytarsak eldtt torténd felelés ugyanis tiikrot mutat a
didkoknak arr6l, hogyan képesek stresszhelyzetben teljesiteni, majd pedig a pedagogus

segitségével fejleszteni azt.
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5.3. A storytelling modszere az anyanyelvi tanordan

A kérdoiv utolsod kérdésblokkja vizsgalddott explicit modon a storytelling kapcsan. Arra az
eldontendé kérdésre, mi szerint ,Hallott-e mar a storytelling szoébeli készségfejlesztd
modszerér6l?”, tobb mint a valaszadok fele, egészen pontosan 63-an (58%) felelt nemmel a 109
fobol.

Ezt kovetéen a létszam még inkabb lecsokkent, mikor arra a kérdésre kellett a
pedagdgusoknak valaszolnia, hogy alkalmazzik-e a storytelling modszerét. Azok koziil, akik
elmondasuk szerint mar hallottak rola, sem alkalmazza mindenki a sajat tanitasi gyakorlataban.
59 6 koziil mindéssze 15-en, vagyis a valaszadok 25%-a, haszndlja a torténetmesélés
modszerét az ordin.

A zar6 kérdés ennek a 15 fonek a storytellinggel kapcsolatos gyakorlatait mérte fel.
Habar sokféle valasz érkezett, ezek f0 irdnyvonalai a kreativitas €s a tobb készség parhuzamos
fejlesztése voltak, mindezt a tanuldk aktiv bevonasaval elérve — példaul egy kép, egy életrajz
vagy egy irodalmi mii mentén. Szamszeriisitve az latszik, hogy 6 pedagdgus hivatkozott
konkrétan a modszertanra, akik koziil az egyik igy nyilatkozott (11. példa):

(11) ,, A tananyag befogadhatobba tétele érdekében haszndlom, eddig leginkabb gy,

hogy a diakoknak bizonyos szempontok alapjan kell jegyzetelniiik a torténet elhangzasa

’

kozben.’

Egy masik, a szakirodalomban is megjelend egyik gyakorlatot hangsulyozta (12. példa):

(12) ,, A lego education story teller csomagjaval.”

Emellett akadt olyan is, aki a mésik szakparja révén keriilt a modszer birtokaba (13. példa):
(13) ,,Angol szakombol adodoan kepleiras, tortenet folytatasa, elkezdese, story dice,

’

szereplok helyzetenek / mondanivalojanak szinkronizalasa.’

Ez utobbi szintén korreldl a szakirodalmi attekintd azon megallapitasaival, ami szerint a
storytelling angolszasz gyokerekkel rendelkezik, illetve szamos osztalytermi gyakorlattal
remekiil kombindlhato.

Ezek mellett tovabbi harom valaszado hangsulyozta a kreativitas és fantazia szerepét a
storytelling kapcsan, mely valaszok koziil az egyik alabb olvashato (14. példa):

(14) ,, Kreativitds és szobeli kifejezés gyakorlasdra. Az elsé néhdny alkalommal nehéz a

diakoknak elkezdeni a torténetet, ezért megkérem oket, hogy csukjak be a szemiiket és

képzeljék maguk elé a kornyezetet szereploket. Utdana irjak le, amit maguk elé képzeltek.
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Meg szoktam adni egy alaphelyzetet, vagy helyszint, mert ugy konnyebben boldogulnak.
Ha igy mar megy, akkor szoban kérem oket, hogy meséljék el. Eloszor egyénileg
gvakorlunk. Parmunka esetében ketten mesélnek egy torténetet, 3 mondatonkent

cserélnek, és atveszi a szot a masik.”

Ez a vialasz szintén megerdsiti a kordbban az értékelési szempontok kapcsan kapott
eredményeket. A kérddivet kitoltd tanarok ugyanis egyértelmiien értékelési szempontnak
tekintik a szobeli kifejezokészséget, ami valoban kivaldan fejlesztheté a torténetmesélés
modszerével, ahogy az az imént idézett pedagogus valaszabol is latszik. Egy masik pedagdgus
egy szintén jelentds észrevételt tett a kérdés kapcsan (15. példa):
(15) ,,4 tanuldi kritikai gondolkoddst fejleszti, a fantdzia, asszocidcios készség
fejlesztésére kivaloan alkalmas, az egymdsra figyelést, az empadtiat is alakitja.

’

Motivumok, téemdk feldolgozasdhoz alkalmazom.’

Az itt megjelend kritikai gondolkodas, illetve empatia mindegyike legalabb annyira 1ényeges,
mint a kreativitds megléte. Ezaltal Gjfent latvanyos, hogy az iskoldban elsajatitott ismeretek €s
készségek az épiilet falain tal is hasznosithatoak. A kérdésre adott harmadik, fantizidval
kapcsolatos valasz pedig az iskola neveld oldalara mutat rd, hiszen nemcsak a didkok tudasa,
hanem az énképiik is fejlédik az évek soran (16. példa):

(16) ,,Fejleszti a kifejez6készséget, serkenti a fantdziat, tamogatja az oOn- és

’

tarsismeretet, segitséget nyujt egy-egy irodalmi mii érté befogadasdaban.’

Emellett volt egy olyan magyartanar is a kitoltok kozott, aki a formativ vagy szummativ
megkozelités helyett a diagnosztikust alkalmazta a mddszer esetében (17. példa):
(17) ,,Ami talin kevésbé jelenik meg a kérddéivben: fel lehet mérni a gyerekek

képességeit, szokincsét, kicsit képed ad a személyiségiikrol.”

Ahogy az online tanéri kérd6iv tobb pontjan is, a storytelling alkalmazéasaval kapcsolatban adott
tovabbi valaszok kozott is akadtak eltérd vélemények. Az egyik kitdltd ugy nyilatkozott, hogy
hasznalja ezt a modszert, arra viszont mar nem adott valaszt, hogy mégis hogyan teszi azt.
Megint mas tananyagfiiggének itélte meg a modszer hasznosithatdsagat. Ezzel szemben valaki
meg igy nyilatkozott (18. példa):
(18) ,, Sokféleképpen és tudatosan élek vele: gyakorlatilag a pedagogusi munkam zéme
storytelling.”
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Végezetiil pedig egy kritika is megfogalmazodott a storytelling hasznosithatosaganak
koriilményeivel kapcsolatban (19. példa):
(19) ,, Most néztem utdana mi ez. Olyan gyenge szokinccesel jonnek dltalanos iskolabol és
olyan nagy hianyossagokkal, hogy ez eleinte nagyon sok kudarcot hozna egy olyan
iskolaban, ahol én tanitok. Egy "versenyistalloban", vagy egy elit gimnaziumban

biztosan egy nagyon jo modszer.”

Osszegezve tehat az latszik, hogy alacsony a szdma a storytellinget alkalmazo6 pedagogusoknak
a kérdoiv kitoltéi kozott. Habar foként a storytelling moédszerének eldnyei keriiltek
hangstlyozasra altaluk, egyértelmi konszenzus mégsem sziiletett, melynek okai szamos helyen
gyoOkerezhetnek: eltérd elméleti tudas, valtozd intézményi koriilmények, kiilonbozd szakparok
stb. Ezen és tovabbi akadalyokra engednek kovetkeztetni a kérd6iv végén megjelend kotetlen
tanari megnyilatkozasok is (20-22. példa):

(20) ,, A4 legfobb akadaly a szobeliség fejlesztésénél az idéhiany. Akkora a tananyag és

olyan kevés az oraszam, hogy érettségi elott is csak tanitas utdn, délutan van lehetoség

a szobeli feleletek gyakoroltatasdra. Persze csindlja az ember, de a szabadidejében és

)

persze ingyen. Raaddsul ez a diaknak is a szabadideje lenne.’

(21) ,,Realitas...az iskolai valosdg... 26 ora, 3 targy, 4 évfolyam, 6 osztaly, 11
osztalyzando tdrsasdg... vannak mindennek fizikai korlatai... és ne feledjiik el (akar
tetszik, akdar nem) alapvetéen az érettségi feladataira kell(ene) felkésziteni ilyen

koriilmények kozt a gyerekeket.”

(22) ,,Sajnos az oraszam, a tananyag mennyisége és az iskolai rendezvények
gyakorisaga miatt egyszeriien nincs kapacitds kiilon fejleszteni a szobeli készégeket,

akar egy-egy orat erre szanni, pedig kimondottan sziikséges lenne.”

Emellett, ahogy az korabban tobbszor is emlitésre keriilt, a storytelling nevének, illetve
magyartanar is a kérd6iv végén (23-24. példa):
(23) ,, Mielétt nevet kapott volna ez a médszer (storytelling), az eldtt is alkalmaztuk a

)

szerepekbe helyezkedés, pl. forro szék soran.’
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(24) ,, Nyugodtan hasznaljuk a 'mesélés’ magyar fogalmat, ha magyar nyelvi ordn

bevezetjiik a modszert. Egyébként jo otlet, koszonom, hogy felhivta ra a figyelmemet.”
A kitolté pedagdgusok tehat szamos aspektust felvazoltak a storytelling modszerének

anyanyelvi tanoran valé hasznalatarol, melyek tobbsége fontos tanulsagaul szolgaltak a jelen

dolgozat keretei kozott megvalosuld empirikus vizsgalatnak.
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6. Kovetkeztetések

A vizsgélat eredményei ugyan nem tekinthetdk reprezentativnak, az eredmények mégis szdmos
kovetkeztetés levonasat, fontos tendencidk kijelolését teszik lehetové. A vizsgélat szamos
aspektusbol elemezte a didkok kommunikacios kompetencidjanak fejlesztést és a pedagdgusok
elméleti €s modszertani ismereteit. A kérddiv ralatast nyujtott a tanarok sajat szakmai
ismereteire a tanulok szobeli kommunikaciojanak fejlesztésérél a Nemzeti alaptanterv és
szubjektiv véleményeikre alapozva. Vizsgalt téma volt a pedagogusok altal alkalmazott szobeli
szamonkérés gyakorlasanak lehet6ségei és modszerei. Emellett a szobeli szamonkérés konkrét
kivitelezése, gyakorisaga, illetve értékelésének modjai is a vizsgalat targyat részét képezték.
Végezetiill a dolgozat alappillérét ado storytelling moddszerének anyanyelvi oran vald
alkalmazhatosaga kapcsan is gytijtott a vizsgalat informaciokat. Ebben az esetben is latvanyos
volt az elmélet és a gyakorlat dsszevetése, f0képp a kitdltok szamanak drasztikus csokkenése
miatt, ami a storytelling modszerének alacsony szamu alkalmazasat mutatta.

Az eredmények alapjan az els6 hipotézis, mely szerint a magyar szakos tandrok
tudatosan fejlesztik a tanulok szobeli kommunikécios készségeit az anyanyelvi tandran, a
tobbség esetében beigazolodott. Biztatd volt emellett az, hogy a pedagdgusok tobbsége a
Nemzeti alaptanterv kapcsan is tisztdban van azzal, hogy a szobeli fejlesztés része az anyanyelvi
tanéranak. Azonban az alapdokumentummal kapcsolatban tobb pedagdgus is emlitette, hogy a
szobeli fejlesztés mindossze mérsékelten jelenik meg benne. A vélaszaikban megjelend harom
leggyakrabban visszatérd fogalom a retorika, a fejlesztési teriilet, illetve a kimeneteli
kovetelmény voltak. Tobben kritikdval is illették az alaptantervet az utdbbi kapcsan. A nagy
csoportlétszamokkal az alacsony oraszdmok mellett, illetve az Osszes tobbi kompetencia
fejlesztésével parhuzamosan sok magyartandr kivitelezhetetlennek tartotta a fokuszalt
kommunikécios fejlesztést. Mindazonaltal, ehhez hasonld mértékli a magyartanarok egyéni
meggy6zO0dése ¢és egyetértése arrdl, hogy a sziikséges fejlesztések elvégzése az 6
feladatkoriikbe tartozik. Ennek sikeressége érdekében pedig nemcsak a megvalositasra, de még
a modszertani sokszintiségre is torekednek (5. dbra). Els6sorban a tanuldi prezentacio, illetve a
paros munkaforma szolgal erre a célra a valaszadok gyakorlatdban az adatok alapjan. Szintén
népszerlinek szamit még a csoportmunka és a feleltetés is, mint a kommunikacioés kompetencia
fejlesztése. Végiil pedig a torténetalkotds, illetve a képleirdas az, amik még tobbszor
eléfordulnak az osztalytermi keretek kozott. Masrészrol, bar a legtobb magyartanar személyes
feladatanak érzi a tanuldk szobeli készségfejlesztését, ezzel szimultan a valaszadok tobbsége

ugy vélte, hogy ez a feladat nem kizardlagosan az anyanyelvi tanérat tarté pedagogusra harul.
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Interdiszciplindris kompetencia révén a tanulési-tanitasi folyamat minden teriiletén sziikség van
ennek fejlesztésére, ezéltal kollektiv feleldsségrol van szo.

Habadr igaz az, hogy az egyetemi karok, illetve a karon beliili szakok kozott is rengeteg
modszertani eltérés figyelhetd meg, ebben az esetben, a kapott eredmények alapjan kozel sincs
akkora hatassal a storytelling modszerének alkalmazasara a pedagogusok masik szakja, mint a
palyan eltoltott idejiik. A masodik hipotézis szerint ugyanis a magyar szakos tandrok nagy része
nem ismeri a storytelling mddszerét. Az a tény, hogy 109 f6bdl 63-an valaszoltak gy, hogy
nem ismerik a modszert, mar onmagaban aldtimasztja ezt az eléfeltevést. Ennek kapcsan a
palyan toltott 1d6 egyértelmi tendenciat mutat a storytelling esetében: latvanyosan csokkend
tendenciat. A napjainkban zajlé tanarképzésben a torténetmesélés modszertana hanyatlik. Az,
hogy ennek oka az oktatas digitalizacidra athelyez6dé fokuszaban, vagy netdn abban, hogy az
emberek alapvetd torténetmeséld képessége Osszetévesztésre keriil a modszeres pedagogiai
alkalmazas képességével, vagy esetleg a kettd egyszerre, rejlik-e, tovabbi vizsgalodas targyat
kellene képezze. Az eredmény, vagyis a jelenlegi helyzet, azonban igy is egyértelmi: a
tanarképzésben és a pedagdgiai gyakorlatban eddig sem sok, napjainkban pedig még a
korabbiaknal is limitaltabb tér jut a storytelling szdmara.

A targyalt hipotézis alpontja volt tovabba az, hogy azok a magyar szakos pedagdégusok
sem alkalmazzak rendszeresen a mddszert, akik ismeretesek vele. A szakparral kapcsolatban
latvanyos az, hogy a torténetmesélést ismer6 46 f6 koziil, tobb olyan tanar is van, akinek a
masik szakja angol vagy torténelem. Ennek ellenére a kérddivre adott valaszokbol kidertilt,
hogy tovabbi 27 vélaszolonak szintén angol, 25-nek pedig szintén torténelem a masik szakja, s
6k még sem hasznaljak gyakorlatban a torténetmesélést, még ha hallottak is rola. A 109
valaszadobol 46-an hallottak mar a storytelling mddszerérdl, mig alkalmazasat minddsszesen
15 16 végzi az anyanyelvi tanoran. Mindezek tiikrében tehat ez az eléfeltevés is beigazolodott.

A kérdoéivet kitdltd magyartanarok 93%-a (101 f6) tigy nyilatkozott, hogy szerintiik a
tanulok inkabb irasban, mint szoban szeretnek szamot adni tudasukrél. Ez a szempont azért volt
jelentds, hiszen az eredmények alapjan, érdemes elgondolkodni a Pygmalion-effektus
gyakorlati megvaldsulasan. A szakirodalmi attekintésbdl és az online kérddiv eredményeibdl is
az latszik, hogy a hangsily tobb szempontbol is az irasbeliségen, illetve az irasbeli
szamonkérésen van. Az emlitett effektus értelmében azonban elgondolkodtatd, hogy nem
»csak” egy koncepcidvaltas volna-e sziikséges a szdbeliség térnyeréséhez. A harmadik
hipotézis ezért kifejezetten a szobeli szamonkérésre és annak értékelésre iranyult. A f6 gondolat
az volt, hogy a legtobb magyartandr a szobeli feleletek értékelésekor relevans szempontnak

tekinti a tanul6 szobeli kommunikacios készségeit. A magyartandrok 95%-a (87 £6) a tananyag
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ismeretét tartja a legfontosabbnak szobeli felelet értékelésekor. A didkok szobeli
kifejezOkészsége csak a masodik lett a ranglistan 76 fovel (83%). Az eldadasmdd szintén
jelentds szerepet jatszik az értékelés soran (69 f6, vagyis 75%), ugyanakkor ennek
komponenseire ezuttal a kérd6iv nem kérdezett ra. Az mindenesetre vilagos, hogy a tartalom
tulsulya mellett, a nyelvi készségek is eléggé nagy mértékben beleszamitanak az értékelésbe, a
harmadik emlitett f6 hipotézis tehat beigazolodott.

Ezen hipotézis egyik alpontja az volt, hogy a magyar szakos tanarok tobbsége a szdbeli
feleletek értékelésekor a tanulo kozlésmadjat kiegészitd értékelési szempontként kezeli. Ez az
alhipotézis beigazolodott, hiszen koézlésmodd alatt akar a szobeli kifejezokészséget, akar az
eléadasmodot érti a pedagdgus, a legtobb magyartanadrnal mind a kettd megjelenik értékelési
szempontként.

A masik alpont a szummativ szobeli szdmonkérésre valo felkésziilésre iranyult. Az
elofeltevés szerint, a magyar szakos tanarok tobbsége nem biztosit gyakorldsi lehetdséget a
tanuloknak a szobeli szamonkérésre az anyanyelvi 6ran. Az eredmények és a tanarok szubjektiv
visszajelzései azt mutatjak, hogy a nagy csoportlétszamok és az alacsony o6raszam mellett jo,
ha havonta sor keriil szobeli szdmonkérésre. Ennek fényében az kdvetkezne, hogy a szdbeli
felelet gyakorlasara még kevesebb, vagy akar semennyi id6 sem jut a tanulasi folyamat soran.
Ennek ellenére, a valaszadok 67%-a (65 f6) tigy nyilatkozott, hogy biztositanak gyakorlasi
lehetdséget a tanuldiknak a szobeli szamonkérés elbtt, igy ez a hipotézis nem igazolodott be.
Az utolso hipotézis szerint a magyar szakos tanarok tobbsége a tanuloi prezentacié modszerével
késziti fel a tanulokat a szobeli szamonkérésre. A kérddiv erre vonatkozo kérdése alapjan ez a
hipotézis igazolast nyert. Emlitésre mélto azonban az, hogy mig a vonatkozé kérdésre valaszold
66 f0bOl 42-en (63%) a tanuloi prezentacid modszerét alkalmazzak, addig pontosan ugyanez az
arany a paros és csoportmunka esetében is. Fontos hangsulyozni azonban, hogy 96
véalaszadobol 87-en (91%) egyéni feleltetést alkalmaznak, ehhez a harom modszer koziil

valdban a tanuloi prezentacio all a legkozelebb.
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7. Osszegzés

7.1. Osszefoglalds

Jelen dolgozat a storytelling anyanyelv tantargyhoz kapcsolddo gyakorlatait vizsgalta a magyar
kozoktatas kozépiskolai kontextusaban. Célja annak kideritése volt, hogy a torténetmesélés
modszere milyen mértékben és hogyan jelenik meg az anyanyelvi tanéran.

Dolgozatom a kommunikaciés kompetencia fogalmabdl kiindulva vizsgalta a tanulok
szobeli kommunikacios tandrai fejlesztését gyakorld tanarok szemszogébol. A dolgozat
elméleti hatterét elsOsorban az osztalytermi kommunikacio, a szébeli szamonkérés és a
storytelling modszerének szakirodalma adta. A szakirodalmi attekintés rémutatott a magyar
oktatasi rendszerbeli koriilményekre, illetve pedagogiai gyakorlatokra is. Zarasul attekintésre
keriiltek korosztalyi kiilonbségek, tanul6éi motivaciok, a torténetek tipusai, eltérd felhasznalasi
modok, illetve a magyar kozoktatas alapdokumentumai is.

A dolgozat vizsgélatanak kozponti eleme egy online tanari kérddiv volt, melynek
eredményeinek analizise a szakirodalom alapjan felvazolt harom f6 kutatasi kérdés, illetve azok
alkérdései mentén tortént. A kérddivet kitoltd kozépiskolai magyar nyelv €s irodalom szakos
tanarok valaszai alapjan egyértelmiien bebizonyosodott két kulcspont az els6 kutatési kérdésre
valaszolva. El6szor, hogy a tanuloi szobeli kommunikacids készségek anyanyelvi tanoran
torténd fejlesztését a részt vevo pedagogusok, szinte kivétel nélkiil a sajat feladatuknak érzik.
Masodszor az, hogy a fejlesztésre a pedagogusok dontd tobbsége kifejezetten nagy hangstlyt
fektet, még a felmeriild akadalyok (példaul alacsony oOraszam, vagy nagy csoportlétszam)
ellenére is. A szobeli fejlesztés soran alkalmazott modszerek tekintetében, bar a valaszok
alapjan latvanyos a soksziniiség, a legtobben mégis a tanuldi prezentacidt, illetve a parban
tortend munkaformat alkalmazzak. A masodik kutatasi kérdés a storytelling modszerének
ismertségére kérdezett ra a kitolto tanarok korében. A valaszadok kozel 60%-a nem ismerte a
storytellinget a dolgozat részét képezd kérddiv eldtt. Ugyanakkor pozitiv volt a valaszadok
visszajelzése a téma kapcsan, tekintve, hogy tobb tandr is visszajelzett arrol, hogy a jovében
szivesen kiprobalna a storytelling modszerét. Ezzel szemben negativum az, hogy azok koziil a
pedagdgusok koziil, akik eddig is ismerték ezt a moddszert, csak alacsony szammal voltak
olyanok, akik a gyakorlatban is alkalmazzak azt. A harmadik kutatasi kérdés szintén
kapcsolodott az emlitett modszerhez, ugyanakkor tdgabban. A valaszok alapjan az deriilt ki,
hogy a magyar nyelv és irodalom szakos tanarok a tanuldi szobeli megnyilatkozas mindségét
valoban értékelési szempontnak tekintik az anyanyelvi tanéran. Habar az eredményekbdl az
latszik, hogy leghangstlyosabb értékelési szempontként a tananyag ismerete jelenik meg, a

szobeli készség és az eldadasmod szorosan kovetik azt. A pedagogusok értékelése soran, mely
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leginkébb szoban ¢€s/vagy osztalyzattal torténik szobeli szamonkérés esetén, az emlitett harom
értékelési szempont mégis egy végsd eredményben — osztilyzatban — 6tvozdédik. Ezt a
szummativ értékelést azonban a legtdbb tandr gyakorlatdban a szdébeli szdmonkérés
gyakorlasanak lehetdsége el6zi meg. Erre a valaszadok tobbsége paros munkat, csoportmunkat,
illetve tanuloi prezentaciot alkalmaz. Ez utobbi az, ami a kérdéivet kitoltok egyéni szobeli

szamonkérési gyakorlatahoz a leginkabb hasonlatos.

7.2. A vizsgalat eredményeinek hasznosithatosdaga és tovabbi lehetséges iranyai

A jelen dolgozat keretei kozott elvégzett vizsgalat eredményei viszonylag széles korben
hasznosithatoak. Elsoként, tekintve, hogy a dolgozat bemutatta a storytelling elméleti kereteit,
nagy foku variabilitasat, illetve a jelenlegi pedagdgiai gyakorlatat, inspiracioul szolgalhat
mindazon hallgatoknak, akik tanarképzése még folyamatban van. Sajat kutatomunkéval,
szabadon valaszthatdé kurzusokkal, tovabba szakmai konferenciakkal bovithetik tudasukat és
modszertani  ismereteiket a torténetmeséléssel kapcsolatban, amit aztan tudatosan
implementalhatnak sajat pedagogiai gyakorlatukba. Emellett a mar palyan 1évé, gyakorld
pedagdgusok is profitdlhatnak az eredményekbdl. A storytelling tanitdismoddszertani repertoaruk
bdvitését, a szdbeli szamonkérés értékelési szempontjai a sajat pedagdgiai gyakorlatukra
torténd reflexidt, a mindenkit érintd rendszerbeli nehézségek pedig a szakmai kollaboraciot
segithetik eld.

Osszességében tehat szamos olyan irany felvazoldsat tette lehetdvé ez a
kiinduldvizsgalat, melyek ramutatnak arra, hogy az anyanyelv tanitasanak modszertanaba
megalapozottan beépithet6 lenne a storytelling, illetve a jovében tovabbi kutatasok mentén még
részletesebb magyarazatok €s megoldasok is nyerhetdk. Erre irdnyuld torekvés példaul a jelen
dolgozattol figgetlen, altalam végzett tanuldéi motivacios vizsgalat, amely jelenleg is
folyamatban van. Ennek a vizsgalatnak a fokuszaban a tanuldi nézépont megismerése all az
anyanyelvi tanéraval kapcsolatban, illetve azt hivatott vizsgalni, hogy a storytelling
modszerével javithato-e a didkok jellemzden negativ attitidje az emlitett tantargy esetében
(Seres & Makadi, 2022).

A jelen dolgozatban a tanarképzés storytellinggel kapcsolatos hianyossagara
mindazonaltal a tandri kérddivet kitdltdk valaszai alapjan fény deriilt. A hianypo6tlast innentdl
tovabbi kutatasok eredményei, illetve a tanarképzés szervezdinek a dontései befolyasoljak. Az
sem elképzelhetetlen, hogy a pedagogusok ilyen irdnyu szakmai tovabbképzésével potolhatod

lenne a kdzépiskolai tanarképzés ezen hidnyossaga. Ehhez azonban arra is sziikség volna, hogy
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a tanarok terhei csokkenjenek, hogy ezzel forditottan aranyosan tudjon néni motivacidjuk és
onként vallaldi legyenek a szakmai tovabbképzéseknek, nem pedig kényszerli résztvevai.

A szakirodalomban, illetve a tanari kérdGivben szintén felmeriilt az értékelés kérdése.
Jelen dolgozat arra is ramutat, hogy a jovObeni célok egyike lenne egy magyar nyelvre
specializalodott narrativ készségteszt 1étrehozasa mikro- és makroszinten. Ez nagyban segitené
a pedagdgusok munkajat a szobeli készségfejlesztés terén, illetve a tanuldok szamara is
mérhetdvé valnanak az ilyen jellegli, sokszor megfoghatatlannak tiind oralis készségeik
fejléodéseinek eredményei.

Mindezek mellett, a nemzetkdzi kontextus tovabbi vizsgéalata is sok valasszal
szolgalhatna jelen dolgozat nyomén arrdl, hogy a storytelling €s az anyanyelv-pedagdgia
viszonyara befolydsoloan hatnak-e olyan tényezOk, mint példaul az oktatasi rendszer
szerkezete, a nyelv, a kultura, a tanulasi kdrnyezet elemei stb.

Végiill pedig alapvetd koncepcidbdvitésre volna sziikség, hisz az oktatési
intézményeknek nevelési oldala is van, melynek hangsulyozasa messze elmarad az elobbitol.
Esetleg 0j értékelési szempontok bevezetése, tobb onreflexio, illetve a tanulok személyiségbeli
fejlodésének a bemutatasara szolgélo lehetdségek megteremtése is célravezetd lehet. Mindezek
tobb perspektivat, illetve nagyobb sikerélményt biztositandnak a tanuloknak sajat magukkal
kapcsolatban. Hisz az iskola nem csak az érettségire, hanem alapvetden az é€letre is felkészit,
marpedig az életben nem csak annak lesz sikere, aki minden iskolaban tanitott tényre emlékszik,
hanem a jo Onismerettel, a magas érzelmi intelligenciaval és a hatékony kommunikacios

készségekkel rendelkezdk is képesek ,, boldogan élni, amig meg nem halnak”.
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8. Koszonetnyilvanitas

Ezaton is koszondm Muzsalyiné Molnar Henrietta tanarnének, aki a storytellingrdl tartott
kurzusaval elinditott engem ezen az uton.

Haélas koszonetem konzulensemnek, Holloy Zsoltnak, akivel gordiilékeny egylittmiikodés
keretében tudtuk megirni ezt a ,,torténetet” az elmult hénapok soran.

Emellett halaval tartozom még Kocsis Henriettanak, aki babzsdkterdpias alkalmaink soran
mindig nagy érdekfeszitéssel hallgatta a dolgozatom alakulasat és biztato szavakkal illetett.
Végezetiil szintén nagyra értékelem szaktarsam, Malik Eszter, konstruktiv kritikait és lelki

tamogatasat a dolgozatiras folyamata soran.
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10. Fiiggelék

1.melléklet: Az online tanari kérdoiv

hid & 2222

Storytelling az anyanyelv-pedagdgiaban

B I U & X

Tisztelt Kitoltd!

Erdei Nikolett vagyok, az ELTE végzds angol-magyar tanarszakos hallgatéja és mint olyan, most a
szakdolgozatom kapcsan kérném az On segitségét!

Diplomamunkémban a storytelling modszer anyanyelv-pedagdgiai 6rén torténd alkalmazasat - vagy éppen
annak hianyat - kutatom.

Megkérném a kedves kollégat, hogy amennyiben igazak Onre az alabbiak, tigy egy anonim kitoltéssel segitse
pedagogussa valdsomat!

On:

* kozépiskolaban tanit
» az egyik szakja magyar nyelv és irodalom

Koszonom!

Hany éve van a pedagdgusi palyan? *
() 05¢v

() 510év

() 10158y

() 15+¢v
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Milyen tipusu iskoldban tanit? (Tébb valasz is lehetséges.) *
[] allami

D alternativ

D egyhazi

D magan

[] Egyéb..

Helyileg hol tanit? (TGbb vélasz is lehetséges.) *

[] fovaros

[] vidéki nagyvéros
[ videki kisvéros
[] falu

[] online

[] kiilfeld

[] Egyéb..
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Mi a mésik szakja a magyar nyelv és irodalom mellett, ha van? (T6bb valasz is lehetséges.)

D testnevelés
D angol

D német

(] spanyol

D francia

D olasz

D japan

D kinai

[] orosz

D biologia

D féldrajz

D kémia

D fizika

[] torténelem
(] digitalis kultira
|:| vizualis kultdra
D magyar mint idegennyely

D matematika

(] Egyeb..

On szerint dltalanossagban véve milyenek a tanuldk szobeli készségei? *

Roppant fejletlenek

O
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Jellemz6en milyen mértékben tartja magabiztosnak a tanuldkat szobeli felelet soran? *

Nagyon bizonytalannak O O O O O Teljesen magabiztosnak

On szerint inkabb irdsban vagy széban szeretnek a didkok szamot adni tudasukrél? *
() irasban

() Széban

Tud arrdl, hogy a NAT-ban a tanuldk szdbeli kommunikacids készségeinek a fejlesziése
megjelenik-e?

O Igen
O Nem

Amennyiben az eldzd kérdésre ‘Igen-nel felelt, jeldlje, hogy a NAT-ban a tanulék szébeli
kommunikacids készségeinek a fejlesztése milyen mértékben van jelen ismeretei szerint!

Epp hogy csak megjelenik O O O O O Hatvényozottan jelen van

Ismeretei szerint, hogyan jelenik meg a NAT-ban a tanuldk szébeli kommunikacios készségeinek a
fejlesziése az anyanyelv-pedagdgia tantargy esetében?

Hosszu sziveges valasz

Feladatanak érzi a tanuldk szébeli kommunikacios készségeinek a fejlesztését? *
O Igen
O Nem
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Amennyiben az eldzd kérdésre 'Igen-nel felelt, mennyire érzi feladatanak a tanulék szdbeli
kommunikacids készségeinek a fejlesziését az anyanyelvi tanoran?

1 2 3 4 ]

Egyaltalan nem O O O O O Teljes mértékben

On fektet kifejezetten hangsulyt a didkok szobeli készségeinek fejlesztésére az anyanyelvi
gran?

O Igen
O Nem

Ha az el&z§ kérdésre 'Igen™-nel felelt, milyen mddszerekkel fejleszti a tanulék szdbeli
megnyilvdnulasat az anyanyelvi érakon? (Tobb vélasz is lehetséges.)

(] felettetes

D péros munka

D csoportmunka
(] tanuléi prezentacié
[] torténetalkotas
D képleiras

(] Egyéb..

On szerint az anyanyelvi 6rakon kiviili tantargyakban helyet tud-e kapni a tanuldk szébeli
fejlesziése?

O Igen
O Nem
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*

Szokta-e a tanuloit az anyanyelvi tandran széban szamon kérni?

O Igen
O Nem

Ha az elézd kérdésre 'lgen’-nel felelt, milyen gyakran alkalmazza ezt a modszert?
(] minden éran

|:| hetente egyszer

(] hetente kétszer

[ ] keéthetente

(] havonta

[] felevente

|:| gvente

(] Egyéb..

Emellett milyen forméban kéri széban szamon a tanuldkat? (Tébb valasz is lehetséges.)
D egyénileg
[ ] pérban

|:| csoportosan

(] Egyéb..
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Amennyiben szokott szobeli szamonkérést alkalmazni, hogyan értékeli a tanuldk szdbeli
feleleteit? (TGbb valasz is lehetséges.)

D irdsban
D szoban
D tanuldi tarsértékeléssel

[] osztalyzattal

[] Egyéb..

Amennyiben szokott szdbeli szamonkérést alkalmazni, milyen szempontok mentén értékeli a
tanulék szébeli feleleteit? (Tobb valasz is lehetséges.)

D tananyag ismerete

D szobeli kifejezokészség
D magabiztossdg
[] elsadasmad
O

Egyéb...

Szokott-e biztositani gyakorlasi lehetdséget a tanuldinak a szdbeli szamonkérés eldtt?

O Igen
O MNem

60



Ha az elézd kérdésre 'lgen™-nel felelt, milyen modszerekkel gyakoroltatja a szdbeli felelést az
anyanyelvi 6ran? (Tobb valasz is lehetséges.)

D feleltetés

[] péros munka
csoportmunka
tanuléi prezentacio
torténetalkotas

képleiras

0o 0000

Egyéb...

Hallott-e mar a storytelling szobeli készségfejleszté modszerérdl? *
O Igen
O Nem

Ha az elézd kérdésre 'Igen*-nel felelt, alkalmazza-e a tandérain?
O Igen
O Nem

Ha az elézd kérdésre 'lgen™-nel felelt, miért és hogyan alkalmazza?

Hosszl szbveges valasz

Készéndm valaszait! Ha barmi egyéb észrevétele/ kérdése lenne, azt kérem ossza meq itt!

Rovid szbveges vélasz

61



