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1. BEVEZETES

1.1. Varosi kertek

Olykor tobb szaz éves varosaink régészeti kutatasa nehezebbnek bizonyulhat, mint mas
lel6helyek feltarasa és értelmezése. Az dsatasokat a legtobb esetben akadalyozza az épitészek
¢és befektetdk altal diktalt feszes tempo, a teriilet beépitettsége és az objektumok és leletek
bolygatottsaga ¢és sériilései, a feldolgozasi €és értelmezési fazisban pedig nehezitésként lehet
jelen a kutatott torténelmi korszak el6tti €s utani korok anyaga, hisz a varosban kis teriileten
altalaban hatalmas kulturalis jelenlét 6sszpontosul.

A nehézségek ellenére Magyarorszagon szerencsére szamos intézmény és kutatd
foglalkozik a kozépkori varosok titkainak megfejtésével. Az ilyen jellegli varosi kutatasok
fokuszpontjaban azonban szinte kizarolag az épiiletek és torténelmi jelentdségli helyszinek
vannak, igy a figyelem gyakran atsiklik egy, a varosi élet szempontjabol igen fontos helyszinen:
a kerten.

Ezen dolgozat téméja a kdzépkori magyarorszagi varosok magankertjeinek bemutatasa
régészeti, tipologiai, gazdasagi és varosrendezési szempontok alapjan. A vérosi leldhelyek és
telkek feldolgozésaiban a kertek ritkan keriilnek részletes bemutatasra, igy a magyar kozépkori
régészet nem rendelkezik elegendd szakirodalommal a varosi kertek témajaban. A tanulmany
erre a hianyossagra hivatott felhivni a figyelmet a fobb kérdések kijelolésével, illetve példak
bemutatasan keresztiil.

A magyar kertkultira megjelenésének koriilményeit a honfoglalds korban kell keresni,
amikor a magyarsag kapcsolatba keriilt Nyugat-Europaval. Alapvetden eurdpai szinten
allithatd, hogy a kertkultura els@sorban a kolostorokhoz kotddott: példanak okért az irott
forrasok tanusaga szerint, a 996-ban Géza fejedelem altal alapitott pannonhalmi Szent Benedek-
rendi monostor szerzetesei a tanitds mellett a kertjeikre is nagy gondot forditottak. Miutan I.
(Szent) Istvan megerdsitette a monostor jogait, annak feladatai kozé tartozott a kereszténység
€s az eurdpai kultura terjesztése is, amibe a kertek is beletartoztak. Feltételezhetd, hogy az
Arpad-kor kolostorkertjei mar ekkor nyugat-eurdpai szinten alltak mind miivészi
elrendezésiikben, mind novényanyagukban. Utobbi 6sszedllitdsanak tekintetében elsdsorban a
hasznosséagra és Onellatasra torekedtek: a termesztett novények tobbnyire gylimdlesok, gyogy-

, fiiszer- és illatndvények voltak.?

1 SZIKRA 2011, 10.



A vilagi kertkultara a 14. szazadtol kezdett elterjedni varosi kozegekben is, elsdsorban
gytimolcs- €s szdlokertek formdjaban, de a kolostorkertekhez hasonld haszonkertek is
megjelentek, ezek mar azonban nem csak Onellaté feladatot lattak el, hanem a lokalis
kereskedelemben is részt vehettek. A tanulmany a kés6é kozépkortdl megjelend vilagi
kertkultra varosi kertjeivel foglalkozik a 14. szazadtol a 18. szazad elejéig, a Karpat-medence

teriiletén.?
1.2. A dolgozat célkitiizései

A dolgozat célja a késo kozépkori €s kora ujkori varosi kertkultira elemzése és bemutatasa a
Kéarpat-medence varosainak példain keresztiil. Vizsgalat ala kerlilnek a telkek, amelyeken a
kertek elhelyezkedtek, a kerti objektumok, a gondozott novények, a varosokban tartott
haszonallatok és a kertek kiillonbozd felhaszndlasi modjai. A kertek értelmezését a godrok,
arkok és egyéb objektumok mellett az eldkeriilt mezdgazdasagi eszk6zok €s hasznalati targyak
segitik, kiegészitve archaeobotanikai és archaeozoologiai eredményekkel. A téma feldolgozéasa
a késo kozépkori varosoknak egy olyan helyszinére derit fényt, amelynek véleményem szerint
nem szentel elég figyelmet a kutatas, kihagyva ezzel egy nem csak szocialis, de gazdasagi és
kereskedelmi jelentdségii teriiletét is a 14-18. szdzadi varosi €letnek.

A kertek értelmezése és felhasznalasi mod szerinti kategoriakba sorolasa megmutatja a
késd kozépkori és kora Ujkori varosok lakéinak mezdgazdasagi tevékenységeit €s étkezeési
szokésait, valamint a kertkultara fejlodését az évszazadok alatt, mind a termesztett novények,
mind a kertek szerkezete és elrendezése tekintetében. A mar kozolt varosi kutatasok altal
felallitott ismereteink a tobbnyire fallal koriilvett telepiiléseinkrdl elszortak, igy a tanulmany
ezt a tudast hivatott 6sszefogni.

A dolgozat szoveges fejezetekbdl, valamint ezekhez kapcsolodd képi illusztracios
anyagbol all. A vizsgalt varosok és kertek kutatasai és publikécioi lehivatkozva a dolgozat
végén bibliografia formajaban felsorolva taldlhatoak meg. A kertek kategorizalasa Orosz Istvan
szemléletmodjat koveti, igy a tanulmany harom kategériat elemez végig: 1. veteményes- €s
gyiimolcsoskertek; 2. szoloskertek vagy kerti sz616k; 3. majorkertek, vagy szérlis- és
szallaskertek.® Sajat kiegészitésként a dolgozatban elemzésre keriil egy negyedik tipus, a

diszkert is. A hasznalati targyak, kerti épiiletek, termesztett novények és tartott allatok taglalasa

2 SZIKRA 2011, 10-11.
¥ OROSZ 1984, 527.



kiilon-kiilon fejezetekben talalhatdak meg. Az illusztracios tablak kozott megtalalhatoak

térképes abrak, varosi latképek, régészeti rajzok €s ndvény-, tovabba allatfotok.



2. VAROSI KERTEK FELTARASA ES FELDOLGOZASA

A vérosi régészetet nehéz lenne egyszertien, roviden definidlni, hisz egy olyan varosonként
egyedi, foldrajzilag valtozatos, sajatos mértékii beépitettséggel €s stiriséggel rendelkezo teriilet
kutatasarol van szo, amelyet nem lehet egy régészeti modszer alkalmazasaval vizsgalni, hanem
akar egy varoson beliil is eltérd modszereket és szemléleteket igényelnek a lel6helyek. Az
altalanos felfogas szerint a régészeti kutatasok varosban végzett, kiilonleges, rétegkdveto
feltarasi technikakat igényld formajaként értelmezik, azonban ez egy igen leegyszeriisitett
megfogalmazas. Még egyszeriibb lesziikitése a fogalomnak, hogy ha a modern vérosok
torténelmi varosmagjanak kutatasat értjlik alatta. Ezekkel a szlikitésekkel azonban sok mindent
kizarunk a vérosi régészetbdl, ami annak véleményem szerint igenis fontos része, igy a legjobb
tehat, ha tagak maradunk a definialassal: a varos kialakulasanak ¢és fejlodésének megértésének
céljabol végzett kutatasok komplex, tobb régészeti korszakot és tudomanyteriiletet magaba
foglalé, a modern varosfejlesztés folyamataba illeszkedd, szervezett Gsszessége a varosi
régészet.t

A varosi régészeti aktivitas altalaban kis feliiletre korlatozodik, de a vizsgalati
modszerek komplex hasznélataval a lehetd legtobb informacié nyerhetd ki. Emellett a varosi
teriiletek nagyrésze allandd hasznalat alatt allnak, igy csak ritkdn, bontas, épités és
kornyezetalakitas soran nyilik lehetség a kutatisukra. Eppen ezek miatt a varosi kutatisok
soran az informacidvesztésnek nagy veszélye all fenn a feltards soran, de az 4satasok utén is,
hiszen, ha egy eredményt nem vesziink figyelembe, vagy nem tartunk elég jelentdsnek és nem
dolgozzuk fel, értelmezziik helyesen és publikaljuk, az informacié ugyanugy elveszhet.® A
varosi telkek kutatasai sordn sokszor igy veszik el a kertek jelentdsége is.

A viarosi kutatdsoknak fontos szakasza a publikdcid. A régészeti eredmények
kozzététele elengedhetetlen a szakmai tudas bdvitése miatt, de a tarsadalmi hasznositasa
legalabb ennyire Iényeges. Mivel, hogy a varosi régészet ,,koz0sségi” régészet is, a kozosség
tajékoztatasa nélkiilozhetetlen velejaroja a varosi régészeti kutatasoknak, legyen az kiadvanyok
formajaban, vagy kidllitidsokként, dsatasi bemutatokként.5 Miért is lenne ilyen fontos a varosi

kertek helyes interpretacidja és bemutatdsa régészeti és kozosségi szinten? A valasz abban

4ZSIDI 2011 a, 403.
5 ZSIDI 2011 a, 403.
6ZSIDI 2011 b, 128.



rejlik, hogy a kert a gazdalkodas mellett a szocidlis élet egyik szintere is volt, ugy a multban,
mint ma.

Most, hogy tisztazddott a varosi régészet jelentése €s a publikéciok részletességének
jelentdsége, érdemes lenne targyalni a varosi kertek feltardsanak mikéntjét és a kertek

A varosi feltardsok modjat és tempojat altaldban nagyban befolyasolja az adott épitkezés
megbizdja, a rendelkezésre allo id6 és a beépitettség mértéke. A munkélatok tobbnyire
szakaszosan haladnak ¢és kompromisszumok alapjan folynak, ami sokszor objektumok,
szelvények ¢s terliletek régészeti kutatdsanak részleges, vagy teljes kihagyasahoz vezetnek.

Az els6 akadaly a terepi munkék kezdetén a burkolatfeltérés és a modern kori feltoltés
gépi eltavolitasa. A gépi bontés altalaban egy elére meghatarozott mélységig torténik, szakmai
feliigyelet alatt, nehogy értékes adatokat bontson el a markolé lapatja. Ezutan kezddédik a kézi
bontas, melyet régészek és sokszor helyi onkéntesek, vagy kozosségi régészeti programokon
keresztiil lelkes érdekl8dék végeznek.’

A feltart épitmények, kutak, arkok, tlizhelyek és godrok dokumentaciodja leléhelyenként
¢s régészenként eltérd. Eldfordul, hogy a sziikds terepi viszonyok miatt metszet- vagy
felszinrajzok 6sszefonddnak, és egy rajzrol tobb munkafazis vagy objektum olvashato le. Az
objektumok értelmezése azonban kulcs lehet a kert funkcidjdnak megértéséhez, hiszen az
épitmények és beasdsok azt mutatjadk meg, hogy a kertben milyen struktardk alltak, legyenek
azok vizelvezetdk, kutak, vagy 6lak.

Az utobbi évtizedben Magyarorszdgon is egyre nagyobb teret hoditott az integralt
archaeobotanikai szemléletmdd. Ennek a régészeti novénytani kutatdsi modszernek a lényege,
hogy az egy-egy lel6helyrdl szarmazo sokféle, tafonomiai jellemzbiben €s mindségében eltéro,
de a kor embereinek hétkoznapi életéhez, gazdalkodasuk jellemzdihez, valamint étkezési
szokasaikhoz kapcsolodd ndvényi leletanyag kutatasaval és értelmezésével kiegészitse a
régészet tudomanyat.® Az archaeobotanikai vizsgalatra szant mintak begyiijtését tobbnyire az
asatasvezetd, vagy a régésztechnikusok végzik, és a feltdrds soran felmeriilé kérdésekhez
igazitjak a mintavételek targyat és rendszerességét. Ahhoz, hogy igazan pontos képet kapjunk
a termesztett novényekrdl, érdemes a kutatott teriilet, vagy objektumok minden
munkafazisdban mintat venni, hisz a kiilonb6z6 korok eltéréd mélységekben jelenhetnek meg.

A tovéabbiakban a termesztett ndvények kozé a haszonndvények, mint a gylimolcsok,

"MESZAROS 2016, 12-14.
8 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 384.



z0ldségek, kapasnovények, flszerndvények és gabonafélék mellett a szandékosan iiltetett

viragok, illatnovények és egyéb esztétikai c€lbol iiltetett ndvények is hozzatartoznak.



3. ATELEK ES A KERT KAPCSOLATA

A varosi telkek méretének egységessége ¢€s tervszerli kimérésiikk az alapitott, szabalyos
alaprajza varosokra jellemzo. Ilyen varosoknal az utcdk egymaésra tobbnyire merdlegesen
helyezkedtek el és a beltelkek egyforma vagy hasonlé méretiick voltak. A szabalytalanabb
alaprajzu varosokban a kimért telkek csupan az utcavonal hosszaban voltak egyforma szélesek,
hatrafel¢ a rendelkezésre allo terlilet mérete és alakja miatt a telkek mérete akar nagy mértékben
is kiillonbozhetett a kornyezo telkekétdl. Ez figyelheté meg példaul a soproni Szent Gyorgy
utcaban® és a vaci németvarosban (1. kép).1° Ilyen modon a telkek hossza elérhette akar a 100
métert is, de Besztercebanyan példaul néhany ennél is hosszabb, tobb szdz méteres telek is
eléfordult 6lakkal, istallokkal és tobbféle haszonndvénnyel beiiltetett kertekkel. !

A telkek beépitésének modjat tekintve az figyelhetd meg, hogy az a torténeti fejlodéssel
parhuzamosan valtozott. Az Arpad-korban a varosi telkek szerkezete, elrendezése még
rendszertelen volt, a lakok egyéni igényei és elképzelései alapjan épiiltek ki. A 13. szazadtol
azonban mar az volt a jellemz06, hogy a lakdépiiletek a telkek utcafront fel6li oldalan, az utcara
merdlegesen helyezkedtek el, mellettiik pedig helyet hagytak kocsibehajtonak. A lakohazak
mogotti, tehat a telkek hatso teriilete volt az a tér, ahol valtozo funkcidji kertek helyezkedtek
el. A kora tjkortél a Karpat-medencei varosokban gyakran a kocsibehajtokat a lakohazak
bovitéseivel beépitettek, ami a zart utcafrontok Iétrejottét eredményezte, a telkek teljes
hosszaban torténd beépitése szintén a torok kor masodik felétdl kezdédott meg.'?
Besztercebanyan példaul az 1605-6s tlizvészt kovetden fokozatosan épitették be az addig
kertként jeldlt teriileteket.'®

Bar a kertek teriiletileg tobbnyire szorosan kapcsolddtak a telkekhez (kivéve
kétbeltelkes elrendezésti varosoknal), jogilag kezelhették &ket kiilon: Budan példaul
talalkozhatunk olyan esetekkel, hogy egy-egy kert gazdat cserélt, de a lakohaz tovabbra is az
elad6 tulajdona maradt. A kerteket a telkek tobbi részétdl kiilon eladhattdk, bérbe adhattak,

vagy eladomanyozhattdk mas véarosi polgaroknak vagy egyhazaknak.'*

9 HOLL 2011, 387.

10 MESZAROS 2016, 141-142.
11 KUZMA 2009, 181.

12 HOLL 2011, 387-388.

13 KUZMA 2009, 175.

1 VEGH 2006, 98.



A kertekrdl tehat a legrelevansabb irott torténeti forrasaink oklevelek, adomanylevelek
és perek, azonban ezek sem részletezik a kertek pontos berendezését, tobbnyire csupan a kert
tipusat, esetleg hasznalatat emlitik, és a vizualis forrasokként szolgélo korabeli latképek sem
elég pontosak, vagy hitelesek, igy a kertek szerepének megértéséhez elsdsorban a régészetre

kell tamaszkodnunk.
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4. A VAROSI KERTEK TIPUSAI

A targyaltak alapjan tehat a kertek méret, forma, vagy a tulajdonosanak tarsadalmi, vagy
pénziigyi helyzete alapjan valo kategorizalasa véleményem szerint pontatlan lenne és nem
vezetne eredményre. A legfontosabb irott torténeti forrasokként szolgald oklevelek ¢és
adomanylevelek, ha kertet emlitenek, azt mindig a hasznositasdnak mikéntjével kifejezve teszik
(példaul magyarul ,, gyiimedicseds kerty ™, ,, szedleds kert 8, vagy latinul ,, horto fructifero et

seminario”’Y’

, »deserta horti et pruneta ”18). A forrasokban valdo megnevezéseket kovetve a
kertek tipologizalasa hasonld modon a funkcio és a telepitett novények és struktarak altal a
legcélszeriibb.

Orosz Istvan 1984-ben megjelent tanulmanydban a Tokaj-Hegyalja régio
mezdvarosainak telepiilésrendjérdl és kertjeirdl a kovetkezd moddon sorolta kategéridkba a
kerteket: 1. veteményes- és gyluimolcsoskertek; 2. szdloskertek vagy kerti szolok; 3.
majorkertek, vagy szériis- és szallaskertek. Orosz Istvan is amiatt érvelt a kertek hasznositasi
modja szerinti szétvalasztds mellett, mert a rendelkezésre all6 forrasok ezt teszik a
leglogikusabb moédszerré.’® Ezen okokbol kifolydlag a dolgozat is ezt a tipologiat hasznalja,
egy negyedik tipussal kiegészitve: a diszkertekkel.

Az igy meghatéarozott kerttipusok targyaldsa el6tt azonban érdemes megfigyelni a
kiilonbozd funkcidju kertek kozti hasonldésagokat. Ilyen hasonlosadg példaul, hogy a kertek
hasznalatanak modjatol fiiggetleniil, a kertek nem feltétlentiil kapcsolodtak teriiletileg a lakott
telekhez. Ha a véros kétbeltelkes telepiilési rendre épiilt, az azt jelenthette, hogy egy polgar
rendelkezhetett egy haztelekkel és egy gazdasagi telekkel, amely igy egy kiilon kertdvezetben

helyezkedhetett el, mas magankertekkel koriilvéve, lakoépiiletek nélkiil. 2

15 OR0OSZ 1984, 527.

16 OROSZ 1984, 528.

17 OROSZ 1984, 527. Jelentése: gyiimdlcsds és oltvany kert. Az oltvany keresztezett gyiimolesfat vagy sz6l6t
jelent. A forras egy 17. szazadi hagyaték, a gyiimolcsok oltvanyozasa a kés6 kdzépkorban még nem ismert technika
volt, az amerikai kontinens felfedezését kdvetden terjedt el.

18 OROSZ 1984, 528. Jelentése: puszta kertek és szilvasok. A ,, deserta” (desertus 3) eredetileg elhagyottat jelent,
azonban a fogalom a szovegkornyezetben inkabb pusztat jelenthet, tehat olyan kertekrdl lehet sz6, amelyek nem
voltak fakkal, veteményekkel beiiltetve, tehat szénas, kaszalod, vagy szériis kertek voltak.

19 OR0OSZ 1984, 527.

20 OROSZ 1984, 530.
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Az irott és képi forrdsokon kiviil a régészeti feltarasok is kimutathatnak egy
hasonlosagot: a varosi asatasok tapasztalata alapjan, ha nem is minden, de a legtobb telekhez
tartozott kut vagy ciszterna. A kutak kisebb részét a hazak homlokzata eldtt kozvetleniil, de
altalaban inkabb a telkek belsejében, tehat a kertekben helyezték el, annak beépitettségétol és
hasznalatatol fiiggetleniil. Ennek oka egyrészt az ivoviz kozelsége a lakdéplilethez, masrészt
gyiimdlcsdsok, veteményesek és szl6skertek esetében az ontdzés volt.?:

A kozépkorban haszndlt kerti eszk6zok tdrhdza nem kiilonbozott sokban a ma is
hasznalatos mezdgazdasagi eszkozokétol. A leggyakoribb varosban eldkeriilo mezdgazdasagi
targyak a kapa??, az asolapat, a sarlo és a kasza, vagy rovidkasza. A gyiimélcs- és sz8l6gondozas
elengedhetetlen kellékei a metszSkések és -ollok, specifikusan a sz6lémetszé kések?, az

ontozéshez pedig vodrot, vagy a fent targyalt médon kutakat, csatornarendszert és esévizet
hasznalhattak.

4.1. Veteményes- és gyiimolcsoskertek

Az elso, és Onellatasi és taplalkozasi szempontbdl talan leglényegesebb kerttipus a veteményes-
¢s gyiimdlcsoskerteket foglalja magéaba. Az allamalapitast megel6zden a mezdgazdalkodas nem
volt része a magyarok nomad életmddjanak, igy ennek a kerttipusnak az eredetét az
allamalapitast kovetden kell keresni.?* A bevezetésben is emlitett modon a kertgondozas és az
ilyen moéda oOnellatas eleinte a kolostorok jellemzdje volt. A Kérpat-medencében a
szerzetesrendek altal elterjesztett eurdpai kultiranak ezen eleme tehat a kertgondozas, amely a
14. szazadtol kezdett meghonosodni varosi kdzegekben egyhdzi telkeken kiviil, vilagi, polgari
telkeken is.?®

A gylimolcsok ¢és zoldseégek elengedhetetlen vitaminforrasok voltak a kozépkor
emberének. A legtobb gylimolcs és zoldség iiltetése és gondozasa nem igényel nagy szakmai
tudast, igy szinte barki iiltethetett a kertjébe ilyen haszonndvényeket. Varosi kertekben elterjedt
novénytipus még, amit sajat felhasznalasra tiltettek a kapasndvények és a fliszerndvények, vagy
konyhakerti novények. Ezek a torok kortol még a késé kézépkorinal is fontosabbak lettek, ami

jol latszodik példaul Vac német varosrészében, ahol a varosi magantelkeken termesztett

2L VEGH 2011, 328.

2 BELENYESY 1955, 11.; MULLER 1982, 322-323.
2 BELENYESY 1955, 13.; MULLER 1982, 119-120.
2 SZIKRA 2011, 9.

2 S7Z|KRA 2011, 10-11.
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konyhakerti ndvények budai, esztergomi és bécsi viszonylatban is jelentds részét tették ki az
orszag konyhakertindvénypiacanak.?®

A gyiimolesfak iiltetésénél nem tudjuk altalanos tényként allitani, hogy a fak szépen
rendezett sorokban lettek volna iiltetve, hiszen korabeli képi abrazoldsokon a rendezettségre,
de a szortan valo {iiltetésre is akad példa. A veteményeseknél, fiiszer- €s illatnovényeknél mar
hatérozottabban allithatd, hogy ugynevezett ,kazettds” rendszerben iiltették a ndvényeket:
kével vagy keritéssel koriilvett, négyzetes elrendezésii viragos-, gyogy- és zoldséges kertek
jellemzoek a vérosi kertekre a késé kozépkortol (4. kép).?” A vaci németvarosban elhelyezkedd
Képtalan utca 14. szamu telkén hasonl6 négyszog elrendezésben feltart keskeny, sekély arkok
figyelhetdek meg a kertteriileten, melyek vagy egy ilyen fa-, vagy kokeritésnek lehettek az
alapozésai, vagy egy csatorndzasi rendszernek, ami a telken talalhatod két kut egyikébdl, vagy
esdvizzel ontdzhette a veteményeseket (3. kép).?® Ugyan nagyobb és szélesebb, de hasonld
ontozérendszert a budai Medve utca 25-29. alatt is feltartak: ez nem négyzetes, hanem korkoros
elrendezésii, sokkal nagyobb (a kert méretébdl fakadoan is) €s kaposztatermesztéshez kapcsolja
a kutatas, hasznalatat pedig csak rovid idore, koriilbeliil egy évtizedre teszik (4. kép).2°

A kés6 kozépkori és kora ujkori ndvénytermesztésben a gyliimolesdsok kiemelt szerepet

30 4ltalaban a lakohely kozelében, tehat a lakotelken

kaptak. Az agynevezett , pomarium
helyezkedett el, a lakdépiilethez kozel, a konyhakert, tehat a kapas- és fliszerkerti névények
termesztési helyéhez kozel. El6fordult azonban a gylimdlesok iiltetésének kevertsége is, hiszen

sok esetben a szdléskertekbe is iiltethettek mas gyiimolesoket.t
4.1.1. Archaeobotanika — kerti novények, gyiimélcsok

A varosi veteményeskerteknek két nagyon jellegzetes, étkezési célbdl termesztett ndvénye a
borso és a lencse (6. kép), mely fajok termesztésérdl tobb kozépkori feltaras archacobotanikai

eredménye is arulkodik.%

26 KUBINYI 1978, 33-34.; KUBINY1 1990, 109-111.; TRINGLI 2001. 54-55.
2T SZIKRA 2011, 11.

28 BEBOK 2024, 41-42.

2 BENDA 2019, 14.

%0 Jelentése: gyiimolcsos kert. (pomus, -i f = gyiimodlcsfa)

3L KENEZ - PETO — GRYNAEUS 2016, 423.

%2 GYULAI 2010, 213.
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A varosi haszonkertek tovabbi kedvelt novényei a torok kortél a sargadinnye, a
csemegesz6ld és a gordogdinnye is (6. kép).3® A 16. szazad végétdl pedig igen nagy
népszertiségnek Orvendett a képosztafélék gondozédsa is, melynek jelent6ségét a varosi
kozegekben egy korabeli ,kertészeti kézikonyv” toredéke is hangsulyozza.®* Ugyan a budai
castrumban 1évo kertekrdl kevés informacio maradt fenn, és a beépitettség mértéke miatt nem
is lehetett sok, a varos suburbiumaiban annal t&bb kertrdl van informdacionk.® Egy 1555-ben
Budén megfordult cseh kereskedd példaul igy irt Buda egyik kiilvarosardl: ,,Valaha egyik
kaputol a masikig jarhattunk-kelhettiink, most azonban a varosaroktol végig le a kocsiutig és
Logodig, e Kicsi faluig, csupa-csupa konyhakert, amelyekben gyiimolcsot, hagymat,
fokhagymat, kaposztat, salatat és egyebeket termesztenek.”*® A kutatas éppen ezért kapcsolja a
mar korabban emlitett Medve utca 25-29. szam alatt feltart korkords elrendezésti Ontozéarkokat
a kaposztatermeléshez (4. kép).*’

A gylim0lcsok nagymennyiségii termelése €s fogyasztasa tobb magyarorszagi varosban
is jol dokumentalt. Szamos telket emlité oklevél és forras tdmasztja ald példaul Budan a

gyiimolcsoskertek gyakorisagat®

, a hegyaljai varosokbol szintén®, valamint Pécsrél*®® és
Vacrol* is, csak hogy néhany példat emlitsiink. Tobb feljegyzés és régészeti kutatds, régészeti
novénytani eredmény bizonyitja a kdzépkori és korai Gjkori gyiimolcsfogyasztas mértékét (12
kozépkori leldhelyrdl kdzel egymillié gyiiméles- és széldmaradvany keriilt el6).*?

A Karpat-medencében a késd kozépkori gylimdlcstermesztés jelentds fejlodése a
hasznositott fajok diverzifikalédasaban nyilvanul meg. Ebben a folyamatban a kereszténység
térhoditasa mellett a szerzetesrendeknek a kertkultira terjesztésére és fejlodésére gyakorolt

hatasa jatszott nagy szerepet. Az iiltetett gylimolcsok frissen vald fogyasztasa a folyamatosan

3 KENEZ — PETO — GYNAEUS 2016, 420.

¥ RADVANSZKY 1879, 50-56.

3% VEGH 2006, 95-96.

% DERNSCHWAM 1987, 497.

3 BENDA 2019, 6., 12., 14.

3 VEGH 2006, 40., 208., 330.

¥ OROSZ 1984, 528., 534-535.

40 FEDELES 2009, 108.

4 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 422-427.
42 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 423.
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novekvd igényeknek koszonhetden a 15. szazadtol kiegésziilt a gylijtdgetett és aszalt
gyiimdlcsdk arusitisaval.*®

Hogy ezekben a varosi gylimolcsoskertekben pontosan milyen gyiimdlcsoket is
termesztettek, arra az archaeobotanika adja meg a valaszt. A kovetkezd felsorolasban a
sz016krol nem torténik emlités, a varosokban gondozott sz0l6krdl a ,,Szoldskertek vagy kerti
sz6lok” fejezetben részletes leirds olvashato.

A kés6 kozépkori és kora jkori varosi kertek leggyakoribb gyiimolcsei kozé tartozott
az alma, a korte, a barack, a cseresznye, a meggy és a szilva (7. kép).** A fogyasztott, de nem
feltétlentil termesztett, hanem inkdbb gytjtogetett novények listdjaval, példaul a
soskaborbolyaval, fliigével, vadalmaval, szederrel, malndval, valamint fekete és f6ldi bodzaval
egésziil ki az étkezési célra felhasznalt ndvények felsoroldsa (8. kép).*

Ez a sok, kozépkori varosokban gyakran megtalalhaté gylimdlcs, szdmos felhasznalasi
modot feltételez: a kertekben termesztett, felsorolt gylimolcsdk mind 1édusak és vitaminokban
gazdagok, ebbdl kifolyolag a nyers mellett a szaritott fogyasztas is eléfordulhatott, tovabba

készithettek beldliik befdttet, lekvart, szorpot és erjesztett italokat is.*®
4.2. Széloskertek vagy kerti sz616k

A sz0616 egyike az emberiség legkedveltebb és legnagyobb torténeti és kulturalis jelentdségii
gyiimolcseinek, igy multja a kdzépkornal régebbre nyulik vissza. A sz6l6 elsé termesztésbe
vétele 5-6000 évvel ezeldtt kezdddott, a mai Torokorszag, Iran és Orményorszag teriiletén.
Szdmos felhasznalas modjanak koszonhetden kdnnyen elterjedt és termesztése ,,gyorsan” nagy
fejlédésnek indult. Az okori Egyiptombdl 8 szdldfajtardl maradt fenn irasos emlék, a sz616
miuvelése mellett pedig ezek a forrasok a borkészitésrdl is beszamolnak. A Foldkozi-tengeren
az Okorban zajlott kiterjedt kereskedelemnek kdszonhetden jutott el a sz016 Gordgorszagba,
Italidba, a romai hoditasok soran pedig Europa nagyrészébe.*’

Ilyen modon, a romaiakon keresztiil jutott el a szl a Karpat-medencébe is, ahol a
magyar honfoglalas el6tt kizarolag a romaiak termesztették. A nomad magyarok életmodjaval

¢és kulturajaval nem fért 6ssze a sz6lomiivelés, de a nyugatrémai birodalom bukésat kovetden

4 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 423.
4“4 GYULAI 2010, 209.

4 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 423.
4% KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 423.
4T RAKONCZAS 2014, 15.
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az itt ¢lé népek bizonyos mértékben atvehették a szdlotermesztés tudomanyat, hiszen a
honfoglalast kdvetden a magyarok is elkezdték termeszteni és felhasznalni.*® A kereszténység
meghonosodasaval pedig, és a szerzetesrendek szamanak novekedésével, azok feladataval, az
eurdpai kultira terjesztésével a sz6lémiivelés is hamar elterjedt a Magyar Kiralysagban.*®

Ugyan a sz6léiiltetvények altalaban domb- és hegyoldalakon Iétesiiltek a telepiilések
hatéraban, falvakon és varosokon beliil is folyt a termesztésiik. A varosok teriilete gyakran nem
korlatozoédott a vérosfallal korbezart teriiletre, igy sokszor a varosi polgarok a falon kiviili
telkeiken is foglalkoztak szolémiiveléssel, de a beépitett teriileten, a lakotelkek kertjeiben is
talalkozhatunk szo6l6termesztés régészeti nyomaival. Bar a szdlémiivelés mezdgazdasagi
tevékenység, a bortermelés, amely a kozépkor egyik legpiacképesebb terméke, a varosi ipar
részét is képezte.>

Mind korabeli forrasok, mind régészeti kutatdsok kimutattdk a véros teriiletén beliili
sz8lémiivelés jelenlétét Budan®!, Szécsényben és Vacon®?, valamint Székesfehérvaron®® és a
Tokaj-Hegyalja vidék tobb mezdvarosaban is®, csak néhdny hangsulyosabb példat emlitve.>®
A szO6loskert nem csupan elhelyezkedésében kiilonbozik a szOlohegytl, azaz a
., promontoriumtél ™, hanem jogilag is megkiilonboztették a kett6t>’, azonban mindkét
szOlotermesztésre hasznalt birtoktipus (a korabban emlitett mdédon a mas funkciot betoltd
kertekhez hasonldan) a lakohdzaktok fliggetleniil, ,,0ndllé birtokként” adhatok, vehetok és
cserélhetéek voltak.®

A sz016t és a bort, révén, hogy a kozépkor legpiacképesebb termékei nem csupan sajat
fogyasztasra termelhették a varosi polgdrok magankertjeikben, hanem a lokalis kereskedelembe

is belefolyhattak sajat termékeikkel. Ez jol kimutathatd példaul Budan, ahol az 1505-6s

termelési ardnyok szerint a sz6lébirtokosok majdnem 60%-a ugyan csak sajat fogyasztasra

48 RAKONCZAS 2014, 17-18.

49 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 427.; SZIKRA 2011, 10.
% KOLLATH — SKORKA 2019, 30.

5 BENDA 2019, 8.; HOLL 1989, 56.

52 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 428.

5 KOLLATH — SKORKA 2019, 30.

5 OROSZ 1984, 528-529.

% GYULAI 2010, 228.

% Jelentése: eldhegység, hegyfok, hegnyulvany (promontorium, -i n).
57 OROSZ 1984, 528.

% KOLLATH — SKORKA 2019, 34.
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termelt, de a masik kozel 40%-a mar eladasra és kereskedelemre is, bar feltehetéen ezek a
polgarok nem élhettek meg pusztan ebbdl.>® Pozsonyban 1434-ben az adofizetdk 56%-a (465
polgar), Sopronban pedig 1433-ban az adofizetok 61%-a (462 polgar) fizetett boradot, tehat
termesztett sz010t vagy a varosi telkén, vagy a varosfalakon kiviili, de még a varoshoz tartozo
telkein.®

A torok hoditassal nem allt meg, de még csak nem is csokkent a sz6ldmiivelés és
bortermelés mértéke, sét még ndtt is. Ugyan a muszlim vallas tiltja az alkohol fogyasztasat,
tobbszor is taldlkozhatunk vele, hogy egy-egy a 16-17. szdzadban a Karpat-medencében ¢lt
torok felvette az ,,a részeg” epitheton ornans becenevet, ami azt jelzi, hogy ezt a vallasi szabalyt
nem tartottdk szigortian be.®* Ezen feliil az Oszméan Birodalom 4altal elfoglalt varosok javat

szolgalta, hogy folytatodjon a sz616- és borkereskedelem.®?
4.2.1. Archaeobotanika — sz616k

Ami a kdzépkori borokat illeti, Magyarorszagot a fehér borok, igy a fehér sz616k jellemezték.
Bar termeszthettek néhany voros és kék szolo fajtat is, ezek nem lehettek tal jelentdsek, hiszen
a régészeti kutatdsok soran begylijtott ndvénytani mintdk eredményei kisebb szazalékban
tartalmazzak ezeknek a szineknek a magjait és maradvanyait.%®

A két, kozépkori varosokbol leggyakrabban eldkeriilé szO16faj a ,, Vitis Sylvestris " és
a,, Vitis Vinifera ", azonban ezeknek tobb fajtajat is termeszthették (9. kép).%® Buda 13. szazadi
archaeometriai eredményei alapjan a varosban a kovetkezd szdlofajtakat miivelték: Gohér,
Furmint, Fehérszlanka, Vékonyhéju, Betyarszold, Fiigér, Mézes, Lisztes, Balafant, Dinka,
Berkenyelevelli, Szagos bajndr és Rézsasz6l6. Hasonldan Buddhoz, a felsorolt szdldfajtak

magjai és maradvanyai elOkeriiltek még Szécsényrdl és Vacrol is.®’

% KUBINYI 1975, 36.

80 HOLL 1989, 56.

81 TOTH 2009, 156.; TOTH et al. 2010, 272.
2 GYULAI 2010, 230.

8 GYULAI 2010, 229.

84 Magyarul: ligeti sz616.

8 Magyarul: bortermé sz616.

8 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 428.
87 GYULAI 2010, 229.
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4.2.2. Boraszat

A kozépkor boraszati kultirajara az volt a jellemzd, hogy tobbnyire fehérbort készitettek, a
voros és kék szemi sz6l6k késobb keriiltek csak be a Karpat-medencébe és a bortermeldi
kultrdba. Az Gszi sziiret soran torténd préselést kovetden megmaradt torkolybol, tehat a
sz0l6szemek héjabol €s magjaibol, valamint a kocsanybol és a fiirt szarrészeibdl palinkat is
fézhettek.®

Varosi kertek hulladéktarold objektumaibdl is gyakran keriilnek elé sz6ldmagok, ami
azzal az ismert kozépkori szokassal magyarazhatd, miszerint a szélotermesztok elvermelték a
torkolyt, azonban az sem kizarhat6, hogy a késé kozépkorban mar rajottek arra, hogy a
sz616torkoly kivaléan komposztalhatd és nagyon jo tragyazasra is.®

A varosi szolomuvelés egyik leglatvanyosabb jelei a pincék. Természetesen a pince
jelenléte onmagaban nem igazolja, hogy az érintett telken sz6ldtermesztés folyt, azonban tébb
varosban is talalkozhatunk olyan adomanylevelekkel, amikben az szerepel, hogy egy
szerzetesrendnek adoméanyozzak egy telek kertjét és a pincéjét.”® A pincének és a kertnek ez az
Osszekapcsolasa arulkodo jel lehet a két elem funkciojat tekintve.

Tobbnyire azért biztonsaggal lehet allitani, hogy amelyik varosban vagy kozelében sok
szOlobirtok létesiilt, ott sok pince épiilt. Az egyik legkiemelkedébb magyarorszagi példa erre
Véc, ahol tudjuk, hogy mar a torok hodoltsag ideje eldtt sok szOl6t termesztettek, a torok
megszallastol kezdve pedig még tobbet, a varos német varosrészében pedig szamos pincét
tartak fel (2. kép).”* Budan hasonléan nagy mennyiségfi, bor tarolasara alkalmas pincét tartak
fel.”” Szélémiiveld, bortermeld varosok kertjeiben épithettek még préshazakat, vagy felszini

bor- és sz3l6tarold épiileteket is, mint példaul Sopron esetében.’
4.3. Majorkertek, vagy szériis- és szallaskertek

A majorkerteket nem lehet, vagy legalabbis nem érdemes egy funkcid alapjan meghatarozni,
hiszen véarosonként és kertenként mas szerepeket toltottek be, mas épiiletek alltak rajtuk és

jogilag 1s eltérd lehetett a megitélésiik. Megnevezésiik is sokféle lehet: forrasokban

8 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 429.

8 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 429.

0 HOLL 1989, 57.; OROSZ 1984, 527.; VEGH 2006, 62.
"THOLL 2011, 385.; MESZAROS 2016, 11.; MIKLOS 1996.
2 | ASZLOVSZKY 20086, 70.

3 BENDA 2019, 156.; LASZLOVSZKY 2006, 70.
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hivatkozhatnak egy majorkertre egyszerien majorként, majornak valé foldként, vagy
majorhelyként is. A k6zos azonban ezekben a kertekben mindig az, hogy ezeken a kerteken
nem veteményeseket ¢és gylimolcsosoket, szolOskerteket 1étesitettek, hanem egy gazdasagi

74 &rtelmében.

udvar feladatat lattak el, a latin ,, allodium

A majorkertek, a vidéki paraszti majorsagokhoz hasonl6an nagyobb teriiletet igényeltek
a tobbi kerttipusnal, igy altalaban a majorok a varosfalakon kiviil, de még a varos teriiletén beliil
helyezkedtek el. Ezeken a falon kiviili telkeken gyakran épitettek lakohazat is, amit bérbe
adhattak, a megmaradt teriiletet pedig tobbnyire szant6foldként hasznaltak és gabonaféléket
termesztettek.”® Buda elre megtervezett utcahalozatanak és telekkiosztasanak kovetkeztében
példaul a castrumon beliil a beépitettség mértéke nem tette lehetové a majorkertek 1étesitését,
igy csak gylimdlesosok, veteményesek és diszkertek voltak megtaldlhatdak a var teriiletén.
Buda suburbiumaiban viszont a lazabb elrendezés miatt rendelkezésre allt a megfelelé méretii
terlilet a majorkertek kialakitasara.

A majorkertekkel rendelkez6 polgarok feltehetden a varos tehetdsebb rétegét tették ki,
hiszen minél nagyobbak a kertek, ¢s minél tobb féle modon haszndltdk Oket, annal tobb
befektetést igényeltek: az iiltetett ndvények magjai, a felszini épitmények és természetesen a
munkaeré sok pénzbe keriilt. Az ilyen nagyobb méretii telkek is elsGsorban Onellatasra
termeltek, de mivel nagyobb a felesleg mértéke, igy a termékek kereskedelemre bocsatasa is
nagyobb aranyu lehetett.

A majorkerteken nem csak haszonndvényeket termeltek, hanem sok esetben allatokat is
tarthattak: az allatoknak o6lakra, istdllokra van sziiksége, a novényeknek pedig feldolgozasi
helyiségre.”” A majorkerten épitett olakrol és istallokrol a régészeti kutatasok mellett forrdsok
is beszdmolnak. Ugyan 18-19. szdzadi dokumentacio, Ember Andréas igy szamolt be Tarcal
mezdvaros majorkertjeirél és a férfinépességrél: ,,dohdnyozni jarnak kertekben, 6lakban™.”® Ez
a szokas feltehetden a dohany Eurdpéba érkezése ota fennallt.

A varosok fejlddésének egyik fontos része volt a malmok épitése. Ugyan malmok
kivétel nélkiil csak a kiilvarosok szélein, viz mellett épiilhettek, €s bar tulajdonosaik

kiilonbozbéek lehettek, bizonyos esetekben a malmok lehettek tehetdsebb varosi polgarok

74 Jelentése: major, szabad birtok, szallasbirtok (allodium, -i n).
S BENDA 2019, 7.; OROSZ 1984, 529.

8 KUZMA 2009, 180.

" BENDA 2019, 12.

8 OROSZ 1984, 537.
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tulajdonai is (piispoki székvarosok és kaptalani kézpontok esetében altalaban a malmok

nagyrésze egyhazi birtokosokhoz tartozott, de sokszor bérbe adhattak dket).”
4.3.1. Archaeometria — gabonafélék

A jelen targyalt kerttipus leggyakoribb ndvényféléi a gabonafélék. Ezek a ndvények
természetesen a varosok teriiletén, de a falakon kiviil nagyobb mértékben voltak termesztve,
mint a varosfalakon beliil, de kis mennyiségben falakon beliili telkeken is eléfordulhatott a
termesztésiik.® A vérosok esetében az archaeobotanikai vizsgalatok értelmezése soran a
legnagyobb problémat az okozhatja, hogy nem lehet hatarozottan elkiiloniteni a helyben termelt
novényektdl szarmazé maradvanyokat a kereskedelem utjan bekeriiltekt6].8!

A kés6 kozépkorra megszilardult feudalis rend egységes novénytermesztési rendszert
alakitott ki a Karpat-medencében, tobbé-kevésbé ugyanazokat a ndvényeket termesztették
mindenhol. Ezt szamos archaeobotanikai eredmény bizonyitja.8? A 13-14. szzadra kialakult az
exportra termelés intézménye, ami inkabb a sz6ldre, borra €s husarukra vonatkozott, hiszen
ezek voltak az orszag legfontosabb exportcikkei. A gabonafélék inkdbb regionalis, de még
valdsziniibb, hogy csupan lokélis piackdzpontokba iranyuld kereskedelmi aruk voltak.

A késo kozépkor és a kora tjkor leggyakoribb és legfontosabb kenyérgabondi a buza-
és arpafajok, tovabba a rozs voltak,®* a kdsandvények koziil pedig a kéles volt a legjelentdsebb
(10. kép). Ezeknek a gabonaféléknek a magjait és maradvanyait sikertlt feltarni tobbek kozott
a vaci németvaros Piac utcai leldhelyén és mas vaci varosi telkeken, és a budavari Teleki palota
egyik 15. szazadi ciszternajabol is.®

Mig a kenyérbuzat, a torpe buzat és a kolest egyértelmiien emberi fogyasztasra szdnva
termesztették, az arpa esetében elképzelhetd, hogy allattartas végett, takarmany-eldallitasi
célbol iiltettek. Természetesen, ha valoban a varosokban tartott allatok taplalékaként
termesztették is, az arpa emberi fogyasztasra is hasznalt volt, mar az 6kor 6ta. A kétsoros vagy

tavaszi 4rpa példaul a sorkészités egyik legfontosabb sszetevdje.8® A buzabol és a rozsbol

" FERENCZI 2006, 132-133.

8 BENDA 2019, 5.

8 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 420.
8 GYULAI 2010, 206-207.

8 RABB 2007, 54.

8 GYULAI 2010, 208.

8 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 417.
8 KENEZ — PETO — GRYNAEUS 2016, 419.
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kenyeret, zsemlét és mas pékarukat készithettek, miutdn a varosi malmokban ledrolték a

terményt, a koles pedig a konnyen és olcson eléallithaté kasak alapanyaga volt.8’
4.3.2. Allattartds a virosban

A magyarorszagi ¢ldallat-kivitel megnovekedése a 14. szazad kdzepén indult meg, csicspontjat
pedig a 16. szazadra érte el.8 Az éloallatok ,.szallitdsa”, vagy sokkal inkabb terelése
kereskedelmi célbol gyakran vezetett keresztiil a Karpat-medence nagyvarosain. A Vacnal 1évo
révallomas példaul a szarvasmarha export egyik legjelentésebb allomasa volt az Alfold és Bécs
kozott. A szarvasmarhdk mellett mas labasjoszagok, tobbek kozott a lovak, diszndk és juhok
kereskedelmi szdma is magas volt a korabeli vamnaplok alapjan.®

A kés6 kdzépkor egyik legnagyobb mértékben fogyasztott husa is volt a szarvasmarha
(11. kép), amit alatamaszt egyrészrol szamos kozépkori leldhely archacozoolodgiai kutatasanak
eredménye, masrészt a fent emlitett modon az is, hogy a kozépkori piacok husellatdsa
egyértelmilen a marhakra tdmaszkodott.’® A szarvasmarhak mellett a késd kozépkorban
jelentésen hattérbe szorultak a kiskérddzok, a kecskék és juhok (12. kép) tenyésztése ¢€s
fogyasztasa is lecsokkent az Arpad-korhoz képest. Ennek magyarazata lehet a kiskérédzok
hashasznositasdnak kisebb mértéke, az egyéb hasznositdsi modok magasabb szintii
érvényesiilése (gyapju, tej), de akar egyszerlien az is, hogy a kor izlésvildga nem tartotta annyira
kivanatosnak ezeknek az allatoknak a husat.’® A marhdk mellett a sertésfélék (12. kép)
fogyasztdsa volt dominans a késé kozépkori Karpat-medencei varosokban, feltehetéen a
tatarjards utani nagy aranyu német betelepitésnek koszonhetden is, hiszen a német szarmazasu
lakossag korében kozkedvelt volt a sertéshus fogyasztasa.?? Ezzel szemben az iszlam vallds
sertéshus-fogyasztasi tilalma a kora ujkortdl jelentds mértékben befolyédsolta a sertések
tenyésztését, ami nagy aranyu fogyasztasbeli csdkkenéshez vezetett.
Természetesen a varosi telkek régészeti feltardsa sordn feltart és begyljtott

allatcsontokbol nehéz megallapitani, hogy az adott allatokat helyben tenyésztették-e, esetleg a

8 KOLLATH — SKORKA 2019, 27.
8 BARTOSIEWICZ 1993, 55.

8 CSIPPAN 2016, 363.

% CSIPPAN 2016, 366.

91 CSIPPAN 2016, 367., 369.

9% CSIPPAN 2016, 370.

% CSIPPAN 2016, 374.
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kutatott telken tartottak-e, vagy kereskedelem tutjan keriiltek-e a varosba. Révén, hogy a
szarvasmarhdk ¢és kiskérddzok legeltetést, ezaltal nagy teriiletet, és egy bizonyos foku
szabadsagot igényelnek, ezeknek az allatoknak a varosokban valo tartdsa nem tiinik
kézenfekvonek. A sertések varosi tartdsa egy fokkal redlisabb elképzelésnek tlinik, azonban
konkrét bizonyiték nem tamasztja ald a polgari telkeken val6 tartasukat.

Amikrél méar nagyobb bizonyossaggal allithatjuk, hogy lakotelkeken, majorkertekben
tartottak, azok a haziszarnyasok, mint a hazi tyuk, a hazi lud és a hazi kacsa (13. kép). Ezeknek
az allatoknak az elénye, hogy helyigényiik joval kisebb, gyorsan szaporodnak, tovabba tobb
modon is felhaszndlhatoak, hiszen a baromfihus fogyasztasa mellett a tojasuk és a tolluk is
hasznosithat6.%

A haszonallatok mellett mas allatoknak a csontjai is felbukkannak kozépkori varosi
asatdsokon: a kutya és a macska a kdzépkori ember leggyakoribb hazidllatai voltak. Mivel a
kutyat és a macskat nem a hiisanak fogyasztasaért tartottak, joval kisebb szamban jelennek meg
a varosi kertek leletanyagaban, és akkor is tobbnyire hulladékleraké objektumokban. A kutyak
jelenlétét a sajat csontjaikon kiviil az is bizonyithatja, ha a hulladékként kidobott, étkezésbdl

hatramaradt mas allatcsontokon ragasnyomok figyelhetdek meg.%
4.4. Diszkertek

A tobbféle funkcioji haszonkertek mellett a varosi tdrsadalmi élet fontos helyszinei voltak a

diszkertek (,, viridarium %)%’

, vagy mulatokertek (5. kép). Természetesen az ilyen tipust
kertekben is iiltettek novényeket, de nem annyira az étkezési, vagy egyéb felhasznélasi
lehetdségeik miatt, mint inkdbb az esztétikai értékeik okan. A diszkertek elsddleges szerepe a
helyszin biztositdsa pihenésre és feliidiilésre, valamint {innepségekre és vendégfogadasra.®®
Az iiltetett novények €s viragok tobbnyire szabalyos sorokban helyezkedhettek el, és
tobb odafigyelést és gondozast igényeltek, mint a mas kertekben termesztett haszonndvények,
igy a fenntartasuk is dragabb lehetett. A diszkerteket ebbdl kifolyolag csak tehetésebb varosi
polgarok engedhették meg maguknak. Ha a virdgok és kifejezetten esztétikai értékiik miatt

iiltetett novények mellett voltak is haszonnovények a diszkertekben, akkor legfeljebb

% CSIPPAN 2016, 371., 378.

% CSIPPAN 2016, 370-371.

% Jelentése szo szerint: diszkert (viridarium, -i n).
% BENDA 2019, 5.

% JAMBOR 2009, 17.
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gytimolcsfak allhattak ott, amelyek arnyékot nyujthattak és melyek friss gyiimolcseikkel
olthattak a gazdak ¢s esetleges latogatoik éhségét.

Az ilyen diszkertekben apoltabb lehetett a fii, a gyomlalas gyakori tevékenysége lehetett
a tulajdonosnak, de még valoszinlibb, hogy a bérelt munkasnak, aki gondozta a kertet. A jol
apolt gyepre 1épést elkeriilvén kitaposott, vagy kikovezett jarodsvényeken lehetett kdzlekedni
a kertekben.

A haszonkertekkel ellentétben a diszkertek mindig el voltak keritve a szomszédos
kertektol és telkektol, akar kofallal, akar vesszofonatbol készitett keritéssel. Adaléka tovabba a
diszkerteknek, hogy bizonyos esetekben diszkuttal és nagyméretii kertek esetében halastoval
lathatték el 8ket.%

Budén tudunk tobb ilyen jellegli diszkertrdl, Olah Miklds példaul 1536-ban ekképp irt
Buda latvanyarol: ,Nyugat felé lathatok a falak alatti siksdgon akirdly és masok szép
diszkertjei. Feljebb, huszlépésnyi tavolsdgban szdéldskertek vannak a hegyekre telepitve,

gyonyorkodtetd latvany. 1%

9 BENDA 2019, 5-6.
100 OLAH 1985, 27.

23



5. KERTEK ELHELYEZKEDESE A VAROSBAN

A kiilonbozé tipusu és felhasznaldsi modot alkalmazd kertek felsoroldsa €s értelmezése
természetesen nem elegendd ahhoz, hogy telepiiléstorténeti kdvetkeztetéseket vonjunk le. A
varosi kertek ismeretét tekintve fontos tényezd, hogy a felsorolt kerttipusok minden esetben
osszefiiggtek-e a lakotelkekkel, vagy elvaltak azoktol és kiilon kertdvezetet alkottak. 1

A kozépkori varosi telkek formai és méretbeli kiilonbségeit €s jelentdségét a varosok
1étrejottének mikéntjében kell keresni. A varosokban a teriilet felosztasa a varosfalakkal
koriilzart terjedelemhez igazodott, rendszerét pedig a foutcék és féterek adtak. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a telkek eredeti szamozasa, a polgarjogot kapott lakok szama is volt, ami
miatt sok esetben a varosi lakoéhazak szdma a falakon beliil alig, vagy nagyon keveset
valtozott.10?

A vérosi jolét a lakossag novekedésével jart, a varosfalak korlatozasa miatt azonban a
lakhatasi igénynek valo elégtételt nem lehetett a belteriileten megoldani, ami a falakon kiviili
kiilvarosok  1étrejottéhez  vezetett. A kiilvarosok  sokszor kornyez6  telepiilések
,bekebelezésével” alakultak ki, de szerkezetiik tobbnyire igazodott a varosmag rendszeréhez,
egyféle kiegészitésként épiiltek ki.l%® A kiilvarosokrol tobbnyire elmondhatd, hogy kertes
beépités jellemezte Oket. Buda suburbiumanak Totfalu varosrészérdl példaul 15. szazadi
forrasok allitjak, hogy lazan beépitett, kertekkel beiiltetett teriilete volt a varaljatelepiilésnek, és
azt, hogy ez a torok idékben sem valtozott, korabeli latképek tanusitjak.1%

A kiilvarosoknak ez az altalanos laza szerkezete nem jelenti azt, hogy a varosfalakon
beliil nem voltak kertek. A koézépkori Pécs vérosfallal bekeritett teriiletének délnyugati
szegletérdl peldaul azt feltételezi a kutatas, hogy gazdasagi teriiletként funkcionalt: gazdasagi
épiiletek, magtarak, istallok, gytimolcsosok €s piispoki kertek 1étestilhettek itt. Gosztonyi Gyula
szamitasai szerint a kozépkorban Pécs fallal koriilvett teriiletének mindossze kétharmada
lehetett beépitve.l% A legtobb varosban a kiilvarosok és gazdasagi teriiletek mellett a lakott

részek sem voltak zstfoltak, hiszen a legtobb telekhez tartozott kert vagy gyiimolcsos, és sok

esetben allatokat is tartottak.

101 OROSZ 1984, 530.
102 HOLL 2011, 386.

103 HOLL 2011, 387.

104 VEGH 2006, 95-96.
105 FEDELES 2009, 108.
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Az esetek egy részében tehat nem lehet kétségiink afeldl, hogy a kertek a haztelekkel és
a gazdasagi udvarral egy egységet alkotnak és a kert is a véros belteriiletén van.'% Bizonyos
esetekben a telkek hatso felén, tehat az utcafronttol tdvolabbi oldalan 1évé kertek nem voltak
elkiilonitve, elhatarolva egymastol, tehat az egymas melletti, vagy egymassal szomszédos
telkek egybefiiggd gazdasagi teriiletet, kertovezetet alkottak. Ez figyelhet6 meg példaul Vac
németvarosanak esetében, ahol a varosfalak menti telkek kertjei, a benniik feltart arkok
folytonossaga alapjan egybefiiggtek, nem voltak elhatarolva egymastol (3. kép).1”

Ilyen varosszéli kertovezetek megfigyelhetéek tobb alfoldi és tokaj-hegyaljai
mezovaros esetében is: a kertek kdzott a funkcionalis elkiiloniilés (gylimdlcsos- €s veteményes-
, sz016s-, major- és szérii- vagy szallaskert) nem jart feltétleniil egyiitt a teriileti elkiilontiléssel.
Az a tény pedig, hogy az ilyen szerkezetii varosok esetében a kertek a varos szélére
korlatozodtak é€s a kiilonbozo kerttipusok nem kiiloniiltek el egymastol, még nem kérddjelezné

meg a kertes jellegiiket.1%®

106 OROSZ 1984, 530.
107 BEBOK 2024, 43.
108 OROSZ 1984, 535-536.
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6. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag kézépkori varosi kutatasai soran gyakran hattérbe szorulnak a polgari kertek,
annak ellenére, hogy a varosi ¢élet és gazdasag egyik fontos helyszinei voltak. A tanulméany
elsddleges célja roviden Osszefogni az eddigi ismereteinket és elképzeléseinket a varosi
kertekrol, tovabba felhivni a figyelmet a kozépkori varosi régészet ezt a teriiletet &s témat érintd
hidnyossagara.

A vilagi kertkultra széleskorti elterjedésének egyik legjelentdsebb oka az
allamalapitast kovetéen a Karpat-medencében megsokszorozdodott szerzetesrendek téritd és a
nyugat-eurdpai kulturat terjesztd feladata volt.

A kés6 kozépkori és kora tjkori varosaink nagyrészérdl elmondhatd, hogy a lakotelkek
tobbnyire rendelkeztek hats6, gazdasagi teriilettel vagy kerttel. A telkek és a kertek mérete
altalaban a varos kialakulasa altal befolyasolt tényezd: az alapitott, vagy legalabbis tervezett
varosépités egyik jellemzoéje, hogy a telkek nagyjabol megegyezd méretiick voltak. A
varosfalak mentén kitlizott telkek sokszor kivételek ez aldl a ,,szabaly” alol, hiszen itt a telkek
és ezaltal a kertek mérete a rendelkezésre allé teriilethez igazodott.

A dolgozat négy eltéréd funkcioji tipus alapjan a kovetkezé6 moédon kategorizalja a
kerteket: 1. veteményes- és gyliimolcsoskertek; 2. szdlOskertek vagy kerti szolok; 3.
majorkertek, vagy szériis- és szallaskertek; 4. diszkertek.

A felsorolt haszonkertek olyan haszonndvények termesztésének helyszinei voltak, mint
a gyliimolcsok, zoldségek, kapasnovények, fliszer- és gyodgyndvények, valamint a kdzépkori
kereskedelem piacvezetd ndvényei, mint a gabonafélék és a sz616 (valamint az abbol készitett
bor). Varosi majorkerteken hdzi szarnyasokat is tenyészthettek. A kertekben termelt arukat
tobbnyire Onellatds céljabol termesztették ¢és tenyésztették, de néhany esetben lokalis
piackdzpontok iranyéaba, kereskedelemre is bocsathattak.

A kertek bar sok esetben a lakotelkekhez kapcsolodtak tertiletileg, azoktol kiilon is
kezelhették adas-vételi, valamint adomdnyozasi esetekben. El6fordulnak azonban olyan
koézépkori magyar varosok, is, amelyekben a kertek a lakotelkektdl teriiletileg fliggetlentil
helyezkedtek el, kiilon kertovezetet is alkothattak, melyek tobbnyire a varosfalak mentén, a
varosok szélein Iétesiiltek. Ilyen Gsszefiiggd kertdvezetek esetében az eltérd funkcioja kertek
nem feltétleniil voltak fizikailag keritéssel vagy kofallal elhatarolva egymastol.

A vilagi vérosi kertek szines elemei voltak a varosoknak, és azok gazdasagi ellatasanak,

a bortermelés pedig a kés6é kozépkori és kora Gjkori varosok ipardnak is jelentds része volt.
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