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Bevezetés

OTDK palyamunkdmban Perkata-Nyuli-diilé templom koriili temetdjének késé kozépkori
temetkezéseivel foglalkozom, kutatasaim alapjat pedig az érmés és koporsdvasalatos sirok
adjak. A céljaim kozé tartozik, hogy a korszak temetkezési szokésainak kutatdsdhoz uj
informaciokkal jaruljak hozza. Perkata-Nyuli-diil6 ehhez kivételesen jo alapot biztosit, ugyanis
itt teljes temetd feltaras tortént, és az eldkeriilt leletanyag mennyisége, illetve a stratigrafiai
megfigyelések mindsége kivald a részletes elemzések elvégzésére. Az érmés temetkezések
illetve maganak a temetdnek a korszakolasdhoz is értékes adatokkal szolgal. A sirleletek
feldolgozasaval pedig tovabb gazdagodnak ismereteink a kozépkori falusi lakossag anyagi

kultarajarol és temetkezési ritusairdl.

A koporsdvasalatos temetkezések vizsgalata pedig remek lehetdség arra, hogy egy eddig
elhanyagolt lelettipusrél készitsek alaposabb elemzéseket. A koporsovasalatok nem
ismeretlenek a kozépkori temetdk kutatdsdban, azonban Osszefoglald monografia, de még
hosszabb 6nallo értékeld tanulmany se sziiletett roluk ez idaig. Ezért tartottam ezeket is
érdemesnek arra, hogy részét képezzék a palyamunkam témajanak, mert ezzel akarom felhivni
a szakma figyelmét a témaban rejlo lehetdségekre, és szeretném, ha mélto helyet foglalnanak

el a kozépkori temetdk kutatdsaban.

A kutatasaim hatterének megteremtéséhez, fontos bemutatni Perkata kozépkori torténetét az
irott forrasok tiikrében, illetve a lelohely és a hazai templom koriili temetdk kutatastorténetét.
A leldhely kronoldgiai hatterét és pénzforgalmat az dsatas éremanyaganak elézetes
bemutatasaval ismertettem. A mddszertan kidolgozasa utan a feldolgozoé részben elsé helyen
az érmés sirok feldolgozasara kertiilt sor, részletesen elemezve a benniik el6forduld egyes
sirlelet tipusokat, bemutatva a hozzajuk tartozo analogiakat. A koporsovasalatokat funkcio és
diszités szerint tipologizaltam, majd ezt kdvetden mas temetdk vasalataival vetettem Ossze. A
sirok dokumentacidja alapjan és mas kutatok altal készitett rekonstrukcioi alapjan én is
megrajzoltam, hogy hogyan nézhetett ki egy kés6 kozépkori vasalt koporso. A sirmellékletek
alapjan id6ben is elhelyeztem a feldolgozott vasaldsokat. A munkdm végén pedig mindkét

sircsoportbol levonhat6 kovetkeztetéseket Osszegeztem.



Perkata: a mai telepiilés és a lelohely fekvése

Perkata Fejér varmegyében talalhaté a dunatjvérosi jarasban, foldrajzi értelemben Mez6fold
részét képezi. Nyuli-dild a mai Jozsef Attila utca északi végétél 180 m-re talalhato keleti
iranyban. A leldhely egy kiemelkedésen fekszik, amelyet keletrdl a Perkéatai-vizfolyas,
nyugatrol a Pistola-patak hatarol, és kelet-nyugati iranyban athalad rajta a 62-es szamu fout (1.

abra.).

A legtobb régészeti korszak emlékei megtalalhatéak Perkatan, amiket folyamatos kutatasok
soran valtak ismertté, ennek megfeleléen vannak dskori, népvandorlaskori és romai leldhelyek
iS. A kozépkori lelohelyek soraba a kovetkezok tartoznak: Baross utca-Sport utca-Alkotmany
utca ; Banyajaras Il ; Baranyjaras — Also-diilo ; Baranyjaras — Also-dild 1I; Belsémajori-diilo;
Faluhelyi-diil6; Fehérvari Gti Als6-diilé; Homokbanya; Hosszulaposi diilé; Kereklaposi-diilé
IIT; Kossuth Lajos utca 96/a; K6halmi-dild; Lenin utca 12; Rémai katolikus plébaniatemplom;

Siba-diilé; Széchenyi utcai zartkertek; Vastaghalmi-diilé; Zrinyi utca.

Perkata keso kozepkori  es kora ujkori tortenete

Perkatét el0szor egy 1419. augusztus 26-an kelt oklevélben emlitik meg, amibdl megtudjuk,
hogy Imre fia Gal, Hantos-szék kapitanya 6rokos nélkiil halt meg, ezért birtokait és a kapitanyi
cimét ozorai Pipo Thoman Jakabnak és annak fiainak, Miklosnak és Bertalannak; illetve
testvérének, Péternek €s az ¢ fianak, Lorincnek adomanyozta. Ugyanebben az évben, oktdber
12-én Imre fia Gal 6zvegye ¢s fogadott fia, Badajmeri Jakab perre vitte az ligyet, hogy 6k kapjak
meg a birtokokat, de Pereményi Laszlo lovaszmester Thoman Jakab javara dontott.? 1455
aprilisaban Gyolcsa Bertalan és Agoston, akik tisztazatlan mellék agi rokonai Imre fia Galnak,
Sarosd ¢és Gyolcsapalszallas birtokjogdnak megszerzésének reményében fordultak V.
Laszlohoz.® Azonban 6 ez év méijusaban egy Uj adomanyozas révén megerdsitette Thoman
Miklos fia Janost, Péter fia Lorincet, és Bolthor Marton fia Zsigmondot birtokjogéban az
emlitett két telepiilés ligyében, illetve més falvak esetében Perkataval egyiitt.* 1465-ben Paloczi
Laszl6 orszagbird és Thurdczy Benedek kiradlynéi kunok birdja eldtt a Gyolcsak és Thomanok

megint csak perre vitték az igyet. A per utolsé pillanata 1517-ben kovetkezett be, amikor is II.

L ARCHEODATABASE, utols6 megtekintés 2025.01.03.

2DL 73491, az augusztusi oklevél szovegét az oktdberire irtak at.

3 DL 259150, ezen az oklevélen megtalalhatd az 1419-1517 kozott zajlo pereskedéshez bemutatott oklevelek
szovegei.

4 DL 99674.
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Lajos ugy rendelkezett, hogy a Gyolcsak kapitanyi jogokat gyakorolhatnak Séarosdon és
Hantoson, a tobbi szallas pedig Perkatdval egyiitt a Thomanok érdekeltségében marad.® 1537-
ben Szapolyai Janos hét kun szallast adomanyozott Sulyok Gyorgy pécsi piispoknek, azonban
ezek mar egyszer(i jobbagyfalvak voltak, mivel ebben az évben sziintette meg az uralkodo
Hantos-széket. A Thoman csaladot nemesi rang adomanyozaséaval karpétolta a kiraly.® Perkata
nevét tobbféleképpen taldljuk meg az irott forrdsokban: Kelpalkuarth, Kethpolkarth,
Kelpelkuarth, Kethpolkard. A felsorolt formuldkat az koti 6ssze, hogy mindegyik Kétperkatat

jelent, tehat a kozépkor folyaman két telepiilésrészbol allt a falu.’

A helyi oszman kozigazgatas szerint Perkata a budai vilajet budai szandzsakjahoz kertilhetett,
ezt erésiti meg az 1559-es budai szandzsak osszeirasa. Ebbol megtudjuk, hogy az egyik Perkata
adozok nélkiili puszta, ami Adonhoz (Adony) kozel fekszik, jovedelme 172 akcse. Ugyanebben
az Osszeirasban Budahoz tartoz6 faluként jegyeztek fel egy masik Perkatat, amin hat ad6z6 €l
feleségekkel egyiitt. Ez a falu Kulaguz timdr birtoka, és 572 akcse jovedelme szarmazott innen.®
Az adozok neveibdl Hathazi Gabor megallapitotta, hogy 6k mar biztosan nem kunok, tehat az
itt é16 lakossag addigra elmenekiilhetett, és délrdl érkezé szlav és magyar menekiilok lehetnek.’
1562-t61 1590-ig mar az eldbb emlitett falut is rajak nélkiili pusztaként jegyzik. Birtokosa el6bb

Jovan Zagrab timarbirtokos, majd a korkmazi palank lovasai.°

Perkata-Nyuli-dulo lelohely bemutatasa

Nyuli-diild leléhely 1995-ben valt ismertté Vagd Csaba terepbejarasa nyoman.!' Ekkor mar
tudni lehetett, hogy egy Arpad-kori falu volt itt egykoron. Késébb, 2007-2008-ban Stibranyi
Maté vezetésével elkésziilt a 62-es szamu fout Perkatat elkeriild szakaszanak épitését megel6z6
hatastanulmany, aminek koszonhetden terepbejarasokkal mar az el6bb emlitett falu templomat
és temetOjét is azonositani lehetett felszini habarcstormelék és embercsontok alapjan. A

megeldzd feltarasra 2009 és 2011 kdzott keriilt sor, Kovacs Lorand Olivér iranyitasa alatt. 12

A lel6hely nagyrészt az épitendd Gt nyomvonaldba esett. A feltart 59 772 m?-nyi teriileten,

Osszesen 8661 objektum kertilt el6. A helyszin mar az 6skor 6ta lakott volt, erre — tobbek kozott

5 DL 259150.

6§ ERDOS — HATHAZI 1996, 100.
TERDOS — HATHAZI 1996, 81.
8 KALDY-NAGY 1977, 51.

S HATHAZI 2004, 227.

10 KALDY-NAGY 1985, 481.

1L ERDOS — HATHAZI 1996, 22.
12KOVACS O0J 2011, 1-2.
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— bronzkori urnasirok és La-Téne D telepiilés objektumai utalnak, azonban a kozépkori
jelenségek tulsulyban voltak. Fontosabb eredmények koz¢é tartozik a tobb periddusa templom,

az azt koriil 6leld temetd és drokrendszer, illetve a telepiilés azonositasa. '3

Az eldkeriilt keramidk alapjan kétségtelen, hogy az Arpad-kori falu mar 11. szizad elejétél
létezett. A telepiilés kiiltelkei a templomtdl nyugatra teriiltek el, ugyanis itt nem talaltdk hazak
nyomait, csak telekhatarold arkokat, amik az d&satasvezet6t karamokra emlékeztették. A
telepiilésmagot a templomtol keletre azonositottdk. A belteriilet északi részét csak kis
mértékben tudtak feltarni, de itt is voltak foldbe mélyitett és vizelvezetd arkokkal keritett
lakoépiilet. Ezek sarkaiban kemence 4allt, amihez néhol szell6z6 nyilasok tartoztak. A
belteriileten kézmiivesség nyomaira is bukkantak. EQy hulladékgddorben csontfaragvanyok és
vaseszk6zok keriiltek el6, amik csontfaragé miihelyre utalhatnak. Harom fazekas kemencét is
tartak fel, egymastol viszonylag tavol. Kozoliik az egyik szabadon allt, a tobbihez mithelygddor
is tartozott. A kés6 kozépkori megtelepedés nyomat mar a templomtdl nyugatra esé teriileten

lehetett azonositani. Itt egy négy osztat foldfelszini hazat azonositottak.**

A feltart templom els6 periddusanak emléke csupan egy 2/3-nyi koriv és egy hozza csatlakozo
falalapozas. Keltez6 leletek hijan az épités kora nem hatarozhaté meg. A kovetkez6 atépités a
feltarok értelmezése szerint sirokat is bolygatott, mivel az alapozasi drokban embercsontokat
kertiltek eld, illetve egy 11. szdzad masodik felére keltezhetd, bizanci kereszt és egy III. Istvan
(1162-1172) érme is. Ezek alapjan keltezték ezt a fazist a 12. szazad utols6 harmadara. A
templom ekkor félkorives szentéllyel zarult és egyhajos volt. A harmadik periddusban az északi
oldalt egy kétosztata épiilettel bovitették. Ennek alapozasa egy Anjou-kori pénzes sirt
bolygatott, ez segiti a bovités keltezését. A templomtol délkeletre egy 4x4 m alapteriiletii
négyzetes alaprajzu kéépitmény alapfalait talaltadk meg. A benne nagy mennyiségben deponalt
emberi csontok alapjan a kutatok osszariumra kovetkeztettek. A templomot két drokrendszer
vette korbe, mindegyiket legalabb egyszer megujitottak, azonban kérdéses, hogy egyszerre
1étezhettek-e. A belsd arok a 15. szdzadban sziinhetett meg, amire a betoltés felsd rétegeiben

talalt I. Maty4s veret utal, a kiils6 4rok idérendje egyeldére nem tisztazott.™

A templom koriili temetdben 4668 sirt tartak fel, ami nagyjabol 5000 egyedet jelent. Hathazi
Gabor és Kovacs Lorand harom fazist kiilonitett el: kora Arpad-kori soros; Arpad-kori templom

kortili, illetve; késd kdzépkori temetd. Az elsdt a 11. szazad elején kezdhették el hasznalni, erre

1BKOVACS 0J 2011, 1-3.
“KOVACS 0J 2011, 8-11.
15 KOVACS - HATHAZI 2014, 244-249.
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utalnak a mellékletként az elhunytak mellé elhelyezett spirdlcsiingdk, karika¢kszerek, allatfejes
karperecek és mas egyéb kora Arpad-kori jellegii leletek, a késobbi sirokban jelen voltak S-
végl hajkarikék is. Az érmék koziil I. Andras dénarja a legkorabbi, azonban ez szérvanyosan
keriilt el6 a temetdbdl, a fazis legkésdbbi obulusa pedig egy III. Istvan (1162-1172) pénz volt.

Ebben a periodusban a sirok nem igazodtak az arokrendszerhez.'®

A masodik fazisban az elsdvel ellentétben mar meg lehetett figyelni egymasra temetkezéseket
¢s a sirok igazodtak a korarok vonalahoz. A legkorabbi horizontot egy II. Géza (1141-1162)
veret keltezi, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az els6 két temetdt egy ideig parhuzamosan
hasznaltak, vagy egyfajta atmenetet jelez ez az érme. Az elhunytakat leginkdbb S végi

karikakkal temették el, és az obulus itt mar gyakorinak szamit.’

A harmadik fazis egyértelmiien a tatarjards utani betelepiiléshez kothetd. A leletanyag
parhuzamai megtaldlhatoak az alfoldi, illetve a Perkata—Kohalmi-diloben feltart kun
temetékben. Elékeriiltek feliratos, ontott, kerek Gvcsatok; monogramos lemezfejes gytrik;

lemezgombos fiilbevaldk, obolusok, sth.18

Templom koriili temetok kutatasa

Perkata-Nyuli-dilo kozel 5000 elhunytat tartalmazé temetdje egyediilalld a kutatdson beliil a
feltaras mértéke és jol dokumentaltsaga révén. Mivel a 11. szdzadtol egészen a 16. szazad elso
harmadaig hasznaltak a temet6t, ezért egy helyszinen beiil jol nyomon lehet kdvetni az egész
kozépkoron keresztiil a temetkezési szokasok jellégét és alakulasat. Miel6tt bemutatnam a
feldolgozott perkatai sirokat, érdemes véazlatosan attekinteni a templom koriili temetdk

kutatasanak hazai torténetét, ezzel is jobban érzékeltetve Perkata kutatastorténeti jelentoségeét.

A templom koriili temetdk kutatdsanak fontossagara elsdként Posta Béla hivta fel a figyelmet
1892-ben a rakospalotai Arpad-kori temeté kapcsan. Kiemelte, hogy ha a kozépkori vezetd
rétegen kiviil a kdznép életét is jobban meg akarjuk ismerni, akkor ahhoz elengedhetetlenek a
templom koriili temetdk részletes vizsgalata. A két vilaghaborti kozott az Alfoldon zajlottak
intenzivebb temetd kutatdsok, ennek két meghatarozo alakja Szabo Kalman és Balint Alajos
volt. Szabé Kalman fontosabb 4satdsokat végzett Kecskemét kdrnyékén Aranyegyhazan és
Kerekegyhazan. Balint Alajos kiemelkedd feltarasai kozé tartoznak a kaszaperi és

kiskunfélegyhazi temetdk kutatdsa. Munkajukban foként a késé kozépkori viseleti elemek

16 HATHAZI - KOVACS 2014, 250-251.
" KOVACS 2012, 324.
18 KOVACS 2012, 324.
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kaptak nagyobb fokuszt, de mar leirtdk a temetkezések mas jellemzdit is, mint pl. a sirok
mélységét és alakjat, illetve a sirba helyezés modjat. Gerevich Laszl6 a cstti temetd kdzlésében
elsOként vette be az elemzés targyéba a sirok elhelyezkedését, és a temetkezési szokasok idébeli
valtozasait. Méri Istvan pedig részben elddjei nyoman, de még inkabb sajat tapasztalataibol
kiindulva a kidei temetd feltarasa soran tovabb tokéletesitette a templom koriili temetok
feltarasi és dokumentacidos modszertanat. Munkéjanak legnagyobb eredménye a modszertan

részletes kidolgozasa és publikalasa lett.®

A masodik vilaghdboru utan a kutatds két iranyba valt szét: lelet- és épiiletkozponta szemlélet
valt uralkodova. A leletkozpontt kutatdsok soran nevébdl addddan a sirleletek alapjan torténtek
az elemzések, és a kronologiai kérdéseket ezekkel kivantak megoldani. Az S-végii karikak
kiemelt helyet foglaltak el ebben az iranyzatban, tobben foglalkoztak vele, mint pl. Szoke Béla,
¢s Parddi Nandor. Emellett nagyobb figyelmet kaptak a koplis karikdk, csontos ovveretek,
kéberakasos- és pecsétgylrik. Azonban a tulzott leletkozpontusdg miatt a teljes
Az épililetkdzponti kutatdsok a temetd kozepén egykor allt plébaniatemplomra és annak
koritéfalara koncentraltak. Ennek kovetkeztében megsokasodtak az ismert templomoshelyek
szama, jelentds alaprajzi gyujtések sziilettek. Azonban ezek a templomok viszonylag egyszerii
kialakitasuak voltak, igy 6nmagukban nem rendelkeznek talsagosan nagy keltezo erdvel. A két
kutatasi irdny természetesen nem zarja ki egymadst, de mindkettd hatranya, hogy csak

részleteiben elemzi a temetdt, és nem egységes képalkotas a cél.?°

Fontos megemliteni a Szlovakiaban tortént temetdfeltarasokat is, mivel ezek eredményei is
nagyban gazdagitjak az egykori Magyar Kiralysag temetdirdl szerzett ismereteinket. 1952-1955
kozott Oldrich Krupica vezetett asatasokat Oszéplak (Krasno), itt 1620 sirt tartak fel, melyeket
a 11-17/18. szazad k6zé lehet keltezni. Alexander Ruttkay vezetésével Ducod (Ducové) 1968-
1975 kozott 1895 sirt tartak fel. A temetdhasznalat egyes periddusait a sirok mélysége, €s az
elokertilt, mint egy 400 érme alapjan lehetett elkiiloniteni. Ennek megfeleléen volt kora
kozépkori (850-970), kdzépkori (10. szazad vége - 15. szdzad masodik harmada), és jkori (16
- 19. sz4zad) fazis. Ezek a feltarasok tudomanytorténtileg is kiemelkeddek, mivel ezeket lehet

az elsd teljes kozépkori temetéfeltarasoknak tekinteni a Karpat-medencében.?

19 RITOOK 2007, 249-251.
2 RITOOK 2007, 251-255.
2L RUTTKAY 2005, 32-39.

8



Magyarorszagon is zajlottak az el6bb bemutatott szlovakiai példakhoz hasonléan nagy
volument, kozel teljes feltarasok, ezek koziil most a teljesség igénye nélkiil emelném ki a
fontosabbakat. Oroshazan Zalotay Elemér vezetett dsatast 1951-1952 kozott. Tobb, mint 600
sir keriilt kibontasra, és azonositotta a temet6 templomat, ezek mind Arpad-koriak. Zalotay
Elemér az irottforrasok alapjan a kozépkori Gellértegyhaza temetdjének feleltette meg a

helyszint.??

A leldhely érdekessége, hogy a keresztény temetd egy korabbi pogany temetd
mellett 1étesiilt. Ezt a jelenséget késébb Gellértegyhdza-tipusnak nevezték el, de egyeldre
parhuzam nélkiili.?® Késébb Biré Gydngyvér vilagitott ra, hogy a temetSt nem lehet biztosan
Gellértegyhazaval azonositani, mivel az irott forrasok tartalma ehhez nem elegek, igy sem
megerdsiteni sem megcafolni nem lehet Zalotay Elemér megallapitasat. Véleménye szerint
célravezetdbb a kutatisban a leléhelyet a tovabbiakban Oroshiza-Rékoczitelep, Ujosztasnak

nevezni. Tovabba Bir6 Gyongyvér kutatasai soran kimutatta, hogy a temetd pogany és

keresztény fazisai kozott kontinuitas figyelhetd meg.?

Kaposvaron Bardos Edith végzett régészeti megfigyeléseket 1977-1980 kozott. Osszesen 1244
sirt és a temetd templomat tartak fel, és az eldkeriilt érmék alapjan 11-18. szdzad k6zott volt
hasznalatban a temetd.?> Fonyed-Golyasfa Arpad-kori temetdjében 1988-t61 Honti Szilvia,
majd 1990-1999 kozott M. Aradi Csilla vezetésével zajlottak asatasok, és ez id6 alatt 427 sir
keriilt el8.2° Molnar Erzsébet Esztergom-Zsidod leléhelyen 1987-2000 kozott tdbb
megszakitassal vezetett feltarast, melynek eredményeképp eddig 819 temetkezés valt ismertté.
Az eldkertilt leletek és irott forrasok alapjan a 11. szdzad — 14. szdzad elsé fele kozott
temetkezhettek ide.?” Zalavar-Kapolnan els6ként Cs. Sos Agnes kutatta az Arpad-kori temetSt
és templomot, 1953-ig 167 sirt tart fel. Utana 1996-2003 kozott Széke Béla és Ritook Agnes

ugyanitt tovabbi 691 temetkezést azonositott.?3

A kozépkori temetdk kutatasa kapcsan mindenképp érdemes megemliteni, hogy a régészet
mellett mely mas tudomanyteriiletek érvényesiilnek. A torténészek és kanonjogéaszok irott
forrasokra tdmaszkodva vonnak le kovetkeztetéseket a kozépkori temetkezési szokéasokrol.

Kozilik ki kell emelni Szuromi Szabolcsot Anzelmot, aki az egyhaz temetésre vonatkozo

2 7ALOTAY 1957,

B RITOOK 2007, 257-258.
24 BIRO 2020.

5 BARDOS 1987.

26 M. ARADI 1998.

27 MOLNAR 2005.

2 RITOOK 2005.
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eloirasait dolgozta fel.?® Kubinyi Andras pedig oklevelekben megjelend konkrét temetkezések
attanulmanyozasaval gazdagitotta a kutatast.>® Az antropologia az elhunytak maradvanyainak
vizsgalataval boviti ismereteinket az egykori kozosség Osszetételérdl. A pontos nem és
kormeghatarozasokkal fontos elemzési szempontokat kaphatunk a temetkezések vizsgalatakor.
Meghatarozé antropologiai kutatasokat végzett kozépkori temetSk emberanyagan Ery Kinga és

Mende Balézs.

Perkata-Nyuli-ditlo ermeéi

Miel6tt ratérnék az érmés sirok ismertetésére, roviden ismertetem a lel6hely éremanyagat, ezzel
kontextusba helyezve a sirokban talalt pénzeket. Perkata-Nyuli-dilé 2009-2011 kozotti
feltardsan tobb, mint 600 érmét talaltak, ebbdl 585 darab meghatarozasat végeztem el. A
tovabbi érmék egy része elkallodott, illetve tobbet allapotuk miatt teljesen azonosithatatlannak
itéltem meg. A meghatarozott érmékbdl 196 darab sirbol, 117 mas régészeti jelenségbdl, 272
pedig szorvanyként keriilt el6. A meghatarozott érmék megoszlasanak attekinthetdsége

érdekében tobb tablazatot készitettem tartomany és kibocsato szerint (1-5. tablazat).

A meghatarozott éremanyag legkorabbi azonosithaté érméje egy Kr. e. 2-1. szdzadban vert
eziist kelta obolos. Iddben ezt a romai kori pénzek kovetik, melybdl 19 darab van, és kozoliik
egy Tiberius csaszarsiga alatt vert bronzérme a legrégebbi.® A rémai érmék kozil egy
Septimius Severus®? és egy Elagabalus veret késziilt eziistbél, a tobbi mind bronzérme. A

legfiatalabb érme egy Marcianus bronzpénz, melyet 450-456 kozott vertek.

A kozépkori és kora Ujkori érmék mind valtozé mindségii eziistpénzek. Osszesen 19 érme a

rossz megtartasuk miatt nem volt pontosan meghatarozhato, csak a megmaradt éremképek €s

133

koriratok stilusa alapjan lehetett szazadra keltezni Oket. Szent Istvantol™ egészen I. Lipot

uralkodasdig terjed az érmék idobeli szordsa.>*

Osszességében el lehet mondani, hogy az elékeriilt kozépkori és kora tjkori érmék mind a napi
pénzforgalom részét képezték. A pénzhasznalat legintenzivebb iddszakai a 12. szdzad, illetve a

Luxemburgi Zsigmondtdl Hunyadi Matyasig terjedd korszak volt. A leggyakoribb pénzfajtak

2 SZUROMI 2005.

30 KUBINYI 2005.

3L RIC 1/August 469/470.

32 RIC 4/1/Septimius Severus/87/105
¥ON11.37

3 H 1508
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az anonim dénarok,® II. Ottokar bécsi pfenningjei,®® 1. Lajos dénarjai,®’ illetve Luxemburgi
Zsigmond veretei.®® A kiilfoldi pénzek a 11. szazad kivételével valtozo mértékben, de mindig
jelen voltak a lel6helyen, a legdomindnsabban a 13. szazadban voltak hasznalatban. A kiilfoldi
pénzek jelentds részét osztrak és dél-német érmék teszik ki, csak par italiai®® és cseh®® veret
ismert. A 16. szazadi akcsék minden bizonnyal a mohdcsi csata utani torok dulasok emlékei, és

nem hozhatdk kapcsolatba kereskedelemmel.

Meglatasom szerint a Perkata-Nyuli-dtilén allt egykori kozépkori telepiilés nem rendelkezett
kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal, ugyanis ahhoz til kevés kiilfoldi érme kertilt eld. A 13.
szazadi nagy szamu idegen veretet is inkabb a korszak hazai pénzromlasanak tudhat6 be, tehat
az emberek ezt hasznaltdk napi fizetdeszkdzként, osztrak kapcsolatokra nem kell gondolnunk.**
A mar kordbban emlitett irott forrasok adatai jol kiegészitik az éremanyagot is, mivel a
szandzsdk Osszeirdsbol tudni lehet, hogy 1556-ra Perkatan mar csak egy ad6zok nélkiili puszta,
¢s egy telepiilés talalhato hat adozoval. Ennek megfeleléen a helyi pénzforgalom is csak a 16.
szazad els6 feléig lehet jol nyomon kdvetni. A kés6i 17. szazadi veretek pedig mar nem

tekinthetdk tartos megtelepedés emlékeiként.

Fontos hangstlyozni, hogy ez a rovid bemutatas és elemzés kozel sem jelenti az éremanyag
teljes feldolgozast. Célom most annyi volt, hogy szemléltessem az eldkertiilt pénzek osszetételét
és ebbdl az elsddlegesen levonhato kovetkeztetéseket leirjam. A tovabbi kutatdsok soran minél
tobb leldhely Osszehasonlitdsdval még tobb informacidé fog rendelkezésre allni, és igy

érthetébbé fognak valni a leletanyagbol kiolvashaté folyamatok.

Modszertan

A templom korili temetd tobb ezer sirjabol a jelen feldolgozas alapjat jelentd sirok
kivalasztasanal szigori szempontrendszert kovettem. A kivalasztdsnal aldbbi szempontok
valamelyikének teljesiilése volt a feltétel: a temetkezésnek legyenek sirleletei, és ezekbdl
legalabb egy érme legyen. Ennek oka az volt, hogy a temetkezések keltezését biztosabb
alapokra helyezzem, melyek nagyban segitenek a benne eléforduld leleteknek és maganak a

temetének a datalasahoz. A tovabbi sziikitést pedig korszak szerint végeztem el, és vizsgalataim

35P].ON 2 18.13.1.1 és ON 2 20.15.1.1.
36 Pl. CNA B 166 és 167.

37Pl. ON 52.3.39.1.1 és ON 5 2.3.33.1.1.
3P|, EH 451 és 456.

39 CNI 7 Velence 7-24.

40 1. Ulaszld weiss pfenningje.

“1 GYONGYOSSY 2012, 28-32.
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targykorét most csak a késo kozépkori sirok képzik. Ennek megfeleléen az idébeli also hatart
— Karoly Robert veretei hijan — 1. Lajos érméi jelentik, a legkésdbbi pénznek pedig Il. Lajos

dénarja szamit.

Ezzel parhuzamosan a masik szempontrendszer pedig az alapjan épiilt fel, hogy a temetkezés
tartalmazzon koporsdvasalast. Elég sok sirban talaltak vasaldsokat, melyek valoban a koporsod
meglétére utalnak, azonban dont6é hanyaduk értelmezhetetlen toredéknek szamitanak. Emiatt a
valogatas soran kritérium volt, hogy a vasalés tipologizalhat6 legyen legalabb funkcio vagy
diszités szerint. A koporsOvasalatos sirok feldolgozdsa soran csak a vasalatokat vettem
figyelembe, a tovabbi sirmellékleteket atnéztem a keltezés miatt, de részletes bemutatasukra
jelen munkamban most nem térek ki. A temetkezéseken tul a feldolgozasba belevettem
szorvany vasalatokat is, melyek a temetd teriiletén keriiltek eld, és minden bizonnyal
koporsokhoz tartozhattak. A két valogatasi metddust pedig azt koti 6ssze, hogy mindkettd késo
kozépkori sirokat érint, és ezzel lehet jol illusztralni, hogy egy korszakon és egy temetdn beliil

milyen valtozatos temetkezési szokasok fordultak elo.

Keéso kozepkori ermés temetkezeések

Perkata-Nyuli-diild érmés temetkezési koziil Osszesen 32 sirt valasztottam ki a jelenlegi
kutatdsaimhoz, ugyanis ennyi felelt meg teljes mértékben a moddszertani részben leirt
kritériumoknak. A vizsgalt sirok nagyjabol két harmada valamilyen mértékben bolygatott, és
tobb esetben a dokumentaciobol hidnyoznak a sirleletek eldkeriilési koriilményeire vonatkozo
adatok, ami a pontos elemzéseket nehezitette. A kivalasztott temetkezések mindegyikében a
halottak haton fekve, nyujtott pozicioban nyugodtak. A sirok tajoldsa dontdéen nyugati és
délnyugati, egy esetben volt északnyugati, illetve egynek a tijolasat — bolygatottsag miatt —
nem lehetett meghatarozni. A kéztartast kilenc alkalommal nem lehetett meghatarozni a hianyos
csontvaz miatt. A maradék sirokra a kovetkezd kéztartasok voltak a jellemzdéek: mindkét kéz
kinyujtva a test mellett (7 sir); a bal kéz nytjtott, és a jobb behajlitva az agyék felé (5 sir); az
eldbbi eldhelyzet tiikrozve (5 sir); mindkét kéz az agyek tajékan (4 sir); mindkét kéz a mellkasra
hajtva (2 sir). Az eltemetettek életkor és nemi megoszlasat egy tablazattal szemléltetem (6.
tablazat).

A 32 sirban Gsszesen 42 érme keriilt eld, ebbdl 38 esetben lehetett a kibocsatot azonositani, a
maradék négy csak szazadra keltezhetd. Hat sirban kettd-kettd, két sirban harom-harom, 24-
ben pedig egy-egy pénzt talaltak. Az érmék megoszlasat egy tablazattal szemléltetem (7.

tablazat). Az érmék eldkeriilési koriilményeirdl tiz sir esetén a rendelkezésre allo dokumentéciod

12



hianyos, igy ezeknél nem volt lehetéség megallapitani, hogy a hozzajuk rendelt pénzleletek
obulusként keriiltek eld, vagy csak a sirfoldben voltak masodlagos helyzetben. Azonban
elokeriilési helytdl fliggetleniil az érméknek igy is van post quem keltezd értéke. A jobban
dokumentalt sirok alapjan az obulusadas helyeinek esetei a kovetkezok: fej (7 sir); agyék és has
(4-4 sir); mellkas kornyékén (3 sir); illetve a lapockan, felkaron, 1ab kiils6 oldalan (1-1 sir) Egy

alkalommal egyszerre keriiltek el érmék a fej és mellkas kornyékén.

A késo kozépkori érmés temetkezések sirleletei

Szogek és vasalatok

Szogek és kiilonféle vastoredékek a feldolgozott érmés sirok koziil Osszesen 16 esetben
fordultak eld, ezek mind az egykori koporsé meglétére utalnak. Ezt erésiti meg az is, hogy tobb
darabon famaradvanyokat lehetett megfigyelni. Jol tipologizalhato, és egyben diszitésként is
funkcional6 vasalatok Gsszesen harom sirban voltak: SE 195-ben (10. tabla), SE 589-ben (8.
tabla) és SE 2784-ben (11. tabla). Az ilyen tipust vasleleteket kés6bb, a Koporsovasalatos
temetkezések fejezetben ismertetem részletesebben. A szogek kozott vannak négyzet- (8. tabla
17.), téglalap- (4. tabla 8.), kor- (4. tabla 7.), és félgombfejiek is (9. tabla 12.). Szogek és
vasalatok jellemzden a sir mindegyik részén legalabb egyszer eléfordultak, igy nincs olyan
teriilet, ahol jobban 0sszpontosulnanak. Ez is — véleményem szerint — csak tovabb erdsiti, hogy
koporsokhoz tartoztak, ugyanis ezek nagy méretii konstrukciok, amik lefedik a teljes halottat,
¢€s nagy teret toltenek ki a sirgddorben, ezért a hozzajuk tartozo vaselemek egy-egy temetkezés
szamos pontjan megjelenhetnek. A szogeket és vasalatokat tartalmazo sirok érmedsszetétele a
kovetkezo6: 1. Lajos (2 db), Maria (1 db), Luxemburgi Zsigmond (6 db), Redwitz Miklos (2 db),
I. Albert (1 db), I. Ulaszl6 (2 db), I. Matyas (1 db) és egy bizonytalan 15. szazadi veret.

Keések
Kés 6sszesen harom sirbol keriilt el6: SE 975, SE 1866, SE 2784; mindegyik esetben a medence

melldl. Két késnek egyenes, egynek pedig ivelt a hata, mindegyiknél a nyél vastagsaga
megegyezik a pengéjével. A nyélboritas anyaga egy esetben volt csont (6. tabla 1.), a masik
kettonél faboritast volt (2. tdbla, 11.; 11. tdbla 5.). A nyélboritast a csont- és az egyik
faanyagunal szegecsekkel rogzitették. Az egyik darab pengéjén is famaradvanyokat, lehet
megfigyelni, ez esetleg késtokra utal. Egy masik kés szintén tokban keriilhetett sirba, amire utal
a mellette elokertilt €lkoptato és tokmerevitd toredékek. Az SE 975 kése |. Lajos szerecsenfejes

dénarjaval, a masik kettd pedig Luxemburgi Zsigmond parvusaval kertilt eld.

Kések mas temetdk sirjaiban is el6fordultak, mint pl. Perkata-Kéhalmi diil6 46., 123., 149.,

sirjaiban, itt is ugyanigy mindegyik medence melldl keriilt el6. Azonban ezek nyéltiiskés
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darabok, szemben a Nyuli-diilében talaltakkal, amik nyéllaposak. Hathazi Gabor megfigyelési
szerint a K8halmi-diilében a késes temetkezések a 14. szazad folyaman végig jelen voltak.*?
Négyszallas 1. szamu jasz temetdben — tobbek kozott — a 24. és 117. sirban talaltak vaskést,
szintén a medencék mellett.*® Kiskunhalas 14-15. szazadi temet&jében a 45., 71., 180., 357. sir

tartalmazott kést.**

Ovek
Ovhoz kothetd leletek 6t temetkezésbél ismertek: SE 752, SE 975, SE 1043, SE 1866, SE 2076.

Ebbdl harom esetben vascsat, két esetben pedig partadv csatja és veretei keriiltek el6. Az
emlitett 6t temetkezésbol négynél az 6vleletek a medencénél helyezkedtek el, igy feltételezhetd,
hogy a halottra feladtak az dvet, és gy temették el. Az 6tddik sirnal nem dokumentaltak a
leletek eldkertilési helyét. A vascsatok koziil egy koralaku (2. tabla 10.), egy legyez6 (6. tabla
3.), a harmadik pedig ovalis alaku (9. tabla 11.). A partadvek koziil az egyiknél a szivmintas
szijszoritohoz egy téglalap alaku csat tartozik. (7. tabla 9-10.). A masikat pedig négyzet és
téglalap alaku bronzlemezek mellett egy patko formaji csattal lattak el (5. tabla 1-3.). A harom
vascsat koziil a koralakat I. Lajos szerecsenfejes dénarja, a legyezé formajut Luxemburgi
Zsigmond parvusa, az ovalis alakut pedig egy bizonytalan 15. szazadi magyar dénar keltezi.

Mindkét partadvet Luxemburgi Zsigmond érméivel lehet datalni.

Kor alaku vascsatokat sok temetobdl ismeriink, szintén példaként lehet emliteni Perkata-
K&éhalmi-diil 66. sirjat, mely 13. szazad végi.*® Négyszallas 1. szamu jasz temetdjében a 248.,
123. sir is tartalmazott hasonlo csatot, ebb6l az el6z6 temetkezés esetén egy Maria (1382-1387)

t.46

dénar is eldkeriil Agasegyhdza 14. szazadi temet6jében a 35. sirban fekvd elhunyt

medencéjénél talaltak ugyanilyen csatot.*’

A szivmintéas partadv a késd kozépkori Magyar Kirdlysag gyakori viseleti eleme, ezért tobb
asatas leletanyagaban megtalalhat6. Cstton a 36., 46. sir tartalmazott ilyen dvet, utobbiban egy
Maria (1382-1387) dénér segitette lesziikiteni a keltezést.*® Nagytalyan ugyan szorvanyként, de

a temet6 teriiletén keriilt elé tobb szivmintas partadv.*® Kiskunfélegyhdzan az 56. és 62.

2 HATHAZI 2004, 2.; 6.; 9. tabla.
43 SELMECZI 1992, 1.; 5. tabla.
4 GALLINA — VARGA 2009, 38.
S HATHAZI 2004, 5. tabla.

46 SELMECZI 1999, 5.; 10. tébla.
4757 ABO 1938, 42.

8 GEREVICH 1943, 141, 23. kép.
49 KOVACS 1973, 7. tabla.
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temetkezésben leltek hasonld 6vdiszt, Balint Alajos a temetd tobbi leletével egyetemben 14-15.

sz4zadinak keltezte.>®

Az SE 752-ben fellelt partov vereteihez egészen pontos parhuzamokat nem talaltam, de a
formajuk és méretiik tobb mas temetd sirjainak a leleteivel mutat hasonlosagot. A négyzet alaka
veretek keriiltek el Perkata-Kohalmi-diilo 51., 125. és 146. sirjabol, ezek a 14. szazad elsd
felére datalhatok.>! Kiskunhalas 54. sirjaban is megtalalhato volt a targyalt lelettipus, emellett
ugyanitt egy keltezést segité Maria dénar is napvilagot latott.5? Az SE 752 sir téglalap formajt
vereteire gyengébb parhuzamokat talaltam, ilyen pl. a csuti 50. sir. Itt ugyan nagyobb, és a
perkataival ellentétben homorti gdmbos darabok kertiltek el6. Azonban hasonlosagot jelentenek
a lekerekitett sarkok, €s az, hogy gdmbok alkotjak a diszités hangstlyos elemét, illetve, hogy

ezeket pontok veszik korbe, Gerevich Laszlo ezt a tipust a 14. szazadra keltezte.>

Gombok
Gombokat 15 sirban talaltak, ebbdl 10 alkalommal dokumentaltak, hogy hol keriilt eld: vaz al6l

felszedés utan; keresztcsont mellett; kulcscsontok és szegycsont kornyékén; nyak mellett;
mellkas also és felsd részein. A legtdbb sirban jellemzden, egy vagy maximum két gomb fordult
eld. Csak egyszer volt rd példa, hogy ennél tobb, legalabb hat darabot tartalmazott a temetkezés
(pontos darabszamot nem lehet mondani, mert hét féltoredék kertilt eld, és ezek Osszeillesztése
tobb esetbenlkérdésesek). Néhany sirban a gombok tetején a ruhdhoz kothetd textil

maradvanyokat is megfigyeltek (5. tabla 11-12.).

A gombok kialakitasa igen valtozatos képet mutat, kiilonb6zé formakat lehetett azonositani.
Szinte az 6sszes gombnal azonos tulajdonsag, hogy fiillel voltak ellatva, csak egyetlen darabnal
volt fiil helyett kampd. Az eldkeriilt gombok kozott eléfordul eziistbdl és bronzbdl késziilt
elkiiloniteni: granolattal (9. tabla 10.) vagy anélkiil diszitett (5. tdbla 5.); bordazott fiili (4. tabla
2.); sima fiilti (6. tabla 6.); illetve egy egyedi esetben a gombnak a gomb részét bordaztak (9.
tabla 14.). Csorgégombbol négy keriilt el6 (5. tabla 7, 11-12.; 9. tabla 13.), mindegyikre
jellemzd, hogy két félbdl illesztették Ossze, és az illesztésnél széles karima fut végig kdzépen,
leginkabb ovalis alaktiak. A csorgégombok koziil csak egynek volt bordazott fiile (9. tabla 13.).
Egyedibb gombok a kovetkezok voltak: a mar elébb emlitett kampos teteji, mely a

S0 BALINT 1956, 11.; 14. tabla.
SLHATHAZI 2004, 3.; 6; 9. tabla.
52 GALLINA — VARGA 2009, 45.
58 GEREVICH 1943, 27. kép.
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csorgégombokhoz hasonléan két részbdl volt Osszeillesztve széles kariméval, és granolattal
diszitették (3. tabla 3.); egy lapitott alju gomb, melynek aljat virdg és kor mintakkal diszitették,
¢s a fuilét bordaztak (1. tabla 9.); egy félgdmb alaki gomb, melynek alja teljesen lapos (7. tabla
3.); és egy toredék, mely talka alaku, lapos aljjal, és harom lyukkal rendelkezik (4. tabla 6.).

A pitykegombok kora tag keretek kozott mozog, van I. Lajos, Luxemburgi Zsigmond, 1. Albert,
I. Ulaszlo és II. Lajos pénzével is keltezhetd darab. A csérgégombok csak Luxemburgi
Zsigmond ¢és Redwitz Miklos érméivel keriiltek el6. Az egyedi gombok dataldsa az alabbiak
szerint vazolhatd fel: kampos tetejii I. Lajos; félgomb alaku lapos alju és lapos alju lyukas

Luxemburgi Zsigmond korabeliek; a viragmintas pedig 13-14. szazadi.

A kiilonb6z6 ruhagombok gyakori leletei a kozépkori temetdknek, nagy szamban fordulnak eld,
¢s népszeriségiik évszazadokon at nyomon kovethetd, ezért pontos keltezésre nem sokszor
adodik alkalom. Perkata-Koéhalmi-diilé 161. sirjaban tobb olyan tipus is eldkeriilt, amik a Nyuli-
diilében is ismertek, ilyen pl. a granolattal és anélkiil diszitett pitykegombok, illetve egy
csorgdgomb, ezek mind 14. szdzadiak a temetdben.>* Csdrgégombot talaltak Alsézsolcan a 89.
sirban és 15. szazadinak dataltik.>® Négyszalldson is szdmtalan sirban lehetett megfigyelni
gombokat, példaként lehet emliteni a 240. sirt, amiben talaltak granolatos és sima gombalaku
pitykegombot, illetve egy olyan darabot, ami hatkaréjos rozettas diszitésti. Ez utobbi tipus az
SE 625-ben eldkeriilt leletnek lehet a pArhuzama, még akkor is, ha a diszitések nem is azonosak,
a formajegyek megegyeznek. A 240. sirban Maria dénart is talaltak, ami segit a leletek koranak
sziikitésében.”® A Kecskemét kornyeki, 14. szdzadi temetdkbdl is ismertek hasonld rozettas
pitykegombok, itt felfedezhetd az SE 625 pontos masa is.>’ Az SE 592-ben talalt bronzveretet
— ahogy mar emlitettem — gombként azonositottam, azonban Nagytalya 81. sirjdban szintén
talaltak egy ugyanilyen diszitést, és itt az Ov részeként értelmezték, datdldsdban egy

Luxemburgi Zsigmond obulus segitett.>®

Ruhaveretek

Korong alaktl ruhaveret 6sszesen hdrom sirban volt azonosithatd, ebbdl kettében bronzbol,
egyben pedig aranyozott eziistbdl késziilt darabok voltak. Az SE 2805 sirban a mellkas k6zéps6
savjaban, jobb oldalt kertilt el6. Az SE 1770-ben pedig szintén a mellkas k6zépso részén, csak

éppen a bal oldalon latott napvilagot a ruhaveret. Az SE 710-ben kiilonés médon mind az &t

5 HATHAZI 2004, 9. tabla.

5 WOLF — HORVATH 2010, 15. kép 9-es gomb.
% SELMECZI 1999, 9. tabla.

57 SZABO 1938, 47.

8 KOVACS 1972, I11. tabla.
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aranyozott eziistbdl késziilt ruhaveret szorosan egymasra pakolva, az elhunyt bal

medencelapatja mell¢ volt helyezve.

Az SE 1770 sirban a ruhaveret mintdja egy hatszirmu virag (8. tabla 11.), az SE 2805 (6. tabla
8.) sirhoz tartoz6 korongon pedig hatkaréjos rozettaban egy szarnyas, hosszii nyaki 1ény
lathato, talan basiliscus lehet. Az SE 710 sirban az 6t ruhaveretbdl (9. tabla 1-5.) haromnak a
mintdja teljesen megegyezik az elobbi SE 2805 sir szarnyas lényli korongjaval, ezen feliil
elokeriilt még egy csillag és virdg mintaji darab is. Az SE 1770 sirban 1. Ulaszl6 dénarja, az
SE 2805 sirban Luxemburgi Zsigmond parvusa, az SE 710 sirban pedig II. Lajos érme volt a

keltezést segitd veretek.

Hasonlo felvarrhato diszeket az orszag mas pontjain is talaltak, mint pl. Cstton a 39. sirban.
Ezek a diszitések az elhunyt koponydjan kertiltek elo, és partahoz tartoztak. Gerevich Laszlo
harpiaként értelmezte a szarnyas alakot, mely abrazolas jol Gsszehasonlithaté az SE 710-ben
talalt veretekkel. Gerevich Laszlo a csuti diszeket 14. szdzad kozepére — masodik felére
keltezte. Szerinte a korhatarozo elem a hatkaréjos rozettas keret, mely ebben a korban terjed
el.> Szintén hasonl6 14. sz4zadi szarnyas alakos veret keriilt el6 Kecskemét kdrnyékén is. Az
SE 1770-ben talalt virdgmintds ruhaveret egészen kozeli parhuzama megtaldlhaté volt
Agasegyhédza 36. sirjaban, és itt is ugyantigy a mellkason foglalt helyet, csak éppen a jobb
oldalon, ezt is 14. szazadinak hatdrozta Szabé Kalman.®® Az SE 710-ben fellelt csillagmintds
ruhaveret kozkedvelt targytipus lehetett, ugyanis Perkata-K6halmi-diilé tobb temetkezése is

tartalmazott ilyet, példaként lehet emliteni a 1., 45., 161., 183. sirt, mindegyik 14. szazadi.5!

Gyongyok

Gyongyok 12 esetben fordultak el6 temetkezésekben, de csak nyolc alkalommal volt
azonosithatd az eldkeriilési helylik a dokumentaciobol. Eldkeriiltek koponyéan, nyaknal,
alkarnal, medencénél, 1abnal. Amik labnal kertiltek eld, azok jellemzden csak szoérvany darabok
voltak, a tobbi esetben pedig nagyobb szamban jelentkeztek. Az eldkeriilt gyongyok tivegbol,
iivegpasztabol és csontbol késziiltek (2. tabla 7.), egy kivétel akadt, aminek az anyaga
valoszintileg fluorit (8. tabla 2.). Az ivegpaszta gyongyok lehettek zold (9. tabla 15.), fehér (7.
tabla 11.) vagy sargasziniiek (1. tabla 6.). A kiilonféle gyongyfajtak tobb esetben egyszerre
keriiltek el6 egymas mellett, ezzel a sokszinliséggel is fokozhattak a gyongysor megjelenésének

latvanyat. A gyongyoket tartalmazéd sirok koziil egy Széchy Miklds, négy I. Lajos, kettd

% GEREVICH 1943, 31.kép.
60 SZABQ 1938, 51.
S HATHAZI 2004, 1.; 2.;: 9.; 12. tabla.
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Luxemburgi Zsigmond, ketté Redwitz Miklos, egy-egy pedig 1. Ulaszlo, 1. Matyas és 1l. Lajos

verettel datalhato.

Kiilonféle gyongyok gyakran fordulnak elé mas temetdk sirjaiban is, Perkata-Kéhalmi-diiloben
szintén sokat talaltak, itt a legtobb esetben a deréktdjon helyezkedtek el. Példaként emlithetd a
64., 66., 140. és 192. sir, az emlitett temetdben a teljes 14. szazadot lefedik az eldkeriilt
gyongyok.®? Agasegyhaza 31. és 49. sirjaiban szintén deréktajon talaltak gyongyoket, ezek is
14. szazadiak.®® A csuti 33.%% ¢és kiskunfélegyhazi 73.%° sirban a fej melldl keriiltek elé
gyongyok, mindkét esetben 14-15. szazadi keltezés volt lehetséges. Négyszallason foleg a nyak
kornyékén talaltak gydngydket, mint pl. 1., 9. és 70. sir esetén.®

Gyuiriik

Gyfrit hét sirban talaltak, ebbdl egy alkalommal bal kéz ujjan — SE 710 -, haromszor a jobb
kéz ujjan volt megtalalhato: SE 975, SE 1792, SE 1876. Az SE 379-be két also labszar maradt
meg, ¢és itt a bal fibula csont mellett jelentkezett gyiiri. Az SE 923 esetén pedig a jobb felkar
kiils6 oldalatol kissé tavolabb latott napvilagot egy pecsétgytirii lapja. Azonban ennek szélén
négy lyuk volt, ami arra utal, hogy nem gytriiként, hanem masodlagosan felhasznalva keriilt a
sirba, feltételezhetd, hogy valamire felvarrhattdk. Az SE 2076 gytirijének nem irtdk le az
el6keriilési helyét. A hét gylirlibol kettd bronzbol késziilt, az egyik egyszerii pant- (7. tabla 1.),
a masik két kanellurdval diszitett pantgytirti (4. tabla 3.). Az eziistbdl késziilt darabok vésett

diszii fejesgytriik, ebbdl egy fejjé kiszélesedd lemezkarikas, a masik huzalkarikas tipusu.

A vésett diszitésl fejesgytirtik koziil kettén madar €s mellette ndvény abrazolas lathato, ebbdl
az egyik I. Lajos (3. tabla 2.), a masik II. Lajos (9. tabla 6.) érmével keltezhetd. Az SE 1876
sirbol egy monogramos példany kertilt eld (6. tabla 4.), ennek datalasat egy Redwitz Miklos
dénar segiti. Az SE 923 temetkezés masodlagosan atalakitott gytlriilapjan egy kettdskereszt
foglal helyet (2. tabla 7.), a sir korat I. Lajos szerecsenfejes dénarja hatarozza meg. Az SE 975
sir gylirijén négy harom agu dbrazolas lathatd, melyek talan novényt utanoznak, és koztiik egy
fliggbleges vonal megy at, melyet rovatkak kereszteznek, ez utobbi esetleg egy kettdskereszt
lehet (2. tabla 9.). A sirban talalt érme 1. Lajos szerecsenfejes dénarja volt. A pantgytrik pedig

mindkét esetben Luxemburgi Zsigmond veretével kertiltek eld.

82 HATHAZI 2004, 4-5; 7.; 13. tabla.
8 SZABO 1938, 41-43.

8 GEREVICH 1943, 113.

8 BALINT 1956, 80.

8 SELMECZI 1992, 1-2. tabla
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A Kkanellurazott gytrik Négyszallas 1. szamu jasz temet6jénck igen gyakori leletei, szamos
sirbol keriiltek eld ilyenek, mint pl. az 1., 48. 70. és 83. temetkezésben.®” A vésett diszitésii
fejesgytirik mar elobb emlitett dbrdzoldsai igen elterjedtek voltak a korban, mindegyik
parhuzama a Kecskemét kornyéki temetdk valamennyi sirjdban megtalalhatok, ezek 14.
szazadiak.%® Perkata-Ko6halmi-diilében a 140. és 161. sirban volt madar abrazolasos gyiirt,

kettdskeresztes pedig a 4. és 65. sirban, mindegyik 14. szdzadi.®

Egyedi leletek

A vizsgalt temetkezések koziil haromban is el6fordultak olyan leletek, melyek a 32 siron beliil
egyedi eseteknek szamitanak. Az SE 334 sir kimagaslik ebbdl a szempontbdl, mert itt tobb
paratlan lelet is elokeriilt. Az egyik ilyen egy korfejii kulcs, azonban pontos eldkeriilési helyét
nem jegyezték fel. Ezen felil ugyanebben a temetkezésben a medence mellett taldltak
allatfogbol készitett amulettet és egy kor alakt diszveretet (1. tabla 1-3.). Az SE 752-be egy
kisgyereket temettek, és a bal medencelapatja fol¢ egy tiikrot helyeztek (5. tabla 2.). SE 2076-
ban eldkeriilt egy franciakapocs (7. tabla 5.), mely O6nmagédban egyaltalan nem szamit
ritkasdgnak a kozépkori temetdkben, azonban a vizsgalt sirok koziil csak ebben az esetben
fordult el6. Az SE 334 1. Lajos Szent Laszlos dénarjat, az SE 752 és SE 2076 Luxemburgi

Zsigmond vereteit tartalmaztak.

A vaskulcs jelenlétére egyelére mas temetdben nem talaltam példat, azonban véleményem
szerint maga a jelenség, hogy egy hasznalati targyat tesznek a sirba nem wjkeletli. Példaként
lehet emliteni Perkata-Kéhalmi diil 65.7° és Agasegyhaza 49.7* sirjat, ahol gyiisziiket talaltak.
Allatfog amulett szintén Perkata-K6halmi-diilében tobb sirban ismert, mint pl. a 48., 171., 180.
sirban.”> Az SE 334-ben talalt diszkorong valdsziniileg egy Ovcsat lehet, ugyan pontos
parhuzamot nem talaltam, de igy gondolom, hogy a Kecskemét kornyékén talalt darabok,’® és
a Négyszallas 44. sirjaban talalt téredék hasonlé tipust csatok lehetnek.”* Tiikrds temetkezésre

az aranyegyhdzai 34. sirt tudom példaként emliteni, ebben a temetkezésben egy Zsigmond

67 SELMECZI 1992,1-3. tibla

8 S7ZABO 1938, 54-55.

89 HATHAZI 2004, 1.;4.;: 7.; 9. tabla.
O HATHAZI 2004, 4. tabla.
1S7ZABO 1938, 41.

2HATHAZI 2004, 3.; 11. tabla.
3S7ABO 1938, 48.

4 SELMECZI 1992, 1. tabla.
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érmét is talaltak.” Franciakapocs, mint mar emlitettem, sok helyen fordult elé, most csak

Balatonszabadit’®, és Nagytalya 93. sirjat emlitem.”

Koporsovasalatos temetkezések

A vasleleteket tartalmazo temetkezések koziil 37 sirban lehetett azonositani tipologizalhato
koporsovasalatokat. Azonban a valésagban joval tobb esetben hasznalhattak vasalt koporsokat,
csak a tobbi sirban taldlt vastoredéket allapotuk miatt nem lehetett beazonositani ¢és
funkcionalisan értelmezni, igy nem vontam be ezeket a kutatdsaimba. Az altalam vizsgalt sirok
halottjait kivétel nélkiil hanyatt fektetve és nyujtott pozicidban temették el. A korszak
keresztény szokéasainak megfeleléen nyugati, vagy attol kissé eltérd délnyugati és északnyugati
tajolasuak a sirok. A kéztartasbol tobb fajtat is meg lehetett kiillonboztetni: mellkason, agyékon,
test mellet nytjtva, egyik kéz az agyékon, masik a test mellett nytijtva. Az eltemetettek életkor
€s nemi megoszlasat egy tablazattal szemléltetem (8. tablazat). A sirok kivétel nélkiil az arok
rendszeren beliil, a templom koriil helyezkednek el. Nem stirisédnek egy pontban, hanem
szétszortan lehet ket megtalalni. A templom belsejében egy koporsovasalatos sir sem kertilt

elé.

A 37 vizsgalt sir koziil 21-ben volt a koporsovasalaton feliil még mas sirlelet. A legjellemzébb
lelettipusok a ruhédzathoz kothetd targyak: eziistb6l és bronzbol késziilt préselt lemezes
fiilesgombok ¢és ruhadiszek; gyongyok — ezek iivegbdl, ilivegpasztabol vagy allatcsontbol
késziiltek -; franciakapocs; 0vcsat. Ezeken kiviil eléfordult kés, gytirti, spirdl partadisz, gyliszi
¢s egy esetben pedig jaték ko- és liveggolyo egy gyerek sirban. Négy esetben érme is eldkertilt,
ebbdl kettd Luxemburgi Zsigmond parvusa, egy 12. szdzadi anonim déndr, és egy romai érme,
melyet a raktarban nem sikertilt megtalalni, csak a dokumentaciobdl értestiltem rola.

Tipologia

Ahogy azt a bevezetésben is emlitettem, a koporsovasalatokrol még nem sziiletett nagyobb
Osszefoglald munka, igy egységes megnevezés €és tipoldgiai rendszer nem alakult ki ennek a
lelettipusnak az esetében. Ezek hidnydban sajat szempontrendszer szerint valogattam szét a
koporsovasalatokat, és a kiillonb6z0 tipusokat magam neveztem el. A csoportositds két f6
szempont szerint zajlott: a diszitést és a funkciot tartottam a legfontosabb tulajdonsagoknak,

amik alapjan kategorizalhatova valt egy lelet.

5 S7ZABO 1938, 43.
® MAGYAR 2006, 9. ébra 11-12. kép.
TKOVACS 1972, 127.
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A koporsovasak atmetszete a legtobb esetben lapos téglalap forméju és vastagsaguk atlagosan
3 mm. Valtoz6 lehet egy targyon belill a vastagsadg a korr6zid mértékétdl fliggden, azonban
ezek csak 1-3 mm kiilonbséget jelentenek, amik adodhatnak a kovacsolas egyenetlenségébdl is,
¢s nem tekinthetdek szandékos kialakitdsnak. Egyediil a csuklopantok és a hullammintés
vasalatok jelentenek kivételt ez aldl, amikrdl az alabbi részben irok bovebben. Sajnos nagyon
kevés esetben maradt meg egyben koporsovasalat, igy atlag hossz és szélesség adatot nem lehet

megadni.

Csoportositas funkcio szerint

Els6 egységet a zarak képzik, melyek retesszel miikodtek €s kulccsal lehetett 6ket nyitni-zarni,
amire a kulcslyukak utalnak. A leletanyagban kétfajta zarat lehetett megkiilonboztetni: kor (10.
t. 1.) és négyzetalaku (13. t. 2.). A koralaktak esetében a zarlapokra keretet is szegeltek.

A csuklopantok a koporsé fedeléhez és oldalahoz kapcsolddtak, ezek segitségével a koporso
teteje ajtoként mitkodott. Elmondhatd, hogy a csuklopantok illesztésénél a vasak vastagabbak,
mint a tobbi részen, mivel itt volt a terhelés stlypontja, és nem volt szabad eltérniiik. A
csuklopantok gytiriis fejeit szélesebbre kovacsolhattak, mint a nyakrészt, hogy ezzel minimalis
diszitést érjenck el (17. t. 7.). El6fordult azonban olyan is, amikor a vaslemezt nem lattak el

plusz diszitéssel, és a lemez végét fej kialakitasa nélkiil hajlitottak vissza gytiriinek (18. t. 3.).

A sarokrogzitd- és a merevitdvasakat a koporso egyben tartasara készitették. A merevitdvasak
az oldallapokon keresztben és/vagy hosszaban futottak végig. A sarokrogzitdvasak tobb oldalt
fogtak Gssze, igy is erdsitve a koporso stabilitasat. A legtobb esetben diszitéssel készitették (15.

t. 1.), azonban néhany esetben csak sima vaslemezként alakitottak ki (13. t. 4.).

Csoportositas diszités szerint

A koporsovasdiszeket végzddésiik szerint két csoportba lehet osztani: tliske- és duplaives-
végliek, harmadik diszitési tipust a hulldmmintis vasalatok jelentették. Ahhoz, hogy az
alabbiakat jobban meg lehessen érteni, magyarazo abrat készitettem a koporsovasalatok
részeirdl (2. abra). Mindegyik tiiskeveégli vasalatnak van fejrésze, melyek ellipszis formajaak.
A fejrészt kiilonb6z6 modon nyujthattak el, igy vannak keskenyebb és gombolydedebb fejii
kialakitasok. Ugyanez igaz a tliskevégzddésre is, mivel a tliskék hegyessége és mérete szintén
leletenként valtozd. A tiiskevégli diszitést megfigyeléseim alapjan csak sarokrégzitdvasakhoz

hasznaltak (16. t. 5.).

A duplaives-végli vasalatoknal szintén szamolhatunk ellipszis formaban kovacsolt fejrésszel

(14.t. 2.), de akadt olyan is, ahol fej kialakitasa nélkiil indul a vaslemez végébdl a duplaiv (18.
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t. 1.). Az ellipszis alaku fejrészt itt is kiillonb6z6 mértékben nyujthattak el, illetve a duplaivek
mérete ¢és iveltsége is valtozo képet mutat. A duplaives-végliek kdzt anomaliaként jelentkezett
a leletanyagban az SE 2720 sir vasalatai, mivel itt a végzddések atmetszete a megszokott
téglalap helyett hengeresebb (18. 1. 7.), és a végzddéseket kiilon leszegelték, ami a tobbi lelethez
képest szokatlan. A leletanyag attekintése utdn elmondhato, hogy a dupla ives végi diszitést
sarokrogzitévasakként hasznaltdk. Elképzelhetd, hogy csuklopantok- vagy merevitévasakként
is funkcionalhattak, mivel tobbszor a nyakrésziik hosszu, egyenletes, €s nem mutatja jelét, hogy

sarokrogzitdvasként szélesedne, de kdzvetlen bizonyitékot erre nem talaltam.

A hullammintas vasalatok felépitése a kovetkezd: hullam és nyak rész. Ez a tipusi vasalat
lancszertien épiil fel, a két rész valtogatja egymast egy darabon beliil. El6fordul, hogy a nyaki
rész vastagabb, mint a hulldm. Ez azért lehet, mert a két hulldm kozt a nyak jelenti az illesztést,
ezért ott értelemszertien erdsebbnek kell lennie a vasnak, hogy ne torjenek el, illetve a készités
soran azt nem kalapaltak el annyira. Ezt a diszitést egyarant hasznaltak sarokrogzité (15. t. 3.)-

¢és merevitovasként (14. t. 3.).

Parhuzamok

A perkatai koporsdvasalatokhoz hasonlo leleteket az orszdg mas teriiletén is talaltak, és ezeket
tobbnyire k6zo6lték is. Azonban eléfordul, hogy csak emlités szintjén irnak ezekrdl a targyakrol,
az utobbiakkal most nem foglalkoztam, mivel képek nélkiil nem tudom felhasznalni a tipoldgiai
rendszeremhez. Ezért elsOdlegesen olyan publikaciokat gylijtottem, — egyeldre a teljesség

igénye nélkiil — amikben illusztracio is szerepel.

Eldszor Szabd Kalméan kozolt képeket ¢és minimalis leirast a magyarorszagi
koporsdvasalatokrol 1938. évi miivében. A publikalt leletanyag az aranyegyhézi temetdbol
keriilt eld az 5., 11., 45., 47. sirokbol.”® A koporsdvasak nagy hasonldsagot mutatnak a
perkataiakkal: megtaldlhatdo a hullimmintas merevitdvas, tliske végli sarokrdgzitvasalds,

csuklopant, duplaives-végl diszités; kor és négyzetalaku reteszes zarak.

Gerevich Laszlo 1941-1942 kozott a kdzépkori Cstt templomat, temetdjét €s falurészét tarta
fel. Csut a mai Nagytétény teriiltén fekiidt, vele szemben pedig a mai Haros-szigeten az 1265-
ben alapitott premontrei kolostor allt. 1295-ben emlitették eldszor a falu papjat, €s Gerevich
szerint ekkor mar allhatott a templom, amit bizonyitanak az 4satasi megfigyelései is. 1480-ban
a palosok kaptak meg a kolostort és vele egyiitt a falut is. Ez a torténeti adat jol egybecsengett

a templom 15. szadzad végi atépitésével. A falut és vele egylitt a kolostort a torokok Buda

8 S7ZABO 1938, 54-58.
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elfoglalasakor pusztithattak el, erre utal a plébania templomban talalt égési réteg. A templom
koriili temetdbe a 14-16. szdzad kozott temetkeztek. Gerevich a publikacidjaban 150 sirt kozolt,
melyek kiilonboz6 korszakuak. Ezek koziil minddssze két sirban talaltak koporsovasalasokat.”
A 28. sirban hullammintas diszitésii merevitovasat, mely jol ismert a perkatai anyagban is. A
150. sir is olyan vasakat tartalmazott, melyek jol beleillettek a tipoldgiai rendszerembe:

koralaku, keretes, reteszes zar; duplaives-végi diszitések; hullammintas merevitdvasak.

Zentatol északnyugatra, Paphalmon, a Csecstd leldhelyen végzett asatast a Szegedi Egyetem
Régiségtudomanyi Intézete 1943-ban. Az é&satas eredményeit Foltiny Istvan és Korek Jozsef
kozolte. 175 sirt tartak fel, ezek koziil hét esetben (6; 9; 34; 77; 123; 144; 145) talaltak
koporsovas toredéket. Ezeket a sirokat a mellékletek alapjan 14-15. szazadra keltezték.®® A
publikalt képek alapjan csak a 6. sir toredékét tudtam beazonositani, ami egy tiiskevégii vasalds,

a hossza alapjan csuklopant lehetett.

Balint Alajos 1951-ben végzett mentdasatasokat Kiskunfélegyhdza-Templomhalmon. 167 sirt
tartak fel, ezek kozil 19 sir (1; 2; 3; 5; 6; 16; 23; 33; 38; 44; 46, 47; 56; 67; 69; 99; 100; 132;
143) leirasanal emlitett koporsovasalas toredéket. Az elokertilt leletek alapjan a 14-15. szdzadra
dataltak a temetSt.8t Az 1. sirban hullammintés diszitésti vasalatot, a 2-ban duplaives-végiit, a

6-ban tliskevégiit, a 156-ban tiiskevégili sarokrogzitdvasakat talaltak.

A csolyospalosi kun sirlelet 1903-ban keriilt el szdl6forgatds kozben a Hegediis tanyan.
Azonban a sirt a foldmunkasok erdsen bolygattak asoival, igy a sirméret adatait €s a tdjolasat
nem tudtdk rogziteni. Paloczi Horvath Andrés kozolte a leleteket, véleménye szerint maganyos
sirrol lehet sz6. A sirban talalt keleti tipusu fegyverzetet figyelembe véve 13. szazad mésodik
negyedére helyezte idében a sirt.%? A vasalatait leginkabb a fejetlen dupla ives végii diszitésnek
lehetne megfeleltetni, azonban nem teljesen hasonloak. A csoélyosi vasalatok csuklopantként
funkcionaltak, azonban rdvidebbek, mint a perkataiak. A végzdédésiik inkabb V alakra
emlékeztet, és ezek végeit hurokban alakitottdk ki, hogy azokba szdget verjenek.

Sarokrogzitdvasként itt is tiiskevégii vasalatot hasznaltak.

Rekonstrukcio
Ahhoz, hogy jobban ¢érthetévé valjon, hogy a kiilonb6z6 funkcidju ¢és diszitésu

koporsovasalatok miként alkottak egy koherens egészet, ugy gondoltam érdemes egy

9 GEREVICH 1943, 105-1009.

8 FOLTINY — KOREK 1946, 149; 166.

8L BALINT 1956, 55; 83.

82 pALOCZI HORVATH 1969, 107-108; 130.
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koporsorekonstrukcid megrajzolasa (3. abra). Ennek elkészitését erdsen hatréaltatta a sirok
bolygatottsaga, emiatt nehezen lehetett értelmezni egy-egy vasalat helyét a koporson. A
bolygatottsag volt szintén annak az oka, hogy nem tudtam pusztan egy sir esetébdl kiindulva
megrajzolni a rekonstrukciot. Ennek megfeleléen mindegyik koporsovasalatos sir rajzi, képi és
rekonstrukcidkat is: Szabé Kalman aranyegyhazi®®, Gerevich Laszl6 csuti®*, és Paloczi Horvath
Andras  csolyosi®® rajzait. Mindezek figyelembevételével tudtam megrajzolni egy
koporsorekonstrukciot, melynél hangsulyozni kell, hogy erésen elméleti képrdl van sz6, mivel
tobb temetkezés tapasztalatait vetettem egybe. Ennek ellenére elképzelhetonek tartom, hogy a

kozépkorban gyarthattak ilyen tipusu halottasladakat.

Keltezes

A koporsovasalatok keltezését tobb modszerrel kiséreltem elkésziteni. Az elsddleges eszkoz a
sirleletek alapjan torténd datdlds volt. A keltezhetd gombok leginkabb a 14-16. szdzadi
temetSkben keriiltek elé eddig.®® A gyongyok késziilhettek iivegbdl, iivegpasztabol és
allatcsontbol, ezeket legtobb esetben az eltemetett medencéjénél talaljak meg, mivel tarsolyhoz
tartoztak. Maguk a gyongyok mar a 13. szdzad masodik felétél ismertek, de altalanos
elterjedésiiket a 13-14. szazad forduldja és a 15. szazadra lehet keltezni.®” Az elSkeriilt
ruhadiszeknek 14. szazadi analogidkat talaltam.%® A gyiiriik kozott akadt lemezfejes huzalos
darab, ennek a tipusnak az elterjedése a 13. szazad eleje és 15. szazad els6 évtizedei kozott
gyakori. Talaltak monogrammal, kereszttel, gotikus korirattal és madaralakkal diszitett
gytirtiket is, melyeket 14. szazadinak itéltem a szakirodalom alapjan.®® Az egyik sirba az
elhunytat gotikus felirati koralakt Gvcsattal temették el, melyet szintén 14. szdzadinak
itéltem.*® A tovabbi leletek sirokban valo jelenléte: gyiiszii, kés, jatékgolyok, az itt é16 kunok
steppei hagyomanyaira vezethetok vissza, €s a Karpat-medencében az ilyen ritust temetkezések
a 14-15. szézadra volt jellemz6.%! Ahogy kordbban emlitettem, a koporsévasalatos sirok kozott

négy is volt, amiben pénzt talaltak. Természetesen ezek mind terminus post quem jelleggel

8 57ABO 1938, 57

8 GEREVICH 1943, 135.

8 pPALOCZI HORVATH 1969, 129.

8 HATHAZI 2004, 90.

8" HATHAZI 2004, 108-109.

8 pALOCZI HORVATH 2014, 96-97.

8 HATHAZI 2004, 92-94. HLATKY 1938, 37-38.
9 HATHAZI 2004, 99.

91 GAL 2019, 150.
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adjak meg a temetkezés korat, ugyanis nem biztos, hogy az elhunytat akkor temették el, amikor

a megtalalt érme forgalomban volt.

Abban az esetben, ha nem volt a koporsdvasalaton kiviil mas sirlelet, akkor az adott sir mas
temetkezésekkel vald kapcsolatat vettem alapul. Ahol ez a modszer célra vezetett, ott 14-15.
szazadi keltezést lehetett megallapitani. Amennyiben az elobb felsorolt lehetdségek egyike se
allt rendelkezésre, akkor temetdn beliili és kiviili parhuzamok alapjan tortént a temetkezések

idejének meghatarozasa.

A felsorolt keltezési moddszereket nem kizardlagosan hasznaltam, hanem azokat egymast
kiegészitve alkalmaztam, hogy a datalas minél pontosabba valjon. Ugyan a felsorolt sirleletek
kozott akad olyan, mely megjelenik a 13. szazadban, de a parhuzamokat és stratigrafiat
figyelembe véve egyelére nem latom biztos jelét annak, hogy mar ekkor is tdmegesen
hasznaltak volna diszes koporsovasalatokat. Azonban elképzelhetd, hogy ennek ellenére, mar
felbukkant ebben a korszakban ez a diszitési mod, mivel a csélyosi sirlelet is 13. szazadi, de
Perkéata-Nyuli-diild esetén ezt nem tudom biztosan alatamasztani. Ugy gondolom, hogy a négy
érmés sir kozil két esetben, melyekben romai veretet és 12. szdzadi anonim dénart talaltak, a
pénzek nem tekinthet6k keltez6 értékiinek, mivel mindketté tal korai, semelyik temetdben nem
talaltam ilyen korszakt parhuzamokat a perkatai koporsovasalatoknak. A felsorolt indokok,
sirleletek, stratigrafia és parhuzamok tanulsagai alapjan az altalam vizsgalt koporsovasalatok

korat 9sszeségében 14-15. szazadra teszem.

Ertelmezés

Késo kozépkori érmés sirok

A kutatasban sokaig tévesen élt az az elképzelés, hogy egyhazi eldirdsok voltak arra
vonatkozoan, hogy nem keriilhetnek mellékletek a sirokba, és ugy vélték ez az indoka a
kozépkori sirok leletszegénységének. Azonban ez az elmélet nem helytalld, mert nem ismertek
ilyen egyhazi torvények, és tobbszor elofordult, hogy magas rangt klerikusok és uralkodok
hatalmuk jelvényeivel temetkeztek. A leletszegénység inkabb annak tudhaté be, hogy a
koézépkorban a népvandorlés korszakahoz képest modosult a lakossag tulvilagrol alkotott képe,
¢és nem érezték sziikségét, hogy ruhaba temetkezzenek. Nyugat- és Kozép-Eurdpa ebben a
tekintetben i1dében jol elkiiloniil, mivel a 11. szazadban kezdddtek el a téritések az utobbi

teriileten, akkor amikor Nyugaton a legnagyobb testet 61ttt a sirok leletnélkiilisége. Emiatt a
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Karpat-medencében csak a 13. szazadban csticsosodott ki a leletszegénység.?? Késobb, a 15.
szazad folyaman kezdddik el wjra altalanosan hazdnk egész teriiletén a sirok relativ
gazdagodasa, és a 16. szazadra mar altalanos jelenség lett a halottak feloltoztetése. Mivel a
temetOk fontos adatforrasai a viselettorténetnek — mert itt kontextusukban keriilnek el6 a leletek
— ezeért kivaltképp jelentdsek a 14. szazadi kun és jasz temetdk, ugyanis késoi téritésiik miatt
kozépkori mércével gazdagon temetkeztek, és ez a korszak fehérfoltot jelent mas magyar

temetOk esetében.®

Perkata-Nyuli-dl6 dalé érmés sirjai szintén jol tiikkrozik az elobb felvazolt folyamatokat. A 98,
Arpéd-kori érmét tartalmazo sir kozil mindossze 12-ben, azaz csak 12,2 %-ban volt az érmén
kiviil mas sirlelet. Ebbol a 12 sirbol nyolc 12. szazadi és négy 13. szazadi pénzzel keltezhetd,
vagyis itt is megfigyelhetd a 13. szazadi leletszegénység. A 67 késd kozépkori érmés
temetkezésbol 32-ben, azaz 46,4%-ban volt tovabbi sirlelet. Perkata-Nyuli-diil6 kiemelked6en
fontos a kutatasban, mert a temet6 14. szazadi horizontja szintén bovelkedik sirleletekben az itt
megtelepedett kunoknak koszonhetden, €s egészen a temetd 16. szazadi megsziinéséig nagy
szamban jelen vannak leleteket tartalmazé sirok. Igy a mas temetdk 14. szazadi

sirmellékleteinek idérendjében jelentkezo hiatus itt nem jelentkezik.

A 32 késé kozépkori érmés temetkezésbdl 16-ndl, azaz 50% esetén feltételezhetd, hogy
koporsdban temették el az elhunytat, amire a mar korabban leirt szogek és vasalatok utaltak.
Szembe6tls, hogy a 98 Arpad-kori pénzzel keltezhetd temetkezésnél csak egyetlen esetben volt
koporsora utal6 szog. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy nem zarhatjuk ki a f6ldben nyom
nélkiil eltind acsolt koporsdkat. Azonban igy is megallapithato, hogy a kés6é kozépkorban a
koporsohasznalat mar altalanos jelenséggé valt, és gyakrabban hasznéltak vaselemeket ezek

elkészitésekor.

A vizsgalt sirok alapjan jol fel lehet vazolni, hogy milyen elemekbdl tevodhetett dssze egy-egy
halotti 6ltdzet az itt €It kozosségben. A fej diszitésére harom sir is utal: SE 685, SE 1874, SE
2076. SE 685 esetén csak a koponyan megfigyelheto széles patinasav utalt a parta meglétére,
azonban lelet nem keriilt el6. SE 2076 dokumenticidja szerint az eldkeriilt gyongyok és
eziistlemez toredékek (7. tabla 8., 11-12.) egy partdhoz tartoztak, ugyanis textil és bor
maradvanyt talaltak a fej kornyékén. A csuti 33. sir partarekonstrukcidja jol mutatja, hogy a

gyongyoket miként varrtak bele a partakba.’ SE 1874-ben csak egy koponya maradt meg a

92 RITOOK 2004, 120-122.
98 HATHAZI 2004, 120-121.
% GEREVICH 1943, 113.
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halottbol, de mellette és rajta két kis bronzkarika és gyongyok foglaltak helyet (3. tabla 6-7.).
Feltételezhetjiik, hogy ezek is partahoz tartozhattak, de szamolni kell azzal a jelenséggel is,
hogy magat a hajat is diszithették gyongyokkel. A harom sir koziil SE 1874-ben I. Lajos
dénarja, SE 685-ben és SE 2076-ban Zsigmond parvus volt. Ez megerdsiti, hogy a partak

szerves részét képezték az 6ltozéknek a 14. és 15. szazadban is.

Az elOkeriilt leletek alapjan a targyalt sirok koziil 15-ben valamilyen ruhaban temették el az
elhunytat. A legerdsebb bizonyitékok a gombok és ruhadiszek, melyek a ruha konkrét
diszitéseiként maradtak meg. Azonban vannak mas leletek is, melyek kozvetett médon jelzik
az egykori ruha meglétét. Ilyenek pl. az Gvcsatok, ugyanis a kozépkori kabatszeri ruhak 6
rogzitési modja az 6v volt. Ennek megfeleléen azok a temetkezések, ahol csak vascsatok
maradtak meg - ilyen pl. az SE 975, SE 1043, SE 1866 — kovetkeztethetiink a ruha jelenlétére.
Abban az esetben, ha csak gombok keriiltek eld a sirokbol, akkor is szamolni kell az 6v
meglétével, csak éppen az alapanyag textil vagy bor lehetett, veretek és csat nélkiil, igy nyom
nélkiil bomlott le a sirban. A 15 sir tapasztalatai alapjan a kovetkezé ruhatipusokat tudtam

meghatarozni:

e gombokkal és verettel diszitett ruha, amit csat és veret nélkiili 6vvel foghattak Ossze
(SE1770)

o verettel diszitett ruha, melyet az elébbi 6vtipussal foghattak 6ssze (SE 2085)

e gombokkal és partadvvel dsszefogott ruha (SE 752 és SE 2076)

e csatos Ovvel, €s diszités nélkiili ruhaval (SE 975, SE 1043, SE 1866)

e aleggyakoribb pedig csak gombokkal diszitett ruha, az 6v pedig diszités nélkiil maradt
(SE 625, SE 1792, SE 195)

Az |. Lajos és Maria dénarjaival keltezett sirok koziil harom esetén: SE 625, SE 1792, SE 2800
csak gombokkal diszitett ruha és diszités nélkiili 6v kombinacioja meriilt fel, SE 975-ben pedig
csatos Ovvel és diszitetlen ruhdval temették el az elhunytat. A Luxemburgi Zsigmond és
Redwitz Miklds érméivel datalt temetkezések mar valtozatosabb képet mutatnak az 61tézkddés
szempontjabol, négy esetben a csak gombokkal diszitett ruhat diszités nélkiili 6vvel foghattak
0ssze. SE 752 és SE 2076 esetén gombok ¢€s partadv diszei maradtak fenn a temetkezésbodl. Az
SE 1866 vascsatos temetkezés is ebbe a horizontba tartozik, ahogy az SE 2805 is, amiben csak
egy ruhadisz utalt az oltozetre. A 15. szdzad mésodik felébdl szarmazo érmékkel eltemettek
koziil egy esetben, az SE 370 sirban csak gombok keriiltek el6, mig SE 1770-ben a gombokon

feliil egy ruhadisz is napvilagot latott. Egy bizonytalan 15. szdzadi dénart tartalmaz6 sirban

27



pedig csak egy vascsat keriilt eld. Az egyetlen 16. szézadi, II. Lajos dénarral keltezett sirban
elokeriiltek gombok, de ezen feliil veretek is, azonban, ahogy mar korabban emlitettem, ezek
egymasra pakolva a medence mellett keriiltek eld. Ezért ennél a temetkezésnél csak a gombokat

tekintem a ruha részének, a veretek pedig feltételezhet6en egy Ossze hajtott 6v részei lehettek.

A ruhén feliil a temetkezéseknek mas kiegészitd elemei is lehettek, mint pl. az ékszerek.
Ezekbdl csak gytirtik ismertek az altalam feldolgozott sirokban. Ahogy korabban emlitettem, a
gytrik kozil kett6 1. Lajos, kettd Luxemburgi Zsigmond, egy Redwitz Miklos és egy I1. Lajos
verettel keltezhetd, igy elmondhatd, hogy a gyiiriik népszeriisége mindegyik korszakban
megmaradt. Erdemes megemliteni azt is, hogy a gy(iriiknél nem csak a készitési technologia
maradt valtozatlan évszazadokig, hanem diszitéstipusok is, ugyanis a II. Lajos dénarral keltezett
madaras huzalkarikds lemezfejes gylirli abrazolasa és kialakitdsa ismert 1. Lajos pénzekkel
datalt sirokban is. Az SE 1876 gytriijének fején egy szovetdarab keriilt el (6. tabla 7.), a
dokumentécio szerint ez egy kesztyl része lehetett. Azonban a gytrit kiviilrdl fedte a szovet,
igy nem tartom valdszinlinek, hogy kesztytit gy adtak ra a halottra, hogy az fedje a gytrtt,
mivel igy nem latszodott volna, és értelmetlenné valt volna az ¢kszer feladasa. Elképzelhetd,
hogy a halott ruhdjanak az ujja logott rd a gytiriire. Az 6t gyliriis temetkezésbdl négynél gombok

is elékertiltek, igy elmondhato, hogy gytiriit leginkabb ruhaba 6ltoztetett halottra adtak.

Négy temetkezés esetén: SE 195, SE 334, SE 710, SE 1608 a gyongyok medence vagy konyok
tajékan keriiltek eld. Hathazi Gabor a Perkata-Kdhalmi-diild hasonlo jelenségekkel bird sirok
esetén ugy gondolta, hogy ezek textiltarsolyok diszitései lehettek, €s a kunok sajatos szokasai
kozé tartozik, hogy ezzel temetkeztek.® Ezért figyelembe véve a hasonlo jelenségeket, és azt,
hogy a késd kdzépkorban Nyuli-diild teriiletén is kunok éltek, igy gondolom, hogy az emlitett
négy temetkezés kapcsan szintén feltételezhetd, hogy a gyongydk tarsolyhoz tartoztak. A négy
sir koziil az SE 334 tarsolya lehetett a legdiszesebb, ugyanis itt kertilt eld a legtobb gyongy,
illetve a tarsoly részei lehetett még az allatfogbol késziilt amulett és kor alaka Ovcsat is, itt az
amulettnek minden bizonnyal bajelharit6 szerepe lehetett. Az SE 334 1. Lajos dénart, az SE 195
¢és SE 1608 Luxemburgi Zsigmond parvusat, az SE 710 pedig II. Lajos dénart tartalmazott, igy
elmondhato, hogy ez a sajatos etnikai szokas még a 16. szazadban is jelen volt a Nyuli-diilé
teriiletén €1t kunok korében. A gyongyok kapcsan meg kell emliteni az SE 2239 sirt is, ugyanis
csak ebben az egy esetben lehet feltételezni, hogy a nyakndl elékeriilt sok gyongy nyaklanc

diszei lehettek. Itt egy Széchy Miklds ban altal veretett szlavon dénér jelentette a keltezés

% HATHAZI 2004, 115-119.
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tampontjat. A jelenség, hogy az érmés sirok tekintetében csak egy esetben lehetett nyaklanc
meglétére kovetkeztetni nem meglepd annak fényében, hogy Kéhalmi-diilében is a 124 sirbol

minddssze csak kettében lehetett feltételezni, hogy az elhunytat nyakldnccal temették el.%®

A harom késes temetkezés koziil kettdben vascsatok is eldkeriiltek (SE 975 és SE 1866). Az SE
975 késének pengéjén famaradvany, SE 1866-ban pedig tokmerevitd és élkoptatd utalt az
egykori tokra. Ennek alapjan tehat elmondhato, hogy a két kést dvre felfiiggesztve tokban
helyezték el, és igy adtak fel a halottra. A harmadik késes temetkezésél (SE 2784) semmi nem

utalt sem az 0v, sem a tok jelenlétére.

Az SE 334-ben talalt vaskulcs esetén mar emlitettem, hogy az valdszintileg készségként keriilt
oda, mint pl. mas kun sirok esetén a gytisziik és titartok. Ugyanezt feltételezem az SE 752-ben
talalt tiikorrdl is, bar a szakirodalomban mas véleménnyel vannak a tiikkor szerepérol egy sirban.
Szabé Kalman®’ és Hathazi Gabor®® is ugy gondolta, hogy ezek vereteket potld ruhadiszek
lehettek, ezt a mellkason val6 elhelyezkedésre alapoztak. Azonban az SE 752-ben a tiikdr nem
a mellkason, hanem egészen lent, a medencelapat tetején figyelték meg, és fedte az dvcsatot,

ezért véleményem szerint itt a tiikkrot utdlag helyezték a halottra, és nem a ruhdra volt felvarrva.

Koporsovasalatos sirok

A koporsokat mar a kés6 kozépkor el6tti idokben is ellattak vasalkatrészekkel, hogy azt jobban
egybe tartsdk. Ilyennek tekinthetéek a szogek, és U-alakban meghajlitott kis kapcsok, U-
szegek. Ilyenek keriiltek elé példaul a 12-13. sz4zadi dunatjvérosi temetdbél.®® Szintén a
perkatai vasalatok el0képeinek tekinthetok a csolyosi kun sir lelethez tartozo vasalatok is,
melyek 13. szazad masodik felébdl valok. Itt kell emlitést tenni a Kanan egy gddor betoltésébol
elokeriilt, a csélyosi csuklopantokkal formavilagban szinte teljesen megegyezd leletekrdl.*%
Ezek a darabok nem sirbol keriiltek eld, igy minden bizonnyal ladéhoz tartozhattak. A kutatok
— kozelebbrdl nem indokolva — a csolyosinal egy évszazaddal korabbra keltezték. Abatjvaron
Wolf Maria vezetésével folyt dsatas 2019-ben a foldvar belsejében. Itt egy egyhajos, félkorives
szentélyzarddast templom 4allt, mely koré a 11-14. szdzad folyaman temetkeztek. Ettdl a

temetdtol igen tavol, egy magéanyos sir is napvilagot latott, amiben tobb koporsovasalatot

talaltak. Ezek a tipoldgiai rendszerem szerint fejetlen duplaives-végl diszitésnek tekinthetdk.
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A temetkezést legkésobb a 13. szazad kozepére lehet keltezni a benne eldkertiilt sarkantyt

alapjan.1% Az eldkeriilt vasalasokat ugyancsak a perkatai darabok elézményeként értelmeztem.

A 14-15. szazadra a perkataihoz hasonlé koporsovasalatok a kutatok szerint mar altalanosan
elterjedtek voltak (4. abra). Szabé Kalman,9? Balint Alajos'® és Paloczi Horvath Andras'® is
a késo kozépkori magyar temetdk jellemzo lelettipusanak tartja. Azonban felmeriilt bennem
annak lehetdsége, hogy a koporsok vasaldsa kun szokasnak tekinthetd, ezt a felvetést a sajat
leletanyagomra alapoztam elsdsorban. Igaz, hogy a 14. szazadbol nincs konkrét irott forrasunk
Perkata kun lakossagardl, azonban az ekkori leletek egyértelmiien ehhez az etnikumhoz
kothetdk, ahogy ezt mar Hathazi Gébor és Kovacs Lorand is tényként kozli a 2014. évi
publikicioban.!® Tovabb erdsitette bennem a megérzést az a megfigyelés, hogy a jol
tipologizalhato parhuzamok a kunok szallasteriileteirdl szadrmaznak: Aranyegyhaza,
Kiskunfélegyhdza-Templomhalom, Csecstd, Csolyos. Paloczi Horvath Andras szerint viszont
a kunok az alfoldi magyaroktdl vehették at ezt a szokést. Ezt bizonyitja, hogy a steppei
teriileteken nem ismertek ilyen temetkezések, és ezek a koporsok magyar gyartmanynak
mindsiilnek.1% Utobbit azzal bizonyitotta, hogy a csélyosi kun sir vasalatainak nem talalt keleti

parhuzamokat, igy azt helyben készithették.%’

A felsorolt érvek azonban nem teljesen gydztek meg, mivel hidnyoltam a perdontd
bizonyitékokat, az ellenpéldanak szamitd egykorti nem kun temetdket. Ezekbdl tobb is akad,
ahol koporsovasalatnak megfeleld leleteket talaltak, csakhogy ezeket javarészt nem lehetett jol
tipologizalni. Ebbe a korbe tartozik Mezékovacshaza, 1% Mako, 1% Kaszaper,!1° Négyszallas; 1t
mindegyik esetben szogeket talaltak foképp, illetve olyan téredékeket — ezekbdl i1s csak egy-
egy darabot — amiket én sem vettem bele a kutatasaimba. Er6sebb ellenpéldanak, Abatijvar és

Csut igérkezik, amikrél mar volt sz6 a kordbbiakban.

Ezeket az adatokat atnézve a koporsdvasalatok értelmezésének egy lehetdségét vazoltam fel.

Ahogy lathattuk, a koporsok vasaldsa onmagaban valoban nem tekinthetd kun szokasnak, mivel

101 \WOLF 2022, 10-13.

102 g7 ABO 1938, 55.

103 BALINT 1956, 83.

104 pALOCZI HORVATH 1969, 129.

105 HATHAZI —- KOVACS 2014, 241.
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110 BALINT 1938.
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tobb, ehhez az etnikumhoz nem kothetd temetdben talaltak ra példat. Azonban — véleményem
szerint — a perkatai vasalatoknak megfeleld, diszes, reprezentativ elemeket a kunok
alkalmaztdk, mig a mas népességek csupan funkciondlisan lattdk el vasalkatrészekkel a
koporsokat. Ennek okét abban latom, hogy a kunok talan nem teljesen ugy értelmezték a
koporsokat, mint ahogy a korszakban a lakossag tobbsége. Ezt a felvetést arra alapozom, hogy
a koporso szavunk torok jovevényszonak szamit, és az eredeti jelentésében nem csak a mai
értelemben vett halottasladat, hanem ruhatart6 1adat is jelentett.1!2 Mindez ugy kothetd dssze a
kunokkal, hogy az 6 nyelviik a tiirk nyelvcsaladhoz tartozik, ezért feltételeztem, hogy naluk
sem valhatott kiilon a kopors6 ¢és a lada jelentése. Tehat arrol lehet szo, hogy a kunok a
koporsoikat a kortars, masok altal csak szimpla butorként hasznalt 1adak alapjan készitették. Itt
hozhatdak bizonyitéknak a kanai leletek, amik valosziniileg 1adédhoz tartozhattak, és formajuk
azonos a csolyosi vasalatokkal. A feltételezést bizonyithatja tovabbi ladavasalasok is, mint pl.

115

az aranyegyhazi'!® és tapiogyorgyeil!* vasleletek, illetve egy elszazil’® és a szepesszombati

templomlada diszitései.!®

Az elképzeléseim 1étjogosultsdgat tovabb erdsiti, hogy a tiirk népek korében a koporsdk
vasalatokkal valo ellatdsa nem volt ismeretlen. J6 példak erre az avarok és onogurok, akik
gyakran temették halottaikat koporsokba, tobb esetben olyanba, amiket vaselemekkel fogtak
ossze. Ilyen temetkezéseket tartak fel példaul Tapon (6., 9., 17., 20., 26., 27., 28., 43., 50., 52.,
62).17 Megemlithetd még Kiskundorozsma-Kettdshatér uti II. szamu temetd, ahol a sirok 62%-

a volt koporsos, és volt koztiik vasalt tipus is.!!8

Ez az elmélet megmagyardzna azt a jelenséget is, hogy miért raktak zarakat a koporsokra,

valosziniileg ezzel is a korabeli ladakat utanoztak, erre utalhat a ceglédi'®

¢s perkatai
négyzetalakl zarak kozti hasonlosdg is. A zarak esetében kizartam annak lehetdségét, hogy
babonarol, a halott visszatérésének megakadalyozasarol lenne sz6. Véleményem szerint ilyen
egyszertl hiedelmekhez képest draga megoldasnak szamitott volna, illetve erre elegek lettek
volna a sima leszegelések is. Nem tartottam valdszinlinek azt sem, hogy sirrablok ellen

készitették volna dket, ugyanis ezek nem voltak bonyolult zarak, de ha még azok is lettek volna,

U2 g CSILLERY 1951, 270.

13 57ABO 1938, 19; 85.
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115 ARTIC, utols6 megtekintés: 2025.01.03.
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a tolvaj valosziniileg egy fejszével konnyen kikiiszobolhette volna a problémat, 1évén, hogy
fakoporsokrdl van sz6. Az, hogy a koporsok a korabeli helyi 1adékra hasonlithattak, részben
igazat ad Paloczi Horvath Andrasnak abban, hogy ezek valdban magyar gyartmanyok lehettek,
¢s a kunok nem magukkal hoztdk ezeket a diszitési motivumokat. ElIméletem szerint csupan
abban tévedett, hogy a koporsok ilyen szintii diszitését nem a helyben €16ktdl vették at, hanem
6k maguk teremtették meg ezt a szokast. A vizsgalatom alapjan az egész jelenség jol
beilleszthetd abba a sajatos atmeneti asszimilacios folyamatba, ahova tartozik a tarsolyok ¢és

hasznalati eszk6zok sirba tétele, illetve a nyugati ruhadiszek sajatos viselési szokasa.

Az elméletemet elsé ranézésre gyengiti a mar korabban emlitett két nem kun temetkezés.
Abaujvar esetében a korszakra vald tekintettel elképzelhetd, hogy a csolyosihoz hasonld
maganyos kun temetkezésrdl lehet szo. Ezt tdmaszthatja ald az a tény, hogy nem a helyi,
templom koriili, még biztosan hasznalatban 1év6 keresztény temetében keriilt el6. Ez utalhat
arra is, hogy az elhunyt pogény volt, ezért nem keriilhetett a felszentelt foldbe. Ugyan emlités
szintjén eldkertiil, hogy a temetdn beliil is keriilt elé koporsozar és koporsdvasalat, viszont arrdl
képeket nem kozoltek, igy nem tudtam eldonteni, hogy azok a diszes kategoridba esnek-e.
Iletve arrdl sincsen informaciom, hogy mennyi sirbol keriilt elé a temetében vasalat. Igy csak

a maganyos temetkezés adatait tudtam felhasznalni.'?

Csut esetében az ellentmondast nehezebb feloldani, csak talalgatni lehet. A falu leletanyagaban
nem taldlhatdé a koporsovasalatokhoz hasonld lelet, igy ez sem vitt elére a rejtély
megfejtésében.'?t Nem tartom egyeldre elképzelhetdnek, hogy az orszig lakossaga egy
kisebbségtdl vegyen at egy szokast, ami aztan széles korben elterjedt az egész kiralysagban.
Talan mégis arrol lehet sz0, hogy a helyi kozosség tagjai kozott kunokkal kell szamolnunk és a
temetkezéseket hozzajuk lehet kotni. Csut telepiilése Budahoz kozel teriilt el, igy nem tartom
kizartnak, hogy ezen a teriileten az egész kirdlysag részeirdl érkezhettek kiilonféle népek, akar
csak csalad vagy egyén szintjén. A fenti kérdésekre egyelére még keresni kell a valaszokat.
Természetesen hangsulyoznom kell, hogy a minél tobb és alaposabb publikacié segitene a
probléma megoldasan, azonban a rendelkezésre 4ll6 munkék alapjan csak ezekkel a

magyarazatokkal tudok szolgalni a koporsovasalatok témajaban.

120 WOLF 2022, 11-13.
121 IRASNE MELIS 2004, 189-198.
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Osszegzés

Péalyaunkammal szerettem volna betekintést nyujtani egy rendkiviil izgalmas kozépkori
temetobe. Ugyanis Perkata-Nyuli-diil6 teljes feldolgozasa még varat magara, ennek ellenére
ugy vélem, hogy az elézetes eredmények bemutatasa is fontos informéciokkal szolgal a kutatas
szamara. A most feldolgozott 67 sir alkalmas arra, hogy Osszevessiik mas temeték késd
kozépkori temetkezéseivel, és egyiittesen atfogd képet nyljtsanak a korszak szokasairol. Az
érmés €s koporsovasalatos sirok egyiittes bemutatasa azért is indokolt, mivel az két temetkezés
esetében is fedte egymast. A sirleletek Osszevetése azt is jelzi, hogy a két sircsoport azonos

korszak emlékeiként foghato fel.

Az érméket és sirmellékleteket tartalmazd sirok vizsgalata ravilagitott arra, hogy tobb
temetdben a lelettipusok keltezése sokszor nehézségekbe litkozik és kevés eszkoz kinalkozik a
probléma megoldéasara. Ezért a most bemutatott sirok érmékkel vald keltezése — reményeim
szerint — segitséget jelent mas temetdk feldolgozasa soran. A sirmellékletek egyiittes elemzése
jol illusztralta, hogy mar kevés sirmennyiségen beliil is mennyire valtozatos megoldasok
1éteztek temetés modjara: koporsos vagy nem koporsos, partas, nyaklancos, tarsolyos, késes,

gylris, kiilonféle ruhds, és ezek sajatos kombindcioi.

A koporsovasalatos temetkezések onallo elemzése lehetévé tette, hogy egy ismert, de alig
kutatott targytipust csoportositani tudjam. A dolgozatomban felallitott tipoldgia fObb
szempontjai a funkcid és diszités volt. A sirmellékletek atnézése lehetdéve tette a
koporsovasalatok keltezését. Ugyan a 14-15. szazadi datalas egyeldre igen tagnak tlinik, mégis
ugy gondolom, hogy a kezdeti 1épések utan késdbbiekben lehetdség lesz tovabb pontositani
hasznalatuk korat. Perkata-Nyuli-diilé és mas temetOk vasalatainak dsszehasonlitdsa segitett e
targytipus mogott rejld Osszefiiggések felderitésében. A tisztanlatds végett érdemes
hangstlyozni, hogy a koporsok vasaldsat dnmagukban nem tekintem kizarolagosan kun
szokasnak. Ezeket a koporsok egyben tartasara — pusztan funkcionalis okok miatt — a Magyar
Kiralysag mas lakoi is hasznaltak. Kun elemnek a funkcion feliili, diszitési igénnyel vasalt
koporsokat tekintem. Az elméletnek egyelére még van par, nehezen magyarazhatd ellenérve.
Az ellenmondés és a bizonytalansag feloldasat tovabbi kozépkori temetdk, illetve hasonld

leletek feldolgozasa tudja csak segiteni.
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