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Bevezetés

Jelen palyamunkammal a nagyvazsonyi Kinizsi-véar teriiletérdl eddig eldkeriilt, régészeti
kort livegtargyak bemutatdsara vallalkoztam. A varbdl az 1950-es években végzett feltaras
kovetkeztében jelentés mennyiségli tivegtoredék keriilt a veszprémi Laczkod Dezsé Muzeum
raktarjéba, azonban ezek szakmai vizsgalatara még részleteiben sem keriilt ezidaig sor.
A kutatds megkezdésekor céljaim kozott szerepelt a var teljes liveganyaganak feldolgozasa,
azok elhelyezése az eddig felallitott tipologiai rendszerbe és illetve analogiat szolgaltassak mas
kutatok szamara. A kovetkezokben az eddigi kutatasaim és eredményeim egy részletét fogom
k6z61ni.

A Kinizsi-var

A var a Veszprém megyei Nagyvazsony telepiilésen helyezkedik el, a megyeszékhelytdl
megkdzelitdleg 25-30 km tavolsdgra nyugati irdnyban. A vérat a kdzségen beliil nem egy jol
védhetd magaslati pontra épitették, hanem a Nagyvazsony belteriiletén fekvé domb oldalaba,
ugyanis a varat az épitésekor elsdsorban nem katonai funkcidk ellatdsara, hanem az épittetd

Vezsenyi csalad sajat kdzponti rezidencidjanak szantak.*

A var torténete

A Kinizsi-var torténete a mai Barnag teriiletén kezdddott. Vezsenyi Lészld
asztalnokmester, a Vazsonyi-medence tobb telepiilésének egykori birtokosa 1384-ben kiralyi
engedélyt kapott Anjou Maria kiralyndtdl egy birtokkdzpont felépitésére.? Ekkor Vezsenyi
Laszl6 még Barnagon lat neki a rezidenciaja 1étrehozasanak, azonban ennek kdvetkeztében
hosszu pereskedésbe keveredett a veszprémi képtalannal, ugyanis ezt az épiiletet nem a sajat,
hanem a kaptalan teriiletén htzta fel. Az iligy eredményeképpen 1394-ben Vezsenyi Laszld
kénytelen volt ezt a varat feladni,® igy a Vezsenyi csalad az uj kozpontjuk épitését mar
Nagyvazsony teriiletén kezdték meg.* Mivel a Kinizsi-var elsé okleveles emlitése 1469-bél
val6, pontosan nem tudni, hogy mikor kezdett a Vezsenyi csalad Nagyvazsonyban épitkezni, de
valoszinii, hogy erre a 15. szazad elsé felében keriilt sor.®

A csaldd leszdrmazottai 1472-ig birtokoltak a varat, amikor is Vezsenyi Laszlo kiralyi
folovaszmester haldlaval a csalad férfidgon kihalt. Ezt kovetden keriilt Matyas kirdly

adomanyaként az épiilet a var névadojahoz, Kinizsi Palhoz, aki a helyszinen nagyszabasu

1 S7ZVATH 2014, 352.

2 HORVATH — KOPPANY 2008, 27.
8 Ez a mai Zadorvar

‘HORVATH — KOPPANY 2008, 37.
5 SZVATH 2014, 352.



épitkezésekbe kezdett: A lakdtorony mellé felhuzatott egy L alaktl tobb szintes palotat, emellett
a nevéhez kapcsolodik a barbakan megépittetése és a vararkot is megerdsittette. Eri Istvan
véleménye szerint a var ebben a periddusban nyerte el a ma is ismert alaprajzat.® A var szamara
az elsO katonai behatdst Habsburg Miksa seregei okoztdk, aki Hunyadi Matyas halala utan
betort az orszagba, azonban Kinizsi P4l személyesen hoditotta vissza a birtokat.

Kinizsi Pal a varat az 6zvegyére, Magyar Benignara hagyta, aki nem sokkal férje halala
utdn Horvath Mark felesége lett. Miutdin masodszorra is 6zveggyé valt, Kereky Gergely
felesége lett, aki azonban roppant kidllhatatlan ember volt, igy Benigna 1519-ben inkébb
meggyilkoltatta. Ezutan Magyar Benignat biintetésiil Felvidékre szamiizték. Horvath Mark
révén a késébbiekben a Horvath csaladhoz keriilt a var, azonban csak 1539-ben lett hivatalosan
a tulajdonuk, amikor is I. Ferdindnd Horvéath Jeromosnak, Péternek és Gasparnak adomanyozta.
Ezt kovetden az épiilet 1648-ig, a Horvath csalad férfidgi kihalasdig a leszarmazottjaik
birtokaban maradt.’

Kinizsi haldla utdn a vérat ér6 els6 jelentdsebb harci cselekményekre Veszprém 1552-es
torok kézre jutasa utan keriilt sor, ugyanis ekkor a var az orszag peremvidéke lett, s ez altal az
ezt kovetd masfél évszazad sordn végvarként miikodott a Balaton-felvidéki erdditéslancban. A
varat a torokok els6 alkalommal 1554-ben ostromoltdk meg, amikor egy Tihany elleni offenziva
soran megtamadtak, majd el is foglaltadk, azonban a kovetkezd év oktdberében a keresztény
csapatok sikeresen visszaszerezték.® A tizendt éves haboru soran 1594-ben Veszprémet ismét
elfoglaltak a torokok, aminek hirére a nagyvazsonyi varvéddk félelmiikben elhagytak a varat,
igy az épiilet véraldozat nélkiil a torokok kezére jutott. Késobb azonban a torokok ugyancsak
drizetleniil hagytak az épiiletet, igy 1598-ban ismét ostrom nélkiil cserélt gazdat, s lett megint
magyar erdsség. A harminc éves habort soran 1620-ban szintén puskadorrenés nélkiil cserélt
gazdat: eldszor Bethlen Géabor seregei foglaltak el, majd nem sokkal késobb ismét kiralyi
kézben volt.®

A Horvath csalad 1648-as kihaldsat kdvetoen a birtoktest a Zichy csaladhoz keriilt, akik
felvették a ,,vasonkedi” eldnevet és a 18. szdzadig rezidenciaként hasznaltdk az addigra
alaposan megtépazott épiiletet. A torok kilizését kdvetden a Rakoczi-szabadsagharc idején volt
az utols6 alkalom, amikor még harcaszati jelentdséggel birt, de ezutdn elvesztette minden

katonai funkciojat, a var allapota pedig rohamos iitemben romlani kezdett. A var kapolnajat

6 ERI 1969, 135.

7SZVATH 2014, 353.
8ZSIRAY 1984, 253.
9ZSIRAY 1984, 254.



1727-ben még felszenteltek, ugyanis a Zichy csalad buzgé hive volt a katolizélasnak,
Nagyvazsony pedig nem rendelkezett ekkoriban madas katolikus templommal, azonban
valdszintileg ez volt az utolsé renovalasa az épiiletnek. A Zichy csalad a 18. szazad elsd felében
végleg kikoltozott a varbol, és 1762-ben kastélyt épittettek maguknak a telepiilés északi
hatardban. Ekkorra mar a var allapotat az is sulyosbitotta, hogy az elhanyagolt épiilet
karbantartdsat mar nem végezték el, igy domboldalon valo6 elhelyezkedése miatt folyamatosan
ki volt téve a magasbol lezaduld viz hatasainak.'® A 18. szdzad folyaman a lakétornyot
tomlocnek hasznaltak, illetve 1756-t61 egy szeszfozde is mikodott a falain beliil.

A toronynak a 19. szazad kozepén még ¢ép tetdszerkezete 1857-ben egy tlizvész
kovetkeztében megsemmisiilt, majd ezt kdvetden cselédszallast alakitottak ki az épiiletben. A
var egészen az elso régészeti kutatds megkezdéséig lakott volt, utolso lakoéjat 1955. majus 24-

én koltoztették ki1t

A var kutatastorténete
A var elsé tudomanyos jellegii vizsgalatat Romer Floris végezte el az 1850-es években,

amikor az akkor mar igencsak megromlott allapotua épiiletrdl tobb rajzot készitett. Ez a felmérés
mar csak azért is kiemelkedd jelentdséggel bir, mert Romer nem sokkal azel6tt mérte fel az
¢épiiletet, hogy az leégett volna, tovabba rajzain keresztiil megorokitette a 20. szazadra mar
szintén eltlint egykori palotaszarny felmend falait. 1887-ben Konyoki Jozsef szintén készitett
felmérést a varrol, azonban 6 nem végzett olyan alapos munkat, mint elddje €s az altala vazolt
alaprajz is pontatlan volt.!2 Nagyvazsony telepiilésének, illetve azon beliil a Kinizsi-varnak az
elsé torténeti 6sszefoglalojat Németh Gabor, a kdzség egykori plébanosa vetette papirra és
jelentette meg 1901-ben. 3

A var teriiletén régészeti kutatast els6 izben Eri Istvan végzett 1954-1960 kozott, azonban
ekkor tobb helyszinen csak a 16-17. szazadi réteget érték el, a kdzépkori rétegek érintése
nélkiil.'* A kovetkez6 asatasra kozel ot évtizedet kellett varni, amikor is Gere Laszlo és
Koppéany Andras 2005-2006 kozott vizsgalatot végeztek a falszorosndl, ezutan pedig ijabb
feltarasra keriilt sor 2017-2018-ban elészor Nagy Szabolcs Balazs, majd Patkai Adam Sandor
vezetésével.®® Az Eri Istvan-féle hét éves 4satdsa 6ta hasonloan nagyszabast kutatas nem tortént

a var teruletén.

10 ZSIRAY 1984, 273.

11 Eri Istvan asatasi naploja — LDM adattara ltsz. 2386.
12 ERI 1969, 135.

13 NEMETH 1901.

14 SZVATH 2008, 48.

15 PATKAI 2020, 135.



Mindannak ellenére, hogy az évek alatt a varbol hatalmas mennyiségli, sok esetben
kiemelkedden reprezentativ mindségii régészeti leletanyag latott napvilagot, azok nagyrészének
sem kozlése, sem a leltarozasa nem tortént meg mind a mai napig. Az 1950-es évek ota
publikalasra keriilt leletek eziddig csak néhdny unikalis targyra vagy targy tipusra
korlatozodtak. Ezek koziil a jelentésebb szakirodalmak: a var lakatairdl Temesvary Ferenc
kulcs és zarszerkezetekrél sz6lo kutatdsa,'® harom 15. szazad végérdl szarmazo sakkfigura
bemutatasa G. Sandor Maria tollabol,*” Eri Istvan személyes kozlése egy helyi zsebnaporarol, 8
illetve Eri kozos cikke Takacs Vilmossal, amiben a helyszinen taldlt csatornarendszert,
medencét, és az ezekhez kdthetd famaradvanyokat ismertették. °

Konkrét leletcsoport koziil ezidaig a népies és dobozalaku kalyhacsempékrdl, illetve a
fém- ¢és konyhaieszk6zokrol késziilt 6sszefoglald mii, elobbi Tamasi Judit 1986-ban leadott és
1987-ben publikalt szakdolgozatédnak,?® utobbi pedig Szvath Marton 2007-ben irt és azota tobb

részletében kozre adott szakdolgozatanak formajaban.?!
Leletek

A Kinizsi-var 4satasairol tobb, mint 900 livegtoredék keriilt eld, melyek nagyrészének
sem a tisztitdsa, sem a konzervaldsa nem tortént meg a mai napig. Az anyag nagyon kevert
kornyezetbol keriilt eld, emellett az Eri-féle feltaras soran a rétegeket sem kovették, igy a
stratigrafia hidanyaban csak a kivételes esetekben szolgéltak informécioval a dobozokon
feltiintetett adatok.?? Ezen feliil a kutatast nehezitette, hogy az évtizedek folyaman tobb leletes
ladarol az eredetjelzd cetli eltlint, vagy Osszekeveredett mas ladék cimkéjével, igy sok liveget
szorvanyként kellett kezelnem. Mivel kontextusaval egyiitt az tivegeket vizsgdlni nem volt

lehetséges, keltezésiiket és meghatdrozasukat azok ismert parhuzamaik alapjan végeztem.
Palackok

Kotyogos palackok
Ezt az iivegtipust a szakirodalmak tobb elnevezéssel is illetik, sokszor utalnak ra

csavartnyaku palackként, vagy nevezik az idegen nyelvii forrasokbol atvéve kuttrolf iivegnek,

16 TEMESVARY 1961.

17 G, SANDOR 1960.

18 ER| 1957h.

19 ER| — TAKACS 1963.

20 TAMASI 1987.

21 S7ZVATH 2008; 2014; 2019.
22 S7\JATH 2014, 353.



de leggyakrabban a szakma ,,kotyogés palack™ néven hivatkozik rajuk, igy a kdvetkezdkben én
is igy fogok tenni. Ez utdbbi megnevezésiiket arrdl kaptak, hogy hasznalatuk sordan a nyakuk
csavart kialakitdsdnak koszonhetdéen a benniik tarolt folyadék kotyogva tdvozott az iiveg
sz4jan.?® A vir teriiletérdl igen szép szammal keriiltek elé ezekbdl az iivegekbél (1. Tabla).
Korukat tekintve a 16. szazadtol a 18. szazadig éltalanos forma, igy az tjkoron beliil pontos
keletkezésiik idejét nem tudjuk meghatarozni. A kutatdsaim sordn kivétel nélkiil 6t csdves
palacknyak toredékek keriiltek eld, tehat csak olyan darabok, amiket 6t iivegcsO csavardsaval
készitettek. Mivel nagyon népszerii iivegtipus volt, hazankban sok parhuzamat ismerjik
ezeknek. A visegradi Rév utcabol keriilt elé egy 16-17. szadzadra keltezhetd szintén 5 csébol
csavart kotyogds, amin az 1. Tébla/5. palack nyakan talalhatdo korbefutd, fiiggélegesen
bevagdalt szalaghoz hasonlé gallér 1athaté.?* Az eldkeriilt kotyogos palackok kozott talalni egy
olyan darabot, amelyen egy egykori fiil helye is megfigyelhetd, igy funkcidjat tekintve ez a
darab inkabb volt kancso, mint palack?® (1. Tabla/4.). Ehhez hasonlé a Nagyvazsony mai
kozigazgatasi teriiletére esé egykori Csepely kozség feltarasan eldkertiilt egyetlen livegtoredék
is, amely szintén egy fiiles kotyogos iiveg. 2 Csepely falu a 16. szazad mésodik felében pusztult
el, tehat az ott eldkeriilt kotyogos livegnek ezt megeldzden kellett odakeriilnie. Emellett ismert

egy masik fiiles csavartnyaka palack, ami a lenti var feltarasa soran jott eld.?’

Pincetokba valo palackok

Nagy mennyiségben kertiltek el a var teriiletén tigynevezett pincetokba valo palackok
(2. Tabla/1-3.). Ezek olyan téglalap alapti hasdb formaju palackok voltak, amiket egykor
pincetoknak nevezett rekeszes ladakban tartottak a konnyebb szallitas és eltartas érdekében.?®
A nagy mennyiségii pincetok palack vartorténeti szempontbol is érdekes, hiszen tudjuk, hogy a
18. szazad masodik felétdl a helyszinen szeszfézde iizemelt, igy elképzelhetd, hogy az itt
késziilt alkohol tarolasahoz hasznaltdk ezeket,?® de természetesen ez nem torvényszerti, hiszen
ez csak egy rovid periddusa volt a var 18. szazadi torténelmének.

A 17-18. szazad folyaman ezek a palackok egyes esetekben kifejezetten igényes
kivitelben is késziilhettek. A 3. Tabla lathat6 tliveg az egyetlen olyan pincetokba vald palack a

Kinizsi-var teriiletérdl, amely diszitéssel rendelkezett: oldalan spirdlisan korbefutd filigran

23 \/ERES 1999, 747.

24 \MESTER 1997, 26.

B H, GYURKY 1991, 47.

26 KOVALOVSZKI 1969, 246.
27 MOLNAR 1992, 191.

28 \/ERES 1999, 745.

29 pATKAI 2020, 143.



diszités lathato, ahogy két fehér és egy piros livegszal fut korbe, amik szabalyszerlien valtjak
egymast. Hasonld hasab alaka palackot a bécsi az Alte Universitét II. lel6helyr6l a 16-17.

szdzad forduldjara keltezve,*

azonban a nagyvazsonyi ilivegre egy menetes onkupakot is
felszereltek, amely technologia csak a 17. szdzad utols6 harmadatol jelenik meg, igy a targyalt

pincetok palack sem lehet ennél régebbi. 3!

Formabafujt palackok

A 16. szézadtdl egészen a 19. szazadig taldlkozhatunk formdbafujt palackokkal. A
Kinizsi-var teriiletérél egy izgalmasabb darab lathato a 4. Tabla/1 helyén. Erdekessége ennek a
toredéknek, hogy a bordazas a belsoéfelén talalhato. Ez azért meglepd, mivel fujt tiveg 1évén a
formaval a palacknak a kiils6 feliilete érintkezett, mindennek ellenére az applikécio a bels6
feliiletére keriilt. A Nograd megyei Szécsénybdl is ismeriink tobb hasonléan bordéazott

t, 32

palacko illetve cseh teriileteken Brnobol és Pragabol is ismeriink nagyon hasonlo

darabokat.®® Az egri vér teriiletérdl is ismert egy ilyen palack a 16. szazadbol. **

A var terliletén tovabba tobb 18-19. szdzadra keltezhetd palinkas €s boros pohdr keriilt eld.
Poharak

Applikalt diszitésii poharak

A poharak kiils6é oldalfalan taldlhato plasztikus diszitések eredetileg azt a célt szolgaltak,
hogy hasznélat kozben stabilabb fogast biztositson annak az embernek, aki iszik beldle.
Eredetileg velencei mesterek készitették ezeket és mar a 14. szizadtdl ismerlink példat ra
magyar teriileteken.*

Az 5. Tabla/l. egy krautstrunk becher, ami sz6 szerinti jelentése ,,kaposzta torzsa” pohar,
amely nevét a cseppjei alakjarol kapta. A targyalt maradvany z61d erdei tivegbdl késziilt, oldalan
a cseppek rendezetlentil helyezkednek el és a pereme alatt 3 cm magassagban vizszintesen
korbe fut egy tlivegszal rajta. Az aljabol semmi nem maradt meg, igy a magassagarol csak

feltételezéseim vannak, azonban a 16 cm-es perematmérdje alapjan egy, a Pragai Bediktska

30 SEDLACKOVA et al. 2016, 68.
31 \VERES 1999, 749.

32 MORDOVIN 2010, 18.

3 SEDLACKOVA et al. 2016, 113.
3 CSIFFARY 2008, 72.

3 H. GYURKY 1991, 16.



utcabol szarmazo 16. szazadi darab méreteivel rendelkezhetett.*® Cseppjei egy Visegradbol
elokeriilt darabéhoz hasonlitanak,®’ azonban az joval kisebb méretii, mint a nagyvazsonyi.

Az 5. Tabla/2. peremtéredék az tgynevezett ,,spechter” poharak tipusdba tartozik. Az
elébbiekhez hasonloan optikai diszitést alkalmaztak rajta. A spechter tipusu poharak eredetileg
a Spessart régiobol szarmaz6 német iivegek voltak, jellegzetes ostyara emlékeztetd fizikai
diszitéssel. A 16. szdzad masodik felétdl terjedtek el és a 17. szazad masodik feléig jellemzo az
eléfordulasuk a német teriileteken.38Az iiveg tiszta anyagbodl késziilt, oldalan az applikacio
szabalyos sorokba rendezett hullamos fonal diszitést alkot. Megfigyelhetd rajta, hogy ezek a
sorok lefelé haladva eltolodnak, spirdlis diszitést kolcsondzve a poharnak. Hasonld darabok
keriiltek elé egy, a 16. szazad végére keltezheté rétegbdl az Eszak-Vesztfalia tartomanyban

talalhaté Hoxterb6l.3°

Gravirozassal diszitett poharak

A var teriiletén tobb gravirozott diszitést iiveg is eldkeriilt. A 6. Tabla/1-2. leletei két
kiilonb6z6 pohar 6ssze nem ill6 perem- €s egy aljtoredéke gravirozott diszitéssel. Ez a diszitési
technika cseh mintéra keriilt a hazai tivegmiihelyekbe a 17. szdzad masodik felében, ezeket az
egységes feliiletkezelésti diszitéseket koszoriiléssel vitték fel az iivegre.** A 6. Tabla/l.
aljtoredék attetszo fehér tivegbodl késziilt, feliilete irizalt. Oldalan az aljatél szamitva felfelé 3
cm magassagtol két korbefutod horizontalis vonal altal kdzrefogott hulldimvonal lathato, f6lotte
szO16flirtok €s novényi motivumok. Hasonld poharak keriiltek eld a székesfehérvari Tancsics
u. 6. alatt talalt, kdzvetleniil a torok 1688-as kilizését kovetden nyilt és a 19. szazad elejéig

miikodd vendégld teriiletérdl.*

., Modern” poharak

A var anyagaban talalkozhatunk a régészeti koron tul késziilt, jellemzden a 18. szdzad
végén, 19. szazadban hasznalt poharakkal is. Az 6. Tabla/3. egy aljatol borddsan induld, de a
pereme irdnyaba kisimuld oldalfallal bird egyszerii pohdr, massziv anyagbdl. Az emlitett

székesfehérvari Tancsics utcai feltarason tobb ehhez a példanyhoz hasonld pohar is elékeriilt.*?

3% 7DARSKA 2014, 42.

37 MESTER 1997, 91.

38 TAUSENDFREUND 2014, 93.
39 KONIG 2021, 215.

40 BORSOS 1953, 53.

41 §IKLOSI 2002, 103-104.

42 §IKLOSI 2002, 76.
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Serlegek

A serlegek a 15. szazadban alakultak ki a poharakbdl ugy, hogy azokat megmagasitottak
egy talp toldassal. ** A reneszansz idejére kialakult a jellemzden kehely — szar — talp harmas
tagoltsagu serleg, amely lelettipusbol szép szammal keriilt el6 példanyok a Kinizsi-var régészeti
kutatdsai sordn. Mivel egész serleg nem maradt meg, ezeket részekre bontva tudom
csoportositani. A serlegek a kehely fenékiik kialakitdsa alapjan tolcséres, illetve hordo- ¢és

félgombalakt csoportokra bonthatok.

Tolcséres kelyhek

A tolceséres fenéki kelyhek — ahogy azt a neviik is mutatja — tolcsér alakban csatlakoznak
a serleg szardhoz. A 7. Tabla/1. egy vastag falu serleghez tartozé tolesér alaku kehely toredéke.
Oldalan egymassal parhuzamos, vertikalisan futd applikalt diszités figyelhetd meg szabalyos
rendszert alkotva: kettd fehér livegszal kozé egy filigran technikaval spiralisan diszitett
iivegszal keriilt. A filigran diszités a 16. szazadban jelent meg a murandi mesterek mithelyében,
de a szdzad masodik felére mar az Alpoktol északra is sikeresen tudtdk utanozni. A serleg
szaranak csak az inditdsa maradt meg, de feliiletén kannelurat imitalo, talan aranyozas lathato.
Ez a kiemelkedden igényes darab meglehetdsen vastag fallal rendelkezik, és a szine is inkédbb
zo6ldes, mint fehér, igy nem valdszinii, hogy velencei mesterek keze altal késziilt. Inkabb lehet
az ,,a la facon de Venise” (szo szerint ,,velencei stilusban”) {iveggyartasi hullam terméke, ami
lényegében azt jelentette, hogy szerte Europaban utanozni kezdték azokat az ivegformakat,
amiket addig Velencében gyartottak. Ezek az Uivegek néha olyan kivételesen j0 minéségben
késziiltek, hogy egészen nehéz elkiiloniteni dket a valoban Velencébdl szarmazé termékektol. *
A fehér fonaldiszitett serleg magyar kornyezetben eléforduld legkodzelebbi parhuzamait
Visegradon és Készegen talaljuk,* illetve hasonléan csavart diszes filigran applikacioval
ellatott darabok keriiltek el6 a pozsonyi Venturska utca 3. alatti lakohaz egy 16. szdzad kdzépsd
harmadara keltezheté rétegébol,*® viszont ezeknek mindegyike joval torékenyebb anyagbol
késziilt, mint a massziv fali nagyvéazsonyi. Egy ehhez a darabhoz t6bb szempontbdl is hasonlo
koncepciod szerint késziilt serleg keriilt el a bajcsai var teriiletérdl, valdsziniileg stajerorszagi
eredettel. Az itt taldlt serleg diszités és vastagsdg szempontbol is jobban hasonlit a tobbi

példanal a Kinzsi-var szoban forgd serlegére. Bajcsa vara csak egy igen rovid, csupan 1578-

4 VADUROVA 2020a, 199.
4 KOVACS 2002, 63.

45 MESTER 1997, 23.

46 | ESAK 2009, 27-28.
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1600 kozotti iddszakig allt fenn, tehat a nagyvazsonyi serleghez hasonlo darabok egészen a 16.
szazad utols6 két évtizedében is késziiltek.*’

A 7. Tabla/2-3. serlegeken lathatd gravirozott diszités a koszoriilt diszitésti poharak
kapcsan mar emlitésre kertilt, jelen esetben a stilus serlegen alkalmazva lathato. Ezekhez
nagyon hasonlé motivum viladga, a 17. szdzadra keltezett serlegek keriiltek eld a Zala megyei

lenti var teriiletérol.*®

Feélgombalaku kehely

A 7. Tabla/4. képen egy félgombfenekes serleg kehely lathatd, eredetileg tiszta tivegbol,
mara erdsen irizalt allapotban. A serleg fenekén ugynevezett ,,mezza stampaura” diszités
lathat6, amely tulajdonképpen a kehely oldalfalan lathaté bordazatot jelenti, melyek egy
csomoépont felé —amely a kehely és a szar érintkezési pontjaval felel meg — tartanak. A Kinizsi-
varban talalt darabhoz kivitelezés szempontjabol egy nagyon hasonlo serleg toredéke kertilt eld

Brnobdl, amit a 17. szazad masodik felére kelteztek. *°

Hordoalaku kehely

A kovetkezd csoportba a hordoalaku kelyhes serlegek tartoznak, amely nevet a hasasodé
profiljukrol kaptdk. A 7. Tébla/5. mindségi darab tiszta romlatlan vékony tlivegbdl késziilt,
hord¢ alakt kelyhe fenekét pedig finom kidolgozast csipkés szegély boritja, minden bizonnyal
eredeti velencei import iiveg. Nagyon hasonlé darab ismert a morvaorszagi sovineci varbol,*
emellett egy kiemelkedden szép rokona az a 16. szazad elsé felérél szarmazd, a Magyar

Nemzeti Mlizeumban talalhato6 serleg, amely a kehely részén Bartfa cimerét viseli.>

Serleg szar- és talptoredékek
Az 8. tabla/1. helyen lathatd un. szarnyas serleg egy igen népszerii terméke volt a 16.

szdzadtol kezdve a velencei mithelyeknek. A serleg szara csavart kialakitast, rajta két
egymassal szemben raapplikalt kobaltkék szalas szarny lathato, rajtuk pedig racsos fogdval
csipkézett diszités talalhat6. Az a la fagon de Venise hatasara az Alpoktol északra is készitettek
ehhez hasonlo serlegeket. Pontos analogiaja nincs, de valoszinlileg nem is lesz, ugyanis az
elkészitése hatalmas szabadsadgot adott a mester fantdzidjanak, ennek megfeleléen rengeteg

forméaban gyartottak &ket.%?

47 KOVACS 2002, 63.

48 MOLNAR 1992, 192-193.

49 SEDLACKOVA et al. 2016, 160.
50 VADUROVA 2020a, 198-200.

51 \VERES 2006, 12.

52 TAUSENDFREUN 2014, 129-130.
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A var terliletén egy kobaltkék velencei import serleg toredék is elkeriilt (8. Tabla/2.).
Csak a tolcséres talp pereme maradt meg, de abbdl kideriil, hogy a feliiletét eredetileg
fliggblegesen futd bordéazattal lattak el, és szogletes, sokszdgalappal rendelkezik. Legnagyobb
valdsziniiséggel a 16. szazad elso felérdl szarmazik. Ezeket a serlegeket gyakran aranyoztak,
vagy festettek, de a nagyvazsonyi darabon ilyen nem figyelhetd meg. Hasonld kialakitdsu
serlegtalpak keriiltek el a solymari var 1970-es években folytatott feltarasan a var teriiletén

1’53

kiviil egy 15. szazad végi betdltési rétegbdl, > illetve ez a talptoredék szintén kozel all az emlitett

bartfai serleghez.

Ablakiivegek

A var teriiletér6l szarmazé livegek dontd hanyadat az ablakiivegek teszik ki. A késo
kozépkortol egészen az ujkorig a maihoz hasonlé nagy tablas ablakgyartds nem Ilétezett,
chelyett altalaban 6lombdl forrasztott drotkeretek kozé fogott kisméretli iivegpanelekbdl
készitették az ablakokat. A sikiivegek halmazan beliil a legnagyobb csoportot az ablakszemek
alkotjak, melyek a tobbi sikiivegtdl eltéréen — ahogy azt mar a neviik is sejteti — kerek formajuak
voltak.>* Készitésiik soran az {iveges mester a nyersanyagot egy koralapu formaba nyomta, s
legtobbszor ezeknek az tivegtanyéroknak a szegélyét visszahajtotta. Mivel egy mester altalaban
ugyanazt a format egymas utdn tobbszor hasznalta, az ablakszemeknek egy fontos jellemzdje,
hogy miihelyenként szabvany szerint, azonos méretben késziiltek, ami segitségiil szolgal azok

> Osszeallitasukkor a rajtuk talalhatd szegélyeket hasznalték az

rekonstrukcidjahoz.’
6lomkeretbe vald rogzitéshez, kozéjik pedig attdl fiiggden, hogy milyen rendszer szerint

allitottak Gssze az ablakszemeket, térkitolté harom- vagy négyszovegeket hasznaltak. Az elébbi

1,% ¢ 57

térkitoltd elemekhez Visegradrol,”® az utdbbihoz pedig az ozorai varbodl ismeriink példé

A Kinizsi-var teriiletén eldkeriilt ablakszemeket tobb csoportra bonthatjuk. A kisebb
méretliek jellemzden 1-2 mm vastagsagiak €s 8-10 cm atmérdvel rendelkeztek. Ezek kozos
jellemzdje, hogy kissé opalos, de nem romlott anyaguak, és zoldes-kék szintiek. Az emlitett
térkitoltd elemekbdl kizardlag haromszog alaku keriilt eld, amik anyagban és mindségben is

ehhez a kisebb atmérdjii csoporthoz parosithatok. Ha ezeket az ablak toredékeket dsszevetjiik,

akkor az 9. Téblan lathat6 ablakrekonstrukeid készithetjiik el.

53 MEGYERI 2017, 22.

% VADUROVA 2020b, 132.
% MESTER 1997, 19.

% MESTER 1997, 72.

5 H. GYURKY 1991, 45.
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Egy masik csoportot alkot az ablakszemeken beliil az eldbbihez képest egy joval nagyobb,
esetenként 3-4 mm vastag és 13 cm atmérdji tipus, amely sokkal tisztabb és vilagosabb szinii
anyagbol késziilt az el6bbiekhez képest (10. Tabla/1.). Ezekhez azonban nem sikeriilt térkit61td
elemet azonositani, igy ablakrekonstrukcié sem készithetd roluk.

A var teriiletén kettd, egymdssal azonos stilusti ornamentélis motivumokkal diszitett
ablaktabla toredék kertilt el6 (10. Tabla/2-3.). Ezek az iivegek zoldes szinti, de attetszd anyagbol
késziiltek ¢és a feliiletiikon gravirozas figyelhetd meg. Elképzelhetd, hogy ezek az egykori
varkapolna ablakainak részét képezték. Ezt aldtdmasztja, hogy a 3. toredék a varkapolna
kozvetlen kozelében, attdl Eszak-nyugatra, az 2. toredék pedig annak jardszintje folotti
betdltésbal keriilt eld, igy nem kizart, hogy a varkapolna 1726-o0s Gjra szentelésekor ilyen és
ehhez hasonl6 ablakokkal iivegezték be a felyjitott épiiletrészt.

Nincs arra utal6 jel, hogy a Kinizsi-var barmely ablakdhoz szinezett liveget hasznaltak
volna, azonban ezt anyagvizsgélat hianyaban egyelére még nem lehet teljes bizonysaggal

kijelenteni.

Lampak

A vér terliletén kevés, 0sszesen harom 1ampéanak hatarozhaté maradvany kertilt el6. Ezek
kozil kettd (11. Tabla/1-2.) egymassal kozeli rokonsagot mutat: hasonldan zdldes anyagbol
késziiltek, meredek oldalfallal rendelkeznek, és mindkettén ugyanolyan mértékii romlas
figyelhetd meg, azonban a méretiik mar jocskan eltér. Az 2-es ldmpa esetében lathatd, hogy
hirtelen 6blosddd profillal birt, ami alapjan azokhoz a Budan eldkeriilt lampakhoz tudjuk
hasonlitani, melyek egyszerre lehettek felfliggesztéskor lampak, kézben tartva pedig mécsesek.
Ezek a lampak a késd kozépkortdl a 16. szazad els6 feléig voltak jelen a hazai haztartidsokban.®

A 11. Tabla/3. ilivegtargyat a lampak kozé soroltam, azonban nem egyértelmii, hogy
valoban annak hasznaltdk volna. A targy egy 13 cm perematmérdjii, korte profilu iivegedény
teljesen lekerekitett, allvany nélkiil megéllni nem képes fenékkel és a peremén kék szini
szegéllyel. Ehhez nagyon hasonl6 formaju tivegek keriiltek el6 a pozsonyi Ventarska utca 3-bol
a 16-17. szazadra keltezve, és lampanak meghatarozva, bar ezek valamivel kisebbek, mint a
nagyvazsonyi iiveg.>® Amennyiben elfogadjuk ezeket lampanak, gy azt kell feltételezniink,
hogy hasznalatkor alulrél, talan egy harom labu allvany segitségével tamasztottak ki dket. Ez
azonban azt jelentené, hogy a felfiiggesztés ponthoz képes magasabbra keriilne az edény

sulypontja, ami nagyon instabilld tenné a konstrukciot, ez pedig egy ég6 berendezés hasznélata

% H. GYURKY 1981, 30.
% SEDLACKOVA et al. 2016, 199.
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kozben roppant veszélyes lett volna. Emiatt felvetem annak a lehet8ségét, hogy ez, és talan a
pozsonyi talalatok is urindl tivegek, vagy masképp matuldk lehettek, amiket vizeletvizsgalatkor
hasznéltak. Ezt alatdmasztand, hogy ezek a matulakhoz hasonldan kerek, magatdl megallni nem
képes fenékkel és korte alaku profillal rendelkeztek. Masfelol viszont ellentmond a
feltevésemnek, hogy a nagyvéazsonyi €s a Ventlrska utcai darabok is til vékony és torékeny

ivegbdl késziiltek ahhoz, hogy erre hasznaljak dket.
Egyéb leletek

Vaszonsimito

A varkapolna teriiletérdl egy vaszonsimito keriilt el6 a (12. Tabla/1.). A vaszonsimitok
lapitott gomba formaju, teljesen sima feliiletli tomar tivegtombdk, melyek a ma hasznélatos fém
vasalok elddei voltak, s melyek egészen a 20. szazad elejéig a mindennapi élet részét képezték.
Ezeket un. ,hideg” vasalasra alkalmaztak, segitségiikkel a ruhanemiik rancait lehetett
kisimitani. Hazai leletanyagban ritka, s inkabb néprajzi kérnyezetbdl, elsdsorban a 19-20.
szazadbol ismeriink ra példdkat.®® Némely vaszonsimitok markolattal is rendelkeztek, azonban
a Kinizsi-var példanyan nem talalhaté olyan torési feliilet, amely ennek a hianyara utalna, igy
valoszinilileg a teljes leletanyag azon kivételes darabjai kozé tartozik, amely teljesen ép
allapotban keriilt el6. A nagyvazsonyi vaszonsimitd alsé felén szabalytalan feliiletli oldalan
olyan strlodasi nyomok talalhatoak, amelybdl arra kdvetkeztetek, hogy egy érdes sik felszinen
taroltak, amikor épp hasznalaton kiviil volt.

Noha Magyarorszagon nem ismeriink régészeti koru analdgiat a vaszonsimitokra, német
teriileteken szép szammal fordulnak eld feltarasokon, tobbek kozott az Eszak-Vesztfalia
tartoméanyban talalhato Hoxterbél ismert egy 16. szdzad végi betdltésbdl eldkeriilt darab. 5t

A vészonsimitok datdlasa altalanosan nehéz, ugyanis a 14-18. szdzad kozott kozel azonos
forméban késziiltek, igy a nagyvazsonyi darabot a vér torténetének figyelembevételével a 16-

17. szazadra tudom keltezni.

Gyogyszeres tiveg
Aprd, valaha kb. 5-6 cm magassagu kobaltkék tivegpalack, az aljan 1€vo felirat szerint az
tirmértéke ,,10” (12. Tabla/2.). Cimke, vagy egyéb felirat hidnydban nehéz megallapitani mi

lehetett benne eredetileg, de legnagyobb valosziniiséggel egy patikai iiveg volt, amit valamilyen

%0 \VERES 2006, 181.
61 KONIG 2021, 216-217.
62 TAUSENDFREUND 2014, 238.
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gyogyszertari készitmény vagy vegyszer tarolasara hasznaltak a 19. szdzad mésodik, legkésdbb

20. szazad els6 felében.

Uvegpecsét
7061d iivegbdl késziilt, vélhetdleg egy palack koldokén foglalhatott helyet, és a 19.

szazadbol szdrmazik. A leletet tartalmaz6 doboz eredeti cimkéje az idok soran elveszett, csak
annyi allapithaté meg réla, hogy a var teriiletén keriilt elé. A felirata FESTETICS AGOSTON,
tovabba a Festetics csalad cimere taldlhato rajta (12. Tabla/3.). A Festetics csaladnak a 19.
szazad folyaman tobb Agoston nevii tagja volt, azonban a toredék nem teszi lehetdvé, hogy

személyhez kossiik, tovabba a pontos funkcidja sem meghatarozhato.

Szemiiveg

A var teriiletér6l mindenképpen az egyik legkiilonlegesebb iiveg targy, ami eldkertilt, az
a 12. Tablan lathaté szemiiveg (12. Tabla/4.). A megmaradt drotkeretbe fogott liveg egy
szabalyos koralak(i, minddssze 2 mm vastagsagt bikonvex, tehat mindkét oldalan dombortura
megmunkalt lencse. Az liveg feliilete irizalt és opalos, atlatni mar nem lehet rajta. Magyarorszag
tertiletérdl az egyetlen hozza hasonld szemiiveg a budai kiralyi palotabol kertilt eld 1950-ben,

17. szazadi keltezéssel.5

Egy nagyon hasonld darab keriilt eld a Baden-Wiirttemberg
tartomdanyi bottingeni Szent Péter P4l kdpolnabol, meglepd modon egy 15. szazadi sirb61.5* A
vesztfaliai Hoxterben szintén taldltak egy szemiiveget, amely egy 17. sz4dzad els6 negyedére
keltezett rétegbdl kertilt el6, azonban onnan csak a lencse ismert, és nem tudni milyen keretbe
foglaltak azt.®® Az analégiak segitségével, a 17. szadzadra tudom keltezni a Kinizsi-var

szemiiveget.

Osszegzés

A leletcsoport értelmezése
Az iliveganyag korszakot tekintve par 15. szdzad végére keltezhetd targyat leszamitva

Tabla). A var legkorabbi iivegleletei a 15-16. szazad fordulojarol szarmaznak, s mivel a tornyat
még a modern idOkben is laktdk, a varban egészen a 19. szdzadig képzddott tiveghulladék.
Mivel csak olyan 15. szazadira datalhat6 tivegtargy keriilt el6, amely ugyanigy késziilhetett a
16. szdzadban is, egyértelmuiien Kinizsi Palhoz, tehat a var névadojahoz tivegkultira horizontot

nem tudtam csatolni. Meg kell jegyezni, nem elhanyagolhaté annak a ténye sem, hogy — ahogy

63 OPITZ 1964, 290.
S FEHRING 1974, 670.
6 KONIG 2021, 215.
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mar korabban emlitésre keriilt — Eri Istvan 4satasai soran kevés szelvényben jutottak mélyebbre
a 16. szdzadnal.®

A 16. szazadi ilivegek esetében jelentds szami velencei, vagy velencei stilust targgyal
talalkozhatunk. A varat birtoklé6 Horvath csalad gazdagsagar6l arulkodik, hogy tobb olyan
igényes iivegtargy is eldkeriilt, melyekhez foghatot jelenleg csak tehetdsebb varosi polgarok
hazaibol, vagy a Magyar kiralysag egykori kiralyi rezidenciaibol ismeriink. Kereky Gergely
1519-es halalat kovetden hivatalosan a var nem tartozott senkihez sem, azonban ahogy azt mar
Eri Istvan feltételezte, s ahogy az az iivegekbél is latszik, egészen biztosan nem iiresen érte meg
az 1539-es birtokadomanyt, hanem a Horvathok maér kordbban bekoltoztek.®” Az iddszakra
keltezhetd ilivegek a var torténetét figyelembe véve a legnagyobb valoszintiséggel Kereky
Gergely 1519-es halala és Veszprém 1554-es ostroma kozotti virdgkorban képezték a var
eszkoztarat, de elképzelhetdnek tartom, hogy még ezt kdvetden is jO par évtizedig magas
szinvonalu ¢életvitelt folytattak a var tulajdonosai.

A var életében a 17. szazad elso fele az tivegek szempontjabol a legszegényebb periodus.
A tisztan 17. szazad elsd felére keltezhetd {ivegek mennyisége minimalis a tobbihez képest,
ugyanakkor ez Osszefiiggésben allhat azzal, hogy végvarként az épiilet szamara rendkiviil
szlikds 1ddszak volt ez, és ekkoriban érték a varat torténelme alatt a legintenzivebb katonai
behatésok, illetve a vér folytonos anyagi nehézségekkel is kiizddtt ekkoriban.®® A 17. szdzad
masodik felére ismét tobb lesz a korai mércével luxusnak mindsiild liveg, ugyanis feltinnek a
gravirozott diszitésli poharak és serlegek az egyszeriibb palackok mellett.

Azt pontosan nem tudni, hogy a Zichy csalad meddig lakott a varban. A ma lathato
klasszicista kastélyukat 1762-ben épittették eredetileg barokk stilusban, s a kastélyba valo
bekoltozés és a var elhagyasa kozotti periodusban egy szerény zsuptetds valyoghazban laktak.®
Az livegek alapjan a Zichy csalad valosziniileg még a 18. szazad legelejéig életvitel szertien
hasznalhatta az épiiletet, utdna ugyanis mar nem jellemzdek a gravirozott, vagy egyéb ,,uri”
iivegnek mindsiild targyak. A 17. szazad masodik felétél kezdddden megszaporodnak a
leletanyagban az alkohol, vagy barmilyen folyadék tarolasara hasznélatos tiivegek, ¢és
jellemzévé valnak az egyszertibbnek mondhat6 boros és palinkés palackok.

Megfigyelhetd, hogy a 18-19. szdzad folyaman, ahogy valtozik a var felhasznalésa, tigy

azzal azonos iranyba az iivegtargyak mindsége €s funkcioja is. Mivel a 18. szazad masodik

8 SZ\VATH 2008, 48.
67 ER| 1969, 136.
8 7ZSIRAY 1984, 250.
69 ER| 19574, 40.
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felétdl az épiiletet gazdasagi objektumkeént tartottdk, egyaltalan nem meglepd, hogy ebben az
idészakban mar nagyrészt tomegcikknek tekinthetd palackok vagy disztelen poharak alkotjak a

var liveges felszerelését.

Az iivegek szarmazasi helye
A 16. szazad masodik feléig fejlodo hazai livegipart az Oszman Birodalom eldretorése

akasztotta meg. A hodoltsag teriiletérdl, ahogy a nép elmenekiilt, ugy tszott el az iivegesek
szamara a felveld piac, ami magaval rantotta a mestereket is, aminek az eredményeképp a
magyar {iveggyartas a 16. szdzad végére a Felvidékre koncentralodott. ™ Ennek koszonhetéen a
nincs informacionk arrol, hogy a 16-17. szazad idején miik6dott volna Nagyvazsony térségben
liveggyartas, leszamitva Cseszneket,” igy a jelenlegi ismereteink miatt csak nagy tavolsagi
kereskedelem lehetdségével gondolkozhatunk az livegek szarmazésa kapcsan.

A szarmazas kérdés korében anyagvizsgalat hidnyéaban csak az tiveg kiilsé tulajdonsagaira
hagyatkozhatunk, azonban ez sok esetben félrevezetd eredménnyel szolgalhat. A 16. szazad
elejétdl egyre nagyobb teret nyert az (a dolgozat kozben mar megemlitett) a la fagon de Venise
jelensége, amikor tulajdonképpen velencei tivegesmesterek Velencén kiviilre koltozve velencei
utanzatokat igyekeztek gyartani. Ez a reneszansz koratol kezdve sok esetben olyan meggy6z6
eredményt is produkalhatott, hogy egyes osztrak- vagy németfoldi utanzatot csak igen nehezen
lehet megkiilonbdztetni az eredeti velencei termékektdl. "

A var 16. szazadi viragkordhoz kothet6 livegjeirdl némileg egyszeriibb meghatarozni a
szdrmazasat, azonban a 17. szazadtél mar nem lehetséges csupéan a tipologidra tamaszkodva
régiokhoz kotni egy-egy {iivegtipust, hiszen jellemzd erre a korszakra, hogy hasonld
formakincsi livegtargyakat gyartottak nem csak az orszagban, de szerte Ausztria, Csehorszag
és Németorszag teriiletén is.

Ugyanakkor az a tény, hogy ezek az iivegtipusok gyakoriak voltak, s nem csak az
orszagban, de még Nyugat-Europaban is szinte altalanosnak mondhatok, arra enged
kovetkeztetni, hogy a var iizemeltetdi nem kényszeriiltek arra, hogy az orszag tavolabbi
szegleteiben késziilt ivegtargyakat vegyenek. Eri Istvan kutatasa szerint a torokkor utan szamos
német liveges mester koltozott a térségbe, s csak a Bakony telepiilésein tobb huta is miikodott

az idék folyaman s6t,”* a 18. szazad végén még Nagyvazsony teriiletén is miikodott

T0ERES 20086, 39.

L CSIFFARY 2006, 94.

2 TAUSENDFREUND 2014, 62.
3 \VERES 1999, 754.

4 ERI 1966, 143-180.
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tivegmiihely.” Ez azt jelenti, hogy a 18-19. sz4zadi iivegek a legnagyobb valdsziniiséggel a
kornyéken miikodé hutdk valamelyikébdl szdrmaznak, azonban ezt természetesen teljes
magabiztossaggal nem lehet kijelenteni.

A kutatas jovojét illetden ugy vélem nagy elérelépés lenne anyagvizsgalat ald vetni a

nagyvazsonyi livegeket, amely segitségével tovabb arnyalhatjuk az eddigi eredményeket.

5 CSIFFARY 2006, 139.
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