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CELKITUZESEK

A kutatés kettds célt igyekszik megvalositani. Az els6, hogy a leletanyag tipokronologiailag
jol hasznalhat6 targytipusai, tehat az dvgarnitirak és a fiilbevaldk, illetve karikaékszerek €s
egy baltatipus segitségével elhelyezziik a temetd hasznalatat egy relativ kronologiai
id6évonalon, ha pedig lehetséges, akkor megfigyjiik a temetd hasznalatanak menetét,
horizontalis stratigrafiai és kronologiai csoportjainak elhelyezkedését.

Ezen talmenden pedig a késd avar kori tarsadalom struktirdinak és a temetkezési
hagyomany valtozasainak lecsapddasat is igyekszem megfigyelni a leléhely temetkezéseiben.
Ezt egy modszertani kisérlettel fogom megtenni, melynek 1ényege, hogy lehet olyan
egyszeriibb, szegényesebb targytipusok segitségével, mint a vaskések, kdvetkeztetéseket
vonjak le a sziraki temet6 tarsadalmi strukturainak és tradicidinak valtozasahoz egy nagyobb

kés6 avar kori kontextusban.

A szirdki temetdt az Archeoldgiai Kézlemények 1895.-6s szaméban publikalta Dr. Posta Béla,
aki kozzé tette a sirok leirdsat és a benniik talalt targytipusokat, egyesekrdl rajzot is készitve!,
illetve a temeto térképet is kozreadta. Azota senki nem foglalkozott a temetd modern
feldolgozasaval. Ez a munka e téren tenne eldrelépéseket, illetve esettanulméanyként szolgalna
arra, hogy milyen lehetdségeink vannak a hasonldan régi és hatranyos helyzeti leletanyagok

1) tudomanyos értelmezése soran.

! Posta 1895.



A SZIRAKI SIROK LELETANYAGANAK
TIPOKRONOLOGIAI ELEMZESE

1. OVGARNITURAK

Szirakon 10 sir (16., 21., 23., 24., 26., 27., 38., 39., 41. és 52. sir) tartalmazott 6vet diszitd
bronz vereteket, ebbdl két sirban volt teljes dvveret készletet (41. és 52. sirok). Egyes sirok
hianyos készlettel rendelkeztek, mellékszijveretekkel, esetleg kisszijvéggel (16, 21. és 39.
sirok), a tobbi leletanyag teljesen hidnyzik, de a leirasok alapjan is a 27. és a 23.sirban volt
még értékelhetd leletanyag, mig a tobbibdl csak kisebb lemezes toredékek keriiltek eld. Az
oves sirok k6z¢ nem vettem bele a 34. sirt, melynek csak egy értékelhetetlen cslingdveret
toredéke van. A veretek nagyrésze a késo avar kori ontott, igynevezett ,,griffes-indas” korhoz

tartozik. A fejezet sordn a targyak tipokronologiai elemzésére teszek torekvéseket, sironként

haladva.

1.1 Kozép avar kor vége és késo avar kor eleje (7-8. szazad forduloja)

A 23. sir (2. tabla) leletanyaga teljesen hidnyzik, viszont Posta Béla kozlésének
kdszonhetden vannak rajzaink a targyakrol. A sir tartalmazott egy trapéz keretli, lemezes testii
bronz csatot, melyen harom szegecs {it at, €s egy lemezes toku, de ontott, U alakq, attort
indadiszes, egy szegeccsel atiitott kisszijvéget.

A lemezes testii csatok Garam Eva szerint a tiszafiiredi temet6jében a 3. fazisra jellemzoek,
mely a kozép avar kor végére €s a késo avar kor elejére tehetd nagyjabol Kr.u. 700-725.
kornyékére, mely megegyezik a leobersdorfi temeté MA periodus végi, SPA 1. fazisaval.?
Leobersdorf esetén az ontott szijvégek lemezes veretekkel valo eldkeriilése szintén az SPA 1.

korszakra tehetd, tehat a 8. szazad elejére. Ebbdl a korszakbdl jo parhuzamok az 51 ¢és 56.

2 Garam, 1995, 400-402.



sirok?, amelyek szintén dntott és lemezes veretek egyiittesét tartalmaztak.* Jo parhuzam lehet
még a 134. sir lemezes testfi csatja is.’ Tiszafiired temetdjébdl az 1064. sir csatteste hasonlo,
karik4ja is hasonlit, de nem tokéletes parhuzam.®

A kisszijvég parhuzamait tekintve Janoshida-Totkérpuszta 4. sirjabol’ van egy hasonld
ornamentikaju szijvég, mely a geometrikus laposindés stiluson beliil egy S alaku indaszar
kettds félpalmetta motivummal.® Tiszafiiredrél jo parhuzamok a 363. sir 6-8. targyai, az
ornamentikai és tokos kialakitasa egyezik az a szirdki kisszijvéggel a kép alapjan, formara
kissé eltér, €s a sirban 1év6 lemezes €s Ontott garnitira vegyes jelenléte miatt korban is
egyezik, a harmadik fazishoz hasonlo jellegzetességei vannak, a 1194. sir 3-5. kisszijvégeinek
ornamentikdja nagyon hasonlé mintat mutat az ittenivel, de a formdja és kialakitdsa mas. Az
1264. sir 1-3. kisszijvégeinek hasonléan van lemezes kialakitassal zarodik a tokja, €s az attort
indaornamentika is parhuzamba 4llithato a 23. sir szijvégével, mig az 1272. sir 1-2. targyai
kialakitasban is hasonlit, és ornamentikaban is, de teljesen ontott a tokja, nincs lemezes
kialakitasa.’

Osszegezve a 23. sir leletanyagat, a benne talalhato lemezes testii csat alapjan, az ontdtt és
lemezes elemek vegyiilése miatt taldn ez lehet a temetd egyik legkorabbi sirja, a pArhuzamok

alapjan leginkabb a 8. szazad eleji keltezés tlinik valosziniinek.

A 24.,26. és 27. sirok (2. tabla) leletanyaga szintén hidnyzik, csak a feltard rajzai maradtak
fent roluk. Ezek koziil a legtobb figyelmet a 27. sir érdemli, mivel abban talalhato volt egy
ontott, tokos, mindkét oldalan indaornamentikéval diszitett bronz nagyszijvég, melynek
fliggesztdje 1s horgos, félpalmettas S alakt indaval diszitett, két szegeccsel atiitve. Négy
téglalap alaku lemezes bronzveret kisérte, kozepiikon két egymassal szembe néz6 hdromszog
alaku attoréssel, sarkaiknal négy szegeccsel atiitve, melyeknek félgomb alaku lemezes tetejiik
volt, ezenkiviil volt még kettd kisebb téglalap alak(i lemezes bronzveret két félgdmb tetejli
szegeccsel atiitve €s még harom kisebb lemezes téglalap alaku bronzveret, melyeket két lapos
fejli szegecs 1itdtt at. Ugyanebbdl a sirbol keriilt még eld harom préselt lemezes, allatalakos

rozetta alaku veret is. A 24-26. sirok gyakorlatilag ugyanilyen lemezes vereteknek a toredékeit

3 Daim, 1987. Taf. 49. 2/1.

4 Daim, 1987, 142.

> Daim, 1987, Taf. 134. 3/3.

6 Garam, 1995, Taf. 145.

7 Szenthe, 2020, 115. kép 16.

8 Szenthe, 2020, 342.

 Garam, 1995, Taf. 158. 3-5., Taf.169. 1-3., Taf. 170. 1-2.
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tartalmaztak csupan, ezért nem taldltam érdemesnek, hogy kiilon foglalkozzak veliik,
szamitasba véve, hogy a leletanyag méar nincs is meg.

A 27. sir esetében a lemezes veretek ontott nagyszijvéggel valo eldkeriilése a 23. sir alapjan
mar tudjuk, hogy az SPA 1. jellegzetessége, tehat a 8. szazad elején fordulnak eld
leggyakrabban ilyen 0sszedllitdsok, mikor a lemezes garnitirak elkezdenek ontottre valtozni.
Leobersdorfbél a Daim 4ltal SPA I-re keltezett!® 51. és 56. sirok nagyszijvégei jo parhuzamot
szolgaltatnak a 27. sir szijvégéhez (az 51. ornamentikdban és formdban is, az 56. csak
készitéstechnolégiaban).!! Tiszafiireden az 1194. sir 11. szamu egybedntdtt nagyszijvége
hasonlit még az ittenire készitésben, tokos kialakitasu, viszont az ornamentik4ja mas.!?

Az ornamentika kapcsan Szenthe Gergely a kés6 avar kori ndvényi ornamentikéaval
foglalkoz6 munkajaban ir arrdl, hogy az ontdtt, dominadnsan indas motivummal rendelkezd
tokos, illetve fliggeszt6léces dombort és hegyes végl szijvégek (mint a 27. sir nagyszijvége)
gyakran fordulnak eld lemezes, téglalap alaki haromszdg motivumban 4ttort veretekkel a
késo avar kor 1. fazisaban, ami nala megfelel a Daim féle SPA 1. korszaknak, tehat a 8. szdzad
elejének.'’ Ez teljesen egybeesik a 27. sir vereteinek osszetételével. Garam Eva a tiszafiiredi
temetd kapcsan szintén azt allapitja meg, hogy a kettds haromszdg formaban attort diszitésii
lemezes veretek a 3. fazis sajatossagai, aminek a vége megfeleltethetd az SPA 1. fazissal.
Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nagyszijvég geometrikus laposindas diszitéssel
rendelkezik mindkét oldalon, mely mind Tiszafiireden az 5. fazis jellegzetessége'*, mind
Leobersdorf temetdjében az SPAIII fazis jellegzetessége, mely a 8. szdzad masodik felétdl
jellemz6!®. Szenthe Gergely tipolégiai rendszerében is a két oldalt azonos ndvényi diszitéssel
Azisatol jellemzoek . Ez egy
kronoldgiai paradoxont okoz a 27. sir leletanyagét illetden, mivel igy a nagyszijvég nem
tartozhatna elvileg 6ssze a hidnyos garnitira tobbi, idérendileg joval korabbi lemezes és
rozettas vereteivel. A tokos, ontott szijvégek ndla is megjelennek mar a 3. fazis végén,
rdaadasul gyakran préselt allatalakos veretek is kisérik, pont mint a Szirak 27. sir rozetta alak(

allatalakos préselt veretei, ezek néha mar a kovetkezd 4. fazis elejét is jelenthetik.!” A rozetta

10 Daim, 1987, 412.

' Daim 1987, Taf. 171. 4/2.,Taf. 49, 2/9.
12 Garam 1995, Taf. 158. 11.

13 Szenthe 2020, 50.

14 Garam 1995, 412-416.

15 PDaim 1987, 147.

16 Szenthe 2020, 52.

17 Garam 1995, 402.



alaku allatalakos préselt vertetekre j6 parhuzamot adtak Leobersdorf 65. sirjanak 3-9. szamu
rozetta alaku veretei, ugyanazokkal a griff alakokkal rajta, ezenkiviil kialakitadsban hasonld
parhuzam még a 21A sir rozetta alaki veretei.'® Tiszafiireden a 184. sir 2-3. veretei, mint
allatfigura parhuzamok jok a 27. sir veretihez.!”

Osszegezve a 24-27. sirok anyagat, a lemezes és dntott veretek egyiittes jelenléte és
parhuzamok keltezése alapjan ezek a sirok hasonldan a 23. sir anyagahoz szintén a késo avar
kor korai fazisara keltezhetdek, a 7. szazad végére €s a 8. szdzad elejére, igy a 23-27. sirok
egy korcsoportot alkotnak. A 27. sir kronologiailag mas fazisba tartozo nagyszijvége, illetve a
23-27. sirok hianyos, sériilt veretei (melyek mar a publikalaskor és a feltaraskor ilyen
allapotban voltak a sirleirasok alapjan is*°) sejtetnek egy alternativ kronologiai értelmezést is
csupan lehetdségként, mely a sirokat a Daim féle SPA I1Ib?! és a Szenthe féle kés6 avar kori
5. fazisra keltezné.?? Ezt tAmogatja az is, hogy a 27. sirban volt még 6 darab ovalis karik4jt
gyongycsiing0s fiilbevalo is, melyek szintén mas kronolodgiai fazisba tartoznak, a 8. szazad
mésodik felében jelennek meg.?® Mindezt a leletanyag dsszefoglaldjaban lentebb bévebben

kifejtem.

1.2.Késo avar kor kozépso harmada (8. szazad kozépsé harmada)

A 41. sir 6vgarnitaraja a temetd talan leglatvanyosabb leletei kozé tartozik. Nem csak kivalo
allapota, hanem remek restauralasa €s a tény, hogy a temetd egyik teljes 6vgarnitira készlete a
kettd koziil, kiemeli a szirdki leletanyagbol. A garnitura tartalmaz egy egybeontott, tokos,
egyik oldalan indaornamentikaval diszitett, masik oldalan griffes allatkiizdelmi jelenetet
tartalmazo, hegyes végl, tetején egyik oldalt egy stilizalt nyulat, mésik oldalan egy S alaka
indamintat tartalmazo bronz nagyszijvéget (3. tabla 1.), 4 darab egybeontétt, de
fiiggesztofiillel rendelkezd, csak eldlapjan diszitett, indaornamentikds bronz kisszijvéget (3.
tabla, 3-7.), 7 bronz széles cslingds pajzs alaku veretet (4. tabla, 9-15.) , 3 darab attort

lyukvédd bronzveretet (5. tabla, 19-21.), 1 ovalis karik4jua, attort testli indaornamentikaval

¥ Daim 1987, 149., Taf. 173. 3-9.
19 Garam 1995, Taf. 72. 2-3.

20 Posta 1895, 66.

21 Daim 1987, 149; 155.

22 Szenthe 2020, 54.

23 Garam 1995, 280.



diszitett bronz csatot (3. tabla, 8.), 12 darab kicsi, attort bronz mellékszijveretet (5. tabla, 22-
33.), 1 darab pajzs alaku attort veretet (4. tabla, 18.), 1 darab lemezes bronz ovbujtatot (4.
tabla, 16.) és 1 darab bronz ontott allatalakos bujtatd veretet (4. tabla, 17.), és 1 darab
allatfejes propeller alaktl 6vforgd bronzveretet (3. tabla, 2.). Az egész garnitiira 6nozottnak
tlinik.

A Nagyszijvég meglehetdsen gyakori tipus, rengeteg parhuzammal kiilonb6z6 avar
temetdkbdl. A leobersdorfi temetd esetében az egybedntdtt, egyik oldalt griffes, masik oldalt
inda motivumu szijvégeket az SPAI. és SPAII. periodusokra lehet keltezni, tehat a 8. szazad
elsd két harmadara®*, mig Garam Eva a tiszafiiredi temetd esetében ennek a tipusnak az
elterjedését a 4. fazisra helyezte, mely ugyancsak fedi az SPAI és 1. id8szakat.>> Szenthe
Gergely ezt tipust a késo avar kori II. fazisra helyezte, mely idérendben fedi a 8. szazad els6

.26 Az allatkiizdelmi jelenetet tekintve

felének masodik negyedét, illetve a kozEépsé harmadat
Fancsalszky Gabor 2007-ben irt munkéjaban taldlunk fogddzot, ez a jelenet a 7.a altipusba
illik bele, amely az allatkiizdelmi jelenetes nagyszijvégeknek az elsd alapkompozicioja.
Ehhez a tipushoz tartozik a felso diszitésben elére néz6 nyul, ami megvan a szirdki szijvégen
is, ahogy szintén megvan az altala emlitett masik lehetséges jellemzd, az S alaku
indamotivum a tiloldalon. Az allatkiizdelmi jelenet soran két griff marcangol egy 6zt,
szarvast, vagy valamilyen patéas prédaallatot.”” A taloldali indaornamentika egy dsszetettebb
palmettas mintazatnak tlinik, leginkabb a Vrapi kincsek stilusat idézi. Szenthe Gergely szerint
ez az Osszetettebb palmettas indaornamentikék egy gyakoribb csoportja, a késé avar kor elsé
felének egy jellemzd diszitése. Az egyik legéltalanosabb valtozatban az indaciklus belseje felé
nyilo volutapar két levele kozé egy harmadik levél is befele n6 az hullamzo indaszarrol.
Gyakran husos leveles félpalmettak €s éles gerincii inda jellemzi, eléfordulhat, hogy a
mellékszar kdrbe zarja a befele hajlo félpalmettat.”® Ez kivaloan illik a sziraki 41. sir
nagyszijvégének novényi ornamentikajara.

A 41. sir nagyszijvége igy a készitéstechnologia és a rajta 1évo allatkiizdelmi jelenet és a
novényi ornamentika osztalyozasa alapjan a 8.szazad elso felében, vagy k6zEépsé harmadaban

késziilhetett.

24 Daim 1987, 142-145.

25 Garam 1995, 408.

26 Szenthe 2020, 51.

27 Fancsalszky 2007, 67-68. parhuzamként 75. 22-30. tabla 11. kép
28 Szenthe 2020, 323-325.



Az ugyancsak ebben a sirban 1év6 széles pajzs alaku cslingds veretek szintén palmettas
ndvényi ornamentikaval diszitettek. Mind a pajzs alaku test, mind a csiingdk attortek,
kortlottiik gyongysordisz fut korbe. A csiingds pajzs alakl veretek foként a 8. szazad masodik
felében terjedtek el. A tiszafiiredi temet6 kapcsan Garam Eva az 5. fazisra rakja
elterjedésiiket, de mar megjelentek korabban is, a 8. szdzad k6zEépso harmadaban, igy a 4.
fazisban is el6fordulhatnak.” Igy az eddigick alapjan osszeférnek a nagyszijvég koraval is.
Szenthe szerint a széles pajzs alaku csiingds veretek mar megjelennek a késé avar kor II.
fazisdban, egyszerlibb valtozataik parosulnak a hegyes vég allatkiizdelmi jelenetes
szijvégekkel, mig a nagyobb, 6nozott, vagy aranyozott, gyongysordiszes, bonyolult
ornamentikaju valtozatok inkabb a késobbi U alaku, fiiggesztofiilekkel ellatott szijvégekkel
talalhatoak meg.>® Viszont Szirakon ez pont forditva van, az itteni pajzs alaku csiingds veretek
az utobbi tipusba tartoznak, mégis egy kordbbi tipust nagyszijvéggel parosulnak.

Harom veretnek a csiingdje méas mintat mutat, mint a tobbi négyé. Ennek a hdromnak attort
korbe hajlo levélhorgos leveles kettds indaornamentikaja van, ez a Szenthe féle késo avar kor
I-11. fazisara keltezhetd. Ennek a mintdnak a Dunantulon, foleg Keszthely kornyékén van erds
koncentracidja. A masik négy csiingd mintaja is geometrikus levélhorgos minta, leginkabb a
szalaghurkos mintara emlékeztetnek.>' A pajzs alaku testek Osszetett palmetta mintazattal
rendelkeznek; egyes palmettés, leveles targyak a késo avar kor masodik szakaszanak formai
gazdagodasaval egyiitt alakulnak, példaul gyongysorkerettel rendelkeznek.*

Osszegezve a széles pajzs alaku csiingds vereteket, mind a tobbi temetében vald kronoldgisi
helyzetiik, mind az indaornamentikajuk alapjan a 8. szdzad kozepi megjelenésiik, vagy 8.
szazad k6zéps6 harmadanak végére valo datalasuk valdsziniinek tlinik. Ugyanakkor nem
lehetnek késObbiek az SPA 11. korszak legvégénél, mert az allatkiizdelmi jelenettel rendelkezd
nagyszijvég jelenléte ,,visszahtzza” datalasukat.

A bronzcsat karikdja 6notott és ovalis alakq, teste szintén ontott €s attort ndvényi
ornamentikaval rendelkezik. Garam Eva a tiszafiiredi temetd esetében azt allapitotta meg,
hogy az ovalis karik4ju, indas csattestii tipus a 4. fazisban jelenik meg és terjed el.*®> Szenthe
Gergely is a sajat rendszerében a kés avar kori II. fazisra helyezte ezeknek a megjelenését,

ami korszakban nagyjabol megfelel Garam 4. fazisanak.>* A leobersdorfi temetdben is foként

2% Garam 1995, 408.

30 Szenthe 2020, 51.

31 Szenthe 2020, 313-317.
32 Szenthe 2020, 328.

33 Garam 1995, 408.

34 Szenthe 2020, 51.



olyan siroknal taldltam parhuzamokat, melyek a tobbi targytipusuk alapjan az SPA 1. korszak
végétol az SPAIILL korszakig keltez Daim, igy tehat a csatra egy 8. szdzad kozepére valo
keltezés redlis felvetésnek tiinik e munka alkotdjanak véleménye szerint.

A csattest indas ornamentikdja korbe hajlo levélhorgos leveles, félpalmettas kettds inda
Szenthe megallapitasa szerint, aki konkrétan megemliti a szirdki csatot a doktori munkéjaban,
azt a késé avar kor elsd felére keltezve >’

A 4 darab kisszijvég kialakitasa is érdekes. Ugyan egybe vannak ontve, amely a 8. szazad
kozépsoé harmadaig igazan dominans, ahogy azt fentebbi példakbol lattuk, mégis az SPA II1.
fazisara jellemz6 geometrikus laposindas diszités boritja az eldlapjat, mig hatlapja diszitetlen,
ami szintén a késé avar kor masodik felére jellemzd tulajdonsag, ahogy a kettds foggesztofiil
megjelenése is. Ilyen tekintetben ezek a mellékszijveret tipusok az alabb targyalt 16. sir
mellékszijveretével mutatnak hasonlésdgot, de annal jobb megtartastiak és szebben
kidolgozottak. A fiiggeszt6fiil ugyan Garam Eva szerint megjelenik mér a 4. fazisban is a
kisszijvégeken egyes esetekben’®, de a kettds fiiggesztéfiil leginkabb mar az 5. fazisra
jellemz8.>” A geometrikus laposindas stilusti ornamentika Szenthénél a kés6 avar kor II1. és
IV. fazisara leginkabb jellemzd, tehat a Falko Daim féle SPA III. fazisra, ahogy a kettds
fliggeszt6fiil is, ugyanakkor erre a korszakra jellemzdek két részbdl ontétt szijvégek is.*
Szirdkon viszont tovabbra is egy részbdl ontott szijvégekrdl van szo, ami alapjan esetleg a
késd avar kor elsd és masodik fele kozotti atmeneti tipusokrol lehet szo, vagy korai SPA I11.
korszak beli targyakrdl pont mint a 16. sir esetében is. Ismét a Leobersdorfi 129. sir
kisszijvégét lehet felhozni jo parhuzami példanak, amit Daim egy atmeneti tipusnak tart az
SPAII. és az SPA I1I. fazisok kozott.

Osszegezve a 41. sir kisszijvégeit, a kettds fiiggesztéfiil jelenléte, a geometrikus laposindas
ornamentika jelenléte a 8. szdzad méasodik harmadéra, de mindenképp mésodik felére tolja,
ugyanakkor a tény, hogy nem kettd, hanem tovéabbra is egy részbdl ontottek a targyak, pont
ugy, mint a 16. sir kisszijvégének esetében, itt is egy atmeneti formaként vald értelmezés
allhat talan legkdzelebb a valosaghoz. Igy a 8. szazad kozépsé harmada elképzelhetd
megoldasnak hangzik, igy korrelal a nagyszijvég €s a csiingds veretek keltezésével is.

Az allatfejekben végzddo propeller alak 6vforgd hatveret, mely gyongysordisszel van

¢kitve: a garnitira kovetkez0 targya. A kdzepe egy szegeccsel van atiitve, a veret egy nyolcas

35 Szenthe 2020, 314.
36 Garam 1995, 404.
37 Garam 1995, 412.
38 Szenthe 2020, 338.
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alakot vesz fel, mely sordn kiindulasi pontjukba visszahajlo kigyofejekben végzddik a veret,
kinyujtott nyelviikkel visszatérve a kozépsé szegecshez, mint kiindulasi pont. Garam Eva az
allatfejes propeller-veretek megjelenését a 4. fazis masodik felére rakta, ami megfelelhet
szintén a 8. szazad kozépsd harmadanak.®

Ezek alapjan 6sszegezve a propeller alak hatveretet, jol illik a nagyszijvéghez és a csiingds
pajzs alaku veretekhez a garniturdban és a 8. szézad els6 felének végére, kozepére érdemes
keltezni.

A garnitiranak része még ezenkiviil harom attort lyukvédo veret is. Mintazatuk leginkabb
egy egyszirmu liliomos attort névényi ornamentikanak tiinik, ennek f6 formai Szenthe
korszakol4saban a késé avar kor IIb. fazisara keltezhet6k*’, igy korban megegyezik a
garnitura tobbi darabjaval.

A kis méretli mellékszijveretek szintén attortek €s talan valamiféle attort liliomos mintazatot
vesznek fel, de nem sikeriilt taldlni konkrét megnevezést erre a tipusra, de a parhuzamok
alapjan el6fordulhatnak az SPA II. fazisanak kornyékén. Ugyanakkor ezek megjelenése, mint
lattuk a 8. szdzad masodik felében dominans, a sir datalasanal fejtorést okozhatnak, mivel
ezeket a tiszefiiredi és a leobersdorfi temetdben ¢és késdbbi korszakokra dataltak.

Az dvgarnitira még nem emlitett eleme a bljtatd és annak diszverete. A lemezbdl késziilt
bujtatdo Garam Eva szerint a tiszafiiredi temetdben mar megjelenik a 3. fazis soran is, viszont a
rajuk illesztett dntott, llatalakos veret mar a 4. fazis tulajdonsaga.*! A leobersdorfi temetében
a griffes és allatkiizdelmes mintdk megjelenése az SPA 1. és II. fazisok jellemzdje, ami
végéig is eléfordulhatnak.*’

Az utolso elem a maganyos pajzs alakl attort ovveret. Ez az elem kissé kiloég az dvgarnitura
sorabol, stilusa nem teljesen fér 6ssze a garnitura eddigi darabjaival formaban, az attort
ornamentika és annak formaja viszont a lyukvéddkkel hozza egy csoportba. Mint emlitve volt,
a pajzs alaku veretek megjelennek mar a Garam f¢€le 4. fazis végén €s az 5. fazisban terjednek
el foként, Daim szerint is az SPA III. fazisanak a tulajdonsaga. az attért mintara sajnos nem
talaltam parhuzamot, viszont egy kettds egyszirmu liliom ornamentikénak néz ki, ami alapjan

a lyukvédé veretekkel egy csoportba és korba tartozhat, ezért a pajzs alaku veretek egy

39 Garam 1995, 408.

40 Szenthe 2020, 433.

41 Garam 1995, 402-404.
42 Daim 1987, 142-145.
43 Garam 1995, abb. 254.
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korabbi, 8. szdzad kozEéps6 harmada beli tipus lehet, ami illik a garnitira tobbi elemének
koradhoz.

Osszegezve a 41. sir dvgarnitirajat, egy atmeneti tipusnak tiinik az SPA II. és I11. fizisa
kozott, de még inkabb a korabbi korszak jegyeit viseli domindnsan magan. A foszijvég, a
lyukvédok jelenléte egyértelmiien a 8. szazad elso felére hajlik korszakolasban, viszont a
széles, dnozott cslingds pajzs alaku vertek, a kis nagyszamu mellékszijveretek pedig inkabb a
8. szazad kozépsé harmadanak végére mutatnak hasonlosadgokat. A kisszijvégek nmagukban
is atmeneti tipust képviselnek, mivel a kettOs fliggesztofiiliik €s a geometrikus laposindés
diszitéstik a 8. szazad masodik felére huzna 6ket, viszont az egybedntott kialakitasuk a szazad
kozepére €s az elso felére mutat vissza. Ezek alapjan a tényezok alapjan és a parhuzamok
alapjan a legvaldszintlibb keletkezési idopontjuk a 8. szazad kozepe lehetett, esetleg a masodik

harmadanak a méasodik fele.

1.3 Késo avar kor vége és posztavar kor (9. szazad)

A 16. sir bolygatott allapota miatt a leleltek nem in situ keriiltek eld. A fontosabb leletek
koziil emlitve ez a sir tartalmazta azt a nyéllyukas, szakallas harci baltat, mely a 9. szazadi
karoling Dunanttil és a morva térség felé mutatja kapcsolatait*. A sir tartalmazott egy
egybedntott, de fiiggesztofiilekkel ellatott, el6lapjan laposindas diszitésti, aranyozott,
hatlapjan diszitetlen, sima bronz kisszijvéget, valamint 3 csak el6lapjan diszitett, vésett
palmettdju mellékszijveretet, tehat hianyos ganriturardl van sz6 (/1. tabla, 1-6.).

Az egybeontott kialakitds a Garam Eva tiszafiiredi temetében a kés6 avar kor korabbi fazisai,
a 3. fazis és a 4. fazis (700-775.) szijvégeire jellemz6.*> Ugyanakkor az indaornamentika
egyediili jelenléte a diszitésben, illetve csak az elélapon valo feltlinése a sima hatlappal
szerinte a 8. szdzad késdbbi szakaszainak, annak masodik felének jellemzdi inkabb, tehat a
tiszafiiredi temet6 5. fazisahoz (775-800) tartozo stilus. *© A fiiggesztéfiil jelenléte szintén az
5. fazis jellemzdje a legtobb esetben, viszont Garam E. egyes esetekben mar a 4. fazisba
tartozé siroknal is megallapitja, (pl.1249-es sir).*’ Tehat ezek alapjan a fliggeszt6fiil mar a 4.

fazis végén 1s megvolt és az 5. fazisban terjed el igazan. Az 5. fazis jellegzetessége viszont,

“ Egy lentebbi fejezetben targyalva részletesen.
45 Garam 1995, 404.

46 Garam 1995, 412.

47 Garam 1995, Taf .96. 51-60.
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hogy a szijvégek mar két részbdl ontdttek*®, mig a 16. sir kisszijvége egy részbdl ontott. A
szijvég ornamentikaja a geometrikus laposindas stilushoz tartozik, valtozo felszint adva
domborodik ki a testbdl, de lapos feliiletti harom levelt inddkat alkotva. Szenthe Gergely
szerint ez leginkabb a geometrikus laposindas stilus késObbi szakaszara jellemzd, tehat a 8.
szazad mésodik felében lesz dominans.*’ Ezen beliil is a 8. szizad masodik felének elsd
negyedére sziikithetd a diszités, mivel a mellékszijvégeken a harmas sorozatu levél az 6
osztalyozasa szerinti késd avar kor I1I. fazisaban jelentds, erre a korszakra jellemzoek a pajzs
alakt mellékszijveretek jelentOs elterjedése is, amelyek ornamentika vilagara hasonlitanak a
16.sir mellékszijvereti is. Erre a korszakra jellegzetes nala a fiiggeszt6fiil is és a két részbol
ontott szijvégek. Erre a korszakra tehetoek a kicsi, és nagy szamu mellékszijveretecskék is,
vésett palmettas diszitéssel, amilyenek az ehhez a sirhoz tartozé mellékszijveretek is.”® A
Falko Daim altal elemzett leobersdorf-i temetdben a korkords laposindas diszités az SPAIlla
fazis sajatossagai’!, mely szintén a 8. szdzad mésodik felét takarja ( SPA I-111. fazisok
idérendileg a 710-800. évek id6tartamat fedik le*?), ugyanakkor a szijvégek néla is ebben a
korszakban mar két részbdl dntdttek.>® A leobersdorfi temetd néhany érdekes parhuzamot tud
mutatni nekiink. A 81. sir mind kisszijvégre, mind a mellékszijveretekre hasonld
parhuzamokat vonultat, bar nem teljes a hasonlésag. A szijvég két részbdl ontott, viszont a
fliggesztofiilek tekintetében lehet parhuzamot vonni. A sirt Daim is az SPAIII korszakba
sorolja.>* Igy valoszintileg a 16. sir kisszijvége a kevert jellegzetességei alapjan egy atmeneti
tipust képviselhet véleményem szerint a kés6 avar kor elsd és masodik felének tipusai kdzott,
a 8. szdzad k6zEéps6 harmadara valo keltezést redlisnak talalom.

A 16. sir tartalmaz még harom kicsi, sziv formaji bronz mellékszijveretet, két szegeccsel
kindve a sima hatlapjukbdl, rajtuk vésett indaornamentikaval, illetve egy valosziniileg
lyukvédd veret felismerhetetlen toredékét. Ahogy fentebb sz6 volt réla, Tiszafiireden a sok,
kicsi mellékszijveret az 5. fazis iddszakara jellemzd, Falko Daim is hasonld eredményre jut az
SPA 111 id8szak kapcsan.> A tiszafiiredi temetében az 513. sir jo parhuzam lehet mind a

mellékszijveretekre, mind a kiszzijvég fliggesztofiileire és ornamentikéjara, de két elembdl

4 Garam, 1995, 412.

49 Szenthe 2020, 338-339.
30 Szenthe 2020, 339-340.
I Daim 1987, 145.

2 Daim 1987, 159.

33 Daim 1987, 149.

>4 Daim 1987, Taf. 179.

35 Daim 1987, 149.
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all, az 1270.-sir szintén j6 mellékszijveret pArhuzamokat sorakoztat fel.>® Ezeket a sirokat
Garam az 5. fazisara keltezi. >’ A veretek ornamentikaja geometrikus laposindas mellékhorog
par, gyakori forma a pajzs alaku vereteken is, ez a Szenthe Gergely-féle sajat késo avar kori
kronoldgia rendszerben egy késo avar III. periodusbeli jellegzetesség, tehat illik Daim SPA 11
horizontjaba.>®

Osszességében tehdt a 16. sir dvkészlete az dtmeneti tipusu szijvéggel és a kicsi
mellékszijveretekkel jol beleillene a 8. szazad masodik felének elsé negyedébe, ha csak a
stilusukat nézziik. Ugyanakkor érdemes a sir keltezéséhez hozzdvenni a kordbban mar emlitett
baltat a sirbol, mely a 9. szazadban terjed el, mely az egész sir keltezési idejét felhuzza. Mind
a Tiszafiiredi temet8ben Garam Eva, mind Leobersdorf esetében Falko Daim, emlit egy utolsd
fazist a 9. szazad els6 felében, mikor az 6vveretek nem fejlddnek tovabb, nem gyartanak
tobbé 1) darabokat, hanem a kordbbi korszakok hasznalt, sériilt vereteit kezdik ujrahaszndalni,
a koréabbi fazisok jellegzetességei vegyesen fordulnak eld és gyakran hidnyosak, nem teljes
garnitirak keriilnek a sirokba, egy-egy szijvéggel, vagy par mellékszijverettel. Ez
Tiszafiireden a 6. fazis®”, Leobersdorfban az SPAIIIb szakasz®’, Szenthe Gergely
korszakoldsaban a késd avar kori V. fazisa.%! Bar a 16. sir bolygatott, nem tudjuk, hogy volt e
még egy¢b veret is kordbban a sirban, viszont a szakéllas harci baltaval egyiitt, tovabba azt
tekintve, hogy a kisszijvég valoban mutatja hasznalat és kopas nyomat, illetve a Szirdkon a
fentebb 1€vo fejezetekben megfigyelt, késo avar kor legvégi fazisaira utalo jellegzetességek
alapjan batorkodhatunk feltételezni a 16. sir legalabb a 9. szdzad elsd felére valo keltezését a

kritériumok megfelelése fényében.

A 21. sirhoz szintén hianyos garnitura tartozik (szintén bolygatott sir), 4 darab
mellékszijveretbdl all (1. tabla, 1-4.), formara nagyon hasonlitanak a 16. sir vereteihez,
viszont harom kindvé csticsuk latvanyosabb, az egész forma nyultabb ¢€s teljesen
diszitetlenek. Mivel ugyanaz, mint a 16. sirnal, elterjedésiik ugyanugy az SPA III és a Garam
féle 5. fazis 1doszakara tehetd a késd avar kor masodik felében.

Osszességében a 21. sir annak hianyos dvgarnitiraja miatt tipokronolégiai keltezésre

nehezen alkalmas, a parhuzamok ¢és az ilyen tipust kicsi mellékszijveretek elterjedése alapjan

36 Garam 1995, 668. abb.223.
7 Garam 1995, 414.

38 Szenthe 2020, 338-339.

39 Garam, 1995, 416.

%0 Daim, 1987, 47.

61 Szenthe, 2020, 54.
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az SPA III korszakba, vagy a Garam féle 5. fazisba valo keltezése tlinik a legvaldszintibbnek,
tehat a 8. szdzad mésodik felében valo elhelyezés. Ugyanakkor a garnitira hidnyos volta lehet
oka a bolygatasnak, de elképzelhetd, hogy szintén a 9. szazadi utolsé horizont, tehat a Garam
féle 6. fazis, vagy a Daim féle SPA IlIb, és a Szenthe féle késo avar V. fazisra valo keltezése is

megfontolast érdemelhet a temetdben felbukkano avar kor végi jellegzetességek miatt.

A 38. és 39. sirok (/. tabla, 1-8., 2. tabla) anyagat szintén egybevettem, mivel a 38. sir
leletanyaga teljesen hianyzik, csak a feltard nehezen kivehet6 rajzai vannak meg és csak kettd
veretet tartalmazott, egy kicsi pajzs-szert alaku, egyszerti palmettadiszitéssel rendelkezo
bronz mellékszijveretet €s egy vésett leveles, vagy viragos palmettaju kisszijvéget, vagy szik
pajzs alaku veretet tartalmazott, ami szinte teljesen ugyanazok a tipusok, amik a 39. sirban is
megvoltak. A 39. sir anyaga részlegesen van meg, a feltaro leirasaban és rajzain szerepel 9
kicsi pajzs, vagy hdromszog formaja mellékszijveret, és egyszerii palmettadiszitéssel
rendelkeznek, négy darab nagyobb és kozépen attort, de szintén ilyen veret, 3 darab sziik (U
alakll) pajzs alaku csiing6s mellékszijveret, melybdl egynek mar a feltardskor hidnyzott a
cslingdje, amiket szintén egyszerli palmetta domboritva diszit és kettd vésett leveles-viragos
palmetta mintat mutat6 sziv alaku mellékszijverettel, formara hasonlitanak a 16. és 21. sirok
mellékszijvereteihez.

Ebbdl mara 3 kisebb és 3 nagyobb pajzs-szerli palmettas mellékszijveret maradt meg, egy
darab vésett-poncolt leveles mellékszijverettel. Mindkettd sir emellett lovas sir is volt, igy a
hasonld dvgarnitira maradvanyokon kiviil a lovas temetkezés és a 16szerszamzat is 6sszekoti
a két sirt.

A szlik pajzs alaku cslingds mellékszijveretekkel kapcsolatban elmondhato, hogy a pajzs
alaku veretek a 8. szdzad masodik harmadanak jellegzetességei, a tiszafiiredi temetdben mar
megjelennek a 4. fazis soréan is, de csak az 5. fazisban valnak igazan gyakoriva®?, Falko Daim
is azt allapitja meg a Leobersdorf temetd esetében, hogy ez a veret tipus az SPA 1lla fazisban
terjed el.®® Viszont Szenthe megallapitdsa szerint a késé avar kor masodik felében a késdbbi
fazisokban a csiingds pajzs alaku veretek elkezdenek dsszeszlikiilni, igy a sziikebb valtozat a
8. szdzad végén terjed el igazan. Ez ndla a késo avar kori V. fazis, ami a Daim féle
felosztasban tovabbra is az SPAIlla. fizishoz kéthetd és Garam 5. fizisdhoz.** Ez a forma

Zabojnik megallapitasai alapjan Gsszetartozik a vésett-poncolt leveles €s viragos diszitések

62 Garam 1995, 412.
63 Daim 1987, 149.
4 Szenthe 2020, 53.
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elterjedésével és kor targyaival is, mint, ahogy itt a sziraki 38. és 39. sirokban is megjelenik.®
Szalontai Csaba Székkutas-Kéapolnadiild temetdjének dvei kapcsan ir arrdl, hogy a sziik pajzs
alaku csiingds veretek a temetd legkésdbbi veretei koz¢ tartoznak, a 8. szdzad legvégétol
egészen akar a 9. szazad kozepéig datalja dket. A geometrikus laposindakkal diszitett
valtozatokkal egy koru, kései tipusként hatarozza meg, egy koruak a Tiszafiiredi temetd 5.

1.%6 Ezek alapjan a sziik csiingds mellékszijvereteket a 8. szézad végére, akar a 9.

fazisava
szazadra is keltezhetjiik, mivel a késo avar kor legvégsé fazisaiban végig jelen vannak.

A pajzs-szerl palmettas mellékszijveretek szintén a 8. szazad masodik felére engednek
kovetkeztetni, hiszen a fentebbiekben lattuk, hogy a kicsi, nagyszamu mellékszijveretek a
Daim féle SPA III. fazisban terjednek el leginkabb, ahogy Tiszafiireden is az 5. fazisban
terjednek el igazan. A diszitésiik egyszerli palmetta ornamentika, ami felsziniiket teljesen
beboritja.

A sziv alakt mellékszijveretek szintén az SPAIIIL. fazisra jellemzbek, mint ahogy a 16. és a
21. sir esetében mar megallapitottam. Az ornamentika a ,,vésett-poncolt” indavirdgos korhoz
tartozik, mely mellékszijvereteken gyakran indardl 16g6 harmas levélpalmetta formajaban
jelenik meg, mint a 39. sir veretein is.®” Az indaviragos leveles palmetta alapvetéen Szenthe
Gerely szerint a késd avar kor I-1I. fazisaira jellemzd, tehat a 8. szdzad elsd felére, ugyanakkor
a késo avar kor végén ismét megjelenik vésett-poncolt valtozatban is, ez lenne az emlitett
,,vésett-poncolt” kor, igy a 8. szdzad végén jelenik meg és terjed tovabb a 9. szizadban.®

Osszegezve a 38. és 39. sir anyagat, mindkettd hidnyos évgarnituraval rendelkezik, mig
elébbinek csupan kettd verete volt, amik mara teljesen hidnyoznak, utobbinak nagy szamu, de
csak kiilonbozo stilusu mellékszijveretei voltak, €s mindegyik tipus a 8. szazad masodik
felétdl volt hasznalatos. A vésett-poncolt indaviragos kor megjelenése a sirokban mar a 8.
szazad legvégére, vagy a 9. szdzad elejére helyezi a két lovas sirt. Ehhez jon a mar korabban
emlitett jelenség, hogy a késd avar kor utolsé fazisaiban hidnyosak az vgarniturak és a
korabbi fazisok tipusait kezdik 0jra hasznalni. A két sir egyébként kozel helyezkedik el
egymashoz a temetd északi részén. Mindkettd teljesen azonos tipusu ovvereteket tartalmaz,
ezek felvetik a lehetdségét, hogy a két eltemetett személy a hasonlo temetési ritus alapjan nem

csak statuszban egyezhet, hanem az egyezd 6vkészlet tipus alapjan esetleg szorosabb

65 Zabojnik 1991, 241-242.
%6 Szalontai 2003, 397-400.
67 Szenthe 2020, 501.
68 Szenthe 2020, 398.
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kapcsolatot (csaladi?) feltételezhetnénk a két egyén kozott. A fentiek alapjan a siroknak a 9.

szazad elso felére valo elhelyezése elképzelhetd.

A temet6 utolsod ovgarnitaraja talan a legizgalmasabb az 52. sir sajatos dsszetételii veretibol
all és a masik teljes dvgarnitiraja a temetonek. A garnitira tartalmaz egy egybedntott, egy
fiiggesztofiillel ellatott, mindkét oldalt két kiilonb6zd tipust ndvényiornamentikaval ellatott
bronz nagyszijvég felsd toredéket (6. tabla, 1.), kettd egybedntott, tokos kialakitasu,
indaornamentikaval és raccsal ellatott, csak egyik oldalt diszitett bronz kisszijvéget (6. tabla,
2-3.), egy szintén egybedntott, tokos, elélapjan bemélyitett €s vésett-poncolt indaviragos,
aranyozott diszitésli bronz kisszijvéget (6. tabla 4.), hat széles csiing0s pajzs alakl veretet(7.
tabla, 7-12.), melybdl kettdnek hianyzik a csiingdje, kettd ugyanilyen, de sima csiingd nélkiili
pajzs alaku veretet (7. tabla, 13-14.), egy karika nélkiili csiingds csattestet (6. tabla, 6.),
harom darab attort ndvényi ornamentikas lyukvédo veretet
(7. tabla, 15-17.), 11 darab kicsi mellékszijveretet (8. tabla, 18-31.) és egy darab attort
novényi ornamentikaju propeller alak( hatveretet (6. tabla, 5.).

A nagyszijvég tipusa elég egyedinek tlinik. Szirdkon mar nem az elsd eset, hogy egybedntott
szijvég kap fiiggesztofiilet, de itt csak egy darab van a fels6 rész kdzepén. Gondolhatnank,
hogy ez akkor egy késé avar kor kdzepi atmeneti tipust veret lehetne, de az, hogy minkettd
oldala névényi ornamentikéaval diszitett €s egybedntott, viszont a 27. sir példajan lattuk, hogy
a parhuzamok alapjan inkabb a késé avar kor legelejéhez kothetd. Bar Garam Eva szerint az
5. fazisra is jellemz6 ez a megoldas®, ott viszont szamitasba kell venni, hogy mivel két
részbdl ontottek a szijvégek, ezért egymast kiegészitd, parhuzamos ornamentika szerepel
rajtuk, itt viszont nem ez a helyzet.

Ornamentika tekintetében az el6lapon a minta a naturalis laposinda korbe tartozik, egy S
alakt inda kidomborodo6an hullamzik, névényi formajat felismerhetéen megdrzi, két levél
palmetta hajlik vissza végein, az indaszar ketté osztja a hosszaban a szijvéget. A hatoldala
geometrikus vonalmintazatokkal diszitett, ennek a két mintanak a parosulasa Szenthe Gergely
szerint jellemzd, mely stilus a kés6 avar kor 1. és I1. fazisaira jellemzd, tehat megerdsiti a

felvetett korai keltezést.”®

Jo parhuzamként szolgal az indamotivumok és azok parosuldsanak
tekintetében egy péceli szorvanyként eldkeriilt nagyszijvég ugyanezekkel a motivumokkal,

mint az 52. sir nagyszijvége.”!

9 Garam 1995, 416.
70 Szenthe 2020, 312-313.
"1 Szenthe 2020, 311. 96. kép. 3.

17



A Szenthe féle késo avar kor II. fazisban (mely nagyjabol megfelel a Daim féle SPA I1.
fazisnak és a Garam féle 4. fazisnak is részben idorendileg) megjelennek mar olyan
targyformak, amelyek a kovetkezd fazisokban valnak majd dominédnssa, tehat példaul a
fliggesztofiilekel ellatott, de még tokos szijvégek €s a széles pajzs alakt vertek is, melyekkel
az 52. sir is rendelkezik.”

A kisszijvégek esete is érdekes. Elso latasra késeinek is tlinhetnek, a tokos kialakitas bar nem
a legdominansabb, de jelen van fdleg ha attort motivummal parosul a Garam féle 5.
fazisban.”® Falko Daim is azt mondja a leobersdorfi temetd esetében, hogy az SPA I11.
fazisaban még lehetnek tokos kialakitasu kisszijvégek.”* Viszont az, hogy az egyik oldala
diszitett, hatlapjuk pedig sima Garam Eva rendszerében inkabb az 5. fazisra enged
kdvetkeztetni’®, mig alapvetden a tokos, egybedntdtt és indaornamentikaval ellatott szijvégek
inkabb a 4. fizisban igazan a legelterjedtebbek. 7®

A ndvényi ornamentika adhat taldn végleges megoldast, melyek hulldmzé dupla indaszar, az
attort kereszt alaka formak pedig valosziniileg leegyszertisitett virag formak lehetnek az
indaszarak kozott. Ez a tipusu attort virdgos palmetta stilus Zabojnik tipokronologiai
rendszerében az SSIIb fazisba tartozik,”” mely a 8. szdzad els6 fele és kdzepére jellemzd (720-
750).78
Osszegezve tehat a nagyszijvéget és a két attort kisszijvéget, ezek egy csoportba tartoznak,
egybeodntott és tokos kialakitasuk alapjan mar lehetne gondolni a 8. szazad els6 felére, viszont
a fliggesztofiil és jelenléte megtévesztd lehetett volna, viszont az ornamnetika alapjan
egyértelmiien a 8. szdzad els felébe tartozoé attort indavirdgos kor tagjai, igy a temetdben a
késo avar kor korai tipusait képviselik.

A masik kisszijvég szintén egybedntott, tokos kialakitasu, hatlapja diszitetlen, eldlapja
viszont be van nyomva ¢és vésett-palmettds virdgos ornamentika talalhato rajta aranyozas
nyomaival. Az indavirdgos palmetta ezen formdja a mar kordbban emlitett ,,vésett-poncolt”

kor tagjai kozé tartozik, mely viszont a kés6 avar kor vége felé jelenik meg. ”° Ez a forma

72 Szenthe 2020, 51.

3 Garam 1995, 416.

"4 Daim 1987, 149.

S Garam 1995, 412.

76 Garam 1995, 408.

77 Zabojnik 1991, 219-321.
8 Szenthe 2020, 401.

7 Szenthe 2020, 398., 51.
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hianyzik a Szenthe tipusu késo avar kor I1. fazisbol, a IV. fazistol jelenik meg. és folytatodik a
9. szazadban.®

Az inda, melyhez a virag tartozik hulldmzé indaszar, ezek gyakran keriilnek el6 aranyozva
poncolés esetében és gyakori rezeken a poncolasokon még az S, vagy kettds S alaku
indaminta is. Tolna megyében van egy elterjedési koncentraciojuk és Magyarorszag északi

1.8! Ezek az adatok tokéletesen megegyeznek a szirdki temetd 51. sirjanak

felén is ezen kivii
aranyozott vésett-poncolt indaviragos kisszijvégével. J6 parhuzamként hozhato fel a szarazdi
szorvanyok 2. szamu targya, melynek szintén hullamzé indaszara van és Szenthe a késé avar
kor végére keltezi.® Tiszafiireden van egy hasonlo és szintén aranyozott kisszijvég az 1233.
sir 1. szamu targyaként.®®

Ezek alapjan a 8. szazad végi és 9. szdzadi keltezése az egész sir anyagat feljebb keltezi és
érdekes kérdéseket tesz fel, hogy miért van egyiitt egy a késd avar kor korai fazisaiba tartozo
nagy és még kettd kisszijvéggel.

A készlet kovetkezd darabja, amirdl beszélni kell a propeller alak(l hatveret. Az 6ntott,
indadiszekkel is rendelkez6 propeller-veretek a Garam féle 4. fazisban jelennek meg, mig az

1.8 Ez viszonylag j6] megegyezik a

5. fazisban inkabb diszitetlen valtozatok terjednek e
szijvégek koraval is, ezért elfogadhatonak tlinik. Ornamentikéja kettds horog alakt laposinda
a naturalis laposindas korbdl, tehat egy korbe tartozik a nagyszijvég eldlapjan talalhato
indastilussal és a 8. szdzad els6 felébe tartozhat®, mely egyezik Garam datalasaval is, igy
legféképpen a Falko Daim szerinti SPA I1. fazisaba tartozhat.

Elmondhat6 ezek alapjan, hogy a propeller-veret jol illik korszakban és ornamentikaban is a
nagyszijveg €s az elso kettd kisszijvég korszak €s stilus béli koréhez a 8. szazad elso felébe.

A kovetkezd targytipus a veretek koziil a széles pajzs alaku csiingds (€s kettd sima) veretek.
A tipus megjelenése, mint fentebb lattuk a 8. szazad kozépsé harmada, annak is ink4bb a
masodik fele®®, tehat idében kissé eltavolodik a szijvégek és a propeller-veret korszakatol, &
elterjedési ideje pedig béven a 8. szdzad mésodik fele, a Garam féle 5. fazis és a Daim féle

SPA I1I. fazisa. Garam az 5. fazis esetében ir arrdl, hogy a pajzs alaku veretek, melyeken

indas-palmettas diszités kisér elélapjukon inkabb jellemzdek az 5. fazisra. A periddus végére

80 Szenthe 2020, 53.

81 Szenthe 2020, 401.

82 Szenthe 2020, 501. 188. kép 2.
83 Garam 1995. Taf. 164. 1.

8 Garam 1995, 408.

85 Szenthe 2020, 312-313.

86 Szenthe 2020, 52.
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pedig az inda vagy vésett palmetta feltiinhet a veretek hatoldalan is.?” A sziraki a veretek
hatoldala diszitetlen, ami talan az 5. fazis elso felére utalhat, illetve az SPA III. fazis elso
felére is, ahogy a pajzsok széles kialakitasa szintén.

A veretek ornamentikéja attort, a geometrikus laposindas stilus félpalmettas valtozatat
mutatja, mely a kordbbi szerzok egyetértésében a késo avar kor masodik felére, a Garam féle
5. fazisra, a Daim féle SPA II1. fazisara és a Szenthe féle késo avar kor I11. fazisara a
legjellemzébb stilus.®® Csiingdik (amelyiknek megvan, vagy egyaltalan volt neki) szintén
attort €s ugyanezt a stilust mutatja. Ornamentikajukra jo parhuzam egy pusztahegyi sirlelet,
egy németeleméri szorvany és Szebény temetdjének 316. sirjanak verete, valamint a gerjéni
temetd 65. sirjabol szarmazé veret.®

Osszegezve a széles csiingds pajzs alaku vereteket, az ornamentika és formajuk,
parhuzamaik elterjedése alapjan eltavolodik a foszijvég és a két hozza tartozé kisszijvég
koratol és stilusatol, de nem tartozik dssze az aranyozott kisszijvéggel sem. Leginkabb a 8.
szazad masodik felének kdzepe, az SPA 111. fazisa felel meg neki idérendileg.

Van még a garnituraban egy csat is, melynek csak az ontott pajzs alakl teste maradt meg.
Diszitése vésett palmetta és kozepén van egy attort lyuk. Garam Eva a tiszafiiredi temeténél
ezeket s tipusu csatokat jellegzetesen az 5. fazis tipusainak irja le. A vésett palemtta diszitése
ennek a targynak is a geometrikus laposindas korbe tartozik, tehat még jobban megerdsiti a 8.
szdzad masodik felére valo keltezést. Leobersdorfnal is sokszor olyan sirok esetében keriilnek
eld, melyeket Daim az SPA I11. fazisara keltezett®, példdul a 81. sir 5. targya, vagy a 145A.
sir 2. szamu csatja.

A péarhuzamok ¢és a tipus egy€b temetOkben vald egyértelmii besoroldsa miatt a csattest jol
illeszkedik korban a széles pajzs alaku cslingds veretekhez és az SPA I1I. fazisaba, tehat a 8.
szazad masodik felének érett részébe.

A kicsi mellékszijveretek és nagy szamu jelenlétiik, mint kordbban is emlitve volt, szintén a
fent targyalt korszak jellemzdje. Egy szogletes sziv alakli format vesznek fel, szintén vésett
palmetta diszitéssel, két szegecs all ki sima hatlapjukbol. Sok darab kopott, sériilt, vagy torott

allapota. Garam szerint az 5. fazis soran a sok kicsi mellékszijveretre a bekarcolt diszitésii

87 Garam 1995, 412.

88 Szenthe 2020, 52.

% Szenthe 2020, 342. 115. kép 2., 5., 5., 9.
%0 Daim 1987, 147.

20



palmetta elég gyakori volt.”! Daim szerint is a konkrét szdma a vereteknek, amibél all a
garnitira nétt az SPA I11. fizisiban.*?

Az 6vkészlet utolso eleme a harom darab ont6tt lyukvédd veret, melyek egy haromszog
szerl alakot vesznek fel €s attort névényi ornamentikaval diszitettek, sima hatoldalukbol
hozzadntott szegecs, valamint nagy fliggesztdszar all ki. Az ornamentika racs szerti mintava
egyszerlisodott liliomszirmokat akar szimbolizalni valoszintileg, mely a harmasleveli
liliomréacshoz hasonlit a legjobban. Ezek egy csoportja Szenthe Gergely szerint a geometrikus
laposindas diszitésii veretekkel gyakran parosul, pont, mint Szirak esetében is. Ez a két stilus
egy 1d6 utan parosulhat, de van egy id0szak, mikor a geometrikus laposindas diszitést valtja
fel a liliomornamentika ezen valtozata, igy a 8. szazad utolsé fazisaiban és a 9. szazad elso
felében terjed el, mig egy masik horizontja azt megeldzi a 8. szdzad k6zépsé harmadaban. A
stilus elterjedésében egyébként jelents mediterran hatas figyelheté meg. °
Ezek alapjan a lyukvédd veretek tartozhatnak a 8. szdzad k6zépsd harmadaba és a masodik
felére is teljes mértékben, a 9. szazadi keltezésiik sem kizarhato teljesen, de a korabbi idopont
valdsziniibbnek tlinik a parhuzamok alapjan.

Osszegezve az 52. sir anyagat, harom csoportra lehet korszakolasban bontani a garnitirat. A
nagyszijvég €s az elso kettd kisszijvég az ornamentikajuk, kialakitasuk és parhuzamaik
alapjan a késo avar kor elso felének stilusat idézik a propeller alaku hatverettel egyiitt, mig a
sz¢les pajzs alaku veretek, a mellékszijveretek és a lyukvédo veretek a 8. szdzad kozépso
harmadat és a masodik felét idézik leginkdbb, mig a vésett- poncolt indaviragos palmettaju és
aranyozott kisszijvég a késd avar kor végén €s részben a 9. szdzadban elterjedt tipus. Ezek
alapjan nem elképzelhetetlen a feltételezés, hogy a garnitira kiilonbdzd kordbbi fazisaibol
Osszeallitott, Gjra hasznalt 6vkészlete a temetdnek, melyet tovabb erdsit, hogy a nagyszijvég
torott allapotban kertilt el6, nem modern kori a sériilése, ahogy a mellékszijvereteken is
korabeli kopas és sériilés nyomai latszanak, igy talan elképzelhetd opcio, hogy a sir és a
garnitura a korabban emlitett késo avar kor legutolso fazisara tartozzon, amikor Gjra kezdik

hasznalni a korabbi fazisok garnitlrait €s sokszor rossz mindségben.

1 Garam 1995, 412.
2 Daim 1987, 149.
93 Szenthe 2020, 437-438.
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Az dvearniturdk tdrevaldsa

Osszességében nézve az dvgarniturakat, Szirdk helyzete abban egyedi, hogy a kevés veretes
sir koziil feltinden sok a 9. szazad és a kornyékére keltezhetd Osszetétel, amely erdsiti a
temetd kései hasznalatara utalé nyomokat. A kdzép avar kor végére €s a késo avar kor elejére
keltezheto sirok a 23, 24, 25, 26 és 27. sirok hianyzo6 leletanyaga. A késo avar kor kdzépso
szakaszara jol keltezhetd a 41. sir szép dvgarnitiraja. A 8. szdzad végére és/vagy a 9. szazad
évtizedeire jol sejthetden keltezhetdek a 38, 39, 16. és 52. sirok sériilt, hidnyos, vésett
palmettaja és akar tobb korszak stilusdbdl 6sszedllitott ovgarnitirai. Ha ezen szempontok
mentén haladunk, akkor feltételes modban ugyan, de meg kell emliteni, hogy a kés avar kor
elejére keltezett sirok szintén ugyantigy hidnyos garnitirakkal, sériilt veretekkel rendelkeznek,
raadasul a 27. sir nagyszijvége kés6 avar kor masodik felére keltezhetd jellegzetességeket
mutat. Ezek alapjan alternativ értelmezésként felvetem lehetdségét, hogy ezeket a sirokat is a
9. szézadi horizontra keltezziik. Erre utal ezeknek siroknak az elhelyezkedése is (7. kép),
szabalytalanul jelentkeznek a temetd kiillonb6z6 pontjain, mint késébb latni fogjuk olyan
sirokkal korbevéve, melyek tipologiailag sokkal késobbi tipusu leletanyaggal rendelkeznek, és
a temet0 stratigrafidjaban nem alkotnak kiilon csoportot (ahogy a tobbi lelet sem, ahogy

lentebb ez részletezem).

2. FULBEVALOK ES KARIKAEKSZEREK

Szirakon 31 sirbol ismeriink fiilbevalokat és kiilonféle karikaékszereket, amibe nem
szamoltam bele azokat a karika form4ju egyszerii bronz targyakat, melyek teljesen ismeretlen
helyrdl keriiltek el a sirban €s teljesen toredékesek, vagy feltehetdleg nem ékszer szerepet
toltottek be. Ez a szam a temet6 69 temetkezésének kozel a felét teszi ki, 44,9% a temetd
sirjai koziil. Ebbdl 7 darab temetkezés teljes leletanyaga hianyzik, vagy az adott karikaékszer
nincs meg ( 7., 10., 20., 22., 27., 33. és 37. sirok), egy sir anyaga pedig a Magyar Nemzeti
Muzeum allando régészeti kiallitdsanak a részét képezi (38. sir). A 27. sir hidnyzo

leletanyagarol Posta Béla eredeti kozlésében rendelkezésre 4ll rajzolt képi anyag (2. tabla, 1.).
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A Magyar Nemzeti Muzeum Népvandorlas Kori Gyljteményében tobb lelet, koztiik sok
fiilbevalo és karikaékszer més sirhoz van jelolve, mint ami az eredeti publikdcioban meg van
adva. A munkdmhoz csatolt tdblakban ez foként a 32. sir fiilbevalgjat érinti, mely az eredeti
kozlés szerint a 32. sirhoz tartozott, a Gylijteményben viszont a 36. sirhoz volt jeldlve, igy a
szerkesztett tablan a 36. sirhoz raktam a targyat, de jeloltem, az eredeti publikacio szerinti
helyét is (10. tabla, 10.). A 31 sirbdl dsszesen 66 targy képezi a fejezet targyat, melybdl 46

van meg ténylegesen mara a leletanyagbol.

Az avar kori fiilbevalok 6nmagukban nehezebben hasznéalhatok részletes tipokronoldgiai
elemzésre az dvgarintirakhoz képest, mivel az egyes tipusok hasznalati idétartama sokkal
tagabb azoknal, igy csak elnagyolt informacidkat tudunk szerezni a kronologiai
hasznélatukrol. Emellett a modern radiokarbonos kutatasi mdodszerek egyes drotékszer tipusok
hasznalati idejérél alkotott képiinket jelentésen megvaltoztattik.”* Az avar kori fiilbevalokrol
a mult szazadban tobb kutato is mai napig hasznalhato tipokronoldgiai rendszerezést csinalt.
Zlata Cilinska 1975-ben irt munkéjaban elemezte az avar kori fiilbevalok hasznalati idejét
tipolégiai alapon.”® Garam Eva Tiszafiired avar kori temetdjének feldolgozasa soran a temetd
tipokronoldgiai elemzésében foglalkozott a fiilbevalokkal is.”® Széke Béla Miklos 1992-es
munkdjaban foglalkozott az avar kori fiilbevalok kronoldgiai elemzésével, leginkdbb a 8 és 9.
szazad derekan hasznalt tipusokra koncentralva, melyek hasznalatat tovabb lehet vinni a 9.

98 &s Sziicsi

szazad idészakara is.” Ujabban Szenthe Gergely, Gall Erwin, Faragé Norber
Frigyes® foglalkoztak az avar kori leletanyag tipokronoldgiai rendszerének feliilvizsgalasaval
radiokarbonos maddszerek segtségével, mely soran az avar kori fiilbevaldk datalasa is szerepet
kapott. A fiilbevalok, bar tagabb id6kereti haszndlatuk miatt Gnmagukban nem a
legalkalmasabbak részeletes tipokronologia kialakitasara, a temetkezések és a temetd egyéb
targytipusainak figyelembevételével és ezaltal kontextusba helyezésével segithetnek minket a

sziraki temeté pontosabb tipokronoldgiai rendszerének kialakitisaban.!'®

9 Sziicsi 2023, 204-222.
9 Cilinska 1975.

% Garam 1995. 263-284.
97 Sz6ke 1992.

% Szenthe et al. 2023.

9 Sziicsi 2023.

100 S7iicsi 2023, 221.
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2.1 Diszitetlen nyiltvégii karikaékszerek

Ez a tipus a legegyszeriibb a karikaé¢kszerek soraban, mely egyszer(i bronz-, vagy vasdrotbol
hajlitva elkészithetd, ezért haszndlata igen gyakori az avar kori temetkezésekben, mert az
alsobb tarsadalmi rétegek is megengedhették maguknak. Lehetett fiilbevald, hajkarika, illetve
egy€b mas szerepet is betolthetett egyszerlisége miatt, pont emiatt végig kiséri hasznalata az
egész avar kort, ' és nem lehet komoly kronolégiai kdvetkeztetéseket levonni ennek a
tipusnak a hasznalatabol. Sok esetben lehet, hogy eredetileg csiingds fiilbevald volt, am
hasznalata soran letdrt a csiingéje!'%?, mint ahogy Szirak esetében is lesz erre példa. Bar
komoly kronoldgiai kdveztetésekre nem alkalmas, ugyanakkor Széke Béla Miklos megemliti,
hogy a 8-9. szazad forduléja felé siirtisodnek az ilyen ékszerrel ellatott sirok.!”* Garam Eva is
azt mondja Tiszafiired esetében, hogy sok esetben a temetd periféridjan keriiltek eld olyan
kontextusbdl, ahonnan a kései tipusu dvveretek is.!%*

Szirdkon 7 sirbdl ismeriink ilyen egyszert karikaékszert, melybdl 2 sir (20. és 27. sirok)
anyaga teljesen hidnyzik, 5 sir leletanyaga all rendelkezésre (4., 48., 50., 51. és 67. sirok). A 4.
¢s 50. sirokbol egy-egy darab ismert, mig a 27. sirbol 2 par is eldkeriilt (a siron beliil
ismeretlen poziciobol), mig a maradék sirokban péarban kertiltek eld. A 4. és 67. sirok esetében
a koponya csecsnyulvanya aldl keriiltek el a leletek, igy a hajkarikaként valo hasznélatuk
elképzelhetd, az 50. sir esetében a két halott (kettdstemetkezés) koziil az egyik jobb
gylriisujjan volt talalhato, tehat gytiriként volt hasznéalva. A tobbi esetben a fej oldalai mell6l

keriiltek eld parban, mely fiilbevaloként vald hasznalatukat sejteti.

2.2 Kerek karikaju gyongyesiingds fiilbevalok

A gyongycsiing0s fiilbevalok altalaban kerek, vagy ovalis alaka huzalbdl hajlitott karikdkkal

rendelkeznek, melyeket pantokkal €s az alsé résziikon egy gyongy diszit egy drét elemre és

101'S76ke 1992, 845-846.
102 §z6ke 1992, 845.
103 §76ke 1992, 845-846.
104 Garam 1995, 284.
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pantokra régzitve, de lehet gyongy rajtuk a belso feliikkon, vagy a flilbevalo felsd részén is,
szintén drotra és pantokra rogzitve. Drétjaik lehetnek kerek vagy szogletes atmérdjiiek,
tobbnyire bronzbol késziilnek, de van eziist és arany valtozatuk is. A gyongyok altalaban
sotétkék iiveggyongyok, vagy a fekete pasztagyongyok kip alak formaban. ' Zlata
Cilinska szerint a gyongycsiingés fiilbevalok legkorabbi tipusa kerek karikaval ellatott
valtozat, mivel tobbnyire 7.szazadra és a 7-8. szdzad fordulojara keltezhetd dvveretekkel
jelentkeznek egyiitt a temetkezésekben a legkorabbi valtozataik. Tobbnyire bronzbol
késziiltek, de arany ¢€s eziist valtozataik is ismertek. Ezért ez a legkorabbi tipus ebben a
variansban, jelenléte az Avar Kaganatus teriiletére 6sszpontosul, bar vannak mashol hasonlo
fiilbevalok, de azok tavoli parhuzamok, mashonnan szarmaznak, mig a karpat-medencei
darabok a helyi avar kori anyagi kultura eredményei, melyek bizanci hatasra jottek 1étre. Bar
vannak a Kaukazusbol is parhuzamuk az 1-3. szazadbdl, de a nyugati german vilagra nem
jellemzd ez a tipus. A legvaldszinlibb, hogy helyben alakult ki, a korabbi kora avar kori
tipusokbdl a 7. szazad kdzepén, mely sordn a korabbi fémlemezes gombcsiingdket tivegre
cserélték, hasznalata pedig kifejezetten az Avar Kaganatus teriiletére tehetd.!%® Sziicsi Frigyes
ugyanakkor emliti, hogy a kerek karikaji gyongycsiingds flilbevalok hasznalata nem kopik ki
a 8. szdzad masodik felében sem amellett, hogy megjelennek az ovalis karikaju véltozataik

is 107

A gydngycsling0s flilbevalok koziil Szirdkon egyediil a 6. sir két flilbevaldja (9. tdbla 2.-3.) és
az 50. sir két karikaja (/1. tabla 5.- 7.) tartozik ebbe a kategoridba. Utdbbi sir fiilbevaloi mara
viszont teljesen karika fiilbevaloknak tlinnek, &m a sirleirasokbol kideriil, hogy eredetileg volt
csiing6jiik.'%® A 6. sir kerek karikain van kiils6 és belsé gyongy is, mely tobbnyire gémb alakt
fekete, vagy sotétzold gyongy, egyediil az egyik als6 gyongye rendelkezik hasabszerii
sotétzold gyonggyel. A fentiek alapjan csupén a fiilbeval¢ tipusa a 6. és 50. siroknak a 7.
szazad végére €s a 8. szazad elsd évtizedeire valo keltezése logikusnak tlinhet elsére, am a
temetd teljes kontextusat nézve a 8. szdzad masodik felére vald keltezése tiinik
valoszinlibbnek, mivel minden mas fiilbevald ennél késdbbi fazisba esik és az dvgarnitirak

jelentds része is késObbi kronoldgiai periddusokba esik bele.

105 Cilinska 1975, 77.
106 Cilinska 1975, 77-78.
107 Sziicsi 2023, 204.

108 T 45d.: Mellékletek.
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2.3 Ovadlis karikdju gyongyestingds fiilbevalok

Ebbdl a tipusbol van a legtobb a temetdben, 20 sirbol keriilt elé ovalis karikaval rendelkezd
gyongycsiing0s fiilbevalo, melybdl 14 sir leletanyaga van ma meg (8., 12., 17., 18., 31., 32,
34.,40.,50.,54.,61., 65., 66. és 69. sirok), 6 sir anyaga (7., 10., 27., 33., 37. és 38. sirok)
pedig hidnyzik. A rendelkezésre allo sirok targyai kozott 27 darab fiilbevald van és a hidnyzé
temetkezések 12 darab fiilbevalodt tartalmaztak 6sszesen. Tobbségiik esetében parban kertiltek
el6 a fulbevalok (8., 12., 17., 18., 31., 34., 37., 40., 50., 54., 61., 65., 66. és 69. sirok), ez 14
temetkezést jelent, mig 5 esetben (7., 10., 32., 33. és 38. sirok) egyetlen fiilbevalot
tartalmazott csak az adott temetkezés, a 27. sir esetében pedig 3 par fiilbevalo keriilt eld, tehat
6 darab. Utobbi sir leletanyagérol, ahogy a 38. sirr6l anyagardl is az eredeti 1895-0s
publikacidban talalhaté rajz (2. tabla).*® A fiilbevalok koziil sok tordtt, hianyos allapotu,
hianyoznak a gyongycsiingdik, vagy a karikajuk egy része. Gyongycsiingdik megvannak
gomb és kup alaka formaban is (9. tabla — 12. tabla). Az 54. sir fiilbevald parja mara teljesen
egyszer(l karika fiilbevaloknak tlinnek, am a sirleirasokbdl kidertil, hogy eredetileg voltak
csiing6ik.''® Ez Cilinska koronologiai rendszerében a IX. tipus, melynek B és C
valtozatokatis rendelt. Az ovalis karik4ju gongycsilingds fiilbevalok megjelenését a 8. szazadra
teszi és nem szamolt a tipus késébbi tovabbélésével, kivéve a C tipusnal.'!! Széke Béla
Miklos is a késd avar kor jellegzetes tipusanak nevezi, 6 viszont hozzateszi, hogy szamol a
tipus 9. szazad els6 felében valo tovabbélésével. Szerinte a Dunatol keletre az avar kori
kozosségek €letében egyfajta izolalodas ment végbe, mely altal kevésbé érték dket a karoling
¢s morva kulturalis hatdsok a a 9. szdzad soran, igy tovabb tartottdk hasznélatban a 8. szdzadi
targytipusaikat és hagyomanyaikat. A 9. szdzad els6é harmada utan végbemegy egy atalakulas,
mely soran a gyongycsiingds fiilbevalok diszesebbek lesznek, aranybol késziilnek, granulalt
diszitésekkel, vastagabb huzalbol késziilnek, viszont a szdzad els6 hamradanak végéig

jellemz6 marad a korabbi tipus.''?> Garam Eva ezt a tipust a 8. szazad masodik feléto] keltezi,

109 pasta 18935, 66; 70.
0T 46d.: Mellékletek.
M Cilinska 1975, 79.
12 §z6ke 1992, 863-864.
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ahol jellemzden dinnyemag alaka gyongyokkel és kizarolag indas onramentikajt dvveretek

tarsasagaban jelennek meg.!!3

Ezek alapjan a Szirdk ovalis karikaji gyongycsiingos fiilbevaloit a 8. szdzad masodik felétol
keltezhetjiik a 9. szazadba belenyuloan. Ennek a tipusnak a rendkiviili dominanciéja és
gyakorisdga a temetd minden pontjan jol korreldl a késé avar kori 5. fazisba keltezett
ovveretek gyakorisagaval. A fiilbevalok 6nmagukban a 8. szdzad masodik felében élik
fénykorukat, de az 6ves sirokkal parositva azok ,,felhuizzak* ket potencialisan a 9. szdzad

elso felébe.

2.4 Ovadlis karikaju, aranvozott, granuldlt gyongyestingds fiilbevalok

Két fiilbevalopar tartozik ebbe a tipusba a sziraki temetdben, a 22. és a 44. sirok (/0. tabla,
11.-12.) fiilbevalo parjai, melyek koziil eldbbi hianyzik a leletanyagbo6l, de van rola dbrazolas
az 1895-6s publikacioban (2. tabla, 2.)''*. Karikajuk vastagabb, szdgletes huzalbol késziilt, a
végeik felé kiszélesednek, feliiletiik er6sen aranyozott, cslingd €s oldalpantjaik erdsen

granulaltak. Gyongyeik hidnyoznak.

Ez a tipus gyakorlatilag az egyszer(i ovalis karikdji gyongycsiingds fiilbevalok egy altipusa. A
22. és 44. sirok fiilbevaloi megfelelnek Cilinska IX C vagy X. tipusanak is. A két tipus
kronologiailag egyszerre van jelen. Ennél a két tipusnal gyakoriak a huzalon 1év6 granulalt
diszité elemek, gyakran aranybol késziilnek, ilyen példanyok keriiltek elé Zelovce, Martély,
Nové Zamky (Ersekujvar) temetdibdl is. Cilinska maga is emliti, hogy Szirdkon megtalalhaté
ez a tipus.'"® Gyakran keriilnek el szdgletes keresztmetszetii radbol hajlitott karperecekkel és
boglar parokkal, mely feltétel Szirdk esetében teljesiil is, a 22. sirbol egy par boglar és két
bronz karperec is kertilt el6. A tipus nagyon gyakori a Blatnica-Mikul¢ice horizontban is, tehat
a 9. szazadban hangsiilyozott jelenléte van. Cilinska szerint egy iddszakban hasznaltak a
spiralis végii drotékszerekkel is, melyet a hagyomanyos kutatas 8-9. szazad fordulojatol a 9.
szazadon 4t keltez.''® Ez utobbi kronoldgiai kritérium is, mivel egy viszonylagos sziik

iddperiddusban hasznaljak ezt a fiilbevalo tipust, mig a 8. szdzad feldl a IX. tipus hatarolja, a

3 Garam 1995, 280.
114 pasta 1895, 65.

115 Cilinska 1975, 79.
116 Cilinska 1975, 79.
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masik oldalrdl a morva-horizont. A Blatnica-Mikul€ice horizontban is csak indas
onramentikaji 6vekkel egyiitt keriilnek el6, nem griffesekkel. Cilinska tehat a az avar kor
utolso6 korszakaira teszi ennek a tipusnak a hasnzalatat és szamol a tipus jelenlétével a 9.
szazad elsé negyedében is.!'” Szoke Béla Miklds a tipus jelenlétét egyenesen a 9. szazadtol
inditja. Ez a tipus a korabbi egyszeriibb ovalis karikaji gyongycsiingos fiilbevalokbol fejlodve
tovabb a 9. szdzad elsé harmadanak a végén és a szazad folyamén szamol a hasznilatdval.!!8
A 22. és 44. sirok flilbevaloit ezaltal mindenképp késobbrdl kell kezdeniink keltezni, mint a
temetd tobbi gyongycsiingds fiilbevalojat. Ha elfogadjuk Széke és Garam Cilinska-nal
valamivel késoébbre eltolt datalasait, akkor az egyszeriibb ovalis karikaji gomcsiingds
fillbevalokat a 8. szdzad masodik felétdl felfel¢ keltezziik, ebben az esetben a jelenlegi két sir
fiilbevaloit a 8-9. szazad forduldjatol a 9. szazad els6 felébe menden tudjuk keltezni. Ezaltal
ez jol Osszefiiggésbe hozhatd a temetd Gvgarnitiurai egy részének jelentds kései keltezésével

1S.

2.5 Panttal diszitett, esymasba hajlitott végii karikaékszerek

A temetdben két esetben, a 8. sir €s a 34. sir esetében keriiltek eld a koponya mogiil
egymasba hajlitott végii, panttal ellatott karikaékszerek, melyek mintha fiilbevalok
huzaljainak hajkarikaként felhasznalt darabjai lennének a sirban talalt poziciojukbol
kiindulva. Szoke ezeket az egyszerl tipusokat szintén a késd avar korban hasznalt tipusnak
gondolja, viszont az avar kori temetdk kiils6 periféridin latszanak sokasodni, ezaltal egy
horizontba keltezi dket a drotékszerekkel. A 8-9. szdzadok forduldjan gyakoriak €s
hasznalatuk belenyulik a 9. szazadba is.''® Erdekes médon Tiszafiired esetében Garam Eva ezt
az ¢kszertipust mar nem gondolja jellemzOnek az ont6tt Ovveretek megjelenésétdl, inkabb
korabbra keltezi.'?® Osszegezve ezt az ékszertipust, hasznalata az avar korban tobb
iddszakban is eléfordul, bar megfigyelhetd egy tendencia a késé avar kor vége felé, amikor
jelenlétiik hangsulyosabb. Tipokronolodgiai alapu keltezésre mégsem tartom hasznalhatonak a

tul tdg hasznalati idokerete miatt.

117 Cilinska 1975, 80.

18 §z6ke 1992, 864.

119 S76ke 1992, 844-847.
120 Garam 1995, 263.
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2.6 Drotékszerek

A sziraki temetOben 2 sirbdl ismeriink ebbe a kategoriaba eso karikaékszereket. A 45. sir
spiralcsiingds karikaékszere (/1. tabla, 8.) és a 29. sir masfélszeres S-végii karikaékszer parja
(10. tabla, 1.-2.). Elobbinek szintén volt parja, de eltort, majd az id6 folyaman el is tiint, a
jelenlegi leletanyagban mar nincs meg. A két tipust egy kategoriaba vettem, mert
kronologiailag egy fazisba sorolhatok. Az S-végii karikaékszerek tekintetében Cilinska hossza
elterjedéssel szamolt, mely a 7-8. szazad fordulojan kezdddik és 200 éven at tart. Két {6 tipust
kiilonitett el, egy korabbit, mely egy vagy két S-véggel is rendelkezhetett, gyakori az
egyszer(, kdznépi sirokban, illetve egy korabbi, prototipus valtozatot, mely a 7-8. szdzad
forduléjan volt jelen, melybdl a tobbi valtozat tovabbfejlédik majd.'?! A Dunantilt és Nyugat-
Szlovakiat tartotta a tipus f0 elterjedési teriiletének. Szoke Béla Miklds 1992-es munkéjaban
mélyebben foglalkozott az S-végli karikaékszert koriilvevd kronoldgiai problémakkal,
ellenérvelve a szerinte til korai 7. és 8. szdzad fordulodjara vald keltezéssel és a tal kései
keltezéssel szemben is, mely mar a 10. szazadi tipusokhoz akarta kotni a korabbi valtozatokat.
Ramutatott, hogy ez a targytipus tobbnyire a késo avar kor végi, 8-9. szdzad forduldjahoz
kothetd sirokban kezd gyakoriva valni, majd a 9. szazad kozepéig aktivan hasznalatban van,
majd eltlinik a Duna-medencébdl. Viszont a morva régidban, a Kisalfoldon, Szlovakia
terliletén tovabb fejlodik, aranyozva kezdik késziteniés huzala megvastagodik. Ez lesz a 10.
szdzadban hasznélatos tipus, melyet a magyarok is ezutdn atvesznek.'?> Mesterhdzy Karoly
2023-ban irt 6sszefoglald munkat a lelettipus kronologiai és etnikai hatterérdl. O ajra amellett
érvelt, hogy a tipus a 7. szazad masodik felében mar megjelenik, el6szor fiilbevaldként, majd
hajkarikdva béviil a hasznalati kore.'?* A tobbszords S-vég jelenik meg elészor, melybdl
kialakul az egyszeres és masfélszeres S-végii tipus. Szoke Béla ugyanakkor felhivta a
figyelmet, hogy sok esetben lehetséges, hogy az egyszeres S-végiinek gondolt példanyok
igazabol olyan tobbszords S-végiiek, melyeknek hasznalatuk soran letdrt az alsé része.'?*
Mesterhazy ravilagitott, hogy a targytipus legkorabbi leldhelyei a Balaton kornyékén
talalhatoak Keszthely, Kereki (itt keriilt el6 a kétszeres S-végi tipus legkorabbi példanya 7.

121 Cilinska 1975, 76-77.
122 §z6ke 1992, 847-850.
123 Mesterhazy 2023, 187.
124 §z6ke 1992, 848.
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szdzad masodik felére keltezhetd dvveretekkel), Badacsonytomaj kdrnyéki lelohelyeken, ami
alapjan megalapozottnak talalja, hogy a tipus a Keszthely-kultaraban jelent meg eldszor.!?
Megalapozottnak tartja tovabba a targytipus 9. szazadi jelenlétét, amelyet a szlav kutatas egy
része a 9. szazadtdl mar nem avar, hanem szlav etnikai jelolo targytipusként értelemez.
Ugyanakkor a ténylegesen szlavnak gondolt temetokben, mint Mosaburg-Zalavar, Zalaszabar,
pont nem tlinik fel ez az ékszer, tehat az aktivan bekolt6z6 szlav népesség korében nem volt
divat az S-végii karikaékszer haszndalata, a Dundntilon ink4abb a nem szlav nyelvii lakossagot
jelolheti. A szlav nyelvii népesség korében valosziniileg az avar kori népességgel valo
kontaktus Utjan terjedt el ez a targytipus a Dunanttlon a 9. szdzadban, mig a cseh-morva
teriileteken és a Blatnica-Mikulgice hotizont teriiletén pedig a 8. szdzad végén.'*® A 9.
szazadban pont azt a masfélszeres S-végii valtozatat talalja uralkodé formanak, ami a sziraki
29. sirban is megtalalhatd. Ez a tipus a 9. szdzad sorén feltlint Ipelsky Sokolec, Nitra-Lupka és
Pobedim Na laze lel6helyein is. Utobbiban Mesterhazy megemlit egy mongolid jellegii n6i

csontvazat és két gyermeket is, a szldv-avar etnikai kontaktusra utalva.'?’

A spiralcsiingés karikaékszereket szintén hasonl6 kronologiai kérdések veszik koriil. Cilinska
ezt a tipust is a 7.-8. szdzad forduldjdig viszi vissza elterjedésben, de itt is kiemeli, hogy az
avar temetdk utolso fazisaiban strisddik a Iétszamuk. Révilagit, hogy a targytipus 9-10.
anyaga ¢és elkészitési metddusa lehetdvé tette, hogy az alsobb tarsadalmi rétegek is széles
korben hasznalni tudjak, ugyanakkor megvannak az elithez kothetd valtozatai is, példaul
Zwolfaxing esetében.!?® Szoke két tipust kiildnitett el. Az egyik spiralja inkabb henger format
vesz fel és a késd avar kor nagyrészében ez a tipus volt elterjedt, mig a masodik tipus a 8-9.
szazad forduldjan jelent meg és terjedt el, kifejezetten a Dunantdl nyugati részén és onnan
kisugarozva, kup alaku spiralcsiingdvel. Ez a tipus viszonylag rovid életii, mivel 9. szdzad
els6 harmadanal tovabb nem volt jellemzd, bar SopronkShidan volt egy 9. szazad kdzepére
keltezett sirban is, de ez nem altaldnos. Szoke meg is emliti a szirdki darabot, melyet ez utdbbi

tipusba sorol be.!?

Sziicsi Frigyes is foglalkozott 2022-es munkajaban a drotékszerek kérdéskorével. O is felhivta

a figyelmet arra, hogy a drotékszerek sok esetben, mar megjelennek a 8.-9. szazad forduloja

125 Mesterhazy 2023, 187-192.
126 Mesterhazy 2023, 205.

127 Mesterhazy 2023, 205.

128 Cilinskd 1975, 76-77.

129 Sz6ke 1992, 850-851.
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elott, €s hogy az ilyen tipusu targyak esetében nézni kell a tégabb régészeti kontextust €s a
targytipusokat is, amelyekkel egyiitt elkeriiltek.'*® A spiralcsiingés karikaékszer Edelstal
(Nemesvolgy) temetdjnek esetében a tobbi targytipus alapjan mar a 8. szazad elso két
fazisdban is megtalalhatd. Zamardi-Rétifoldek és Urhida-Arany Janos utca lelShelyein is volt
olyan S-végti karikaékszer, mely a 8. szazad elejére volt keltezhetd. Zamardiban az 1781. és
2300. sirokban szintén voltak drotékszerek, amelyeket a tobbi eldkeriild targytipus
kontextusa és a temetSben valé elhelyezkedése alapjan Sziicsi a 9. szazadra keltez.!*! A
tipokronologiat radiokarbonos mérési modszerrel probalta 6sszevetni tobb Dunantuli lelohely
esetén, mint Csakberény, Urhida, Bodajk. Tobb esetben is a drotékszerekkel ellatott sirok a 7.
szazad masodik felére és a 8. szazad elejére kalibralodtaka radiokarbonos és a Bayes-analizis
eredményei alapjan, ilyen volt Bodajk-Homoki dil 41. sirjanak esete is.!*?> Az eredmények
arra mutattak rd, hogy mig a spirélcsiingds karikaékszerek foleg a 7. szazad masodik felében
¢és a 8. szdzad eljén, addig az S-végli karikaékszerek inkabb a 8. szazad masodik negyedében
fordultak eld. Ugyanakkor Sziicsi kiemeli, hogy ugyan a targytipusok tényleg koran
megjelennek, divatjuk legerdsebbé a 8-9. szdzad forduldjan valik. Hasznalatuk legalabb 100

éves idéperiodust foglal magaban.!*3

Osszegezve a drotékszerek tehat valoban tag idorendi kontextusban vannak jelen a késé avar
korban, a 7. szazad végétdl a 9. €s 10. szazadokig. Ugyanakkor divatjuk virdgkorat pont a 8.
¢és 9. szaadok fordulodjan élik, és hasznaljak dket tovabb a 9. szdzad elsé harmadaban/felében
is. A 29. sir masfélszeres S-végii karika¢kszerei a 9. szazadban a legelterjedtebbek, mig a
Szoke Béla Miklos szerint a kiipos végli spirdlesiingds karikaékszer jellemz6 a 9. szazad els6
harmadaban is. Ezen érvek, illetve a temetd egyéb targyainak késd avar kor végi kontextusa
miatt a szirdki drotékszereknek a 8-9. szdzadok forduldjara és a 9. szdzad elsé harmadara vald

keltezését elfogadhatonak talalom.

130 Sziicsi 2023, 211.
131 Sziicsi 2023, 210-217.
132 Sziicsi 2023, 211; 2109.
133 Sziicsi 2023, 221.
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FULBEVALOK ES KARIKAEKSZEREK OSSZEGZES

A fentiek alapjan észrevehetjiik, hogy a sziraki fiilbevalds és karikaékszeres sirok szinte
teljes egésze a 8. szdzadik masodik felétdl indulva keltezhetd. Az ovalis karikaju
gyongycsiingds flilbevalok két fazisa elviheto egészen a 9. szazad elso felébe, mely a kerek
karikaji gyongycsiingds flilbevalot is feljebb tolja keltezésben. Az ovalis karikaji
gyongycsiing0s fiilbevalok dominans jelenléte a temeté minden részében indikalja, hogy a
sziraki temetd nagyrésze valosziniileg a késé avar kor mésodik felére keltezheto egy tag
kronologiai kontextusban, mig a drotékszerek jelenléte valosziniisiti, hogy a temetd
hasznélata a 8-9. szdzad forduldjan és a 9. szazadban is folytatodott. Az dves sirok a késd avar
kor 5. fazisara keltezheto tobbségével és a temetd szinte minden pontjan észlelhetd
jelenlétével Osszevetve pedig nagyon jol lesziikiti a temetd hasznalatanak idejét, a domindns
rész 8-9. szézad forduldjara és a 9. szazad elso feléretehetd. Két esetben dvgarnitaraval
ellatott, hagyomanyosan férfi jellegii sir is tartalmazott fiilbevalot. Az egyik a 38. sir lovas
temetkezése, mely egy darab cslingds fiilbevalot tartalmazott (2. tabla, 3.), a mésik a 27. sir,
mely 3 par ovaliscsiingds fiilbevalot és 2 par karika fiilbevalot is tartamazott (2 tdbla, 1.).
Horvath Adam Maté foglalkozott a Kozép-Tisza vidék avar kori férfi sirjaiban talalhaté ndi
tipusu targyi mellékeltekkel statisztikai alapon megkdozelitve a kérdést. A fiilbevalok jelenléte
a férfi sirokban negativ tendenciat mutatott, ha jelen is volt, akkor tobbnyire paratlanul egy-
egy fililbeval6 van altaldban jelen benniik. Etnografiai példakra alapozva felvetette a
lehetdséget, hogy bajelharto szerepiik is lehetett ezen targytipusoknak a hagyomanyosan
tekintett férfi temetkezést rejté sirokban.!3* Ez Szirak esetében a 38. sir esetében jol egybevag
a sirban talalhat6 egy darab fililbevaloval. A 27. sir kiemelked6 szamu ékszereivel viszont
ilyen téren nem lehet elszamolni. Nem talaltam analdgiat hasonl6 esetre, igy az ebben a sirban

észrevehetd jelenség tovabbi kutatasokat igényel.

134 Horvath 2021, 51.
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3. FEGYVEREK

3.1 Balta.

A 16. sir szakallas harci baltaja (/3. tabla) a szirdki temetd egyetlen valodi fegyvere. A sirban
laposindas diszitésii aranyozott bronz mellékszijvéggel rendelkez6 férfi melldl kertilt eld. A
helyzetét tekintve abbol a szempontbol is érdekes, hogy a tipus magyarorszagi
megjelenéséhez pont ezt a temetSt koti a 20. szazadi kutatas.'*> Parhuzamainak eléfordulasi
helye a Dunantul, a Kisalfold, Cseh-medence, Morvaorszag teriilete, tehat a Karoling
birodalom keleti hatardhoz és a Karoling Pannonia tertiletéhez kotddik, ami a 16. sir 9.
szazadi datalasat indikalja. Brivoj Dostal morva tipusnak nevezte a fegyvert (ahogy ezt a cseh
kutatas mai napig morva szakaéllas baltinak nevezi'*¢), de azota kideriilt, hogy a Felsé-Duna-
volgy teriiletén is ez a leglatvanyosabb fegyvertipus. Példa ra Szakolca temetdje (ahol
haromélii nyilhegy kiséretében volt jelen'®”), rdadasul sarkantytival ellatott sirokbol keriilt el6
igen sokszor."3® Latvanyos, teljesen egylényegii parhuzama talalhaté Garabone-Ofalu 1. 9.
szazadi k6znépi temetdjében az 1.49. sirban és Sopronkdhida 9. szézadi, szintén koznépi
temetdjének 52. gyereksirjaban. A publikald Torok Gyula a 9. szazad mésodik felére datalja a
tipus elterjedését (V. Budinsky-Kricka alapjan), a sirban pedig még kopls nyilhegy is
eldkertilt, mely az ottani avar hagyomanyok tovabbélését is mutatja (bar maga a nyilhegy
tipus nyugati eredetii).'* Széke Béla Miklés Garabonc-Ofalu I. temetdjének esetében
megallapitja, hogy ez a tipusi balta a Dostal I/a tipusba sorolhat6'4’. Nagyon jo parhuzama
keriit el6 Csehorszagban Znojmo teriiletérdl az elmult években, szintén a Dostal 1/a tipusba
kategorizalva, melyen feliiletén még dekoraciot is sikeriilt azonositani.'*! Az egyébként
Karoling Pannonidban ritka baltaleletekhez pedig megemlithetd még Zalaszabar-Borjuallas

cres

szintén gyermeksirbol kertilt eld. A feltaré Miiller Robert szerint ezért itt bajelharitd és nem
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harci szerepkorben kell a baltat értelmezni.'*® Viszont az altalunk targyalt 16. sirban egy
felnott, ovverettel rendelkez6 férfi jellegli sirrdl van szo, igy itt tovabbra is feltételezhetjiik a
balta harci és reprezentacios szerepét a sziraki temetdben. Ugyanakkor érdekes, hogy
Zalaszabaron is az egyetlen fegyver a temetOben a balta, az amugy a nékéhez képest joval
szegényesebb férfi sirokkal rendelkezd temetdben, ami megddbbentd hasonldsagot mutat az

itteni temetdben tapasztalt aranyokkal.

A baltatipus megjelenését és elterjedését illetden fentebb mar emlitettem, hogy Torok Gyula a
balta 9. szazad masodik felében, illetve masodik harmadaban val6 elterjedésével szamol.
Szoéke Béla Miklos a Dostal 1/a targytipus a 1étrejottét targyalva megemliti, hogy a kutatasban
volt egy elfogadott nézOpont, ami a 8.szazad masodik felétdl koriilbeliil 1000-ig szamolt a
targy hasznalataval, ezt sok kutatd mai napig elfogadja.'** Viszont Sz6ke Béla Miklos nem
keltezi e tipus létrejottét a 9.szazad elsd felénél korabbra, pont Szirdk leletanyaganak igen
késoi és szerinte az avar kor utolso fazisaiba torténd keltezésére hivatkozva, illetve az egyéb
kés6 avar kor utolso fazisait mutatd temetdket ( Blatnica, Gajary, Veiké Hoste és Sojtor)
emlitve érvel amellett, hogy a tipus valamikor a 9. szézad els¢ felében kellett, hogy
1étrej6jjon, 6tvozve a korabbi II. és I1I. tipusok eldnyeit. Ez f6ként a Morava-volgyében és a
Kisalfoldon tortént, igy elsdsorban Karpat-medencei hasznalattal szamol. Emellett megjegyzi,
hogy ha korabban terjedt volna el, akkor sokkal szélesebb korben kellett volna megjelennie 9.
szazadra, pont, mint a korabbi formaknak, de a Drava térségénél délebbre el sem jut, csak a
kialakulasi helyén, Panndnidban és Szirdkon, tehat a Karpat-medence és a volt Avar
Kagandtus nyugati, illetve északnyugati teriiletein hasznaltdk.'*> A morva és magyar kutatas is
elfogadja, hogy a tipus Morvaorszagi megjelenése és elterjedése (ahonnan a Karpat-
medencébe térségébe is bekeriilt) a 9. szizadi morva idészak alatt tortént. 46

Amennyiben Szdke keltezését és Torok keltezését elfogadjuk, gy a 16. sir a 9. szazad
masodik harmadara is keltezhetd, ami a szirdki temetd 9. szazadi hasznalatat mutatja. Ezzel
egylitt az eddigi hasonldsagok alapjan feltételezni lehet a Szirdkon temetkezett avar kozosség
valamilyen jellegii kapcsolatrendszerét a Karoling kori Panndnia és a morva térség
népességével, ahol eldbbi esetében szintén kdznépi, helybeli tovabbéld avar eredetii

kozdsségek beolvadasat mar feltételezte a kutatas korabban.'*” Emellett a balta sirba
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helyezése a Karpat-medence tobb teriiletérdl ismert avar szokas. A Dunénttilon val6
tovabbélése a 9. szazadi koznépi temetdkben (példaul Sopronkodhida) és az, hogy Szirdkon is

megjelenik a szokds, - avar korbol eredd pogany tradiciot sejteti a sziraki temetdben is.'*®

TARSADALMI ATRENDEZODESEK ES KOZOSSEGI
ATALAKULASOK A KESO AVAR KOR VEGEN A SZIRAKI
TEMETOBEN

Ennek a kérdéskornek a kutatdsa abbol a problémabol indult ki, hogy a temetének nem all
rendelkezésre csontanyaga sajnalatos modon, igy antropoldgiai elemzést sem lehetett végezni.
A ndi és férfi sirok elkiilonitéséhez kiindulasi pontom az volt, hogy a régészeti leletanyag
alapjan lehetne tarsadalmi nemet meghatarozni egyes sirok esetén. Az eredeti publikacidban a
feltaro egyediil az 50. sir kettds temetkezéséhez kozli, hogy melyik a férfi és melyik nd.!'%
Vizsgélataimhoz a nem specifikus targyakat vettem szamitasba, tehat az Gvveretes, fegyveres,
vagy loszerszamos sirokat férfinek szamitottam, azokat, melyekbe gyongyok, boglarok,
fiilbevalok, hajkarikak, tlitartok, orsogombok, tojas maradvanyok és egyéb ékszerek voltak
ndi sirnak vettem.

Azokhoz a sirokhoz pedig, melyeknek nincs nem specifikus leletanyaga pedig a vaskések
elhelyezkedését a sirban és a méretiiket vettem alapul, aminek szerepérdl a nemek esetében az
avar korban ismeriink adatokat.'>® Tomka Péter tett megfigyeléseket az avar kori
késhasznalattal kapcsolatban kisalfoldi temetdk alapjan, viszont megallapitasai az egész
Kérpat-medencei leletanyagra vonatkozéan is megélljak a helyiiket.'>! A késé avar korban a
ndi sirokban a vaskések a bal-oldalra kertilnek-, mint ritualis szerepii targy, igy nem is
feltétlentil az 6vre csatolva helyezték dket a halotthoz, mig a férfiak esetében a jobb oldal volt
jellemzd, f8ként a medence és a combok kérnyékén, mint viseleti targy.!>* A férfiak mellé tett

késekre 4ltalanossdgban nagyobb mérettartomanyok is jellemzéek, mint a ndkére.'>* Eléfordul

148 Sziicsi 2014, 1309.

149 Posta 1895, 77.

150 Tomka 1972.

31 Tomka 1972, 64.

152 Tomka 1972, 29., 63-64.
133 Tomka 1972, 35-41.

35



olyan eset, mikor a férfiak bal oldalan helyezkedik el a kés, de akkor megfigyelhetd az ov
forditott felhelyezésének a tendencidja is, tehat a szijvég a jobb oldalt volt megtalalhato, mig a
csat balrol-jobbra volt végével elhelyezve, ehhez Tomka P. keleti, Volga vidéki csuvas és
sztyeppi torok parhuzamokat sorakoztatott fel, a forditott tilvilagban valo hit alapjan a halott
ruhazatat és targyait eredeti az életben valo helyzettel ellentétes oldalon helyezték ra.'>* Bar
megjegyzi, hogy a szokasok és tendencidk temetdnkként valtozhatnak, de nagyjabol
érvényesek egységesen a késo avar korra. Figyelmeztet tovabba, hogy a kés6 avar kor végére
ez arend felborul, a férfiaknal a kés egyre inkabb a bal oldalon helyezkedik el és kifejezetten
férfi melléklet szerepét kezdi felvenni, tehat a ndi sirokbdl fokozatosan eltlinik a kés-, mint
melléklet. Ennek okéat az avar kor végi elszegényedésben és a bronz ovveretek eltiinésében

latta, ami miatt a kés lett a férfi reprezentacié egyik jelzéje.'>

Erdemesnek tartottam kiprobalni és egy korrespondencia analizis elvégzésével dsszevetni a
kések elhelyezkedését és méretét a nem-specifikus targyakkal azon sirok esetén, amelyek
tartalmaztak vaskést a sirban (/5. kép). Ha megfigyelhetd Osszefiiggés, akkor a vaskések
elhelyezkedése és mérettartomdnya alapjan olyan sirok tarsadalmi neme is meghatarozhat6
feltételesen, amelyeknek nincs nem specifikus targya.

Az eredmények nem lettek teljesen egyértelmiiek, de egy tendencia felvazolhatd. Harom
mérettartomanyt rendeltem a kések méreteihez: 6-11 cm, 12-15 cm ¢és 17-30 cm. A ndi
reprezentacioval rendelkez0 sirok rendelkeztek jorészt az elsé két mérettartomany késeivel (
1,2,4,6,7, 11, 20,22, 11, 30, 31, 42, 43, 44,47, 54, 63, 64. sir) bar akadt egy két férfi
jellegti sir 1s, melyek a kozépsd mérettartomanyba estek (13, 16, 41. sir). Egy n6i jellegii sir
sem rendelkezett nagy mérettartomanyba eso késsel. A masik fontos elem, hogy az ilyen
oldalon tartotta a kést a sirban, ez aldl csak par kivétel van (1, 7, 31, 63. sir). A 63. sir egy
koztes allapotot mutatott a skalan, mert ugyan bal-oldalt helyezkedett el a kés a sirban, de a
kicsi, 6-11 cm-es mérettartomanya miatt a ndi oldalra helyeztem. Masrészrdl pedig szintén
elmondhat? a férfias jellegli sirokrol, hogy a kést foként a bal oldalukon tartottak (11, 13, 27,
41, 16, 50, 52, 62. sir) és azok jellemzden a nagyobb, 17-30 cm-es mérettartomanyba estek,
kivéve a fentebb emlitett sirokat eltekintve. A megadott egyéb adatok alapjan azokat a késes
sirokat is szépen elhelyezte valamelyik tipusban az analizis, ahol nem lehetett tudni a kés

pontos helyét a sirban. Sajnos a feltard hidnyos kozlése, vagy a férfias jellegli sirok bolygatott
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allapota miatt nem lehetett megfigyelni a Tomka P. altal emlegetett tendenciat, mely soran

forditva helyezik az illetore targyait-, vagy ovét.

Végeredményiil tehat el lehet mondani, hogy valéban megfigyelhetd egy tendencia a nem
specifikus targyak alapjan feltételezett tarsadalmi nemek és a kések helye és mérete kozott a
sirokban. Erdekes azonban, hogy az altalanos avar kori szokéssal ellentétben itt a férfiaknal
van elhelyezve baloldalt a kés, mig a ndknél tobbnyire jobb oldalt, de néhany esetben bal
oldalt is el6fordulhat, ami azt is jelentheti, hogy a ndk esetében nem volt kiemelt jelentdségt,
hogy melyik oldalra rakjak a kést a sirjukba. A mérettartomanyok megegyeznek a Tomka P.
altal kozoltekkel, tehat a férfi jellegi sirokban nagyobb méretii késeket is talalunk a
kozépkategdria mellett, mig a ndké a kicsi, vagy kdzepes kategoridkba esik. Erre jo
parhuzamokat hoz példaul Farad-Kihossza és Bagyog-Gyiirhegy lel6helyeirdl azonos ritus
megfigyelése mellett.!*® Elképzelhetd, hogy amennyiben a szirdki temetd nagy része a késé
avar kor utols¢ fazisaiba esik, akkor a Tomka altal emlitett tradicié valtas, tehat, hogy a kések
a férfiaknal is a bal oldalra keriilnek érvényesiil ebben a temetdben is, mig a n6i siroknal nem
jelentds a kés helyzete. Viszont a kések a ndi jellegli sirokban ugyantigy megtalalhatéak, nem
vesznek ki, ami akar helyi sajatossag is lehet. Figyelemre mélto a néi jellegii sirok
reprezentaltsaganak kiemelkedd jelentdsége a temetdben. Mig kiemelkedd férfi jellegii sirbol
joval kevesebb van, €s sok sirnal nem lehet tarsadalmi nemet meghatarozni azok szegényes
mellékletei miatt, igy valosziniileg sok férfi sir nem kapott nem-specifikus reprezentaciot, mig
a n6i temetkezések igen. Ez szintén felveti a lehetdségét a Szirdkon temetkezett kozosség jo

részének a kés6 avar kor utolso fazisaira valo esetleges keltezését. !>’

Tehat végso soron a temetd sirjai koziil a férfi jelleglinek meghatarozottak: 13., 16., 21., 23.,
24.,26.,27, 38,39,41, 50, 51, 62. sirok (13 sir = 18,8%). N61 jellegli sirnak
meghatarozottak: 1.,2.,3.,4.,6.,7.,8.,10.,, 11, 12, 14., 17., 18. (gyereksir, n61
mellékletekkel), 20., 22., 25., 29., 30., 31.,32., 33., 34, 35, 36.,37.,40.,42.,43.,44., 45,
47., 48., 49. (gyereksir, de n6i mellékletekkel), 51. (gyereksir, de ndi mellékletekkel), 54., 61.,
63.,64., 65., 66., 67., 68., 69. sirok (43 sir = 62,3%). A beazonosithatatlan sirok: 5., 15., 19.,
28.,46.,53.,55.,56., 5., 58., 60. sirok (11 sir = 15,9%). Gyereksirok, melyeknek nem volt
nem specifikus melléklete: 9. és 59. sirok (2 sir = 2,8%). Fontos megjegyezni, hogy ez a
madszer csak a leletek alapjan sejthetd tarsadalmi nemet probalja meghatarozni, de nem

szazszéazalékos garanciaval. A ndi jellegli gyereksirok esetén ez tovabbra se feltétlen hatarozza
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meg tarsadalmi nemiiket, hiszen a gyermeksirok mellékletei jellemz6en hasonloak a ndk

mellékleteihez tobb kultiraban is!*®, mig a férfiakéhoz kevésbé kothetéek. !>

Elmondhat6 tehat, hogy a Szirdkon temetkez6 k6zosség hagyomanyaiban is lejatszodtak azok
a folyamatok, melyek a kés6 avar kor végi és posztavar kor kozdsségi €s szocialis atalakulési
trendjeinek megfelel. A kések bal oldalt valo elhelyezése megfelel a Tomka féle késo avar kor
végi tradicio valtasnak, melyben 6 a veretes 6vek lasst kikopasat latja indokul, mely Szirak
hianyos 0vgarnitirai tekintetében realis megkozelitésnek tiinik. Emellett a vizsgalat fényt
megegyezik Szenthe Gergely megallapitisaival, mely szerint a posztavar kor, vagy 9. szazad
évtizedeiben egy olyan k6z0sségi atalakulas megy végbe az egyre inkabb lokalitas felé
visszaszorulo avar kozdsségek ¢életében, mely soran a ndk szerepe felértékelddik a
tarsadalomban, igy 6k kapnak reprezentativabb sirokat is a temetkezés soran.!*® Ennek
megléte tovabb erdsiti a sziradki temetd jelentds 9. szazadi jelenlétét. Ez a jelenség emellett
nem a temetkezések egy sziik rétegén figyelhetd meg, hanem az egész temetdben, azt sejtetve,
mintha majdnem az egész sziraki temet6 az avar kor végén indulna. Ugyanakkor fel kell hivni
a figyelmet, hogy az egyes kozdsségeknek eltérd hagyoményai lehetnek, és egyes kozosségek
innovativabbak lehettek, hamarabb vehettek fel kialakulé trendeket, mint mas csoportok'°!,
igy az is lehetséges, hogy a szirdki temetd népességében hamarabb lezajlottak a késo avar kor

végére és a 9. szdzad évtizedeire jellemz6 atalakulasok

OSSZEFOGLALO

A szirdki temetd leletanyaga dominansan a késd avar kor végéhez kothetd horizontot mutat.
Mind az dvgarnitirdk, mind a fiilbevalok és egyéb karikaékszerek jol 6sszhangban allnak
egymassal. A fiilbevalok €s a drotékszerek jelenléte ilyen kései kontextusban 6nmagukban
egy 8. szazad masodik felétdl a 9. szazad elsé harmadaig huzodé kronoldgiai idOkeretet adnak
a temet6 egészének, ami jol megfelel a Szenthe Gergely altal meghatarozott jelenségnek, mely

soran a 8. szdzad masodik felében 1) avar kori temetdk nyilnak (Pilismarot-Basaharc,
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Hortobagy-Arkus), mig egyes korabbi temetdk, mint Tiszafiired népessége lasst fogyatkozast
mutat, indikalva, hogy az elvandorld népesség egy része 1j temetdket nyit.'6? Szirak temetdje
ennek az Avar Kaganatus teriiletét érintd késd avar kor masodik felére tehetd demografiai
atrendezddésnek lehetne akar egy ijabb jele. Pilismar6t-Basaharc temetdje ilyen szempontbol
kozelebbi parhuzama is Szirdknak, mind foldrajzilag az orszag északi részén helyezkednek el
a Duna két oldalan, hasonl6 idében indulhattak és mindkettd temetd leletanyaga hasonlo
kronologiai horizontot mutat és mindkettOben hamar megjelenik a cseh-morva térséggel valo
kapcsolati rendszer. Kapcsolatrendszerei a Morva térség fele mutatnak, hamar feltlinnek azok
a Dunantilon megjelend dréotékszerek ezen a leldhelyen a 8. szazad masodik felétdl, melyek

késébb a 9. szazadi Dunantil térségében is jellegzetes targytipusok lesznek.'®?

Az dvgarintiirdk mégjobban pontositjdk a temetd hasznalati fazisairol alkotott képiinket. A
16.,21., 38., 39. és 52. sirok, tehat az oves sirok felének a hidnyos, sériilt, tobb kordbbi fazis
jeleit egylittesen mutatd ovveretei a késé avar kori 5. fazisba esnek bele, mely a Kaganatus 9.
szazad eleji 6sszeomldsa utani posztavar perioddust jeloli a 9. szdzad legalabb elso felében. A
16. sir esetében ezt erdsiti meg a Karoling kori és 9. szdzadi morva parhuzamokkal bird
szakallas harci balta jelenléte is, mely szintén a 9. szazad elsé felére, akar a kozEpsod
harmadara is feltolhatja a temet6 hasznalti idejét. A 23., 24., 26. és 27. egy érdekes csoportjat
alkotjak a temetdnek. Ezekben a sirokban a kozépso avar kor végére és a késo avar kor
legelejére tehetd lemezes Ovgarnitirakat tartalmaz, mely kronoldgiailag nagyon kiesik a
temetd nagyrészének hasznalti idejébdl. Ezek a temetkezések nem alkotnak kiilon csoportot a
temetd horizontalis stratigrafiai képében, teljesen elvegylilnek a kozvetlen mellettiik 1évo
posztavar kori €s 8. szazad masodik felére tehetd Gvgarnituras €s ovalis karikaja
gyongycsiingds és drotékszerrel ellatott sirokkal (/6. kép). A masik jellegezetességiik, hogy
teljesen hidnyosak, toredékesek, mind a 4 sir leletanyaga 6sszesen nem ad ki egy teljes
ovgarnitirat. A 27. sir emellett egy a késo avar kor k6zépsé harmadara jellemzd egyben
onto6tt, de mar a késo avar kor masodik felére mutatdo mindkét oldalan laposindas
ornamentikaval bird nagyszijvéggel rendelkezik, mely kronologiai szempontbol tobb, mint fél
¢vszazaddal valasztja el a lemezes veretektdl. Ezen okok miatt vetném fel alternativaként a
lehetdségét, hogy ezek a 7-8. szazadok fordulojara keltezett sirok szintén a posztavar fazis
részei lennének, mert annak minden kritériuménak megfelelnek. Ezt 1atszik erdsiteni, hogy

szintén az eldbb emlitett 27. sir rendelkezik 3 par, azaz 6 darab ovalis karikaji gyongycsiingds

162 Szenthe et al. 2023, 479.
163 Szenthe et al. 2023, 479.
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fiilbevaloval is, melyek csak a 8. szdzad masodik felétdl jelennek meg. A 41. sirban talalhato
teljes egybetartozd dvgranitura készlete a temetd legkiilonallobb darabja, egyediil ez az Gvvel
ellatott sir keltezhetd az dvveretei alapjan a 8.szazad kozépsé harmadara. Kronologiai
kiilonallasa jelentheti, hogy ez a sir is valojaban sokkal késdbbi, csak egy teljesebb garnitrat
kapott a halott a tobbiekhez képest, de erre a leletanyaga alapjan semmi nem utal, csak a
temetd kontextusa alapjan lehet egy narrativa. Ha viszont valoban a 8. szazad masodik
harmadéra keltezhet6 a temetkezés, akkor, amennyiben elfogadjuk a 23-24. és 26-27. sirok
alternativ kronologiai besorolasat, a 41. sir temetkezése akar alapitd sir is lehet Szirakon.

A korrespondencia elemzés alapjan megallapitott demografiai eredmények és kulturalis
hagyomdanyok tovabb sejtetik a temetd kései hasznalatat. A szirdki temetében az elemzés
alapjan 43 sir (ebbdl 2 gyereksir), tehat 62,3% ndi jellegli temetkezés, mig 13 sir, azaz 18,8%
volt férfi jellegii. Ez a késd avar kor legutolsé fazisaira, vagy méasnéven posztavar kori!6*
fazisokra jellemzd tarsadalmi jelenség, mely sordn az avar kozosségek életében egy olyan
tarsadalmi valtozas megy végbe, mely soran a nok szerepe felértékel6dott, mely a
temetkezésekbe dominansabb reprezenticiojukat eredményezte a férfiakéhoz képest.!®> Ez a
kozosségi valtozas Szirdkon jol megfigyelhetd. Egy masik hagyomany beli jelenség a kések
sirba helyezésének szokéasa. Tomka Péter alapjan megfigyelhetd jelenség, mely sordn a kés
sirban elhelyezésének pozicidja és, hogy a halott melyik oldalan fekszik Szirdkon is
beigazolddott. A késé avar kor végére a férfiak esetében jobb oldalrol bal oldalra kertil a kés,

mig a ndknek jellemzObben a bal oldalrdl a jobb oldalra keriil at itt is igaznak bizonyult.

Mind a nemek reprezentaltsdganak aranya, mind a kés elhelyezési tradicid az egész temetdben
a késo avar kor legvégi hagyoméanyokat mutatja. Emellett ha megnézziik nem lehet
horizontalis stratigrafiai egységeket létrehozni. Az egész temetdben egységesen és mindenhol
egyszerre mutatkozik a késd avar kor végi leletanyag, a késd avar kor masodik felébe tartozo
fiilbevalok és drotekszerek uraljak a temetkezéseket a késd avar kor 5. fazisara keltezhetd
Ovgarnitaras sirokkal. A latszolag kordbbra keltezhetd néhany sir pedig szintén elszérva
jelentkezik egyiitt a késdbbi sirokkal, nem alkotnak kiilon csoportot a temetdben. Ezek
alapjan felvetnék egy olyan alternativat, hogy esetleg az egész Sziraki temetdben csupan egy,
vagy kettd kronologiai fazis taldlhato, melyek a késé avar kor mésodik felére/végére és a

posztavar korra datalhatoak.

164 Faragg et al. 2022, 1; 13.
165 Szenthe, 2021, 98., Szenthe, 2022, 51.
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