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1. Bevezetés

Dolgozatomban a dédestapolcsany — verebce — bérci lelhelyen feltart depok tanulsagai
segitségével vizsgalom a kora vaskori® karpat-medencei deponalasi gyakorlat sajatossagait.
Attekintem a kora vaskorra jellemz6 deponaldsi szokéasokat, a kutatas jelenlegi allasat, a

felmeriilé problémakat, illetve bemutatom a leldhely jelentéségét és a benne rejlé potencialt.?

A dolgozatban részletesen egy depdt mutatok be, de a lelohelyen eldkertilt tobbi leletegyiittes
tanulsagait is bevonom a vizsgalatba. A kutatasom célja, hogy a dédestapolcsany - verebce —
bérci depok segitségével megvizsgaljam, hogy az itteni deponalési gyakorlat mennyire egyedi,

illetve milyen szalakon kapcsolddik a tagabb térségbdl ismert deponalasokhoz.

Célom az is, hogy a dédestapolcsanyi erdditett telepiilésen felderitett — nagy szamu ¢és eredeti
kontextusaban vizsgalhato - depok segitségével hozza tudjak sz6lni, a strukturalt depozitumok

értelmezésérol folyo vitdkhoz és parbeszédekhez.

! A magyarorszagi vaskort hagyoméanyosan 3 részre (kora, kozépsé és késd) osztottak fel, a nemzetkdzi kettds
(kora és kés6) felosztassal ellentétben. Manapsag azonban, els6sorban a nemzetkozi félreértések elkeriilése
érdekében érdemesebb a kettds felosztast hasznalni. Részletesebben lasd: V. Szabo et al. 2023. 604.

2 A Kérpat-medencébdl 6sszesen 18 kora vaskori deponalést ismertiink, Dédestapolcsanyon csak az elmlt 3 évben
talaltunk 28-at!



2. Probléma feltevés — Deponalasok a kora vaskorban

Depok® a Karpat-medencében mar egészen az ujkSkortdl ismertek, a deponalds jelensége
azonban a bronzkorban né meg ugrasszeriien.* Az idészakbél rengeteg nagymennyiségi,
kifejezetten gazdag reprezentativ leletegyiittest ismeriink.> A késé bronzkori depok a nagy
szamuk ¢és gazdagsaguk, valamint a fémkeresds kutatéds eldtérbe keriilésének kdszonhetden jol
kontextusba helyezhetd voltuk miatt nagy kutatdsi potencidlt kinalnak. A kiillonb6z6
leletoszefiiggésben eldkertilt, szines targyspektrummal bird , kincsekkel” mar a 19. szazadtol
foglalkoztak tudoméanyos szemszogbdl is €s ez a kiemelt figyelem a bronzkori depdkhoz, a mai

napig megmaradt.®

A kés6 bronzkori leletgazdagsaghoz képest a bronzkor legvégén, a bronz és vaskor atmeneti
iddszakaban azonban megvaltozott az addigi deponalési gyakorlat. Ekkortol sokkal kevesebb
leletegylittest ismeriink ¢s az ismert depok mérete és gazdagsidga is elmarad a késo
bronzkoriakétol. A késé bronzkorbol ismert tobb szaz depo helyett, a kora vaskori Karpat-

medencébdl — a dédestapolcsanyiakat nem szdmitva - minddssze tizennyolcat ismeriink (1.kép).

Jelmagyarazat

Leléhelyck kora vaskori depokkal

8 _..Strukturalt depozitumok, depondlasok, kincsek. A kutatasban sokféle képen hivtak ezt a fajta, bizonyos célbol
elrejtett, zart leletegyiittest. En alapvetden a depd és a deponalds kifejezéseket fogom haszndlni, egymas
szinonimajaként. (Garrow 2012.)

4V. Szab6 2019, 18.

5 Szamos példaval lasd: V. Szabo 2019; Tarbay 2022.

6 Az utébbi két évtizedben a bronzkori deponaldsokkal foglalkozd kutatis egyre komplexebbé valt. A
problémakorrel foglalkozé meghatarozo publikaciok koziil néhany: Fontijn 2002; Neumann 2010; Vachta 2016;
Huth 2016; Hansen 2013; 2016; 2019; Ballmer 2015; Tarbay 2022.



1. kép: Kora vaskori depok a Karpat-medencében: 1. Dédestapolcsany, 2. Alsémislye,

(Niznd Mysrla, SK) 3. Szomolany, (Smolenice, SK) 4. Csernaton, (Cernatu, RO) 5.
Alsotatérlaka, (Tartaria, RO) 6. Alvinc, (Vintu de Jos, RO) 7. Vaskeresztes, 8.

Kisravazd, 9. Regoly, 10. Ikervar, 11. Kurd, 12. Kiskdszeg, (Batina, HR)13. Somlo

A vaskor elején megvaltozo deponalasi gyakorlat kutatasanak értelmezését megneheziti, hogy
a tizennyolc ismert deponak csak kis részét tartak fel régészek, a zOmének ismeretlen p
kontextusa. Magyarorszagon pl. a Dunantilrdl az 6sszesen ismert hat depd koziil, csak az utolso
kettot, az Ikervar-pinkoci-diléit’ és a Somlohegyit® dokumentaltak szakemberek. Szlovakia
teriiletén is hasonlo a helyzet: a két ismert lel6hely koziil a szomolanyiakat® (Smolenice, SK)
régészek tartdk fel, mig az alsomislyeil® (Niznd Mysla, SK) elSkeriilési koriilménye

tisztazatlan.

Mindezek ravilagitanak arra, hogy a korszak depdinak kutatidsa messze elmarad a késo
bronzkoriakétol. Ezt jol illusztralja az a tény is, hogy a Karpat-medencét is érintd kora vaskori
deponalasokrol - a konkrét leletkdzléseken kiviil — mindossze egyetlen szakcikk sziiletett
mostanaig.!! Az alul kutatottsagot a leletegyiittesek fent emlitett alacsony szama és

szegényesebb mivolta magyarazhatja.

Mindezek fényében van nagy jelentdsége annak, hogy Dédestapolcsany-Verebce-bércen az
elmult négy évben egy késd-bronzkori és kora-vaskori magaslati erdditett teleptiléseket kutato
projekt keretében!? 6sszesen 29 depot talaltunk, és ezek koziil egy bronzkorit leszamitva®® az
osszeset a kora vaskorra lehet keltezni.'* Igy a dédestapolcsanyi depok azzal hogy, jelentésen
megnovelik az ismert kora vaskori deponalasok szamat, illetve azzal, hogy kivétel nélkiil
ismert, dokumentalt leldkoriilmények kapcsolhatok hozzdjuk, jelentds mértékben hozza

jarulhatnak a kora vaskori deponalasok természetének ¢€s értelmezésének vizsgalatdhoz.

" Nagy et al. 2012.

8 S06s et al. 2023.

9 Cambal — Makarova 2020.

10 Mirogsayova 1980.

1 Imke Westhausen a doktori értekezését irja a kdzép-eurdpai vaskori deponilasokrol (Westahusen 2018;
Weshausen 2019.).

12'v. Szabd Gabor vezetésével. OTKA 2021/138768.

13 Fejér 2024.

14V, Szabo et al. 2022; V. Szabé et al. 2023; 13. 4bra; Fejér 2024.



3. Alelohely bemutatasa
3.1. Foldrajzi helyzet és jelenségek

Dédestapolcsany -Verebee — bére Eszak-Magyarorszagon talalhatd, Borsod-Abatj-Zemplén és
Heves varmegyék hataran. A leldhely a Biikk egy észak-dél irdnyu hegygerincén fekszik,
keletrdl a Baroc-patak, nyugatrol a Ban-patak, északrol Malyinka, Nagyvisnyo és
Dédestapolcsany falvak hataroljak. A nagyjabdl 4 km hossza és a legmagasabb pontjan 650
méter magas hegygerinc egyediil a déli, Biikk-fennsikhoz kapcsolodd oldalan ol

megkozelitheto.

A hegygerinc keleti és nyugati oldalait teraszositottak, ez foleg nyugaton latvanyos, de keleten
is felismerhetd. A déli oldalnal, az egykori fobejaratnal, az igynevezett Vaskapunal egy harmas
sancbol és két arokbol 4ll6 védmii nyomai taldlhatok.™ A lelShely igy egy jol koriil hatarolt,
170 hektaros, az egész hegygerincre kiterjedé magaslati erdditett telepiilést jelent. A telepiiléstol

északra egy siktemetd és tobb halom talalhat6.®
3.2 Kutatastorténet

A lelShely kutatastorténetét a kozelmultban tobbszor is dsszefoglaltak,'” igy én a hangstlyt a

dolgozatomhoz kapcsol6do kutatasokra helyezve fogom attekinteni.

A helyet eloszor a hegygerincen allo koézépkori var kapcsan emlitetteék a 13. szazadban,
,»Dédeskd” néven. A var ezutan tobbszor gazdat cserélt, 1319/20-ban Kéroly Robert foglalta el,
mig 1567-ben a temesvari pasa vette ostrom ala. A védok tizendt napnyi védekezes utan éjjel
elhagytdk a varat, azonban azt még rarobantottdk a bevonuld tordk katondkra.!® A var
jelentdsége igy megsziint, nem é€pitették Ujra, ezutan csak, mint ,,catrum dirutum” hivatkoztak

ra.®

Az 6skori foldvarat Fodor Antal fedezte fel, egy 1827-es kéziratdban szerepelt eldszor, 6
azonban a kdzépkori varhoz kototte. Az els6 dskori leleteket - keramidkat, allatcsontokat és két

kovatoredéket - Roth (Rozsonyi) Marton adomanyozta a Nemzeti Muzeumnak 1941-ben és

15 Novaki 1988; V. Szabo et al. 2022, 280.

16 Toth 2010; Toth 2017.

" Novaki et al. 2007, 32-35; Téth, 2017, 421-424; V. Szabd et al. 2014, 1-2; Mogyords 2022, 5-6; V. Szabé et al.
2022, 280-284.

18 Novaki et al. 2007, 33; a torok ostromrol részletesen lasd: Szorényi 2021 62-67.

19 Borovszky, 1909. 93, 347-348.



1945-ben.?® A leleteket Kemenczei Tibor ujkékoriként és késé bronzkoriként hatarozta meg, és

a foldvarat a Kyjatice-kultarahoz kétotte.?!

1974-ben Dobosy Laszl6 a kozépkori var vizsgalata soran talalt 6skori keramiakat.?? Novaki
Gyula 1968-t61 kutatott a lel6helyen, melynek soran részletesen felmérte a lelShely
topografiajat.>® Az elokeriilt leletek és hasonlé természetii lel6helyek alapjan 6 és Kemenczei
Tibor is a késd bronzkorra keltezte a lel6helyet és a Kyjatice-kultiirahoz kétotte.?* Ez az

értelmezés a kovetkezé évtizedekben sem valtozott.?®

2004-ben a miskolci Hermann Ott6 Muzeum végzett fémkeresds felszini kutatasokat B.
Hellebrandt Magdolna és Pusztai Tamas vezetésével. A talalt vas leleteket a Hallstatt C-D és La

Téne A-B iddszakokra, mig a keramiat a Kyjatice-kultirdhoz soroltak.?®

2006-ban Czajlik Zoltan az ELTE RTI? régésze készitett 1égi fotokat, amit egy évvel késébb
felszini leletgylijtéssel egészitett ki. Pontositotta a leldhely topogréafidjat, elvalasztotta a
kozépkori épiileteket, valamint megkiilonboztetett késd bronzkori és kora vaskori erdditéseket
is.?®

2008-ban V. Szabo Gébor fémkeresds kutatdsokat végzett lelShely teriiletén, ennek soran a
szorvanyleletek mellett, feltartak négy, hamvasztasos temetkezést is.?° 2010-ben a Kulturalis
Orokségvédelmi Szakszolgalat elkészitette a leldhely LiDAR alapt 3D modelljét.® A
kutatasokat 2011-ben folytattdk, amikor is egyrészt felismerték, hogy a késé bronzkori
megtelepedés, elsésorban a bronzkori fémtéargyak teljes hidnya miatt minimalis a vaskorihoz

képest,

masrészt a telepiilés erdditett, déli végében egy ostrom nyomaira — 234 vas nyilhegyre
és parittyakdvekre - bukkantak.®?> Emellett még feltartak 11 db sirt a korabban felfedezett

temet6bol.32

2 Novéki et al. 2007, 34.

21 Kemenczei 1970, 24.

2 Dobosy 1975, 20.

2 Novaki 1988, 81-87.

2 Kemenczei 1984, 129; Novaki 1988, 88-89.

% Noviaki - Sandorfi 1992, 12-13; D. Matuz — Novéki 2002, 10, 88, Novaki et al. 2007, 35.
2 Hellebrandt 2007.

2T Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar Régészettudomanyi Intézete, tovabbiakban: ELTE
RTI

28 Czajlik et al. 2008, 122.

V. Szab6 2009, 181-181, V. Szab6 2010, 19-20, Téth 2012,

30V, Szabo et al. 2014, 2.

81 Czajlik et al. 2014, 1-2.

32V, Szabé et al. 2014.

3 To6th 2017.



A kovetkez6 kutatds 2015-ben tortént, amikor fémkeresds kutatasok sordn szamos 0j bronz és
vas szorvanyleleteket talaltak. 2018-ban a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaganak a
megbizasabdl P. Fischl Klara és Szorényi Gabor vezetésével a miskolci Hermann Ott6 Mizeum
kutatott a leléhelyen. A fémkeresds kutatasok mellett, tobb szelvényt is nyitottak, &m ezekben

nem talaltak értékelhetd éskori objektumot.®*
3.3. Egy 1j kutatasi projekt

2020-t0l egy 1j projekt keretében az ELTE BTK RTI csapata V. Szabd Gabor vezetésével kutatja
a leléhelyet.® A projekt egyik f6 célja, a Kr.e. 9.-7. szazadi Kelet-Karpat medencében zajlo
valtozdsok okainak a vizsgalata. Ebben az iddszakban latvdnyosan atalakult a
telepiilésszerkezet, addig ismeretlen keleti tipust fegyverekkel felszerelt csoportok jelentek
meg, megnétt az erdditett telepiilések szama ¢€s jelentdsége és tobb leldhelyen is pusztitd
tamadasok nyomait lehet megfigyelni. Ugyanekkor figyelheté meg a vasmiivesség rohamos
terjedése a Kéarpat-medencében, valamint a depondlasi gyakorlat is fent mar emlitett

megvaltozasa.

1,37

A projekt tobb egykoru leldhelyet vizsgdl,”" azonban a Dédestapolcsanyon talalt kiugroéan

jelentds leletanyag miatt, erre a leldhelyre keriilt a f6 hangsuly.

Az erdditett telepiilésen zajlo kutatds elsd fazisa fémkeresds kutatdsokkal egybekotott
modszeres terepbejarasokbol allt. A leldhely legelsé ismert depdja — egy keramia edénybdl
arany karikdk, flitterek és lemezdarabok keriiltek el — is egy ilyen fémkeresds kutatas soran
keriilt el 2021 oktoberében. A leldhely gazdagsagat mutatja, hogy abban az évben még kettd

ilyen kutatasra keriilt sor, amik soran még tovabbi hat depot sikeriilt feltarnunk.*

A kiemelkedd eredmények hatasdra a kovetkezd évben is folytatodtak az ilyen jellegli
kutatasok, amik soran marciusig meég tovabbi négy depot deritettiink fel. A feltart deponélasok

és a szorvanyleletek nagy szama és jelentdsége miatt jliliusban egy 4satésra is sor keriilt.*°

34V. Szabd et al 2022, 284.

%5 OTKA 2021/138768.

%6V, Szabé et al. 2022 278.

37 a masik két leldhely: Cserépfalu-Mésztetd és Felsétarkany-Varhegy (V. Szab6 2022.)
38V, Szabo et al. 2022, 290, 7. kép.

392021. 12. 4-én pl. egy nap alatt 3 dep6 is eldkeriilt

40 A 2020 és 2022 kdzotti fémkeresds kutatasokrol: V. Szabo et al. 2022, 285-290.



Az é4satasok {6 célja a telepiilés topografiai €s kronologiai viszonyainak a pontositasa volt. Az
itt elért eredmények a terepbejarasokhoz hasonld volt: szamos jelentds lelet keriilt eld és

épiileteket is sikeriilt kiasni, illetve az asatas két hete alatt tovabbi 8 dep6 keriilt el8.%

A lel6helyen talalt sok szdz vas nyilhegy tipologiai alapi vizsgalatat és az altaluk
rekonstrudlhaté ostrom kutatasat Mogyoros Péter végezte, aminek koszonhetéen koriil
hatarolhatova valt a tdmadok kapcsolatrendszere €s a leldhely kronologiajat is pontositani

lehetett.*2

A kovetkez6, 2023-as év kutatasai is hasonld eredményeket hoztak. Az év eleji fémkeresds
terepbejarasok soran tovabbi négy depot talaltunk, koztiik az itt bemutatandd vaseszkdz depot
is.*® Az asatas is folytatodott mely sordn tovabbi épiiletek lettek feltarva, még tobb ritka és
kifejezetten jelentds fémtargy kertilt eld, illetve a siktemetdbdl is fel lett tarva tovabbi 11 sir.

Az év végi fémkeresés kutatdsok soran is keriilt el6 Gijabb depo.**

A terepi kutatasok a leldhelyen 2024-ben is folytatodtak.*® Tovébbi terepbejarasok torténtek és
a telep asatasa is folytatdédott. Ebben az évben ugyan csak egy depo keriilt eld, ez azonban
paratlanul gazdag és sokszinii Osszetétele, valamint rendkiviil izgalmas elékeriilési helye ¢€s

koriilménye miatt*® szamos j kérdést, értelmezési és kutatasi lehetéséget vet fel.
34. Depok a lel6helyrol

A leldhely kiemelt jelentdségét, tobbek kozott az itt talalt deponalasok is jelzik: hdrom év alatt
Osszesen 29 db depdt talaltunk, amik koziil egy, kozépsé bronzkori kivételével az dsszeset a

kora vaskorra lehet keltezni.

A kora vaskori depok eldkeriilési koriilményiik, nyersanyaguk, méretiik és 6sszetételiik alapjan

rendkiviil heterogének.

Eldkeriilési koriilményeik 1s differencialtak oket: voltak, amiket sikeriilt egyben feltarnunk,

voltak, amik enyhén, egy méteres atmeérdjii kornél kisebb mértékben szorodtak szét és voltak,

41V, Szabd et al. 2022.

42 Mogyoros 2022.

43V, Szabd et al. 2023, 8. abra. A lelhelyrél eldkeriilt depok koziil egyetlen egy nem kora vaskori. A kozépsd
bronzkor végére keltezhetd sarlodepdt, és a vele egykort tovabbi harom szdérvanyleletet Fejér Eszter (2024 kozolte.
4V, Szabo et al. 2023.

45 A 2024-es kutatasokrol lasd: V. Szabo et al. 2024 (megjelenés alatt)

46 A két tombben kiemelt, szervesanyagokat is tartalmazé depd még restauralas alatt 411, azonban mar igy is tobb,
mint 70 targy valaszthat6 el benne. A dep6 egy masik — 2023/9-es — rendkiviil gazdag aranyakat és tobb ezer
borostyan gydngyot tartalmazo egyiittestol par méterre keriilt eld.



amiket teljesen szétszorva, adott esetben akar 100 m?-es teriiletrdl szedtiink 6ssze.*” A szorodas
mértéke nagyban fliggott a foldbe keriilés konkrét helyétdl, ugyanis sok esetben a teraszok

erdzidja szorta szét a leleteket,*®

mig abban az esetben amikor pl. egy edényben, vagy
valamilyen szerves anyagban, esetleg kovek koz¢ helyezték el a leleteket akkor teljesen egyben

maradtak.

Meéretiik szintén valtozo, volt, ahol csak 4 targybol allt a leletegyiittes, de volt, amelyik 97
targyat tartalmazott.

Nyersanyaguk szerint 4 csoportot kiilonitettem el: a legtobb a vas félkésztermékeket, valamint
a vas eszkOzoket tartalmazd depdokbol volt, ezt kovették a bronzdepdok, amelyek fbleg

l6szerszamokat és viseleti elemeket tartalmaztak, illetve ketté aranydep6 is eldkeriilt.

Az Gsszetétel szerinti csoportositas tobbé-kevésbé megegyezik a nyersanyag alaptuval. Ebben a
kategoridban az elsd csoportot a viseleti elemeket tartalmazo6 depok alkotjak. Ide tartozik a két
arany, illetve a két bronzdepd is. A masodik csoportot a négy loszerszamdepd jelenti, ezek féleg
bronzokbol allnak. A harmadik csoportba az eszkozoket és szerszamokat tartalmazo depok
sorolhatok be. Ezek a targyak kivétel nélkiil vasbol késziltek, ilyen depokbdl kilencet
ismeriink. A negyedik csoport egyiittesei vasbucakbol allnak. Koziilik, a 2022/9-es depot
érdemes kiemelni, amelyben 94 db 6sszesen tobb, mint 144 kg sulyu vasbuca volt, emellett 2

orségombot, egy iiveggydngyot és keramiatdredékeket is tartalmazott.*®

Harom depdt nem lehetett sehova sem besorolni: az egyiknél minden targy mas csoportba
tartozik, egy masiknal pedig a leletek teljesen szétolvadtak és a targyak egy része
meghatarozhatatlan. A harmadik esetben (1d. az emlitett tavalyi nagy depd), még restauralas
alatt allnak a targyak, de az mar lathatd, hgy rendkiviil sokszinli az Osszetétele, mivel egy

Osszetett, diszes Ov elemeit, 10szerszamokat és ékszereket is tartalmaz.

Természetesen az itt felsorolt csoportok nem kiiloniilnek el €lesen egymastol, nem jelentenek
atjarhatatlan csoportokat. Az eldkeriilési koriilményeknél a sokszintiségiik miatt akar még tobb
kiilonbozé csoportot is ellehetett volna kiiloniteni egymastol.’® A nyersanyag alapt

elkiilonitésnél sem élesek a hatarok. Az egyik ,,aranydepoban” pl. bronz és bimetal targyak is

47V, Szab6 et al. 2022, 296.

48 pl.: a 2022/3-as deponal Nagy 2023. 3. kép.

49V, Szabé et al. 2022, 296, 18. kép.

50 A depok eldkeriilési koriilményei alapjan még tdbb szempont alapjan is lehet kiilonbséget tenni kzottiik. Lehet
pl.: vizsgalni, hogy volt-e kérakas vagy sem, illetve, hogy van-e nyoma annak, hogy miben rejtették el a
leletegyiittest. Tobb esetben is maradtak meg szervesanyagok, illetve keramia edények
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jelen vannak, mig a bronzdepok is tartalmaznak altalaban vastargyakat. A vaseszkoz depok €s
a bucadepdk kozott szintén nagyon képlékeny a hatér. A kilenc bucadep6 mellett pl. hat masik
— eszkoz, illetve egy loszerszam depd — ,tipusba” sorolt depondldsban is voltak vasbucak.

Hasonl6 a helyzet a vas eszkozok tekintetében is, 5 masik ,,tipusi” depobdl is keriiltek eld.>!

Jol lathat6 tehat a dédestapolcsanyi deponalasi gyakorlat 0sszetett és sokszinli mivoltja. Evvel,

illetve a tobbi, karpat-medencei deponalési szokassal valo viszonnyal még fogok foglalkozni.>?

51 Féleg, vaskések, de karos és tokos balta is.
%2 L4asd: ,,5. Mintak a deponéldsokban” fejezet
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4. A 2023/2 dep6 bemutatasa és elemzése

A dolgozatomban részletesebben vizsgalt dep6 a leldhely eldzetes jelentésében a 2023/2-esként
szerepelt®®. A kiemelt vizsgalatara azért esett a valasztds, mert az a depd szamit a vas
eszkozdepok koziil a leggazdagabbnak, legsokszinlibbnek és szinte minden olyan vasszerszdm
tipus megtalalhato benne, amelyet mas depokbdl is ismerlink — egyediil a sarlok hianyoznak
beldle. Mindezek mellett, optimalis eldkeriilési és feltarasi koriilményei miatt is figyelemre

méltéan informativnak itélhetd ez az egyiittes.
4.1. Elokeriilési korillmények

A depé az ELTE-s kutatoprojekt keretében® 2023 marcius 9. és 11. kozott szervezett,
haromnapos fémkeresdzéssel egybe kotott terepbejaras soran keriilt napvilagra. A kutatas
masodik napjan a lel6hely kozépsd, Vasarhely-parlag nevill részénél, egy meredek, sziklasabb
teraszos résznél (2.kép) a talaldo személy egy szokatlanul erds miiszerhangra lett figyelmes.
Rébontott a jelre, amelynek eredményeképpen egy vas karosbalta kertilt eld, illetve két tokos

vas szerszam vége valt lathatova.

[\ Depo

‘ Szorvény lelet

2. kép: A 2023/2-es depd helyzete a lel6helyen, a tobbi depohoz és a szorvanyleletekhez

viszonyitva (Barcsi Marcell abrgja alapjan).

Mivel a lel6helyen alkalmazott protokollunk szerint egy leletegyiittes két targytol szamit
depdnak, az ilyenkor hasznalt depdbontasi gyakorlat szerint jartunk el. A mddszer Iényege,

hogy a leletek és a fémkeresds hangok alapjan egy 1 x 1 méteres szelvényt nyitunk, amiben

58V, Szabo et al. 2023. 610, 8. kép.
% A mar emlitett projekt V. Szabé Gabor OTKA 2021/138768-ra épiil.
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Ovatosan ¢s fokozatosan mélyiiliink. A bontés soran adott esetben bovitjiik a szelvényt abba az

iranyba, amit a leletek elhelyezkedése indokoltta tesz (4.kép).

3. kép: A depo helyzete: déli (A) és északi (B) iranybdl, az elsé leletek, (C) és a depd
bontésa (D és E) (Barcsi Marcell és V. Szabd Gabor képei).

A karos balta utan a tokos véso, egy ivelt hatu vaskés és az ar kertilt el. Ezutan a szelvény
moddszeresen mélyitésével parhuzamosan sorban jdttek a vastargyak: egy vasingot®, egy
tokosbalta, egy ujabb ivelt hata vaskés, egy enyhén ivelt tomor markolati vaskés, egy masik

vasingot, egy Ujabb tokos balta, valamint végiil két vasbuca (4. kép).

4. kép: A depo feltardsanak fazisai (V. Szabd Géabor fényképei).

%5 A vasingot és a vasbuca kozti kiilonbséget a feldolgozas mértéke jelenti. A vasbuca csak egy feldolgozasi
fazison esett keresztiil, a vasingot mar tdbben is. Részletesebben lasd: Thiele 2010.
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A nap végére kibontottuk és dokumentaltuk a leletegylittest, am a felszedés utan is tovabbi
targyakat jelzett a fémkeresd, igy masnap, 11-én is visszatértiink a helyszinre. Ugyanazt a
modszert hasznalva tovabbi harom vastargy kertilt eld. E10szor egy ivelt hati vaskés a szelvény
aljarol, utana egy tjabb vaskés toredéke a szelvény északi falabol, majd eldkeriilt egy harmadik

tokosbalta is kdzvetleniil a szelvény mell6l.

A dep¢ targyai a legutoljara elkeriilt karos baltat leszamitva, mind egymason, egyhalomban
keriiltek el6. A leletek egy 25 x 40 cm-es feliileten fekiidtek, a koncentracio kozepén négy targy
— egy tokos balta és harom kés — fekiidt egymason (5. kép).

5. kép: A 2123/2-es depd eredeti helyzetben (V. Szabé Gabor fényképe).

A leletegytittest harom oldalrol teljesen korbe oleli, egy kérakas, egyediil az északi oldalon nem
folytonos a kovezés, azonban itt is talalhatok kovek a depo koriil. A depo kdrnyezete ugyan elég
koves — a sziklak miatt a teraszokat sem tudtdk olyan mértékben kialakitani, mint a lel6hely
mas részein — a kdérakas formaja és kiterjedése alapjan valoszintisithetd, hogy mesterségesen

hoztak létre.
4.2. A leletek leirasa

A vizsgalt dep6 Osszesen 15 vas targybol — 11 eszkdzbdl és 4 félkésztermékbdl — all. A leletek

a kovetkezok:

1. Karos balta - — oldalai iveltek, az ¢le legyezdszertien szélesedik, a nyéltiiskéknél a
legvékonyabb, a vége enyhébben ugyan de szintén szélesedik. A balta teste lapos, a
nyéltiiskék merdlegesen felallnak és a végiik egymas felé hajlik, a balta vége par centire

szintén felfele kanyarodik. Hossza: 18,6 cm, Szélesség: legvastagabb: (az ¢élénél) 4,3
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10.

11.

cm, legvékonyabb: (a ny¢ltiiske mogott) 2,1 cm, a végénél: 2,6 cm. Vastagsaga: a balta
teste 3-5 cm, a nyéltiiskéknél: 1,2 és 1,3 cm, a végén a két széle 2-3 cm-el magasabb,
mint a teste. Stulya: 206 g (6.kép 1.)

Tokos balta — az oldalai iveltek, az €l és a tok vége felé szélesednek. A tok foglalata,
ovalis alaku és az egyik oldalt egy 1cm-es bevagas lathatd. Hossz: 15,5 cm., sz€lesség:
3,9—5,2 cm., vastagsag: 0,2-3,7 cm. A tok kiils6 atmérdje: 4,8 x 3,7 cm, belsé atméroje:
3,4 x 2,4 cm. Suly: 741 g. (6.2)

Tokos balta — az elé6z6h6z hasonlo. [veltek az oldalai az é1 és a tok felé szélesednek, az
¢le egyik végébol hidnyzik egy darab. A tok ovalis formaju, €s a tobbi tokos szerszamon
megfigyelhetd ,,bevagas hianyzik, csak egy forrasztasi nyom mutatja a hasonlo eljarast.
Hossz: 13, 5 cm, szélesség: 4,1-5,1 cm., vastagsag: 0,2 — 3,7 cm. A tok kiilsé atmérdje:
4,7x 3,7 cm., a belsd: 3,7 x 2,8 cm. Suly: 601 g. (6.3)

Tokos balta — az el6z6 kettéhoz hasonld. fvelt oldalai az él és a tok felé szélesednek. A
tok ovalis alaku, egyik oldalan a tobbi tokos szerszamhoz hasonlé kb. cm-es ,,bevagas”.
Hossz: 14,6 cm, sz€lesség: 3,7-5,2 cm, vastagsag: 0,2-3,7 cm. A tok kiils6é atméroje: 4,4
x 3,6 cm, belsd: 3,2 x 2,5 cm. Sulya: 644 g. (6.4)

Tokos vésé — a tok foglalata kor alaku és az egyik oldalédn egy 1,5 cm-es ,.bevagas”
lathatd, az éle vizszintesre kalapalt. Hosszasag: 9,1 cm. Szélesség: legkeskenyebb: 10
cm, legszélesebb: 1,9 cm. Vastagsaga: legvékonyabb: 2 cm, legvastagabb: 17 cm. A tok
kiviilrél: 19 x 17 cm, beliilrél: 13 x 11 cm. Sulya: 62 g. (7.3)

Ar — négyzetes keresztmetszetli, az egyik végét laposra kalapaltak, a masik hegyes.
Hossz: 17, 3 cm, szélesség: 0,2 — 0,5 cm., vastagsag: 0,2 — 0,5 cm., stly: 36 g. (7.2)
Enyhén ivelt, tomor markolati kés — a nyelének a végén egy 1 mm-es atmérdji,
szabalyos kor alaku lyuk van, a kés kb. a kdzepétdl ferdén elhajlik. Teljes hossza: 20,9
cm., a nyeléé: 8,8 cm. Az ¢él szélessége: 0,6 — 1,2 cm., a nyeléé: 1-1,9 cm. Vastagsaga:
1-2 cm., salya: 47 g. (7.1)

fvelt hata vaskés — Hossz: 11,6 cm, szélesség: 11-14 cm. A nyéltiiske: 1,2 cm hosszi.
Vastagsag: 0,1-0,2 cm. stly: 22 g. (7.4)

fvelt hata vaskés — Hossz: 13 cm., szélesség: 1-1,2 cm. A nyéltiiske 2,6 cm hosszi.
Vastagsag: 0,1 cm, stly: 22 g. (7.5)

fvelt hata vaskés — Hossz: 10,9 cm, szélesség: 0,6-1,3 cm, vastagsag: 0,1-0,2 cm., suly:
20 g. (7.6)

Késtoredék — a toredék iveltsége miatt egy ivelt hatl vaskéshez tartozhatott. Hossz: 5

cm., sz€lesség: 1-1,1 cm., vastagsag: 0,1-0,2 cm., suly: 7 g. (7.7)
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12.

13.

14.

15.

Vasingot — téglalap keresztmetszetli vasrud, a kdozepén meghajlik. Hossza: 12,2 cm,
sz¢lessége: 1-1,4 cm., vastagsaga: 0,4-0,6 cm., sulya: 86 g.

Vasingot — téglalap keresztmetszetli vasrad. Hossz: 8,5 cm., szélesség: 1,3-1,4 cm.,
vastagsag: 1,1-1,2 cm., suly: 114 g.

Vasbuca — egy feldolgozasi folyamaton atesett félkész termék. Formaja leginkabb egy
haromszog alapu guldra hasonlit. Négy oldalabol kettét egyértelmiien levagtak.
Magassag: 10 cm, atmérok: 8,2 — 12,5 cm. Suly: 1702 g. (7.8)

Vasbuca — az el6z0hoz hasonld. Amorf formaja, két oldalat levagtak, ezek az oldalak

félkor alakra hasonlitanak. Magassag: 7,9 cm, atmérok: 4,4-11,8 cm (7.9)
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6. kép: A depo baltai. Karos balta (1) és tokos baltak (1-3)
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7. kép: Eszkozok és félkésztermékek a depobdl. Tomor markolata vaskés, (1) ar, (2),
tokos véso, (3) ivelthati vaskések, (4-6) késtoredék, (7) vasbucak (8-9.)
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4.3. A leletek elemzése

Karos balta

A vas karosbaltdk megjelenését altalaban Osszekotik a vaskor kezdetével, mivel ennek a
baltatipusnak a korai formai koézvetlen folytonossagot mutatnak a bronzbdl késziilt formai

elézményekkel és ezt a feltevést az ismert vasbalték elterjedési térképe is tamogatja.>®

A leletek tobb silirtisodési csoportot mutatnak Kozép- és Kelet-Europaban - egyet az Odera
vidékén, egyet a mai Szlovénia teriiletén, illetve egyet a Dnyeper vidékén. Szamos balta ismert
a kelet-alpi térségbdl és a Balkan-félsziget északi €s nyugat teriileteirdl is, valamint a
gorogorszagi hamvasztasos temetkezésekbodl. A Karpat-medencében foleg az északnyugati
teriileteken siirtisddnek az Eszak-Dunantiilon és a mai Szlovakia dél-nyugati térségében, de

ilyen baltakat, foleg szorvanyleletként ismeriink még Eszak-Magyarorszagrol és Erdélybél is.>’

A karos baltdk relativ gyakoriak a kora vaskori karpat-medencei depokban. Igaz, hogy Anke
Wesse gyiijtésében még csak harom szerepel®® azota azonban még négy keriilt eld.
Dédestapolcsanyon az itt bemutatott depén kiviil még kettében volt ilyen balta. Az egyik a
2023/7-es depoban egy ketté tort bronz falera és 2 db kereszt alaku bronz szijelosztd mellett,>®
a masik pedig a 2022/3-as eszkdzdepobol kertilt eld, amelyben a karos balta mellett egy tokos
véso, egy a keleti Hallstatt kulturalis komplexum felé mutato vas zabla szajrész és egy hozza

tartoz6 vaskarika, valamint 15 db vassarl6 és sarld toredék keriiltek el6.®°

Szomolanyban az 1. depobol ismeriink egy ilyen baltat, az alsémislyei depobdl kettot.
Erdélyben is gyakoriak ezek a formak: a csernatoni (Cernatu, RO) és az alvinci (Vintu de Jos,
RO) depokbdl is ismertek, valamint az alsétatarlakai (Tartaria, RO) I-II. depdkban is volt

kett6.51

A dédestapolcsanyi karos baltak az Anke Wesse-i tipologiai csoportok koziil leginkabb a IIT A

-ra hasonlit, amit a szerz6 a Kr.e. 8. szazad elsé fele és a 6. szazad elsé fele kozé keltezett.5

% Wesse 1990 73.

57 Wesse 1990 15-20. abrak

%8 Wesse, 1990: Alsomislye és Szomolany 190. és Csernaton 202.

%9V, Szabé et al. 2023, 611, és 12. kép.

0 Nagy 2023, 14-16, 1. kép.

61 Csernaton: Székely 1966; Alvinc: Bader 1983; Alsémislye: Mirossayova 1980 és Szomolany: Cambal-
Makarova 2020.

52 Wesse 1990, 167.
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A dédestapolcsanyi harom balta k6ziil azonban kettonek - az itt bemutatott mellett, a 2022/3-as
depobdl szarmazonak - a nyéltiiskéi a balta testére merdlegesen felfelé elallnak.®® Sem Anke
Wesse gytijtésében, sem mashol nem taldlkoztam ilyen, merdleges nyéltiiskéji baktakkal.
Felmertilt, hogy emiatt esetleg nem baltakként, hanem inkabb kapakként, vagy véjasra hasznalt
eszkozként nyelezve hasznaltak Oket, azonban ez az elképzelés eddig nem lett alatdmasztva

benyelezett maradvanyok hianyaban.
Tokos balta

Tokos baltdk Dédestapolcsanyrol mar az elsd, 2004-es fémkeresés kutatdsok ota ismertek,%* és
azota is az egyik leggyakoribb fémkeresds szorvanylelet tipust jelentik a leléhelyen.®® Emellett
a vasdepokban is gyakoriak: 6t depdbol Osszesen hét vas tokos baltat ismeriink. Az itt
bemutatott depon kiviil - ami ebbdl az eszkdzbdl harom darabot tartalmaz - mindenhol egyediil

fordul eld.

A 2021/4-es depoban a tokos balta mellett, két sarld és néhany keramiatéredék volt, a 2021/5-
0s esetében pedig vasbucakkal egyilitt keriilt el6 a balta. A 2022/2-es depdban a tokos balta
mellett 16 db vassarlo és négy vasbuca volt.%® A t5bbi depotol a tipusaban eltér a 2023/5-6s
depo, ami a tobbivel ellentétben nem egy eszkdzokbdl és nyersanyagokbol allo vas, hanem
loszerszamokat, foleg falerakat tartalmazo bronzdep6.®” Az itt eldkeriilt vas tokos balta jol
mutatja, hogy a depok koziil 1étre hozott csoportok kozott mennyire nem élesek a hatarok és

tobb atfedés is el6fordulhat.

A tokos baltdk a Karpat-medencei depdkban is gyakoriak. Szomoldnyban harom depdbol
ismeriink ra példat,%® az alsomislyei depoban pedig kettd is van.®® Erdélyben, az alvinci depobol

ismeriink egyet és az alsotatarlakai két depoban is voltak tokos balték.”

Mivel a tokos baltdk évszdzadokon keresztiil komolyabb tipologiai atalakulasok nélkiil
késziiltek, kronologiai besorolasra nem alkalmasak. A vaskoron beliil két csoportot lehet
elkiiloniteni, a tok formaja alapjan. A korabbi példanyoknak alapvetden ovalis volt a foglalata,

mig a négyszog alakuak késdbb jelentek meg, és a kelta korban is hasznaltak.

83 Nagy 2023, 32, 4.kép.

64 Hellebrandt 2007, 9, 2-6. és 15. kép

65V, Szabo et al. 2022 288, 4. abra 2; V. Szabé et al 2023. 607.
86 V. Szabo et al. 2022. 9. 4bra.

67V. Szabo et al. 2023. 611. 10-11. abrak.

68 Cambal — Makarova 2020, 3:8., 5:9., 6:15. és 7:15. abrak.

8 Mirossayova 1980. 1. abra 4.-5.

70 Bader 1983. 59. tabla A 5; Bors 2015 18. 4bra.
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Az altalam vizsgalt depdban mindharom tokos balta ovélis foglalati, am komolyabb
kronologiai besorolasra igy sem alkalmasak. Szomolanyrél két depdbodl ismeriink egyet-egyet,
az egyik baltinak kor alakd, mig a masiké négyszdgletes toki.”t Alsomislyénél is hasonlé a
helyzet, ott egy depobdl ismeriink kettd tokos baltat, és az egyiké egyértelmiien négyszogletes,

mig a masiké inkabb kor alaki.”?
Tokos Véso

A lel6helyrdl az els6é tokos vésdk a Miskolci Hermann Ott6 Muzeum 2004-es terepbejarasa
soran keriiltek el6.”® Ezen kiviil még két mésik depobol ismertek ilyen targyak: az elsé a 2021/3-
as depobdl 3 vasbucaaval lett elrejtve, a masodik pedig a mar emlitett 2022/3-as depdbol, amely

egy karosbaltat, valamint egy vas zablaszajrészt, 12 vassarl6t foglalt magéba,’

Az erdélyi csernatoni depoban’® szintén egy karos balta mellett keriilt el6 ilyen eszkdz, emellett
a leletegylittes négy vasingotja is kozeli parhuzama a dédestapolcsanyi deponk hasonlo
darabjainak. A szomolanyi 4. depd Osszesen két vésot tartalmazott,’® az egyikiik a
dédestapolcsanyiakhoz €s a csernatonihoz hasonl6 tokos végl kialakitast, mig a mésik vége
négyszog alakban elkalapalt tomor volt. Ezeket az eszkozoket valdszinlileg famegmunkalashoz

hasznalhattak.’’

A tokos vésoket kronologiailag szintén nem lehet sziik iddintervallumban elhelyezni. A
csernatoni dep6t a Ha B iddszakra,’® a szomolanyi 4. dep6t a benniik 1évé fibulak alapjan a Ha
C2 végére, illetve a Ha D1 iddszakra keltezték. A Hallstatt-kultira kontextusabol ismert hasonld
vésok koziil a Byci-skalai barlangbol és a Schldben-i depdbdl ismert vésdket a Halstatt D

id6szakra keltezték. ™

r

Ar

A lelShely elsé ismert 4rjai szintén a 2004-es fémkeresds kutatsok soran keriiltek el8.5°

" Cambal — Makarova 2020, 5. 4bra 9. és 6. 4bra 15.

2 Mirossayova 1980. 1. abra 4.-5.

73 Hellebrnad 2007, 21, 25, 11. kép. 1.

4 Nagy 2023.

75 Székely 1966.

76 Cambal — Makarova 2020. 220, 6-7. abrak.

7 Sievers 1984a, 60

8 Székely 1966, 217.

9 By¢i skala: Parzinger 1995, 81, 47, 420 — 421. abrak; Schldben: Pleiner 1968, 33-35, 2.4bra 1.
8 Hellebrnadt 2007. 15, 8.kép 5. és 7.

20



A szomolanyi 3. depd eszkozei kozott egyet értelmeztek arként. Emellett egy masik nagyon
hasonld eszkoz is volt, amit vésdként irtak le. Hasonl6 a helyzet a szomolanyi 4. dep6 egyik

targyaval is.8!

Leldhelyiinkon az elébb bemutatott tokos vésd mellett harom masik vésétipus is volt.2? Mivel
az angolban hasznalt ’burin” és az ,,awl” kozotti kiilonbség inkabb utal a targy funkcidjara, -
az arral lyukat farnak, a vésével vésnek - mint a formajara, régészetileg nehéz
megkiilonboztetni a kettét. Az egyetlen kimutathato kiilonbség, hogy a vésok, egyik végét
lelapitjak, egy vésd élt képezve. Igy nézve, szerintem az egyik valoban vésd, mig a masik
valéjaban inkdbb arként volt hasznalatban.®® Az arakat a tokos vésdkhdz hasonloan szintén a

famegmunkalashoz kotik.
ivelt hatu vaskések

A depobol 6sszesen Ot vaskeés kertilt eld, ezek koziil harom a korszakra tipikus ivelt hata vaskés,
egy ilyen tipusu késnek a toredéke, illetve egy a tobbinél joval kevésbé ivelt, tomdr markolat

kés.

Az ivelt hati vaskések a bronzkor végén jelentek meg a Karpat-medencében,® Kr.e. 8.
szazadban valtak altalinossa, hasznalati targyként és sirmellékletként is®® és a késé-vaskorig

tomegével gyartott és hasznalt eszkdzok maradtak.®

Dédestapolcsanyrol szamos ilyen kést ismeriink depokbol, a temetdbdl és szorvanyleletként is.
A legels6ket a 2004-es terepbejarason talaltak, azota az altalunk végzett kutatasok soran tobb
szazas nagysagrendben keriiltek elé ilyen eszkozok, a legkiilonbozbb mérettartomanyokban®’

A bemutatott depon kiviil még hat masik depdbol ismeriink Gsszesen tizennégyet.

A 2022/8-as dep6 7 db vasbuca mellett kilenc ivelt hatl vaskést tartalmazott.%® A targyak ugyan

egy majdnem 100 m2-es teriileten szétszorddtak, azonban mivel egy négy késbdl és egy

81 Cambal — Makarova 2020, 5. kép 4. és 6; 6. abra 20. és 7. abra 22.

82 Az els6 két vésére a ,,chisel” szot hasznaltak, mig a masik kettore a ,,burin-t. A ,.chisel”-ként leirt vésok teljesen
megfelelnek a magyar ,,vésének”, mig a ,,burin” inkkabb hasonlit arra. Bar ezt angoloul ,,awl”-nak irjak. A két
eszkoz kozott, azonban a formaban nem nagyon, inkabb a funkcidban van eltérés, ezt azonban régészetileg, nem
igazan lehet kimutatni.

8 Az egyiknél (Cambal Makarovd 6. dbra 19. és 7. abra 21.) latok ilyen vésd élet, mig a masiknal (ugyanott 6. abra
20. és 7. abra 22.) nem, illetve ez az eszkoz tipoldgiai szempontbdl is jobban hasonlit az itt bemutatott arhoz, mint
a mellette 1év6 vés6hoz.

84 Kalicz-Schreiber et al. 2010, 275, 13. abra 6.

85 Kemenczei 2009, 38.

8 Hellebrandt 1999, 62:12, 63:4, és 65:2. abrak

87 Hellebrandt 2007, 15.

8V, Szabo et al. 2022. 296, 17. abra.
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vasbucabol allé mag, in situ keriilt el6, valamint a szoro6dés a teraszokkal merdleges iranya is
magyardzhato a leldhelyen maéshol is megtapasztalt erézioval®® igy feltételezhetd, hogy az

amugy is egységes formaju targyak egy leletegyiittest alkottak.

A masik 6t depoban egy-egy vaskés volt. Két alkalommal, a 2022/5, és a 2022/7-es depdk
esetében egy bronz viseleti elemekbdl allo leletegyiittesbdl keriiltek eld, ahol 6k voltak az
egyetlen nem az 6ltozkodéshez kothetd elem.® A 2022/11-es depd esetében a vaskés 6t db
vassarld €s egy vas zabla szajrész melldl keriilt eld, tipikus dédestapolcsanyi deponak szamit, a
sarlok és zablak is harom-harom masik depoban is eléfordulnak. A 2023/5-6s deponal®! 26 par
négyzetméteren szétszorodott bronz falera melldl kertilt el a vaskés. Az utolsé depobol ismert

kés egy szétszorddott égett és olvadt bronz és vastargyakbol 4116 leletegyiittes része volt.%?

A telepiiléstél északra fekvd temetSben® harom iddszakban is folytak feltarasok és mind a
harom alkalommal keriiltek elé vaskések a sirokbdl. Az elsd, 2008-as feltards sordan a négy
feltart temetkezés koziil az 1. és a 3. sirban kettd, mig a 4-ben egy vaskés volt. A sirok koriil és
a lel6hely mas részein folyod fémkeresds kutatasok soran nyolc masik vaskést talaltak, ezek
koziil hét ivelt hata volt, mig a nyolcadik egyenesebb, ami hasonlit a depd 6todik késére,

azonban ennek nem tomor markolata volt.%

A masodik asatasi idénybdl egy ivelt hatli vaskést ismeriink.*® A harmadik 2022-2023-as 4satasi
szakasz sordn tizenegy Ujabb sir lett feltarva, amikben Gsszesen tizenketto ilyen vaskés volt. A
sirok koziil a 21-est érdemes kiemelni, ahol a ketté vaskés mellett, szamos vasszerszam — két
tokos balta, két tii, egy lyukasztd, négy kiilonbozd vésd, egy vas iillé — valamint 6t keramia

edény és egy fendkd keriilt el3.%

A telepiilés 2020 ota foly6d fémkeresds kutatasa soran szamos vaskés valt ismertté, a vasbucak

utan 6k jelentetik a masodik legyakoribb tipust.®’

A Karpat-medencei depok koziil a szomolanyi 4-es, €s a csernatoni depobdl ismeriink

vaskéseket.®®

89 14sd pl.: a 2022/3-as depot: Nagy 2023.

0V, Szabo et al. 2022 295, 14-15. 4brak

91V. Szabo et al 2023. 611, 10-11. 4brak.

92'V. Szabo et al. 2023. 612.

9% T6th 2012. 1. abra; T6th 2017. 1. abra.

% Téth 2012. 63-65, 1. 3. 7-8. és 10. brak.

% Téth 2017. 3. 4bra 6.

% V. Szabo et al. 2023. 617, 15. 4bra

9V. Szabo et al 2022. 288, 4. abra 3.; V. Szab et al. 2023. 607

% Cambal — Makarova 2020. 6. abra 17. és 7. abra 19; Székely 1966. 5. dbra 1.
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Enyhén ivelt tomor markolata vaskés

A dep¢ 6todik kése, a masik négy, rovid, ivelt hat, nyéltiiskés késsel ellentétben egy hosszabb,
csak minimalis mértékben ivelt, tomdr markolatd kés. Ez a tipus joval ritkabb is az ivelt

hattaknal.

A leldhelyrdl korabban minddssze két hasonld kés keriilt eld, a két kés tomor markolata és
egyenes hatl, a markolatukban két lyuk van, amikben szegecselés nyomai talalhato.®® Ilyen
kések ismertek Alsotelekesrél, Ujfehértorol, Taktaharkanyrol, Nyiregyhazarol és Muhi-
Kocsmadombrdl is, 4ltaldban szkita kori kdrnyezetbdl.1%° Ezeknek a késeknek is enyhén ivelt
hata és tomor markolata van, a markolat kialakitds azonban az 0sszes felsorolt példanal mas
egy kicsit. Rovidebb valamivel, mint a 2023/2-es depoban 1évd és az itt 1évd egy lyukkal
ellentétben mindenhol ketté van. A lyukakban szegecselések nyomait is jelolték, a vizsgalt

késnél azonban ennek nincs nyoma.
Vasbucak

A depoba keriilt négy félkész termék - a két vasbuca €s a két vasingot - kdzott a kiilonbséget a
feldolgozas allapota jelenti. A vasbucédk csak a legelsd, mig az ingotok mar tobb munkafazison

is keresztiil mentek.10?

A vasbucdk nagyon gyakoriak Dédestapolcsanyon, a leggyakoribb fémkeresds tallati tipust

jelentik.292 Depokbol és szorvanyleletként is gyakoriak.

A deponalasok kozott kiilon csoportot jelentenek az un. bucadepdk. Ezek a leletegyiittesek
els6sorban — egy kivétellel - vasbucakat tartalmaznak. A kivétel a 2022/9-es dep6, ami a 94 db
Osszesen 144,85 kg-nyi vasbuca mellett, két db ors6 gombot, kerdmia téredékeket ¢és egy kék

{iveggydngyot is tartalmazott.1% A masik 8 bucadepo kizarolag vasbucakbol allt.1%

A ,,bucadepdkon” kiviil mas tipusti depdkban is el6fordulnak vasbucék. Az eszkdzdepok kozott
egy kiilon alcsoportot kiilonitettem el, ahol a vaseszk6zdk (van, ahol csak egy eszk6z) mellett,
magas volt a vasbucak aranya. Ebbe az alcsoportba 3 depot soroltam, a 2021/3-asban egy vas

tokos vésd mellett 3 vasbuca volt, a 2021/5-0s depd esetében egy vas tokos baltaval egytitt

9 Hellebrnadt 2007, 15, 8. kép 22-23.

100 Kemenczei 2009, 38. kép 1, 51:1, 91:3, 130: 10, 139 24,

101 Thiele 2010.

102y, Szabo et al. 2022. 288.

108y, Szabo et al. 2022. 296, 18. abra

104 A kovetkezd depok tartoznak ide: 2021/6, 2021/7, 2022/1, 2022/12, 2023/1, 2023/3, 2023/4 és a 2023/6. lasd:
V. Szabd et al. 2022. 10. és 17. abra; V. Szab¢ et al. 2023. 7. abra
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keriiltek el6 vasbucak, mig a 2022/8-es depd esetében 9 db vaskés melldl 7 db vasbuca kertilt

el§.1

Rajtuk kiviil, még két depobol keriilt elé vasbuca. A 2022/2-es depoban 16 db vassarld és egy
tokos balta mellett volt 4 db, mig a 2022/10 loszerszam depo esetében bronz falerdk és egy

szijelosztd mellett talaltunk egy vasbucat.1%®

A dédestapolcsanyi depok mellett a szomolanyiak tartalmaztak vasbucékat, a 4-esben és a 6-
osban 2 db, az 5-0sben pedig egy volt. A vasbucak jelenlétét a publikalok a helyi vasmiivesség

bizonyitékanak tekintik.1%’

Vasingotok

A vasingotok olyan félkészterméket jelentenek, amik mar egynél tobb munkafolyamaton
atestek. A 2023/2-es depo ingotjaihoz hasonlod félkésztermékek kettd karpat-medencei depobol
ismertek. A csernatoni depdban 4db vasrid volt, mig a depo kozelében a tlizhelynél tovabbi
nyolc.1% A masik vasingotokat tartalmazo depo a szomolanyi 4-es depo, itt négy tobbé-kevésbé
négyzetes hasab formaju, egyértelmii vagott feliilettel rendelkezd félkész termék volt a

depoban. A vasbucak mellett, 6ket is a helyi vasmiivesség bizonyitékaként értékelik.1®

4.4. A targyak jelentése — Targybiografia, a depo lerakasanak és

osszeallitasanak modja

David Fontijn a dél-hollandiai és észak-belgiumi bronz deponaldsok, és ezen keresztiil a
bronzkori tarsadalmak tanulmanyozasaval kapcsolatban vetett fel egy 0j nézdpontot a leletek
vizsgalatara. Szerinte a deponalasok jelenségének a megértéséhez a targyakat érdemes ,,azok
jelentésének szempontjabol értelmezni, amilyennek azt a cselekményt végrehajtdo emberek

szamara jelentették."1°

A Fontijn altal megfogalmazott elképzelés alapjat az a gondolat jelenti, hogy egy adott targy
eléallitasa, hasznalata és adott esetben az elrejtése nem csak fizikai, hanem mentalis folyamat
is. A targy tudatosan és tudattalanul is kapcsolddhat fogalmakhoz, érzelmekhez és érzésekhez

is. Ez a hatas hatdrozhaté meg a targy jelentéseként.!’! Egy targyat hozza lehet kotni egy

105y, Szabo et al. 2022. 296, 17. abra.

106 . Szabo et al. 2022. 296, 9. és 16. abra

107 Cambal — Makarova 2020. 221, 6-9. abrak

108 Székely 1966. 3. abra 5-16.

108 Cambal — Makarova 2020. 221, 6-7. abrak.

110 Fontijn 2002, 23.

111 Fiske 1993, 46; Hodder 1987, 1; Fontijn 2002, 23.
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fogalomhoz, vagy valamilyen elképzeléshez, ez a referencialis jelentése.'*? Egy kard esetében
ilyen, pl., hogy funkcidja alapjan fegyvernek szamit, azonban lehet a hatalom és a magas

tarsadalmi helyzet szimbdluma is. Adott esetben akér ,,szentnek” is tekinthets” 113

A leletek ilyen ,,jelentését” a targyak ,kulturdlis életrajzanak™ a rekonstrudldsa utan érthetjiik
meg. Maga a kifejezés Igor Kopytoff antropologushoz kdothetd, értelmezése szerint ,.egy

kulturalisan 1étrehozott entitas, amely kulturalisan kiilonleges jelentésekkel van felruhazva” 1t

Az adott targyak életrajza alapvetden harom 6 fazisbol — elkészités, ,,élet”, deponalas - all. Az
elkészités vizsgalatanal, nézik, hogy milyen alapanyagbdl, milyen készitési technikaval és
milyen stilusban késziil a targy. A targy élete alatt a hasznalatat ¢és esetleges cseréit értik. A
deponalasnal, szamit, hogy mely targyakat valasztjdk ki, hogy milyen mddon bénnak a
leletekkel, milyen sorban vagy modon rejtik el dket, illetve az elrejtés helye és kontextusa.l?®
Ezen szempontok vizsgalata altal kirajzolodhat eldttiink az adott lelet ,.¢lete” igy kozelebb

keriilhetiink a depondalasanak az okanak a megértéséhez.

Jelen dolgozat keretében, sajnos nincs lehetéségem az 6sszes David Fontijn altal felvazolt
vizsgalati szempont tanulméanyozésara, igy a leletek ,.kulturalis életrajzdnak™ a rekonstrualasara
sem vallalkozok. A szempont felvetésének €és bemutatasanak a célja igy esetemben alapvetden
a jovore nézve tortént — Ugy vélem, hogy ez a mddszer mindenképpen kibdvitheti a

leletegyiittesek értelmezési korét. 11

Néhany szemponthoz azonban mélyebb eldzetes vizsgalatok nélkiil is hozza tudok szolni. Igy
példaul a lelet nyersanyagaval kapcsolatban valdsziniisithetd pl., hogy kornyékbeli vasércekbdl
késziiltek, helyben. A lel6helyrdl ismert sok szaz félkésztermék, minden bizonnyal a helyi
vasmivesség bizonyitéka, ekkora mennyiség egy leldhelyen valé megléte ugyanis teljesen
egyediilallo. A szomolanyi depok vas nyersanyagait és félkésztermékeit szintén a helyi
vasmiivesség bizonyitékaként értelmezik.’'” A dédestapolcsaniy régiohoz kdzel az Upponyi-

hegységben ismeriink vasérc eléfordulasokat, ezek banyaszata a 18. szazadtol ismert.118

112 Hodder 1994, 73-74.

113 Godelier 1999, 123.

114 K opytoff 1986, 68.

115 Fontijn 2002, 29, 3.2. 4bra.

116 K5vetendd példanak tartom a targybiografiai vizsgalatok szempontjabél pl.: Tarbay 2022.
117 Cambal-Makarova 2020, 221.

118 panto 1952.
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A leletek mind praktikus célbdl késziilt szerszamok, amik a hétkdznapi emberek, mindennapi
¢letéhez tartozhattak. Kialakitasuk és stilusok megegyezik a lel6helyrdl ismert azonos

funkcioju targyakéval. Igy feltételezhetd, hogy helyben késziiltek a helyi emberek szdmara.

A targyak makroszkopos vizsgalata soran a legtobb leleten lathatok hasznélatbol fakado
nyomok ¢és valésziniileg hasznalatbol fakadé sériilések, pl. a méasodik tokos balta ¢1ébol letort
jelentdsebb darab. Tervezem a targyak allapotanak pontosabb, mikroszkdpos vizsgalatat is, ami
az orszagos fordulora el is fog késziilni, igy akkora mar joval pontosabb adatokkal fogok

rendelkezni a targyak allapotarol.

A korabeli vasdepok koziil Osszesen egynél, a Somld-hegyinél torténtek, mikroszkdpos
vizsgalatok a targyakrol, itt mindkét vassarlon észrevehetOk voltak a hasznalat, valamint
utélagos kalapalasok nyomai is.!!® Az alsomislyei esetében ilyen jellegii vizsgalat nem tortént

azonban ott is hasznalt és sériilt targyak keriiltek a depoba.1?

Az eddig leirtak alapjan megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt dédestapolcsanyi 2023-2
depdleletbe  hasonldé  funkcidju  targyak  keriiltek  és  kompozicidjukra — —
vasszerszamok-+félkésztermékek - szamos példat ismeriink.!?! A leletek allapota is hasonlo,
szandékos tonkretétel vagy rongéalas egyiknél sem lathatd, mig hasznalatbdl fakadé nyomok
tobb targyon is felismerhetdk. A targyakat szandékosan egyiitt helyezték el egy kupacba, amire
a felette kialakitott kdrakas is utal. Az elhelyezés sorrendjének specifikus modjara azonban nem

utal semmi.

A depo6 a telepiilésen beliil, az egyik teraszon keriilt elrejtésre. A teraszok ezen a teriileten
felismerhetdk ugyan, de nem olyan szabalyosak, mint a telepiilés mas részein, amit a meredek,
sziklas kornyezet magyarazhat, igy lakoteraszként vald hasznalatuk sem egyértelmiisithetd. A
telepiilés ezen részén még két depd keriilt eld, de valamivel tdvolabb kb. 3-400 méterre.
Objektumot nem ismeriink a kozelbdl, szorvanyleletek is csak par terasszal tavolabbrol keriiltek

elo.

Valoszintisithetd, hogy az elrejtett eszkdzok, kornyékbeli nyersanyagbol késziiltek helyben, a
helyi népesség szdmara. A hasznalt és az ebbdl fakado sériilésekkel rendelkezd targyakat a
telepiilés egy tavolabb esd, kevésbé hasznalt részén helyezték foldbe. A leletegyiittes, igy

barmikor visszaveheto volt.

119 S06s et al. 2023, 8-10. abrak.
120 Mirossayova 1980, 389.
121 Cambal-Makarova 2020, 6-9. képek; V. Szabo et al. 2022, 9-10, 17. képek; V. Szabb et al. 2023, 7. kép.

26



4.5. Keltezés

A depok keltezése sosem egyszerti feladat, mivel egyrészt, nem biztos, hogy a kiilonb6zo leletek
egyszerre keriiltek elrejtésre, adott esetben egy hosszabb iddintervallumon keresztiil is
helyezhetnek targyakat egy depdba. Masrészt egy adott targyat joval késobb is elrejthettek,

mint, amire altalaban keltezziik az adott targytipust.

Az els6 problémat itt ki lehet zarni, az eldkeriilési koriilmények ismeretében — a leletek
kozvetleniil egymason, egy koékupaccal koriilhatarolt relativ kis teriileten keriiltek el —
csaknem biztos, hogy a depd egyiddben, egyszerre keriilt foldbe. A masodik problémara

azonban esetlinkben nem lehet egyértelmi valaszt adni.

Mivel a depdk egyedi, adott esetben mas objektumoktol fiiggetlen jelenségek is lehetnek,
elsdsorban 6nmagukban, kizardlag a targyaik alapjan érdemes keltezni 6ket. A 2023/2-es depd
azonban vaseszkozokbdl, illetve vas félkésztermékekbdl all, ezek a lelettipusok, praktikus
célszerszdmok 1évén ritkan valtoztak, igy altalaban nem alkalmasak finom kronologiai

besorolasra. Erre a jelenségre sajnos jo példa a vizsgalt depo is.

Az sszes targy koziil, a karosbaltak a legvaltozatosabb forméak, Anke Wesse harom f6 tipusukat
(I-II1.) kiilonitette el. A legnagyobb, Ill-as format, tovabbi csoportokra ¢€s varidnsokra
bontotta.1?2 A dep6 baltaja - a 2022/3-as depo baltajaval egyiitt'?® - a III A csoportba sorolhato
be. A nyéltiiskék merdleges allasa miatt, azonban kiilonbdznek, az dsszes ebbe a csoportba
sorolhato baltatol. Azonban mivel ilyen baltdk méshonnan nem ismertek, igy az emlitett csoport

baltai a legkdzelebb parhuzamok, és igy a keltezésiik is csak altaluk torténhet.

A csoport baltait Anke Wesse a Kr.e. 8. szazad elso fele és a 6. szazad elsé fele kozé keltezte.1?

Ennél a két évszazados iddintervallumnal sziikebb iddszakra a targyak alapjan a depodt keltezni

nem lehet.

A leghasonlébb leletanyagt depdk koziil, az alsomislyeit Elena Mirossayova a HaD3 LtA

5 azonban Etela Studenikova a szlovakiai sarlok attekintésekor

periodusok atmenetére keltezi, '
a szomolanyiakkal egyiitt az alsomislyeit is korabbra, a 6. sz. els6 felére helyezte.*?® A 2022/3-

as dédestapolcsanyi vasdep6 keltezésekor hasonld problémakkal szembesiiltem, mint ennél a

122 Wesse, 1990, 74-83.

123 Nagy 2023, 32, 4.kép.
124 Wesse 1990, 167.

125 Mirogsayova 1980, 390
126 Studenikova 2007, 56.
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deponal. Azt a leletegylittest a leletek, mas dédestapolcsanyi jelenségek és a parhuzamként
szamithatd depok alapjan a Kr.e. 7. szazad masodik felére esetleg a 6. szazad elejére tudtam

keltezni. %’

A szomolanyi 5. depot a keltezd értékii targyak hianya miatt nem lehetett, a 4. és 6. depdkat
azonban a benniik 1év6 fibuldk miatt jol lehetett a Ha C2 végére és a Ha Dlelejére keltezni. A
publikalok szerint feltételezhetd, hogy a depok a Ha D1 iddszakban keriiltek foldbe,

valésziniileg a telepiilés végét is jelentd fenyegetd veszély miatt.'?8

A dédestapolcsany-verebce-bérei telepiilés ostroma és valosziniisithetd pusztuldsa ad a
deponalas szempontjabol egy biztosnak tekinthetd terminus ante quem-et, ami a Kr.e. 7. szazad

végén, esetleg a Kr.e. 6. szazad elején torténhetett,!2®

A vizsgalt depd igy a leletegyiittest alkotd targyak, a lelohely altal adott kontextus €s hasonld
leletegylittesek figyelembevételével valdszinlileg a Kr.e. 7.szdzad végén esetleg a 6. szdzad
elején kertilhetett f6ldbe, amibe valdsziniileg, de nem mindenféleképpen szerepet jatszhatott, a

végiil az ostromban kiteljesedd veszélyhelyzet is.

127 Nagy 2023, 34-35.
128 Cambal-Makarova 2020, 222
129 Mogyoros 2023.
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5. Deponalasi mintazatok

Ebben a fejezetben a dédestapolcsanyi deponalasok természetét vetem Ossze a tobbi karpat-
medencei kora vaskori depoéval. A cél, hogy kideriiljon, hogy az itteni depok, mennyire

hasonlitanak, illetve kiilonbdznek a tobbi lelohelyen talaltakéval.

A Karpat-medencébdl — a dédestapolcsanyi depok nélkiill — Osszesen 18 kora vaskorra
keltezhetd deponalast ismeriink. A leldhelyek alapvetden két régioban csoportosulnak. Az egyik
térség a Dunantul,’** a masik Erdély. Rajtuk kiviil a mai Szlovakia teriiletérdl két leléhelyrél

ismeriink kora vaskori depokat (1.kép).

A Dunantulrél ismert depdk alapvetéen egy madsik tipustt depondlasi szokast tiikroznek. Az
itteni depok féleg bronz viseleti elemekbdl és edényekbdl allnak. A két legfrissebben felfedezett
dep6 azonban arnyalja ezt a képet. Ugyan az ikervari dep6 alapvetden szintén bronz ékszereket
és edényeket tartalmaz, de 6tvostargyakként szerszamok is voltak benne. '3t A somld-hegyi depd

viszont vasakbol, egy fibulabol és két sarlobol all.1%2

Az erdélyi depokbol ismeriink bronz és vas viseleti elemeket €s 16szerszamokat is, alapvetéen
a vas eszkozok domindlnak.’®® A mai Szlovékia teriiletérdl, Alsomislyérél és Szomolanyrol
ismert depoknal hasonl6 a helyzet. Az alsémislyei depo, kizarolag vasakbol — eszkdzokbdl és
fegyverbdl — allt, mig a hat szomolanyi depdban vas eszk6zok, fegyverek és félkésztermékek

mellett, voltak bronz és vas viseleti elemek és 16szerszamok is.*3*

Dédestapolcsanyrdl Osszesen 28 kora vaskori depdt ismerilink, és Osszetétel szerint négy
csoportra lehet 8ket osztani.’3® A négy csoport: viseleti elemek, 16szerszamok, vaseszkozok és
nyersanyagok/félkésztermékek koziil az eszkdz és vasbuca depok Osszetétele komoly
hasonldsagot mutat egyrészt, az erdélyi, de foleg a szlovédkiai depok anyagaval. Emellett a

sarlok a szlovéakiai depok mellett, a somlo-hegyivel is j6 analogiat mutatnak.

A tobbi dunantali depd Osszetételétdl azonban kevés hasonlésagot mutatnak a
dédestapolcsanyiak, a 28 depd koziil bronz viseleti elemek 0sszesen csak hdrom depoban

voltak. Fémedények egyetlen depdbol sem keriiltek eld.

130 1de soroltam a kiskdszegi depot is. Ami szintén a Duna jobb partjan fekszik azonban mar a Dravatol délre, a

mai Horvatorszag teriiletén.

131 Nagy et al. 2012, 99.

132 300s et al, 2023, 131, 4. kép 1-3.

133 §zékely 1966, Bader 1983, 55. tabla B és 59.A; Bors 2015.
134 Miros$3ayova 1980; Cambal-Makarova 2020.

135 Err6l részletesebben: ,,3.4. Depok a lel6helyrdl fejezet”
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JON 14

Ugyanerre jutott a karpat-medencei depok 0sszetételérdl végzett PCA analizis is, ami kimutatta,

hogy a dédestapolcsanyi depok alapvetden nagyjabol egy csoportot alkotnak, és nagyon nagy a

hasonldsag az erdélyi és szlovakiai (foleg a szomolanyi) depokkal (8.kép).:%®

PCA graph of individuals
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8. kép: FOkomponens-analizis a kora vaskori karpat-medencei deponélasok

Osszetételérol.

136 A PCA analizist eziiton is kdszondm Csippan Péternek
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6. Ertelmezés

Ebben a fejezetben végig veszem, hogy hagyoményosan, hogyan értelmezték a deponalasokat,
¢s ezt milyen kritérium rendszer alapjan tették. Ezutan a bemutatott modszertani hattér alapjan

kiséretet teszek a bemutatott dep6 értelmezésére.
6.1. Hagyomanyos magyarazatok a depok elrejtésére

A deponalasok értelmezése alapvetéen a depok kontextusa, tartalma és a leletek allapota alapjan
torténik. A funkcionalis értelmezésiik hagyomanyosan kétféle modon tortént. Az egyik

elképzelés a targyak elrejtését szakralis indokokkal magyarazza, mig a masik az elrejtés

hétkdznapi, profan mivoltjat hangsulyozza (8 kép).r*’
Deponalasok
Profan Votiv
Elrejtett kincsek L L . . . Sirmellékletek és Aldozati és
és raktarleletek Kereskedddepok Kézmitvesdepok Veszteségek halotti kincsek felajanlasi ajandékok

9. kép: A deponalasok hagyomanyos értelmezése Arianne Ballmer (2015, 3-5.)

Osszefoglalasa alapjan.

A szakralis depok kozé egyrészt a sirmellékleteket €s halotti kincseket soroljak. Ez az
elképzelés foleg azokra az iddszakokra népszerli, amikor kevesebb sirt és relativ tobb depot

ismeriink.1%® A votiv depok masik kategoridjat az dldozati és felajanlasi ajandékok jelentik.!3®

A profan értelmezés a depdkra alapvetden, egyfajta ideiglenes tarolokként tekint, amik valami

okbol kifolyolag véglegessé valtak. Ebbe a csoportba tartoznak az elrejtett kincsek és

raktarleletek, a ,.keresked6depok” a ,.kézmiivesdepok” és a veszteségek. 14

137 A deponalasok értelmezésének kutatastorténetérdl lasd: Huth 1997, 4-62.; Hansen 2002, 91; Fontijn 2002. 13-
35; Ballmer 2015, 2-6.

138 Tlyen pl., hogy az Urnamez6s id8szakban visszaszorul a kardos sirok szama, viszont vizekb6l sok kard keriilt
eld. Igy meriilt fel tobb kutatoban (Hundt (1955, 109; Sperber 1999, 651; 2006) hogy ezek a kardok temetkezési
ajandékok lehetnek. Svend Hansen szerint azonban ez a feltevés nem megalapozott (1991, 183.)

139 Ballmer 2015, 3-5.

140 Ballmer 2015, 3.
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Az elrejtett kincsek ¢€s raktarleleteket hagyomanyosan tarsadalmi konfliktusokkal és haborus
vészhelyzettel hoztak 6sszefiiggésbe. Ez a gondolkodds volt a meghatdrozé a magyar kutatas
szamara az 1980-as évekig, amihez torténeti parhuzamok és a korabeli kutatok személyes

élményei is nagyban hozzajarultak.'#*

Ha egy Ileletegyiittesben hasonlo tipust, alapvetden hétkdznapi targyak szerepeltek
hagyomanyosan egy-egy ,.szakemberhez” kototték. Igy a késztermékbél, fémhulladékokbol és
rudakbol allé depokat kereskedOkkel hoztak Osszefiiggésbe, ¢és az ¢ ideiglenes raktaraként
értelmezték. Mig a fémmiivességhez kothetd eszkozokbol, félkésztermékekbdl és Ontési

maradvanyokbol 4116 leletegyiitteseket egy-egy fémmiives mesteremberhez kototték. 142

A profan depdkhoz sorolhatok még a veszteségek. Ide azok a targyak tartoznak, amiket
egyszerlien elhagyhattak elveszthettek tulajdonosaik pl. egy csataban vagy folyo atkeléskor.

Féleg a vizi leleteknél meriil fel ez az értelmezési lehetéség. 143

A hagyoményos votiv/profan felosztds mellett a 80-as években egy harmadik értelmezési
szempont is megjelent. Az 1) megkozelités a depondldsok jelentds tarsadalmi és gazdasagi
szerepére hivta fel a figyelmet. Igy a felajanlds — amennyiben visszavehetetlen, pl. vizbe,
mocsarba dobjak - lehet egy hatalmi reprezentéacios célbol elpusztitott vagyon. Amennyiben
visszavehetd lehet, hogy az inflacio ellen ideiglenesen kivonnak egy nagyobb mennyiségii
presztizstargyat, nyersanyagot, foleg bronzot. Emellett ,,a stitusz szabdlyozéasara” valo

thesauralas is htizodhat a deponalas mogott.1*

Bar a mai napig hasznaljak, a profan/szakralis ellentétpar hasznalata a deponaldsok
értelmezésére modszertanilag meghaladottnak szamit. Egyik f6 oka, hogy ez egy ujkori
felosztas, ami az Gskori emberek életében valosziniileg nem volt meg.}*® Emiatt David Fontijn
szerint a torténeti analdgidk helyett a depondlas tarsadalmi jelentdségét kell figyelembe

venni, 46

6.2. Ertelmezési szempontok

141 Torténeti parhuzamok pl.: a romai provincidkba valo ,barbar” betdrések, a torok habortk, illetve a harminc
éves habort. Emellett, a 20. sz. masodik felének kutatoi személyesen is atélték az orszag hadszintérré valasat az
ezzel jard pusztulast és az ez el6l menekiilést. V. Szabo 2019, 21, 228.

142 Ballmer 2015, 3.

143 Ballmer 2015, 3. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy mig nalunk legalabb 2 targybol kell 4llni egy
leletegyiittesnek, hogy depdként tekintsiink ra, méshol egy-egy leletet is értelmeznek depoként (Einzelfunde /
Einstiickdepots). Egy-egy targyat nyilvanvaloan tobbszor veszit el egy ember, mint minimum kettot.

144 Ballmer 2015, 5-6.

145 Briick 1999; Hansen 1991;

146 Fontijn 2002, 21; Ballmer 2015, 4.
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A legtobb deponalasi értelmezés a multban hasonlé médszertani séma alapjan késziilt'* és a
depdk elrejtési okanak értelmezését a deponalasi koriilmények és az Osszetétel egyiittes

elemzésével végezte el. 14

Az elrejtés helyének a kornyezete komoly jelentdséggel bir. A {6 kiilonbséget hagyoméanyosan
az jelentette, hogy mig egy folydba, vagy mocsarba helyezett dep¢ ,,visszafordithatatlan™, egy
foldbe asott, vagy sziklak kozé rejtett leletegylittes ,,visszafordithato™. Ezaltal a ,,lerakasi
szandék” ismeretében el is valaszthattdk a profdn (visszavehetd) ¢és a szakralis

(visszavehetetlen) szférat.14

Ez azonban nem mindig van igy. A foly6 és mocsarleletek esetében, sem mindig egyértelmii a
votiv szandék, lehetnek, veszteségek, mashonnan is odasodrodhattak, vagy tartozhattak éppen

vizmenti telepiiléshez is.*>°

A depdban elhelyezett targyak szintén utalhatnak a dep6 funkcidjara, a szEéttort, megrongalt és
hasznélhatatlannd tett targyak szintén a ,,visszavehetetlenséget” erdsitik. Mig a toredékes
targyakat, rudakat, ontvényeket, kézmiives hulladékokat kézmiivesek
nyersanyaggyujteményeként értelmezték, a teljes és 0j targyakat kereskedokhoz kotottek. Ez a
megkozelités, bar szamos kritikat kapott, maig hasznalatban van.'®! A targyak széttordeltsége,
vagy tliz altali deformalddasa, pl. utalhat fémhulladékra is, de jelenthet ritudlis manipuléciot
is. 1%

Ahogy én latom, a depdk értelmezésének a lehetdségeit, szerintem nem feltétleniil probléma,
ha a hagyomanyos vizsgalati szempontokat is figyelembe vessziik, viszont mindenképp

ovatosan ¢és kritikusan érdemes hozzajuk allni.
6.3. A 2023-2-es depo értelmezése

A depo6 egy magaslati erdditett telepiilés egyik teraszan keriilt eld. A terasz a telepiilés egy
meredekebb, szikldsabb részén talalhatd, igy a terasz sem olyan szabalyos, mint pl. délebbre,
¢s a megkdzelitése is nehezebb. Depdk €s a szorvanyleletek vannak ugyan a kornyékén, de

ritkabbak, mint a leléhely mas részein, (1.kép) ez is mutatja, hogy a telepiilés egy kevésbé

147 Bradley 1990, 14 4bra 1; Fontijn 2002, 16, dbra 2.3; Eggert 2012, 82; Eggert - Samida 2009, 39.
148 Balmmer 2015, 4.

149 Balmmer 2015, 4.

150 Ballmer 2015, 7.

151 Ballmer 2014, 4-5.

152 Nebelsick 1997.
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hasznalt részérdl lehet sz6. Maga a depo egyben keriilt eld, egy feltehetden szandékosan

Osszeallitott kdrakas alatt.

Osszetételét tekintve 11 db vaseszkozbdl és 4 db vas félkésztermékbdl all. Vaseszkozokbol — és
szamos alkalommal vasbucékbodl is — allo leletegyiittesekre szamos példat ismeriink a korbol.

Dédestapolcsanyrdl, Erdélybdl és a mai Szlovakia teriiletérél is.t>3

A deponalt eszk6zok egy részeénn lathatok hasznalati nyomok, illetve sériilések, ami szintén
el6fordul a parhuzamként tekintett depoknal. A somld-hegyi vasdepondl a mikroszkopos
vizsgalatok mutattak ki hasznalati és sériilési nyomokat a vastargyakon,'®* Alsémislye esetében
ilyen vizsgalatok nem torténtek, de E. Mirossayova kozlése szerint ott is hasznalt és sériilt
targyak keriiltek a depdba.’® A vasbucidknal jol lathatdé vagasi feliiletek mutatjak, hogy

feldaraboltak &ket, ugyanez a helyzet a szomolanyi depdkban 1évé vasbucdk esetében is. >

Ezek alapjan tigy gondolom, hogy az elrejtés szandékaban nem volt komolyabb szakrélis vagy
votiv inditék.>” A dep6 elrejtésének helye, modja és a targyak allapota sem utal erre. A hasonld
deponalasok elrejtését is gyakorlati indokokkal magyarazzak, az alsomislyeit egy keresked6hoz
kototték, a szomolanyiakat szintén profan modon értelmezték és koziilik a 4-es depot egy

,mesterember depoként” értelmeztek. %8

Szintén a profanabb jellegli depondldsi szandék mellett szolhat, a telepiilés ostroma és
pusztuldsa altal jelentett vészhelyzet is. A hasonlo mddon és idészakban megostromolt €s
elfoglalt szomolanyi erdditett telepiilés esetében is a depondlasok f6 okaként tekintenek az
ostromot megelézé veszélyhelyzetre.?>® Dédestapolcsany esetében valdsziniileg ugyanilyen

helyzettel szamolhatunk ¢€s valdszintisithetd a szandékos elrejtése a targyaknak.

A depondlasok értelmezéséhez jelentdsebb mértékben azonban csak a leldhely jobb

megismerése és tobb depod feldolgozasa utan lesz lehetdségem érdemben hozza szdlni.

158 Dédestapolcsanyrol ezen kiviill 8 vas eszkdzokbdl 4ll6 depd ismert. Tovabbi karpat-medencei példak:
Csernaton, Alvinc, Alsotatarlaka, Szomolany és Alsomislye. Lasd: 1.kép.

154 S06s et al. 2023, 8-10. abrak.

155 Mirossayova 1980, 389.

156 Cambal — Makarova 2020, 221, 6-9. abrak.

157 Itt azonban meg kell jegyezni, hogy vannak ritudlisan értékelt kora vaskori depok a Karpat-medencébél. Az
ikervari depd értelmezése egyértelmiien ritualis, (Nagy et al. 2012.) valamint Sebastian Miiller az egyik
szomolanyi depohoz (Cambal-Makarovanal a 4-es, 6-7. kép) tulajdonitott ritudlis jelleget (Miiller 2012, 254)

158 Mirossayova 1980, 389; Cambal — Makarova 2020, 221.

159 Cambal — Makarova 2020, 222.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatomban bemutattam egy Dédestapolcsany-Verebce-bércrél fémkeresOs terepbejaras
soran eldkeriilt kora vaskori vas eszkozokbol all6 deponalast. A depd a telepiilés egy
valoszinlileg kevésbé hasznat, meredek szikldsabb teraszan keriilt eld, egy koérakasbol. A

lerakds mddja alapjan valosziniileg egyszerre, tudatos sorban helyezték el a targyakat.

A leletegylittes tizenegy vaseszkozbOl és négy vas félkésztermékbdl all. Tobb targyon is
makroszkopikusan megfigyelhetd sériilés és hasznalati nyomok lathatéak, a vasbucakat
feldaraboltak. A dep¢ a leletek, a lel6hely és a hasonlo leletegyiittesek alapjan a Kr.e. 7. szazad
masodik felében, esetleg a 6. szdzad elején keriilhetett foldbe, amiben a késobbi ostrom altal

jelentett vészhelyzet is szerepet jatszhatott.

A leletegyiittes az Osszetétele — vas eszkozok és félkésztermékek - alapjan kivaldan illeszkedik
a leldhely depo6i kdz¢, minden leletre tobb parhuzam is ismert a dédestapolcsanyi depok koziil.
A leléhely ezidaig egyetlen feldolgozott kora vaskori depodjaval mutatott hasonldsaga is

szembet(ind.16°

Mind a vizsgalt dep6, mind a leléhely deponalésai altalaban, jelentds parhuzamokat mutatnak
az erdélyi és szlovakiai vasdepdkkal, mig a dundntaliaktol kiilonboznek, egyediil a somlo-

hegyivel mutatnak némi hasonlésagot.1®!

A deponalas megértéséhez tobb vizsgalatot €s vizsgalati szempontot is tervezek a jovoben, ezek
kozil a leletek modszeres, mikroszkoppal torténd vizsgalata, tavaszra, az el6adas idejére, mar
meg is lesz, igy akkor mar joval részletesebb képet fogok tudni alkotni a depot alkotd

targyakrol, illetve ezaltal a leletek és a leletegyiittes jelentésérdl is.

Egyeldre mind a lel6hely kutatasi projektje a leléhely megismerésével, mind én a vasdepok
feldolgozasaval az ut elején jarunk, igy messze mend kdvetkeztetéseket nem igazan mertem
levonni, a kora vaskori deponalasok értelmezésével kapcsolatban. Az viszont igy is latszik,
hogy Dédestapolcsany-Verebce-bérc deponaléasai jol illeszkednek a tobbi lel6helyhez és igy
tobb dep6 feldolgozésa és a leldhely jobb megismerése utan az 6sszesen 28 a korra keltezhetd
deponak koszonhetden komoly lehetdség eldtt allunk, a korabeli deponaldsok értelmezéséhez.

Ezen munkamban ebbe kezdtem bele.

160 Nagy 2023.
161 Székely 1966; Bader 1983, 55. tabla B és 59.A; Bors 2015; Mirossayova 1980; Cambal — Makarova 2020; So6s
et al 2023.
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8. Koszonetnyilvanitas

Koszondm V. Szabd Gabornak, hogy a leletegyiittest rendelkezésemre bocsdjtotta ¢és
témavezetoként tamogatta a feldolgozast. Csippan Péternek a statisztikai vizsgalatokban
nyujtott segitségét és a fokomponens-analizist koszondm. Ezenkiviil halaval tartozom minden
szaktarsamnak, akik munkajukkal vagy szellemi segitségiikkel hozzdjarultak dolgozatom

elkésziléséhez.
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