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Bevezetés:

A 2025-ben megrendezett Orszagos Tudoméanyos Didkkori Konferenciara benytjtandé
palyamunkamnak a ,Valentinianus Brigetioban. A 370-es évek eseményeinek régészeti
azonositasa cimet adtam. A téma alapjaként szolgalo eseménysorozatot a késéromai torténetird
Ammianus Marcellinus irja le részletesen ,,Rerum gestarum libri” cimli mlivének 29. és 30.
konyvében. A dolgozat elején ezt fogom kortiltekintéen bemutatni, mivel ez elengedhetetlen a
téma atlatasdhoz. Az ez utan kovetkezo részben pedig tobb olyan leldhelyet €s épiiletet fogok
ismertetni, amely kozvetleniil vagy kozvetetten kothetd a targyalt eseménysorozat tobb
pontjahoz. Ezek k6zott nem csak maga a téma szempontjabol fontos, hanem mind regionélisan
mind a rémai birodalom teriiletének régészeti kutatasanak szempontjabdl egyediilallo
helyszinek szerepelnek. A dolgozat {6 cimének azért a ,,Valentinianus Brigetioban” cimet adtam
mivel az eseménysorozat itt ért véget [ Valentinianus haldlaval és Il Valentinianus
megvalasztasaval, amelyek feltehetdleges helye azonosithatd. A téma kiilonb6zd pontjait
targyalo kutatdsok mar szép szamban léteznek viszont ezekrdl ilyen fajta dsszefoglalé mi —
amely az Ammianus Marcellinus altal leirtak szempontjabol megy végig a torténeten — még
nem késziilt. A dolgozat tehat torténeti adatokat gyur 6ssze régészeti informacidkkal, amelyben
jocskan szerepelnek 11j, sajat kutatasom eredményei is.

Ahogy a f6- és alcimbdl kideriilhet 1. Valentinianus (364-375) uralkodasanak
1d6szakaban helyezenddek el az események. Az alacsony sorsu pannoniai csaladbol szarmazo
csaszar mar uralkodéasa kezdetétdl fogva harcot folytatott a barbar népek ellen. Gallidban
tartozkodott 365 és 375 kozott, innen az alemannok ellen vezetett hadjaratokat. A 360-as évek
masodik felében Britanniat timadtak meg a skotok, pictek és a szdsz kal6zok és megoltek
Nectaridus comes litoris Saxonicit, illetve elfogtak Fullofaudes dux Britanniarumot — akik
magas rangu hivatalnokok voltak — igy ezzel nagy csapast mérve a provincidra. Tripolitaniaban
pedig Firmus vezetésével a morok lazadtak fel és tették instabilla a helyzetet. 1. Valentinianus
barbarokkal vald utols6 hadakozasa Pannoniadban ment végbe, ennek az okanak, illetve
megtorlasanak torténete pedig a dolgozat cimadé eseménysorozata.

A fentiekbdl is levezethetd (sorozatos betdrések és azok leverése), hogy I. Valentinianus
csaszar nagy figyelmet forditott a birodalom peremvidékeinek és hatarainak védelmére, amely
az uralkoddsa sordan végbemend barbar betorések ténye alapjan nem ment tokéletesen, azonban
a veszélyek eseteként hosszabb vagy rovidebb 1d6 alatt elharitasra kertiltek. Pannonia esetében

sem volt ez masképp. Ammianus Marcellinus emliti, hogy: ,Valentinianus ugyanis

1 Jones 1973: 139-140.



uralkodasanak kezdetétdl fogva dicséretes, de talzott buzgalommal iparkodott a hatarokat
megerdsiteni.”.2 Pannonidban ekkoriban tehat egy nagy eréditési hullam ment végbe, amelynek
keretében a barbaricumban elhelyezkedd eléretolt — tehat nem hidféallasnak vagy ellenerédnek
nevezhetd — er6dot is épitettek a, vagy legalabb is megprobaltak. Ez a kvadok teriiletén, annak
Valeria provinciaval hataros részén helyezkedett el. Az erdd épitésének helyszinérdl eliizték az
ottani lakosokat, amely altaldnos nyugtalansagot valtott ki a kvadok korében. Valeria erdditési
munkalatait Frigeridus dux iranyitotta 371 és 373 kozott, aki a helyzet elmérgesedésének
megelozése érdekében, a kvadok elégedetlenségére valo tekintettel leéllittatta az épitkezést. A
befolyasos Maximinus — aki a praefecus praetorio Galliarum tisztséget toltdtte be — a csaszar
Pannonia hatarainak erdditése szempontjabol vald érzékenységére raérezve Frigeridust
levaltatta a posztjarol és a fiat Marcellianust javasolta a dux Valeriae hivatalanak betoltésére.
Marcellianus minden aron be akarta fejeztetni az er6dot. A kvadok elégedetlensége ekkor még
mindig nem hagyott alabb, azonban erdszakos eszk6zokhoz nem folyamodtak. Ez akkor
valtozott meg mikor Marcellianus a kvadok kirdlyat Gabiniust targyalasképpen lakomara hivta
majd kdzvetleniil ezutan meggyilkoltatta.

Akvadok a kiradlyuk meggyilkolasanak okén tehat 374-ben a szarmatakkal szovetségben
lerohantdk Pannonia és Moesia térségét. Ammianus tobb ponton is sulykolja a tamadas
kegyetlenségét. Az éppen aratast végzo lakossag jo részét meggyilkoltak, akit nem azt pedig
rabszolgaként elraboltak. Az allataikat és a learatott terményeket pedig zsdkmanyul ejtették. A
nagymértékii gyilkolas és fosztogatas kovetkeztében, nagymértékben csokkent az aratdst
folytatni tudok szama. Ezzel és az elhurcolt allatokkal egyiitt nagy csapast mértek Pannonia
mezOgazdasagara. A tamadas sulyossagat csak novelte az a tény, hogy a kordbbi csdszar /1.
Constantius lanyat is majdnem rabul ejtették, aki éppen Gratianushoz a jovenddbelijéhez
utazott és egy Prista nevi birtokon ebédelt. Messala, Pannonia secunda consularisa azonban
a hivatali kocsijara iiltetve sikeresen, az innen 26 mérfoldre 1évé Sirmiumba/Sremska
Mitrovica/Szavaszentdemeter menekitette.* A fosztogatok Sirmium ostromat nem kisérelték
meg az ilyesfajta hadviselésben valo tudatlansaguk és a temérdek felhalmozott zsdkmény miatt.
A kvad-szarmata csapatok ezutdn a JValeriaban tartozkodd Equitiust kezdték tildozni — aki
Illyricum katonai parancsnoka comes et magister milituma volt —, mivel 6t hitték Gabinius

kiraly meggyilkoldsdnak elrendeldjének, tévesen.’® A barbarok leverésére a pannoniai és a

2 Amm. Marc. XXIX 6/2.: ,, Valentinianus enim studio muniendorum limitum glorioso quidem sed nimio, ab ipso
principatus initio flagrans,”

8 Amm. Marc. XXIX 6/3-5.; Jones 1971: 577.; Mrav 2005: 295.

4 Jones 1971: 600.; Amm. Marc. XXIX. 6/7.

5 Jones 1971: 282. Amm. Marc. XXIX. 6/12.



moesiai legiot vezényelték, amelyek katonai a kvadok és szarmatak legy6zésének dicsdségéért
folyé versengés miatt nem tudtak egyiittmiikddni. A szarmatdk elészor a moesiai legiora
tamadtak, akiket felkésziiletlentil értek, majd a pannoniai csapatok vonalait zaztak szét, ezzel
csaknem teljesen megsemmisitve két legiot. A barbarok amokfutasanak végiil egy erds galliai
hadsereg érkezésének hire vetett véget. Moesia primabol pedig annak duxa, a késobbi 1.
Theodosius csaszar tizte ki 6ket.®

A kvad-szarmata tdmadéas nem maradt megtorlatlanul, ugyanis 1. Valentinianus csaszar
a helyzetrol késobb értesiilve, 375 tavaszan elindult Augusta Treverorum/Trier varosabol
Pannoniaba. Pannonia primaba érkeztekor rogton a szarmatdk kovetsége varta a csadszar
kegyelméért és joindulataért konyorogve. A megtorlastol tartva mentegetdztek, hogy a népiik
artatlan ¢és nem kovettek el semmit, amely artalmas a birodalomnak és nem is tudtak ilyen
torténésekrdl. A csaszar a hivatalos kivizsgalas mellet dontott és bevonult Pannonia prima
helytartéi székhelyéiil szolgald varosadba, Carnuntumba/Petronell-Bad Deutsch Altenburg,
amely stratégiailag kedvezo helyszin volt, mivel innen a hatdrhoz kozelr6l konnyen vissza lehet
verni a barbarok tdmadasait.” Itt 3 honapig tartézkodott, ez idd alatt a biintet6hadjarathoz
szilkséges élelmet és felszereléseket gyiijtott. Erdemes megemliteni, hogy ez a feladat nem
lehetett konnyli mivel az eldz6 évben az aratist megzavarta a barbar tdmadas, amelybdl
kifolydlag a provincia nem bovelkedhetett tulsagosan élelemben, igy egy hadsereg ellatasa
valoszintlileg elég nehézkes feladat volt, ez magyardzhatja a csaszar hosszabb tartdzkodasat
Carnuntumban. I. Valentinianus Carnuntumot elhagyva Aquincum felé vette az iranyat.
Merobaudest és Sebastianust eldre kiildte, hogy pusztitsak el a barbarok szallasait. A csaszar
Aquincum telepiilésére érkezte utan valahol a Dunakanyar északnyugati térségénél kelhetett at
a barbaricumba. A biintetOhadjarat rendkiviil véresre sikeredett. /. Valentinanus katonai
véalogatas nélkiil gyilkoltak barbar ndket férfiakat és gyerekeket is, a hazaikat felgytjtottak, a
rémai csapatok azonban — Ammianus Marcellinus leirdasa szerint — nem szenvedtek
veszteséget.® A tél kozeledtével I Valentinianus téli szallas utdn nézett, amelynek helyszinéiil
eredetileg Savariat/Szombathely valasztotta. Egyik itt toltott ¢jszakajan egy bagoly gyaszdalt
énekelt a csaszari flird6haz tetején, ezt baljos eldjelnek vélték, emiatt katonai kddobalassal,
illetve nyillovésekkel is megprobaltak eltavolitani az allatot, sikerteleniil.® A csaszar ezutan

valamiért mégis Brigetioba/Komarom-Szény indult és az utja sordn helyOrséggel latta el az

6 Amm. Marc. XXIX. 6/14-16.

7 Amm. Marc. XXX. 5/1-2.

8 Amm. Marc XXX. 5/11., 13-15.
9 Amm. Marc. XXX. 5/16.



ezen a szakaszon elhelyezkedd erdditményeket: ,,Ezért barmennyire siirgds lett volna mégis
elhagyta egy idére a varost, gyorsan haladt a folyd mentén elegendd helydrséggel latta el a
taborhelyeket és az erésségeket végiil Brigetioba ért.”1° Itt kvad kdvetek jarultak elébe, akiknek
a meghallgatdsa mellett dontott. A kovetek a fogadasukkor mentegetdztek és a tamadas
felelosségét a folyd kozelében tanyazo rablokra probaltak haritani, emellett hangsulyoztak a
tamadast kivalto erdd jogtalanul vald épitését, amely az emberek tiltakozasat valtotta ki. 1.
Valentinianus csaszar égtelen haragra gerjedt ennek hallatdn, amely miatt feltehetdleg sztrokot
kapott. Ervagassal probaltdk megmenteni, sikerteleniil. A csaszar tehat 375 november 17-én

Brigetioban elhunyt. 1!

Az eseménysorozat régészeti azonositasa:

Az eroditési hullam:

Az I Valentinianus uralkodasa alatt Pannonidban végbemend erdditési hulldm
régészetileg jol azonosithatd. E mogott tobb évtizednyi dsatas €s kutatdbmunka all. Kiilondsen
jol ismerjiik a Dunyakanyar Solva/Esztergom és Ulcisia Castra/Szentenrde kozotti részét,
amelyet a végiill Magyarorszdgon el nem késziilt Bdés-Nagymaros vizlépcsd megel6zo
munkalatainak keretein beliil kutattak régészetileg (1. abra). A Duna limes ekkor egy fejlett
Ortornyokbol és kiser6dokbdl és nagyobb erddokbdl allo védelmi vonalat alkotott. A legtobb
Ortorony (burgus) I. Valentinianus korara keltezhet6. A Lussonium/Paks-Dunakémléd és
Intercisa/Dunatijvaros kozotti szakaszon megjelennek a fabol késziilt, 10x10 m teriiletli, 1 m
vastag falakkal rendelkezd, négyzet, rombusz, ritkan kor alaprajzu védelmi arkokkal korbevett
Ortornyok. A Dunakanyar teriiletén is megtalalhatdak ezek, azonban itt az Osszes Ortornyot
kobol épitettek. A kiser6dok falhosszisaga nagyjabol 13-18 méter kozott ingadozik,
vastagsaguk pedig 1,5 m. Négyzetes alaprajzuak, a belsejilkben altaldban négy oszlop
helyezkedik el, amely a felsd szintet volt hivatott tartani. Ezek szama nem feltétleniil négy volt,
Solva 19. és 24. drtoronyndl csupéan egy helyezkedik el, amelyre a kisebb méretiikbol adoddan
volt sziikkség. A kozponti épililetet egy kiilsd koritéfallal vették korbe, amely csak a
Valentinianus-kori 6rtornyoknal figyelhetd meg (2. dbra). A koritéfalat kiviilrdl arokkal védték.

Crumerum 2. Ortoronynal valamilyen okbdl kifolydlag a koritéfalat az arok kiilsé felére

10 Amm. Marc. XXX. 5/15.: ,,Unde hoc etiam si magni intererat, paulisper sequestrato, impigre motus peragrata
fluminis ripa, castrisque paesidio competenti munitis atque castellis Brigetionem pervenit,”
11 Amm. Marc. XXX. 6/2-3.



épitették. Az erdditmények tobb esetben épitési feliratok alapjan keltezhetoek a Valentinianus-
korra, ilyen példaul Visegrad-Kdébanya, amely 327-ben, Esztergom-Szentkiraly, amely 371-ben

t.12 Kisebb és nagyobb erddok, illetve

¢s Visegrad-Lepence 2., amely szintén 371-ben épiil
Ortornyok épitése mellett, kikotderddok is létesiiltek a Duna jobb és bal partjan is. Ezek
nagyjabol hasonlo alaprajzi sémat mutatnak, van egy nagy tobbemeletes négyzetes alaprajzu
kdzponti tornyuk, amelybdl a rovidebb oldalain szarnyfalak futnak. Ezek mindkét oldalon 1-1
saroktoronyban végzddnek, amelyekbdl kiindulva fut le az erdd teriiletét igy bezard 1-1 oldalfal
a Dundig. Utobbiak szintén tornyokban végzddnek. A Duna limes vonalardl ilyen kikotoerdd
Dunakeszi, Nogradverdce, Horany, Szob, Tahitotfalu és Dunafalva. Alaprajzuk bar hasonlo, de
itt is elkiilonithetoek sajatossagok. Dunakeszi esetében példaul a kozvetlen a Duna ellett 1évo
tornyokat egy koztes fallal 0sszekototték, igy teljesen bezarva az erddot. Ez nem minden
kikotéerddben figyelheté meg, de néhany esetben nem is vizsgalhaté a Duna erdzidja miatt. A
falak vastagsdga valtozo, a kozponti torony falai 3-3,5 m, a koritéfalak pedig 1,3-16 m
vastagsadguak Dunakeszi esetében. Szintén ennél a példandl megfigyelhetd, hogy a Dunatol
messzebb 1évo saroktornyai trapéz alaktiak, amely példaul Nogradverécénél nem figyelhetd
meg (3. dbra). "

Osszességében tehét az 1. Valentinianus uralkodasa alatt végbement erdditési hullam jol
megfoghatd. Ennek keretében, a korabbi erdditményeket, felujitottak, atépitették, ezenkiviil
ujabb Ortornyokkal, kiserddokkel és kikotderddokkel a Duna limest, annak is leginkabb a

Dunakanyarnal 1év6 szakaszat.

A tamadast kivalto eréd:

Az erdd, amely 374-ben a kvadok és a szarmatak egylittes tamadasat kivalto erdd, a god-
bocsaujtelepi erdddel azonosithatd. Az erdd a Dunétol korilbeliil 3 kilométerre keletre
Szentendrével nagyjabol egyvonalban a barbaricumban taldlhato. Mar az 1957 és 1962 kozott
késziilt 1égifotokon is jol mutatkozott, ebbdl lesziirhetd volt, hogy ovalis alaprajzi, a tornyai
pedig kor alakuak. A késdbbi terepbejarasok ezt hitelesitették is. A feltarasokat Mrav Zsolt

vezette, majd azok eredményeit tobb izben publikalta is.** Az asatasok legelsd szakasza 2000-

12 Visy 2003: 164-167.; Szab6 — Borhy 2015: 209-210.

13 Mrav 2011: 28-39.; Szab6 — Borhy 2015: 211-212.

14 p¢ldaul: Mrav, Zs.: God fortress. In: Roman Army in Pannonia. An Archaeological Guide of the Ripa Pannonica.
Pécs 2003, 198-201.; Mrav, Zs.: Egy erdd, amely sohasem késziilt el. Régészeti kutatdsok God-Bocsatjtelepen, a
késOéromai erdd teriiletén 2000-2001. Godi almanach 9 (2003) 78-110; Mrav Zs.: Eine nie erbaute romische
Festung im Vorraum des Wallsystems in der Tiefebene. — Archidologische Forschungen in God-Bocsaujtelep 2000-
2001. In: E. Garam — P. Patay — S. Soproni: Sarmatisches Wallsystem im Karpatenbecken. Budapest 2003 2 77-
78.; Bibliografidban: Mrav 2005; Mrav 2011 a tovabbi errdl sz616 publikéciokat lasd: (56) Zsolt Mrav, List of
publications up to the end of 2016 utoljara megtekintve: 2025.01.12.

7



https://www.academia.edu/6418041/Zsolt_Mr%C3%A1v_List_of_publications_up_to_the_end_of_2016
https://www.academia.edu/6418041/Zsolt_Mr%C3%A1v_List_of_publications_up_to_the_end_of_2016

ben indult, egy ipari park létesitésével kapcsolatban, amelynek teriiletére esett az er6dnek egy
része. Itt egy 40 m hosszu kutatéarkot htiztak (2000 1. szamu), amelybdl azonban semmilyen
régészeti jelenség nem keriilt el6. Az ugyanebben a szezonban nyitott masik, 25 méter hosszl
kutatoéarok (2000 2. szamu) nem egy késOrdmai erddtdl elvarhato jelenségeket mutatott. Itt két
egymastol 10,5 m-re 1évo kotdanyag nélkiili kdsor jelentkezett, amely a torony része volt. A két
késor kozotti tavolsag kozéppontjaban egy 1,8 m mély és 30 cm atmérdji coloplyuk
helyezkedett el. Az asatas a kovetkezd évben, tehat 2001-ben folytatodott. Ebben a szezonban
egy Ujabb 67 m hosszu kutatdéarkot nyitottak ugyanazon a telken, ahol a 2000 2. szamu volt. Itt
sem keriilt el6 régészeti jelenség. 2001-ben ezenkiviil még az el6z6 évben megtalalt torony
tisztazasa volt a cél. Ezt 4 darab 6x6 m-es szelvény nyitasaval sikeriilt is véghez vinni (1. kép).
Ennek soran mélyszantas kdvetkeztében elmozditott kovek kertiltek eld, amely eltavolitasa utan
egy 30 cm széles kovekkel és téglakkal telerakott arok jelentkezett, ami a korabban mar
megtalalt kdsorok folytatasa. A belsd oldalan egy 70 cm széles arok volt lathatd, amely a
késorok helyének kidsasat segithette, amelyrdl az atvagas utan kideriilt, hogy a modern
felszintdl nézve 2 m mélyre astak. Az elkertilt jelenségek alapjan az erdd tornyanak korvonalat
jelold kdsor tetejét habarccsal ontotték le, majd erre két sornyi 30 cm széles falazotéglat
helyeztek. 2001-ben még egy kutatoarok kertilt 1étesitésre a toronytol délkeleti iranyban. Itt két
kovekkel és téglatoredékekkel rakott, egymastol 2,7-2,8 m tavolsagra elhelyezkedd késor keriilt
eld (2. kép). Az asatasokon eldkeriilt jelenségek kozel sem hasonlitanak egy késéromai erddnél
megszokottakhoz. Ennek az oka az, hogy soha nem épiilt meg teljes mértékben, csupan a
kitlizési fazisig jutott el. Ebben a szakaszban a tornyok falat egy 30 cm széles kor alaku, az azok
koztieket pedig két 2,7-2,8 m tavolsagra 1évé kdsorral jelolték. Ezek helyére kellett volna
késObb felhtizniuk, az erdd alapozasat és felmend falait. A torony kozéppontjaban 1évo
coloplyuk szolgalt a falak vonalanak kitlizésére. A 2000 1. szamu és a 2001-ben nyitott 67 m-
es kutatoarkokbol hianyzo régészeti jelenségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kitlizési
fazist sem tudtak teljes mértékben befejezni.t®

Az eréd azért nem fejez0dott be, mivel — ahogy mar fentebb emlitettem — ez volt az a
hely, amely kivaltotta a kvadok elégedetlenségét és tamadasat. Utobbinak feltehetdleg egyik
elsd allomasa lehetett az amugy is nagyon gylildlt helyszin lerohandsa és az épitkez6 katonak
megolése, amely miatt az befejezddott. Az erdd biztosan, a Valentinianus-korra keltezhetd. Ezt
igazolja 3 db I. Valentinanus és 1 darab Gratianus érem, amelyeket 367 és 375 kozott vertek,

ezek voltak a legkésObbiek. A terepbejarasokon egy Frigeridus dux bélyeges tégla keriilt eld,

15 Mrav 2005: 292-295.



aki, ahogy mar fentebb emlitésre keriilt 371-373 kozott toltotte be a dux Valeriae tisztséget. O
volt az, akit késdbb Marcellianus valtott, és egyben 0 is iranyithatta a God-Bocsatjtelepi eréd
épitését is. Az asatasokon eldkeriilt bélyeges téglak kdzott még nagy szdmban jelentkeznek az
ugynevezett OFARN csoportbol szarmazd darabok, amelyek [ Valentinianus uralmara
keltezhetéek. Osszefoglalva tehat, God-Bocsaujtelepen egy Valentinianus-korra keltezhetd,
Frigeridus dux hivatala alatt elkezdett, aztan kitlizési fazisban megszakadt erddrdl
beszélhetiink, amely a kvadok teriiletén fekszik. Ez alapjan hatarozottan beleillik az Ammianus
Marcellinus altal leirt torténetbe, igy szinte teljesen biztosan kimondhato, hogy ez a konfliktus
kivalto épitkezést. Kizarasos alapon még az is aladtdmasztja ezt, hogy a kvadok Valeriaval
hatéros teriiletein, eddig még nem keriilt eld mas ehhez hasonl6 objektum. Az mar magaban
egy kifejezetten szenzacids dolog, hogy egy okori szerzo altal leirt torténetet egy helyszine szo
szerint kézzelfoghatd, de ehhez hozzatesz még az is, hogy az erdd, a befejezetlenségének okan
betekintést nyujt a késéromai kor katonai épitészetének egy nagyon fontos részletébe, a
tervezésbe és kit{izésbe. Ez pedig a Romai Birodalom teriiletén teljesen egyediilallova teszi.®
Az tehat bizonyithatd, hogy az Ammianus Marcellinus éltal emlitett erdd a God-
Bocsaujtelepen taldlhatoval azonosithatd. A téma szempontjabol viszont ugy gondolom
érdemes kifejteni az erdd épitésének okait is, amely, ha egy tdvolabbi nézépontbol nézziik 1.
Valentinianus hatarpolitikdjanak egy érdekes részleteként jelenik meg. Ammianus leirja, hogy
A quadusok foldjét az Ister folyon til mar romai tulajdonnak tekintette”.!” Ez utal a csaszar
tamado védekezésnek nevezett hatarpolitikdjara. A teriilet, amelyet az erdd épitésének helyéiil
valasztottak a kvadok és szarmatak kozott 1évd hatarvidéken helyezkedik el. Ennek
hovatartozasa vitatott volt, ugyanis kvadok magukénak tekintették. A kvad kovetek Brigetioban
valo fogadasukkor kifejezetten hangsulyoztak az erdd jogtalan épitését, amely szintén erre
utal.’® Egy egyértelmii pontos hatarvonalat nem lehet azonban meghatarozni. Ez lehetett az oka
annak, hogy az erdd épitését mindenféle eldzetes targyaldst vagy szerzddéskotést melldzve
kezdték és sajatitottak ki annak teriiletét. A vitatott hatarteriilet miatt meg tudtak kertilni ezt,
mivel a romaiak inkdbb szarmatdnak, mint kvadnak tekintették.’® A két barbar nép szoros
egylittélését ezen a teriileten bizonyitja a lel6helyek magas foki keveredése, amely

20

megmagyarazza a teriilet vitatottsdganak okat.= Ettdl a teriilettdl és a godi erdd helyszinétdl

délre, huzodott az I. Constantinus idején 322 és 332 kozott a kvad-szarmata hatarvidékre épitett,

16 Mrav 2005: 295-299.

7 Amm. Marc: XXIX 6/2.; Ammianus a Dunat nem, mint Danuvius, hanem Histrum/Ister néven elmiti.
18 Amm. Marc. XXX 6/2.

19 Mrav 1999: 81-84.
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és a szarmata szallasteriiletet védeni és behatarolni hivatott Csdrsz-arok.?! A sancarok-rendszer
f6 vonala Dunakeszinél indul és egészen Nyiregyhazaig huzodik, majd onnan dél felé fordulva
Viminatiumnal éri el a Duna-limest. A godi er6dtol északra egy masik vonulata is megtalalhato,
amely nagyjabol Nogradverdcénél indulhatott és huzodott tovabb keletre (4. abra). Ennek
1étrej6ttét a sancarok-rendszer délebbi vonalaval feltehetdleg egy iddben 1étrejott a barbaricum
terliletén 1évo, de romai fennhatdsag alatt all6 Tramsaquincum, mint kozigazgatasi egység
¢északi iranyban vald Kkiterjesztésével lehet magyarazni. A bdvités célja a Dunakanyar
Szentendrei-sziget feloli részére helyezddott — a stratégiailag kedvezdtlen viszonyok miatti —
nyomas csokkentése volt. Igy tehat Pannonia hatara a limes ezen szakaszan nem a nehezen
védheté Duna kiszogellésénél 1évo Szentendrei-sziget lett volna, hanem a Nogradverdce
térségébdl kiinduld sancarok-rendszer, amelynek hatterében egy romai fennhatosag alatt allo
teriilet, Transaquincum helyezkedik el.?? A teriilet északra valé kibévitésének katonai hatterét
a god-bocsaujtelepi monumentalis erdd (elkésziilte esetén 400x290 m lett volna teljes teriilete)
garantalta volna, amely azonban nem késziilt el igy a hatarbévités sem valosult meg teljesen.?®
A godi eréd mellett érdemes megemliteni Ujra a Dunakeszin, illetve Hordnynal talalhatd
kikotéerddoket. Az egymassal atellenben 1évd erddok szintén hozzdkothetéek a hatéar
eldretolasahoz, amelyet egyrészt a Valentinianus-kori keltezésiik is bizonyit. Masrészt pedig
mivel két egymassal csaknem teljes mértékben szemben levo megerdsitett pontrdl van szo, igy
kijelenthetd, hogy ezek épitésével a Dunan vald gyors és biztonsagos atkelést akartak
biztositani. Erre a gdd-bocsatjtelepi erddhoz sziikséges nagy mennyiségli munkaerd és

24 A Nogradverdcénél elhelyezkedd szintén

épitdanyag széllitdisa miatt volt sziikség.
Valentinianus-kori kikotéeréd pedig a kibdvitett Transaquincum ¢€szaki hatdrvonalan
elhelyezkedd sancarok-rendszernek, a Duna-/imest elérd pontjat volt hivatott védelmezni. Ezen
kiviil az arokrendszer vonalat még feltehetdleg tovabbi kiserddokkel és drtornyokkal tervezték,
volna védeni, a Dunakanyarhoz hasonléan. Ebbdl azonban csupan egy valosult meg, a Dunatol
koriilbeliil 60 km-re 1€vé hatvan-gombospusztai burgus (5. abra). Ez szintén a Valentinianus-
korra keltezhetd azon, beliil pedig Frigeridus dux hivatali idejére 371 és 373 kozé. Az er6dot
Soproni Sandor tarta fel 1967-ben és 1968-ban. A feltarasok soran sikeriilt megéllapitani, hogy

tobb a Dunakanyarban elhelyezkedd burgushoz hasonléan, ennek is egy belsé négyzetes

alaprajzu tornya ¢és kiils6 koritéfala volt. A 65-70 cm széles falak kdtdanyag nélkiil lettek rakva,

2L Soproni 1969: 46-47.; Szabé — Borhy 2015: 202.
22 Mrav 1999: 83-88.

23 Mrav 2005: 298.

2 Mrav 2011: 23-24.
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amely feltételezi, hogy ez azoknak a legalso része, tehat az alapozasuk. God-Bocsatjtelep
mintajat példaul véve azonban, — Mrav Zsolt feltételezése szerint — elképzelhetd, hogy ez sem
késziilt el teljesen, hanem szintén megakadt a kitlizési fazisban. Ezt az is alatdmasztja, hogy a
Duna-limes mentén 1év0 burgusok, tornydnak ¢és falainak vastagsdga minden esetben
meghaladja az 1 métert. Kovacs Péter azonban ez ellen érvel, mivel a burgustdl 58 m-re 1€vo
legénységi épiilet agyagbol készitett padlozatat egy atégett pusztulasi réteg boritotta, illetve
habarcs darabokat is megfigyeltek a teriileten.”® Ennek ellenére lehetséges az is, hogy elészor
csupan a legénységi épiiletet huztak fel, hogy legyen hol megszallniuk mikor a burgust épitik.
Utobbi esetében viszont csak a kitlizési fazisig jutottak el, amelyet a barbar tamadas
félbeszakitott. Felmeriill a kérdés, hogy ha Hatvan-Gombospuszta esetén beszélhetiink
elozetesen, a legénység elszallasoldsara felépitett objektumrdl, akkor God-Bocsatjtelep
esetében miért nem? Erre egyszerli a magyarazat, utobbi 3 km-re fekszik a Dunatdl, ahova — a
Dunakeszin és Horanynal talalhat kiko6tderdd révén — sokkal kénnyebben el tudtak juttatni az
er6forrasokat. Hatvan-Gombospuszta ezzel szemben pedig koriilbeliil 2 napi jarétavolsagra
helyezkedett el, ahova logisztikai szempontb6l mind eréforrasokat, mind a személyzetet
nehezebb volt eljuttatni, igy azoknak sziiksége lehetett a hosszabb ott tartozkodasra.?® Kovacs
Péter felveti azt is, hogy a godi er6dot €s a hatvan-gombospusztai burgust is az I. Valentinianus
altal, a barbar betorés utani biintethadjarat soran eldrekiildott Merobaudes csapatai kezdték el
épiteni, akik a barbaricumban teleltek at. Ennek azonban ellentmondanak a lel6helyekrdl
elokerilt Frigeridus dux nevét emlitd bélyeges téglak, akit még a kvad-szarmata tdmadast
megel6zden levaltottak. Emellett, logikatlannak tlinik, hogy egy a barbarok zaklatasara
eldrekiildott seregtest az attelelésiik alatt nekidll megépiteni az egyik legnagyobb alapteriiletii
barbaricumi er6dot, majd a csdszar varatlan haldla utan hirtelen végleg otthagyjak, mintha mi
sem tortén volna.?’

Osszefoglalva tehat 1. Valentinianus csaszar timado védekezésnek nevezett
hatarpolitikdja keretében Transaquincum hataranak északi iranyba vald eldretolasat probaltak
kivitelezni. A vallalkozas részeként megépiilt a Dunakeszi, Hordnyi és Nogradverdcei
kiko6téerdd. A barbaricum belsdbb teriileteit ellendrizni hivatott géd-bocsaujtelepi erdd a barbar
tdmadas miatt nem késziilt el, ahogy nagy valdszinliséggel a Hatvan-Gombospusztan talalhato

burgus sem. Ha szélesebb nézOpontbol figyeljiik meg akkor elmondhatd, hogy a hatar észak

25 Mrav 2003: 207-209.; Kovacs 2018: 101.
2 Mrav 2003: 207-209
2T Kovécs 2018: 101., 105.
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felé vald kiterjesztésének miveletei valtottak ki a 374-ben lezajlott kvad-szarmata tamadast,

amely bar kozvetetten, de 1. Valentinianus csaszar halalat is okozta.

A tamadas Kkiterjedése és azonositasa:

A 374-es kvad-szarmata tdmadéssal kapcsolatban a legtobb kutat6 altalaban, csak annak
a tényét ¢és kovetkezményeit taglalja, azonban a kiterjedésének vizsgalataval csak viszonylag
kevesen foglalkoznak. A feltételezések szerint a kvadok a Dunakanyar északi térségébdl
kiindulva haladtak végig a Duna barbaricumi oldalan, amely soran lerohantdk a God-
Bocsaujtelepen és nagy valodszinliséggel a Hatvan-Gombospusztan késziild erdditmények
épitkezését, igy berekesztve azt. Ezutdn még mindig a barbaricumban haladva, valahol
Sirmium térségében torhettek be a szarmatdkkal kozosen Pannonia secunda és Moesia prima
teriiletére.’® Ennek valoszinliségét az is novel, hogy Ammianus is inkabb a Pannonia
secunddban mintsem a Valeridban tortént eseményekrol ir.?® Sasel Kos szerint, azonban
logikatlan az a felvetés, miszerint a kvadok nem kdzvetleniil a Duna-/imes veliik hataros északi,
illetve északkeleti részén tortek volna be. Szerinte Ammianus ezt azért nem emliti kiilén mivel
tal evidensnek vélhette ahhoz, hogy ezt kiilon leirja.>® A barbarok Sirmium vidékének feldulasa
utan Equitiust kezdték el 1ildozni, aki Valeridban tartézkodott, ttkozben szétvertek két a
megallitasukra kiildott /egiot. A Balatontdl délre elteriilé vidéken tartézkodhattak hosszabb
ideig majd, innen szétszorodva folytattak fosztogatdsukat (6. abra).>!

A pusztulast korabban csak elrejtett éremkincsek alapjan lehetett azonositani, ma mar
tobb belsd erddben és mas katonai létesitményekben, illetve villdkban szintén megfigyelhetd.3?
A Szabadbattyanon feltart romai villatelepiilés esetében, joI megfigyelhetd a kvad-szarmata
tdmadas hatdsa. Az villa 4. szazad els6 felében jott 1étre. Az épiiletegylittes északi traktusaban
talalhato téglalap alaku csarnok padlozatat egy atégett tetdomladékos réteg boritotta, amelybdl
tobb katonai felszerelés, viseleti targy és emberi csontok kertiltek eld. Ez alapjan koriilbeliil 10-
12 ember feltehetdleg katonak halhattak meg itt. Ugyanezen traktus horreumanak északi
oldalan szintén egy megégett csontvaz felsd része keriilt eld, szintén katonara utalo leletekkel.
A nyugati traktus termébdl egy ndi csontvaz keriilt eld, amelyet feguldk boritottak igy
valoszintisithetd, hogy raomlott a tetészerkezet. Az épliletegyiittes udvaran két tomegsirt tartak

fel azonban ebbdl csak az 1. szamu keriilt feldolgozasra. Ebben 10 n6 és 10 férfi, illetve 5

28 Alfoldi R 1949: 87.; Alfoldi 1942: 685.

2 Amm. Marc. XXIX 6/7-12. (Gratianus jovendébelijének menekitése, Sirmium kornyékének feldulasa stb.)
%0 Sagel Kos 1996: 167.

81 Amm. Marc. XXIX 6/12-14.; Toth — Horvéath 2024: 258.

32 A 374-es barbar betdrés kovetkeztében elrejtett éremleletekhez és bibliografijukhoz lasd: Kovacs 2018: 2.
Tabla.
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gyerek csontvaza volt megtalalhatd. Tobbjiiknél megfigyelhetd volt kard vagy mas fegyverek
altal okozott sériilés, amely bizonyitja az erdszakos haldlukat. Nadorfi Gabriella az
¢épiiletegylittes pusztulasat az eldkeriilt Valens, 1. Valentinianus és Gratianus érmek alapjan a
374-es kvad-szarmata tamadashoz koti. A fosztogatd barbarok felgyujthattak az épiiletet,
amelyben — ahogy az eldkeriilt katonai leletek mutatjdk — szerencsétlen modon koziiliik is
né¢hanyan benn égtek. Azokat, akiknek nem sikeriilt elmenekiilni lemészaroltdk, ezutdn — az
antropologiai vizsgéalatokbdl kiindulva — egy ideig temetetlentiil fekiidtek és végiil a romos
épiiletet tovabb hasznalok temethették Oket tomegsirokba.®® A belsé erddok esetében is
megfigyelhetd tobb pusztulasi réteg, amely ehhez az eseményhez kothetd. A Sdgvaron talalhato
erdd horreumaban 1évo szelldzotér égett padloszintjén két hidnyos nem anatémiai rendben 1€vo
emberi csontvazat tartak fel, amelyek egy tormelékes betoltésben fekiidtek. Ez arra utal, hogy
az ¢plletet felgyqjtottdk ¢és ennek kovetkeztében semmisiilt meg. A csontvazak a
Szabadbattyani példdhoz hasonloan sokaig temetetleniil fekiidhettek és csak késobb
hantolhattdk el Oket, amikor mar eléggé megcsonkitott és bomlott allapotban lehettek, ez
magyarazza a részlegességiiket is. Az erdd teriiletérdl még egy kerek alaka godorbol keriilt eld
két ember csontvaza, amelyeket Miklosity a barbar betdréshez kot.3* A fenékpusztai belsé
erddben is tartak fel a sdgvarihoz hasonl6 folyamatokra utal6 tomegsirokat. Itt az erdd teriiletén
1évo kemencékbe temettek tobb embert, illetve a falakon kiviil is talalhatdak tomegsirok. Ezeket
tobbszor is az 5. szazadra keltezik.*>® Ennek ellentmond a gabonamaradvanyok és csontok Ci4-
es meghatarozasa, amely eredményei szerint a csontvazak még a 4. szdzad vége eldtti pusztitas
miatt keriilhettek eltemetésre, igy lehetséges, hogy a 374-es timaddshoz kothet6.%® Tobb az
er6dok teriiletén 1évo sir is utal a barbarok, hosszabb ideig a Balaton déli részén valo
tartozkodasukra. Ezek azonban nem az elobb felsorolt mar a tdmadas utan, — sok esetben
esetlegesen — eltemetettek csoportjaba tartoznak. A sagvari erédben egy téglakkal fedett néi sir,
a Alsoheténypusztan egy szintén ilyen kialakitasti csecsemd sir, amelyben egy kés is volt, Tacon
pedig 6 db késdromai sir keriilt eld. Mivel az erdd falain beliilre tiltott volt temetkezni, igy ezek
az emberek csak valami rendkiviili esemény folytan keriilhettek a foldbe. Erre a
legkézenfekvobb magyarazat az, hogy a barbar jelenlét miatt hosszabb ideig nem tudtak

biztonsagosan elérni a falakon kiviil 1év6 temetdket, igy kénytelen voltak intra muros elhantolni

3 Nadorfi 2007: 173-177.; Ery — Nadorfi 2009: 16-18.

34 T6th — Horvath 2024: 258.; T6th 2009: 67. Miklosity 2011: 339.

35 példaul: Toth, G.: A keszthely-fenékpusztai 5. szazadi tdmegsirok embertani anyaga (Das Anthropologische
Material der Massengraber von Keszthely-Fenékpuszta aus dem 5. Jahrhundert). 4 Mora Ferenc Muzeum
Evkényve — Studia Archaeologica 8 (2002) 201-208.

36 Toth — Horvath 2024: 259.
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oket.3” Kovacs Péter a 374-es tamadashoz kéti az aquincumi Thermae maiores 29. helyiségének
padlozatat boritd atégett vordses réteget, amely a tetOszerkezet leégése kovetkeztében
keriilhetett oda. Kaba Melinda, bar igaz, hogy a 370-es évekre keltezi ezt, de 6 a fiirdd

8  Szintén Kovacs Péter koti az

atépitéséhez kapcsolja mintsem a barbar betdréshez.’
eseményhez az Annamatia/Baracs erddjében talalt pusztuldsra utaldé nyomokat. Az erdd
¢szaknyugati legyez0 alaku saroktornyaban egy 155 db-os éremkincs kertilt eld, amelyek szinte
majdnem csak I. Valentinianus, Valens és Gratianus érmekbdl allnak, igy tehat ez pont beleillik
ebbe az iddszakba. Szintén ezt bizonyitja egy égési réteg a tabor porta decumandjanal.®
Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk, hogy a 374-es kvad-szarmata tamadas
keretein beliil el6szor megszakitottak God-Bocsaujtelep és feltehetdleg Hatvan-Gombospuszta
épitését, illetve ekkor pusztulhatott el a Nogradverdcei kikotéerdd is.*° Ezutan a kvadok a
barbaricumban a Duna mentén dél felé haladva — lényegében megkeriilve az Ujonnan
megerdsitett limes szakaszt — a szarmatakkal egyesiilve Sirmium térségében torték at Pannonia
secunda hatarat. Innen Valeria felé vették az iranyt és utjuk soran szétvertek két legiot. Az
huzamosabb 1d6t toltottek a Balatontol délre esé térségeben. Ez elég hosszu volt ahhoz, hogy a
belsd er6dokbe menekiilt lakossag kegyes modon, tehat akar téglaval fedett, akar hagyoményos
sirgddorbe mellékletekkel egyiitt kényszeriiljenek eltemetni a halottaiakat a falakon beliil,
mivel a barbar jelenlét miatt nem volt hozzaférésiik a temetdkhoz (példaul: Sagvar,
Alsoheténypuszta, Tac). Valamikor ezutan elfoglaltdk Sagvar és lehetséges, hogy Fenékpuszta
erddjét is, erre utal az eldbbiben elpusztult horreum is. Ezutdn a barbar csapatok
szétszorodhattak, majd az erds galliai sereg érkezésének hirére kivonultak Pannoniabol. A
lemészéarolt emberek holttesteit mar csak a visszafoglalas utan temették el, erre utalnak a
Szabadbattyanon, Sagvaron és Fenékpusztan feltart magéanyos, illetve tomegsirok. Ezeket a
halottakat minden kegyelet mell6zésével temették el, mivel ekkor a cél az erésen bomlo, allatok
altal megcsonkitott holttestektél vald minnél gyorsabb megszabadulas volt. Téac ¢és
Alsoheténypuszta esetén azonban nincs bizonyiték arra, hogy elfoglaltak volna A tdmadas
pontos kiterjedése nem ismert, de feltiind, hogy a Valeria északi térségébdl —a barbaricumi
erdsségek eseteinek kivételével — hidnyoznak mind az éremkincsek (Szényben és Oregcsémen

talalhato csupan), mind a pusztitasra utalé mas bizonyitékok (7. dbra). Kovacs Péter elmélete,

37 Toth — Horvath 2024: 258.

38 Kovacs 2018: 96. Kaba 1991: 55.

39 Kovacs 2018: 96.; Kovacs 2005: 73.
40 Nagy 2003: 170.
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miszerint a Thermae maioresben feltart pusztulasi réteg is ehhez az eseményhez kdotheto,
kizarhat6. Ha a tamadas elért volna Aquincumig abban az esetben ezt sokkal t6bb bizonyiték
jelezné, mar csak a telepiilés méretébdl adoddan is. Ezen feliil nem tiinik logikusnak az, hogy a
kvadok lényegében kikertilik a Duna-/imes ezen szakaszat aztan mégis megtamadjak egy masik
iranybol. Ez alapjan feltehetdleg Annamatia vagy Tac erddje lehetett az egyik legészakibb pont,
amit elértek. Utobbinal, ahogy mar emlitésre keriilt nem bizonyithatd kozvetleniil, hogy
elfoglaljak a barbarok. Az itt talalhatd tac-margittelepi temetében azonban tobb késdromai sir
is eldkeriilt, amelyekben olyan egyének fekiidtek, akiken tobb sériilés is lathato. Elképzelheto,

41 Kizarhat6 Maria Sasel Kos elmélete, miszerint a kvadok

hogy oket a barbarok 6lték meg.
¢szak feldl is ratorhettek Valeriara ugyanis erre nincs bizonyiték. A belsé erddok
szempontjabol, nagy valtozast, hozott a 374-es barbar betorés. Sagvar és Alsoheténypuszta
védmiivei ugyanis atépiiltek, és ekkor kaptak kor alaprajzu, oldal-, kapu- és saroktornyaikat.*?
A taci erdd, nem épiilt at és a Notitia Dignitatum sem emliti, feltehetdleg azért, mert a 4. szdzad

vége felé megsziint a katonai jellegli haszndlata, azt azonban nem lehet kijelenteni teljes

bizonyossaggal, hogy ez a 374-es eseményekhez kotheto.

1. Valentinianus csaszar utja:
Ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, /. Valentinianus csészar 375 tavaszén elindult

Augusta Treverorum/Trier varosabol Pannoniaba biintetéhadjaratot inditani a barbarok ellen.
Els6 allomasa Carnuntum volt. A csaszar szallasanak helyét a kutatok tobb esetben Ammianus
Marcellinus alapjan a varoson kiviilre teszik. Mocsy Andréds ezt tobb izben is a parndorfi
villaként azonositja.** Kovacs Péter szerint azonban, egyértelmiien a telepiilésen volt a nyéri
szallasa és itt inkabb egy forditasi/filologiai problémérol van sz6.** A telepiilésen beliil, a
helyszin kozelebbi azonositasara nincs lehetdség. A csdszar ezutdn Aquincum felé indult, és
eldrekiildte Merobaudest és Sebastianust a barbaricumba. Ok feltehetéleg Brigetional kelhettek
at, amelynek kivitelezésére — ahogy Ammianus Marcellinus leirdsdbodl kideriil — egy hidat
verettek.*® Az uralkodd Aquincumba érkezése utan pontonhidat készittetett, amely alapjén arra
lehet kovetkeztetni, hogy allandd, hid mar nem létezett. Ennek balparti hidf6je Paulovics Istvan
szerint a nogradverdcei kikotderddnél feltart tobb sorban és 7 m szélességben elhelyezkedd
tolgyfa colopok tényében azonosithatd, azonban ez sem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal. Egy

biztos, a csaszar végiil nem a pontonhidon kelt at a barbaricumba, hanem valahol méshol, nagy

41 Téth — Horvath 2024: 259.

42 Téth 2009: 67-68.

43 Mocsy 1974a: 128., Mocsy 1974b: 295.

44 Ennek kifejtését lasd: Kovacs 2018: 103.

4 Kovacs 2018: 103.; Amm. Marc. XXX 10/2.
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valésziniiséggel Aquincumtodl északra a Szentendrei-szigeten keresztiil.*® A biintetdhadjarat
utan, téli szallasaként Pannonia prima kdzpontjat Savariat valasztotta. Ennek oka az lehetett,
hogy a késéromai korban csak ez a varos volt mélté ahhoz, hogy itt lakhasson a csaszar.
Ammianus Marcellinus is leitja, hogy Savarian kiviil nem talalt mas, erre alkalmas helyet.*’
Carnuntum leromlott, elhanyagolt allapotat is leirja, Aquincumban pedig az a cséaszar
elszallasolasara alkalmasnak mondhato helytartoi palotat ekkora mar felhagytak.*® Ammianus
Savariat is romosnak és védtelennek irja le itt azonban még miikodott a csaszari/helytartoi
palota, amelyet minden bizonnyal a téli szallasaként valasztott.*® Az épiiletegyiittest Paulovics
Istvan tarta fel 1938-43 kozott. Az ehhez tartozd nagy apszisos zarodasu termet az aula
palatinat a sisciai plspok Quirinus temetkezési bazilikdjanak tartotta, aki Savaridban halt
martirhalalt. Késobb azonban bebizonyosodott, hogy ez nem lehet mas, mint a palota diszterme.
Az épiiletkomplexum Savaria varosanak nyugati részén fekszik és harom insula teriiletére
terjed ki. F6 eleme a 49,5 m hosszu, 18,2 m széles és 663 m; teriiletli aula palatina (8. abra).
Ezt nyugatrol egy magasitott padloszintii apszis zérja le, a bejarata pedig a keleti oldalan volt.>
A nagy részét elpusztitotta a kozépkori var arka, azonban reprezentacids jellege igy is
megallapithatd. A padlozatat egységes mozaik mintdzat fedte (3., 4. kép), amely csupéan az
¢északi, illetve a délkeleti részén maradt meg. A terem falainak ldbazatat marvanylapok fedték.
A felmend falakat falfestmények diszitették. Az aula palatina Pannonidban a legnagyobb
ismert terem. Méretével, reprezentativ diszitettségevel €s kialakitdsaval a csaszari palotakra
hajaz, azonban eredetileg nem annak ¢épiilhetett. Eredetileg helytartdéi rezidenciaként
funkcionalhatott és a csdszari palota cimet csak 1. Valentinianus érkeztekor kaphatta meg. Toth
Endre felveti, hogy az auldt egy cséaszar tartozkodasa alatt épithették, amely alapjan 1
Constantinus 322-es, Constans 342-es €s 1. Valentinianus 375-0s tartozkodasa johet szoba. A
terem padlomozaikja a 370-es évekre keltezhetd, azonban ez még nem zarja ki az aula korabbi
épitését. Egy valami allapithat meg biztosan, hogy az aula palatina a 4. szazadban épiilt, L

Valentinianus Savaridban tartozkodasa el6tt.>t

Teljes bizonyossaggal kimondhat6, hogy a
csdszar Savaridban tartozkodasa alatt a helytartoi/csaszari palotaban szallt meg, majd innen

folytatta tjat Brigetioba.

4 Paulovics 1934: 161-162.; Kovacs 2018: 103-104.
47 Amm. Marc. XXX 5/14.

48 Amm. Marc.: XXX 5/2.; Szilagyi 1958: 55.

49 Amm. Marc. XXX. 5/14.

%0 T4th 1975: 25., 29.

51 T6th 2013: 195-196.; Kovacs 2018: 104-105.
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1. Valentinianus Brigetioban:
Ammianus Marcellinus egyértelmiien leirja, hogy 1. Valentinianus csészar Brigetioban

fogadta a kvad koveteket, majd itt is halt meg az audencia soran. Az ide utazasanak okat
pontosan nem tudjuk, de nagy valdszintiséggel a kvadokkal valé fegyversziinet megkotésérol
valo targyalés érdekében. Erre a tél kozeledte és a provinciat sulytd élelmiszerhiany adhatott
stirgds okot, a barbarok ugyanis — ahogy mar fentebb emlitésre keriilt — az aratds kézben
érkeztek és gyilkoltdk meg az embereket, illetve elzsdkmanyoltak a terményt €s az allataikat is.
A kutatas jelenlegi allasa szerint a belsé erddok egyfajta megerdsitett raktar-bazis funkciot
lathattak el, amelyek a Duna-/imes mentén 1€v6 er6ditmények eréforrasainak stabil utanpotlasat
biztositottdk.>? Ha ezt, és a belsé erédoknél fentebb kifejtett pusztulasra utald bizonyitékokat
figyelembe vessziik, akkor elmondhatd, hogy nem feltétleniil csupan a civil lakossag
szenvedhetett élelmiszerhidnyban, hanem az utanpoétlast biztositd bazisok elpusztuldsa végett a
katonasag is. Ez egy biintet6hadjarat esetén — ahol nem csak Pannonia teriiletén allomasozo
katondkat, hanem raadasként még I. Valentinianus kiséretét is el kellett lassak — biztosan még
tobb okot adott a fegyversziinetre. Az ¢élelmiszerhianyt bizonyitja az is, hogy a csaszar 375
Oszén tortént rovid, koriilbeliil 2-3 honapos expedicioja eldtt is bé 3 honapig tartdzkodott
Carnuntumban eréforrasokat gytijtve. Ammianus a biintetbhadjaratnak a csaszar haldla miatti
félbeszakadéasat emliti, amely arra enged kovetkeztetni, hogy 376-ban egy ujabb csapast
szeretett volna mérni a kvadokra.>® A 375-6s expedicié a Dunakanyartdl északra elkeriild
térséget érintette, ahol a barbar betorés f0 feleldsei voltak. A kovetkezd évi hadjarat pedig a
kvadok f6 torzsteriilete ellen iranyult volna, amely Brigetiotol északra helyezkedett el a
barbaricumban. Ezt bizonyitja, hogy II. Constantius is itt targyalt veliik a 357-es betorést
kdvetden, illetve Jan Rajtar térképe is nagyon jol mutatja, a kvad sirok és telepek stirlisodését
Brigetiotol északra (9. abra).>* Kovécs Péter szerint a 376-ra tervezett hadjarat is innen indult
volna ki, ez is lehetett az egyik oka, hogy 1. Valentinianus ide utazott.>® Brigetio azért is lett
volna idedlis hely erre, mivel korabban mar — Merobaudes és Sebastianus barbaricumba vald
kiildésekor — hidat acsoltak ide. /. Valentinianus tehat a kvadokkal valé fegyversziinet kotése
miatt és egy kovetkezo évi hadjaratra valo felkésziilés miatt érkezhetett Brigetioba.

Brigetio teriiletének kutatasa a 18. szdzadban kezdddott, azonban irdsos forrasokat
ismeriink ez el6ttrdl is Antonio Bonfinitdl és Wolfgang Laziustol. Luigi Ferdinandi Marsigli

volt az elsd, aki feltérképezte a legiotabort. Mikoviny Samuel a teriilet vizszabalyozasanak

52Szabo-Borhy 2015: 208.
5 Amm. Marc. XXX. 7/10.
5 Mécsy 1974a: 127.

% Kovacs 2018: 105.
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kapcsan tesz emlitést tobb romai emlékrol is. Richard Pococke pedig az egyik amphitheatrumot
azonositotta. A tényleges régészeti kutatasa az erddnek a 19. szdzadban kezdddott Romer Floris
altal. Az 1920-as években Paulovics Istvan, a 40-es években Barkoczi Laszl6 és Radnoti Aladar
végzett asatdsokat. A rendszeres feltdrasok 1992-ben kezdddtek a Komaromi Klapka Gydrgy
Muzeum ¢és az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem kozremiikddésével és még a mai napig
szakadatlanul folynak. Az 4&satdsok kezdetben a SzOny-Vasartér nevii lelShelyre
koncentralodtak, ahol a polgarvaros épiiletei jottek felszinre. 2017-t61 kezdve helyezddott a
kutatasok fokusza szinte teljesen a legiotabor teriiletére, azonban mar 2015-ben is feltarasra
keriilt a principia egy része a Szony-MOL-Kiskertek leléhelyen. 2019-ben a porta praetoria
keriilt feltarasra. 2020-ban az 1-es ut mentén torténd kozmivesités megeldzd feltdrasanak
keretében egy hossza arkot nyitottak, emellett még a tdbor valetudinariuméanak északkeleti
részén keriilt feltarasra egy felszin. 2021-t61 kezdve pedig a tabor fiirddje az dsatdsok helyszine
(10. &bra).>®

Sokaig csupan annyit lehetett tudni, hogy I. Valentinianus csaszar a Brigetioban fogadta
a kvad koveteket és itt is halt meg. Ez a 2017-2018-as Dr. Bartus David, Dr. Borhy Laszl6 ¢és
Szdmado Emese altal vezetett asatas miatt valtozott, amikor a Komarom-Sz6ny/Brigetio-
Stadion ut leléhelyen egy apszisos épiilet keriilt feltarasra, amely a feltételezések szerin a kvad
kovetek fogadasanak, és a csaszar haldlanak a helyszine lehet. Az kelet-nyugati tajolasu épiiletet
eldszor légifotd alapjan sikeriilt azonositani, amelyen kifejezetten jol kivehetd az alaprajza,
ezért is lett a terlilet, a leldhely 21. szazadi kutatdsanak legelsd részlete. A feltarads a tabor
retenturajanak keleti felén, az 1-es vastti fOvonal, a Stadion Ut és a Komarom VSE-Molaji
Sporttelep altal kozrefogott mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileten helyezkedett el. Az
asatasok 2017-ben €és 2018-ban is 14-14 hétig tartottak, egy majdnem 1000my-es teriileten.
2017-ben egy felszint nyitottak, amely apszisos épiiletet és a kornyezetét fedte le. A modern
talajszinttél mérve mar koriilbeliill 30-40 cm-es mélységben lathatova valtak a régészeti
jelenségek, koztilk az apszisos épiilet massziv falai is. Az épiilet lathatd kiterjedésének
tisztazasa utan osszesen 8 kiilonb6zd helyiségre osztottak az épiiletet, majd késdbb a délnyugati,
északnyugati és délkeleti részén nyitottak szonddkat. 2018-ban ugyanezen a felszinen tortént a
folytatas, amely az apszisos épiilet déli és keleti felére koncentralodott. Az épiilet déli, keleti és
nyugati részén is Gjabb szondak nyitdsara keriilt sor (11. abra). A tervek szerint az épiilet egy
latogatokozpont részeként véddépiilettel lett volna ellatva, amely alapozasanak helyét 2017-ben

8 db kisebb szondaval tartak fel. 2018-ban pedig a latogatokdzpont fogadoépiiletének jovobeli

% Brigetio részletes kutatastorténetét lasd: Szamadé E.: Brigetio kutatastorténete. Komdrom-Esztergom Megyei
Muzeumok Kozleményei 5 (1992) 149-173.
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helyén nyitottak egy mésodik felszint, ebben egy hosszu, lapos terméskovekkel fedett csatorna
helyezkedett el. A latogatokdzpont végiil nem valosult meg. Erdemes megemliteni, hogy a
helyiségek szamozésa nem végleges, mivel a kutatas jelenlegi allasa szerint nem eldonthetd
szaz szazalékban a teljes szamuk, igy az asatdsokon hasznalt szamozas alapjan fogok hivatkozni
az épllet részeire. Az apszisos épiilet alatt még tobb kiilonb6zo, egymassal szuperpozicidban
elhelyezkedd periodus kertilt a felszinre. Mieldtt ratérnék az apszisos épiilet kifejtésére eldszor
ezeket szeretném roviden bemutatni.

A két szezonnyi dasatason megfigyelhetd legelsé periodus egy fekete ¢égett
hamurétegként jelent meg, amely az asatds nagy részén megfigyelhetd volt. Ez a legiotdbor
torténetének legelejére tehetd. A legelso legiotabor a 1-2. szdzad forduldjan a legio XIII Gemina,
alegio XIV Gemina és a legio XV Apollinaris épithette a legio I Adiutrix vagy a legio XI Claudia
szamara. A tabor északi része a Duna erdzidja miatt elpusztult, ezért kissé dél felé eltolva és
jOhetett 1étre ez a periodus. Az égett hamuréteg valamilyen fa konstrukcioju épiiletre utal, amely
a tabor épitéstorténeti szempontjabol nagyon érdekes ugyanis a jelenlegi konszenzus szerint
nem volt fa periédusa, hanem egybdl kdbél épiilt.>” A fabol késziilt épiilet pusztulasat sem lehet
még pontosan meghatdrozni, de a Markomann héboruk felmeriilnek lehetéségként. Hasonld
pusztulasi réteg volt megfigyelhetd a principia udvaran 2015-ben.*® A leldhelyen megfigyelhetd
masodik periddus egy nagy, koriilbeliil 700 m»-es, tobb mint 30 szobaval rendelkezd épiilet.
Némely szobaban terrazo padld, illetve in situ falfestmények is felszinre keriiltek. A
legfontosabb lelet ebbdl a periodusbol az egyik szobabol eldkeriilt dorzstal peremtoredéke,
amelyen az VLPSAB felirat lathat6 és feltehetdleg egy Ulpius Sabinius nevii emberhez
tartozhatott. Egy Aquincumbo6l eldkeriilt Silvanus oltar teszi érdekessé a leletet, ugyanis ezt
Marcus Ulpius Sabinius dedikélta, aki, mint commentariens tehat irnokként szolgalt a legio 1
Adiutrixban. A dorzstél toredéke kdzelében egy csont stylus is eldkeriilt, igy feltételezhetd, hogy
a két személy egy €s ugyanaz ¢és az elokeriilésiik helye lehetett Marcus Ulpius Sabinius szobdja.
Az ¢épiilet funkcidja még kérdéses, de ez alapjan lehet, hogy valamilyen adminisztracids
funkciot toltstt be.>® A harmadik és negyedik periddus a 4. szazad elsé felére keltezheté. Ebben
az iddszakban a folyamatos hanyatlas miatt a harmas telepiilésrendszer, tehat a legiotabor-
canabae-polgarvaros viszony jocskan megvaltozott. A polgarvarost feladni kényszeriiltek igy

az elvesztette eredeti rendeltetését, a megcsokkent lakossag innen €s a canabae teriiletérdl a

57 Szabo-Borhy 201.5: 112-113. Bartus et al. 2018: 544.
%8 Bartus et al. 2015: 248-249.
%9 Bartus et al. 2018: 545.
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legiotaborba koltozott, amely képes volt ellenallni a timadéasoknak. Ezt a folyamatot bizonyitja
az is, hogy az egykori taborvaros teriiletét temetdként hasznaltak tovabb. A legiotdborban tehat
tobb katonai rendeltetésii épiiletet —amelyek mar lehet nem is voltak hasznalatban — le kellett
bontani, ezek helyére épiiltek a 4. szazadi lakohazak. A feltaras harmadik €és negyedik periodusa
is feltehetOleg egy ilyen lakohaz lehetett. Az 6todik periodus pedig az apszisos épiilet, amelyet
teljes bizonyossaggal a Valentinianus-korra lehet keltezni.

Miel6tt ratérnék annak az okfejtésére, hogy miért lehetett ez az épiilet az, ahol I
Valentinianus fogadta a kvad koveteket és meghalt, fontosnak tartom részletesen bemutatni a
jellemzoit. Az épiilet kdzponti elemét egy padlofiitéssel ellatott szoba alkotja (3.+5. helyiség),
amelyet nem teljes szélességében egy apszis zar le a nyugati oldalan (1. helyiség). A kdzponti
teremhez a déli oldalan harom kisebb helyiség csatlakozik (2. helyiség+ 4. és 5. szonda), az
¢szaki oldalan pedig négy koriilbeliil ugyanolyan méretli szoba talalhaté (4., 6. és 8. helyiség)
amelybdl kettd a kozponti szoba déli zarofalan talfut (5., 6. kép). Az épiiletet nyugatrol lezaro
¢s az 1. helyiséget hatarold apszis koriilbeliil 1 m vastag falanak vonulata jol lathatéan
megmaradt azon a szinten, amelyet a planirozas érintett, csupan egy koriilbeliil 2 m hosszl
sekély falkiszedés volt megfigyelhetd a kozepénél. Az 1. helyiséget délrdl a 3. helyiséget pedig
¢szakrol hatarold szintén nagyjabol 1 m széles fal eleinte egy 8,5 m hossza falkiszedésben
mutatkozott, amely az északi és déli oldalan is az apszis félkorives falanak bekotésének helyéig
tartott. Ennek a déli meghosszabbitdsa a 2. helyiség, északi folytatasa pedig a 4. helyiség
nyugati fala igy tehat 6sszesen 22 méter hosszu. Ez északtol dél felé haladva 7:10:5 m aranyban
oszlik meg a helyiségek szempontjabdl. A 4. helyiségre esd részén egy kelet-nyugati tajolast
falkiszedés vagja, amely egy korabbi periddus faldnak valo kitermelése eredményezett, ennek
kovetkeztében a teljes szélességében 60 cm hosszisagban elpusztult. A kdzponti termet délrdl
egy kelet-nyugati irdnytl 15 m hosszu fal hatarolja, amelynek vége 2 m-el nyulik tul a helyiség
keleti zarofalan. Ezen a részén azonban csak egy koriilbeliil 50 cm-es falcsonkban maradt meg
a fal kiszedése miatt. Ezzel parhuzamosan fut az épiilet 18 m hossza 65-95 cm széles déli
zardfala, amely csak a 2. helyiség részén maradt meg 5 m-en a tobbi részén kiszedték. Csupan
az 5. és 8. szonda teriiletén volt megfigyelheté még a falkiszedés aljdban egy kisebb 1,6 m és
0,9 m hosszusagban. A két parhuzamos falat harom masik, észak-déli tajolasu koti dssze igy
kialakitva a 2. illetve a 4. és 5. szonda teriiletén talalhato helyiségeket. Ezek hossza nagyjabol
megegyez0 3,2 m szélességlik pedig 75-90 cm. Ezek koziil a 2. helyiség keleti fala marad meg
a legnagyobb hosszusagban, csupan az €szaki részén szedték ki egy korabbi periddus falanak
kitermelése kdzben. A masik két falnak csak a kiszedésiik aljan voltak megfigyelhetdek kisebb

maradvanyaik. Az 5. szonda teriiletén 1év6 fal 1ényegében a kdzponti terem 10 m hosszl és 1
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m sz¢éles keleti lezarasdnak meghosszabbitasa. Ezen 16g tal az épiilet déli zarofala kortilbeliil 4
méter hosszan, amelyt6l koriilbelill 2 m tavolsagra, parhuzamosan egy ugyanolyan hosszi 75
cm széles falkiszedés helyezkedik el. Az épiilet északi részén egy 4 koriilbeliil azonos méretii
helyiségbdl all6 szobasor talalhatd. Ebbdl kettd 3. és 5. helyiséggel egy vonalban helyezkedik
el, kettd pedig tallog a helyiség keleti felén. Ennek a sornak a déli fala a nyugati felén egyben
a 3. és 5. helyiség északi hatara is (SE 012). Ez az épiilet nyugati zaréfalatol kiindulva 14
méteres hosszlisagban megmaradt és 1,3 méterrel tullog a padlofiitéssel ellatott szoba keleti
falanak sikjanal. Csupan egy ponton szakad meg a fal egysége ezzel Iétrehozva egy nyugati 6,3
méteres, illetve egy keleti 6,8 méteres szakaszt. Az 1,1 méter hosszisagh hianyzo6 rész egy
falkiszedés, amely a hypocaustum f6 csatorndjaval egy vonalban helyezkedik el. Ez alapjan
joggal feltételezhetd, hogy ezt a falszakaszt mar a romai korban eltavolitottak, hogy innen
fiitsék az épiiletet. A kdzponti terem északi fala kelet felé folytatodik tovabb egy 8,9 m hosszl
falkiszedésben. Ezzel egyiitt tehat a romai korban a fal teljes hossza 22,9 méter volt a sz¢élessége
pedig 80-100 cm kozott valtozik. A szobasort északrdl hatarold egyben az apszisos épiilet északi
zar6fala 10 méter hosszan maradt meg a nyugati részén. A keleti részén pedig az elobbihez
hasonloan egy 14 méter hosszusagu falkiszedésben folytatodik, igy a romai korban a fal mérete
24 méter volt, ami szinte megegyezik a szobasor déli faldnak hosszéaval szélessége is nagyjabol
ugyanaz. A szobasor északi és déli hatarfalat tobb fal, illetve falkiszedés is 6sszekoti. Az egyik,
a 4. helyiség nyugati fala mar fentebb ismertetésre kertilt, egy masik pedig ezt a szobat keletrdl
hatarolja. Ez a fal 85 cm széles, az északi részén 2,4 m hossziisagdban megmaradt, délen
azonban joval alacsonyabban jelentkezett. Falkiszedés vonalat, illetve betdltését nem lehetett
itt megfigyelni, ebbdl az kovetkezik, hogy ezt még a romai korban egy bizonyos magassagig
kiszedték. Az északi részébe egy kor alaku kovekkel korberakott oszlophelyet vagtak, amely
alapjan egy esetleges atépités feltételezhetd. A 6. helyiség keleti fala 5 méter hossza és 60-65
cm széles, amelybdl az északi részén egy koriilbelill 80 cm hosszu részt kiszedtek. A 8.
helyiséget kettéosztod falat nagyrészt kitermelték, csupan a falkiszedés €északi részében lathato
koriilbeliil 1,1 m hosszan a maradvanya, eredeti szélessége 60-70 cm lehetett. A szobasort
keletrdl egy 7,9 m-es észak-déli iranyt falkiszedés zarja le, amelybdl majdnem 2 m tulloég az
ebbe bekotd déli fal kiszedésének sikjanal. A déli fal bekotésénél egy falmaradvany keriilt eld,
amely 1,5 m hosszu, az északi részénél 60 cm széles a délinél pedig 20 cm-re sziikdil.

Az apszisos éplilet tehat harom f6 részre oszthat6. A f6 eleme a 101 mp-es kdzponti
terem, amelyet egy 56 m: terliletli apszis zar le, ennek falai atlagosan 1 m szélesek, a
falkiszedések ezt a részt joval kevésbé érintették, mint a tobbit. A déli szobasorbdl csupan a 2.

helyiség falai maradtak meg teljesen, a 4., 5. és 8. szonda teriiletén 1évoket szinte teljesen
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kiszedték. A szobdk teriilete itt nyugatrodl kelet felé nézve 11,5 m, 4,8 mo, €s 22,8 mo. Az északi
szobasor pedig négy darab 25-26m»-es helyiségbdl all. Ennél azonban megfigyelhetd, hogy a
falak kitlizését nem sikeriilt tokéletesen kivitelezni, ugyanis az északi zaro6fala nem teljesen
parhuzamos a délivel, amely miatt egyenltlen méretli szobak jottek volna létre. Ezt a 6.
helyiség keleti falanak eltolasaval korrigaltak, amely igy az épiilet déli részével ellentétben,
nem a fitott terem keleti falanak meghosszabbitasa, hanem att6l koriilbeliil 40 cm-re nyugatra
helyezkedik el. A két szezonnyi dsatds soran nem keriilt eld nagyobb mennyiségli ké vagy
téglaomladék, amelybdl kovetkeztetni lehetne az épiilet falainak anyagara. Ezt valamilyen
szinten okozhatta az épiilet déli és északkeleti részét érintd kokitermelés, illetve a planirozas is,
de ekkora mértékben nem. Emellett, viszont megfigyelhetd, hogy a humuszolas és a tisztitas
utan felszinre keriild rétegek tobbsége kifejezetten agyagos volt, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy az épiilet felmend falai valyogbol késziilhettek és ebben az esetben a
kofalak falalapozasként értelmezhetdek.

Ahogy mar fentebb emlitésre kertilt, az apszisos épiilet kozponti termében egy tobb agu
hypocaustum rendszer talalhato (7. kép). Ennek fO fiitGcsatornaja észak-déli tajolasu ¢€s
nagyjabol a helyiség kozepén helyezkedik el. A nagyjabdl 2 m széles és 9,5 m hosszu
flitdcsatorna mindkét oldalan rendelkezett fallal, amelyek 40-45 cm szélesek voltak. Ezeket
néhol teljesen, néhol pedig a hypocaustum aljaig kiszedték. A hypocaustum délkeleti dga 4,2
méter hosszu, aljanak szélessége az €szak-déli tajolasu fiitdcsatornaba vald bekdtésenél 60 cm,
ez a keleti végén 45 cm-re sziikiil. Ezt az 4gat ugy alakitottak ki, hogy a déli fala egyben a
helyiség déli fala is. Eszaki fala 40 cm széles, amely a helyiség keleti falatél kiindulva
koriilbeliil 1,4 m hosszan megmaradt, ezutan egy falkiszedésben folytatodik tovabb egészen az
¢szak-déli tajolasu fiitdcsatorna falanak vonaldig. Az alja a {6 flit6csatorndba vald bekdtésénél
2 méter hosszan és a teljes szélességében elpusztult. A hypocaustum rendszer délnyugati aga
eredetileg 5, 5 méteres lehetett és a helyiség nyugati faldig tarhatott. Ezen részén egy godor
azonban teljesen elpusztitotta. Az északi fala 35 cm sz€les €s koriilbeliil 2,2 m hosszan maradt
meg. Az eldbbihez hasonloan itt is elpusztult a f6 flitdcsatornaba vald bekotésénél az alja, 1,8
m hosszan. A széles észak-déli tdjolasu flitdcsatorna az északi felén keletre adgazik el. Ez a
hypocaustum, 4 méter hossziisagll. Az északi fala egyben a helyiség zarofala is. A déli fala 20
cm széles és a fiitdcsatorna teljes vonaldban megmaradt. A helyiség sarkabdl egy tjabb
flitdcsatorna 4gazik el a dél felé, amely 2,2 m hossza és kortilbeliil 60 cm széles. A nyugati
falanak vastagsdga 20 cm, amely teljes hosszaban megmaradt. A hypocaustum rendszer ezen
aganak nem lathat6 a konkrét lezarasa a déli oldalan, de tovéabbi folytatdsanak nem keriiltek el

nyomai igy elképzelhetd, hogy csak iddig tartott. Osszegezve tehit a 3. és 5. helyiség teriiletén
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talalhatd hypocaustum rendszer egy nagyobb észak-déli tajolasu fiitdcsatornabol all, amely a
helyiség déli részén kétfelé, nyugati és keleti irdnyba agazik el és a falanak teljes hosszat lefedi.
Eszakon nyugati iranyban valé eligazas nem épiilt mivel a fiitécsatorna nyugati falanak
maradvanya bekot a helyiség északi falaba. Itt csak egy keleti szakasz lathatd, amely a helyiség
fala mentén délre kanyarodik majd koriilbeliill 2 méter utan végeszakad. A hypocaustum
rendszer kikent alja a falaihoz hasonléan tobb helyen elpusztult, illetve kiszedték. A padlofiités
kivitelezése nem szimmetrikus, viszont megfigyelhetd az, hogy a mellékagakat ugy épitették,
hogy az egyik faluk egyben helyiségé is legyen, ezzel pénzt sporolva. A padlofiités teriiletén
Osszesen hét oszlop volt teljes egészében, vagy csak részben megfigyelhetd. Ezek kozil hat
darab kobol lett kifaragva. Egy esetben pedig ugy alakitottdk ki, hogy két imbrexet
Osszeforditottak és a kdzepébe habarcsot ontdttek. Oszlophelyekbdl Gsszesen 19 darab volt
megfigyelhetd. Kialakitasuk szempontjabol két csoportra oszthatdk, a kor, illetve négyzetes
alakuakra, tobb esetben viszont a formdjuk teljesen amorf. Az oszlophelyek mérete és
tavolsaguk is eltérd. Utobbi a o flitdesatorna kozepén koriilbeliil 45 cm, a déli részén viszont
szinte majdnem egybe vannak vagva. A fiitGcsatornak és az oszlopok kialakitasa és a méretbeli
kiilonbségeik mutatjak, hogy egy eléggé hevenyészett épitkezésrdl van sz6. A hypocaustum
rendszert, az északi oldalarol flitdtték. Ezt bizonyitja az, hogy a {6 flitdcsatornaval egyvonalban
kiszedték a helyiség északi falat a hypocaustum padldjanak szintjéig. A flitdtér a 6. helyiség
délnyugati sarkaban helyezkedett el, erre utal tobb, itt felszinre kertilt atégett réteg is (8. kép).
Ezek ralogtak a 6. helyiség nyugati falanak visszabontott részére, amelybdl az kovetkezik, hogy
maga az égéstér a 6. helyiség teriiletén helyezkedett el, a tiizet pedig a 4. helyiség teriiletérdl
taplalhattak.

Az ¢éplilet funkcidjat az analdgidk alapjan lehet a legjobban vizsgéalni. Kozvetlen
alaprajzi anal6gidi nincsenek, csupan elvbéli. Az elv pedig az, hogy egy nagyobb apszissal
lezart termet a két oldalan tobb kisebb szoba hatarol. Ilyen épiiletek a romai villaépitészetben,
a csaszari reprezentaciés kozegben és a késOromai monumentalis palotakomplexumok
eseteiben figyelhetdek meg. A hasonld apszisos teremmel rendelkez6 épliletek szinte kivétel
nélkill reprezentativ szerepet toltdttek be, amelyben elébbi szolgalt a kiilonbozé vendégek
fogadasanak és a lakomak helyszinéiil. Felix Teichner foglalkozott részletesen a késé antik
épitészet ezen vallfajaval (12. abra). O tobb olyan példat sorolt fel, ahol az tigynevezett aula-
tipusu épiiletek részei egy apszissal lezart fogado- €s étkezdterem orientalddnak, ahogy Brigetio

esetében is.%° Ez az, amely miatt feltételezhetd, hogy 1. Valentinianus itt fogadta a kvad

60 Teichner 2011: 300-301.
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koveteket. A Szerbidban talalhat6 Nis-t6l keletre 1év0 Mediana 6kori telepiilésén is lathatd egy
hatalmas elkeritett palotakomplexum (12. édbra 1.). A lel6hely kutatdsa, hasonléan Brigetioéhoz,
tobb évszazadra nyulik vissza, azonban szisztematikus asatasok csak a 90-es évek végén, illetve
a 2000-es évek elején kezdddtek.®t A tobbperiodusu villakomplexum legnagyobb része mar
334-re elkésziilhetett. A villa kozponti részén egy nagy peristylium all, amelynek északi oldalan
a kozéptengelyénél egy apszisos zarodast terem helyezkedik el. Ezt a két egységet kisebb,
szimmetrikusan elhelyezett szobak veszik korbe, amelyek valésziniileg adminisztracios
szerepet tolthettek be. A villa 340 és 350 kozott tortént atépitésekor diszes padlomozaikokat,
falfestményeket, szobrokat kapott, tehat az épiilet belsd dekoracidja reprezentativ szerepet
jatszott. Mediana villakomplexuma csaszari rezidencia lehetett, amelyet a térrendezése, a
reprezentativ dekoraciok, a szabalyos szimmetria €s monumentalitds is bizonyit. Ezt
alatdmasztja a Codex Theodosianus és a Codex lustinianus, amelyek alapjan csaszarok
latogatasanak lehetséges iddpontjait lehet feltételezni.? A pannoniai villak koéziil
diszitettségével kiemelkedd nagyharsanyi épiiletkomplexum rendkiviil jo betekintést ad a késo
romai felso elit életébe. A teriileten az 1960-as és 80-as években végzett kutatasokat Fiilep
Ferenc, amelyek soran a villa fiird6jét, illetve egy hypocaustummal ellatott termet sikeriilt
feltarni. A kutatas 2016-ban indult Gijra Mrav Zsolt vezetésével és még a mai napig folyik.®® Az
¢épiiletegylittesbe egy nagy, a két végén apszissal lezart kelet-nyugati tajolast termen at lehetett
bejutni, amelybdl egy hosszl folydso vezetett be egy masik apszissal lezart nagy négyszogletes
fogadoterembe/étkezdbe. A villa a 4. szazad mésodik felében alakitottdk at luxus rezidenciava.
Ezt az asatdsokon eldkeriilt nagy mennyiségii diszes varos perszonifikaciot, tengeri jeleneteket
¢s kiilonb6zd novényi motivumokat abrazolé mozaikok, valamint a polirozott mészkd
falburkolo lapok toredékei €s nagyon ritka darabokat tartalmaz6 luxus iivegkészlet is bizonyitja.
gy tehat egy rendkiviil magas szintii diszitettség figyelhetdé meg, amely a tulajdonos
gazdagsagat és miiveltségét reprezentalja.®® A legfontosabb, hogy itt is megfigyelhetd az
apszissal lezart terem északi oldalan szintén egy kisebb, nagyjabol szimmetrikus szobakbol allo
épiiletrész (13. abra).

Az analogidk szempontjabol a legnagyobb kérdés az, hogy a Brigetioban feltart apszisos
¢épiilet, hogyan illeszthetd bele ebbe a reprezentativ képbe. Az &satdsok soran ebbdl a

periodusbol nem keriilt el semmilyen mozaik és falfestmény toredéke, amely alapjan a

61 Milosevic 2011: 1609.
62 Milosevic 2011: 174.
63 Mrav 2021: 12-13.
64 Mrav 2021: 13-17.
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reprezentacios jellege kizarhat6 az épiiletnek. Az apszissal lezart terem viszont minden analogia
esetében a fogado- és lakomaterem funkciot toltotte be, igy erre Brigetio esetében sem
tekinthetiink mésként. Az épiilet, a feltart falai és azok kiszedései alapjan megallapitott alaprajz,
egy elég esetleges képet mutat. A feltételezéseim szerint az épitdknek lehetett egy konkrét
terviik arrél, hogy hogyan is kellene kinéznie ennek az épiiletnek, azonban ezt valamilyen okbol
kifolyolag nem tudtak teljesiteni, igy tehat nem késziilt el teljes mértékben. Ez megmagyardzza
azt is, hogy miért hianyoznak a teljes teriiletérdl a reprezentativ elemek. Az eredeti elképzelés
egy két nagyobb terembdl allo épiilet lehetett, amelyet nyugatrdl egy apszis zar le és északrol 4
délrdl pedig 4 vagy 5 szoba hatérol (14. abra).

Az épiilet esetében tobb periodus is megfigyelhetd, ezeknek a behatarolasa azonban nem
teljesen lehetséges (15. abra). Az épiiletrdl teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a
Valentinianus-korban épiilt. Ez egy bélyeges tégla alapjan allapithaté meg, amely egy az épiilet
kozponti termében 1€vd, annak déli fala ala belogd godorbdl keriilt eld. A lelet Terentius dux-
hoz kothetd, aki 364 és 371 kozott toltdtte be a dux Valeriae tisztséget.%® Ez alapjan az épiilet
terminus post quem keltezhetd 364 utanra. Az asatason elokeriilt Frigeridus dux nevével ellatott
bélyeges téglak alapjan feltehetdleg a 370-es évek elsd felében épithették meg az elsd
periddusat, amely a kozponti terembdl, az apszisbol és a 2. helyiségbdl allt. Nagy
valosziniiséggel ekkor épiilt meg az északi szobasor is. A kérdés viszont az, hogy mindegyik
helyiség egyszerre éplilt-e ezen a részen vagy sem. Ezt a falak vastagsiganak, a falak
elvalasainak és a magassagadatok elemzésével vizsgaltam meg. A 4. helyiség falainak esetében
nem figyelhetd meg elvalas igy ennél biztosra vehetd, hogy az épiilet elsd periddusaban épiilt.
A 6. helyiségnél mar bonyolultabb a helyzet ugyanis a keleti fala jol lathatdan elvalik a délitdl,
amely a késObb valo épitését engedi feltételezni (9. kép). Erre utal az is, hogy 65 cm széles,
tehat vékonyabb, mint a mésik koriilbeliil 90 cm széles fal. Ezzel ellentétben az északi fala, nem
valik el a helyiséget nyugatrol hatarolotol. A szobasor északi és déli falat 0sszekotok nagyrészt
60-65 cm sz€lességben épiiltek, kivéve a 4. helyiség nyugati falat. Erre lehet az egy magyarazat,
hogy eldszor egy nagyobb helyiséget épitettek, majd késdbb vékonyabb falakkal osztottdk azt
fel négy azonos méretli szobara. Ennek viszont ellent mond az, hogy a 6. és 8a. helyiségben
megtalalhat6 terrazo padlok tengerszint feletti magassaga 11045 és 11024 cm (10., 11. kép). A
tobb mint 20 cm-es kiilonbség a jardszintek kozott, a kiilonbdzd periddusban vald épitésiikre
enged kovetkeztetni. A falak és falkiszedések aljanak tengerszint feletti magassaga nem vehetd

teljes mértékben figyelembe a periddusok elkiilonitésénél, mivel a falak alapozasi mélysége

5 T 3rincz 1999: 54.
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teljesen esetleges. A korabbi periddusok miatt az épiilet tobb részén ezek maradvanyaira
helyezték a falakat. Ez megfigyelhetd példaul a 4. helyiség esetében, ahol a 2. periddus egyik
szobdjanak terrazzo padodjara raktak a falakat. Ott, ahol ezek kevésbé jelentkeztek ott mélyebre
astak le. Ezt a folyamatot jol szemlélteti az, hogy az apszis fala 10874 cm, a kézponti terem
deli fala 10988 cm, a 4. helyiség 10974 cm tengerszint feletti magassagban kezdddik. Az északi
szobasor keleti felén 1év0 falkiszedéseknél ez az adat atlagosan 10913 cm, az ezt keletrdl lezard
falnal, pedig 10948 cm, tehat 35 cm-el magasabban kezdddik. Az én feltételezéseim szerint az
elsé peridodusban, az apszissal lezart terem, a 2. a, 4. €s a 6. helyiség épiilt meg. A 8a. és 8b.
helyiség ebben a periddusban valo épiilését kizarndm mivel a jaroszintjének tengerszint feletti
magassdga nagyjabol megegyezik az 5. szonda teriiletén taldlhaté habarcsba nyomott
tegulakbol kialakitott padloéval, igy tehat 0sszekothetd a kettd (12. kép). Utdbbi azonban
bizonyithatéan az épiilet méasodik periddusaban épiilt. Az elsé periddus tehdt a 370-es évek
elejére keltezhetd. Az épitkezés valamilyen okbdl egy idére megszakadhatott, amely miatt az
eredeti terv kivitelezése nem sikeriilt. Ez feltehetdleg Frigeridus dux levaltasakor esetlegesen
keletkez6 adminisztraciés problémak vagy a 374-es kvad-szarmata tdmadas koriil kialakult
fejetlenség miatt tortént. Ebben a periddusban épiilhetett meg a 8a. és 8b. helyiség is. Emellett
az épiilet délkeleti részén kialakitott szobak is. Utobbinal tobb bizonyiték is utal arra, hogy
késobb toldhattak hozza. Ilyen példaul a 4. szonda észak-déli tdjolast falanak a kdzponti terem
deli lezaréasatol valo elvaléasa (13. kép). Ennek a falnak a 1étrehozéasaval egy 4,8 mo-es szoba jott
létre, amely tal kicsi ahhoz, hogy barmilyen értelmezhetd funkciot betdlthessen.
Feltételezéseim szerint ennek épitésével egyidejiileg a 2. helyiség keleti falat visszabontottak
igy a helyiség kibdvitésre keriilt, tehat egy atépitésrdl van sz6. Megfigyelheté még ezen kiviil,
hogy a 2. helyiség déli falanak keleti oldala, illetve a kdzponti terem keleti falanak déli oldala
tul jol eldolgozott ahhoz, hogy ennek kozvetlen folytatdsat lehessen feltételezni. Az épittetdk
még ekkor is szem eldtt tartottdk az eredeti tervet. Erre utal az északi szobasor keleti falanak,
illetve az épiilet déli zarofalanak talfutdsa is. Valoszinli ekkor johetett 1étre a déli zarofallal
parhuzamosan ¢épitett fal, amelyet lehetséges, hogy I Valentinianus csaszar érkezése elott
kozvetleniil helyeztek ide. Az igy kialakitott teret egy kapuépiiletként lehet interpretélni,
amelyet azért rakhattak ide, hogy az épiilet elkésziiltségét probaljak ilyen modon szemléltetni.

Az épiilet tehat az apszisos kozponti terembdl kifolyolag alkalmas lehetett arra, hogy 7.
Valentinianus csaszar itt fogadja a kvad koveteket. A 370-es évek elejére valo keltezés alapjan
elképzelhetd, hogy valamilyen mddon kapcsoloédik a csaszar hatdrerdditési politikajahoz.
Lehetséges, hogy az épitkezés azért lett elrendelve, mivel sziikség lehetett egy reprezentativ,

vendégfogado és esetleg adminisztrativ szerepet is betoltd épiiletre Brigetio legiotdbordban. A
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befejezetlensége miatt azonban hidnyoznak a reprezentativ elemek. A rekonstrualt eredeti
elképzelés alaprajzilag jol beleillik a Felix Teichner altal taglalt aula-tipusu épiiletek képébe,
csupan nem késziilt el. Szaz szazalékban nem bizonyithato be, hogy ez volt a kvad kovetek
fogadasanak és 1. Valentinianus haldlanak a helyszine. Valamilyen oka viszont kellett legyen
annak, hogy ezt az épiiletet, ebben a formaban, ilyen funkciéval és pont a Valentinianus-korban
ide épitették. Ez mar tal sok véletlen egyszerre, ahhoz, hogy el lehessen siklani felette. Brigetio
legiotaboraban eddig nem kertilt feltarasra mas olyan épiilet, amely ebben a korszakban épiilt
vagy még létezett és szintén alkalmas ilyen funkcio betoltésére. Ez erdsiti ezt a feltevést
miszerint a targyalt épiilet lehettett a kvad kovetek fogaddsanak és 1. Valentinianus halalanak
helye.

Az épiilet harmadik periddusa az eredeti funkcidjanak — nagy valosziniiséggel a csaszar
halala utan — val6 megsziinésére, tehat 375 utanra keltezhetd. Ekkor 1étesitették a hypocaustum
rendszert, amely kialakitasa érdekében, visszabontottdk a kozponti terem északi és a 6. helyiség
nyugati falat. Itt helyezkedett el az égéstér, ahonnan a meleg levegd a hypocaustumba jutott.
Ennek épitésekor szedhették ki a helyiség terrazzo padlgjat is. A 4. helyiségbdl taplalhattak a
tiizet, illetve itt tarolhattak a fat, tehat egyfajta kiszolgald funkciot tolthetett be ekkoriban. A 8a.
¢s 8b. helyiség ekkoriban mar nem valdszinli, hogy 1étezett. A 8a. helyiségben 1év0 ferrazo
padlon lathato égésnyomok alapjan feltehetdleg leégett (11. kép). A tlizben megrongalddhatott
a 4. és 6. helyiség is, amelyre egy utdbbi falaba vagott oszlophely utal. Amennyiben ezt romai
¢s nem népvandorlaskori konstrukcionak tekintjiik, abban az esetben itt egy javitasrol van szo
(14. kép). Feltehetdleg ezutdn nem sokkal teljesen kikeriilt a hasznalatbol, a padlok nagy részét
kiszedték, a tetdszerkezete beomolhatott, amelyet a 2. 4. és 6. helyiség teriiletén felszinre kertilt
omladékok is jeleznek. Késobb erre omolhattak ra a valyogfalak, amelyet a rendkiviil agyagos
rétegek jeleznek. Ezutan valamikor a romai kor utan planiroztak az épiilet helyszinét, majd tobb
helyen is kiszedték ennek, illetve a korabbi periddusok a falait is.

Az épiilet és a korabbi periodusok falainak, mar elébbi felhagyasa utan valo kiszedése
miatt olyan, teljesen zart kontextust rétegek nem keriiltek eld, amelyek ide kothetdek. Ezt jol
szemlélteti az, hogy a fels6bb rétegekbdl is kertiltek eld a legio XI Claudia és a legio XXX Ulpia
Victrix bélyeges téglai. A dorzstalak esetében megjelennek a nyers sziniire égetett festetlen
darabok, amelyek az 1-2. szdzad fordulgjatol a 3. szdzadig keltezhetdek, a vords bevonatosok,
amelyek a 3. szazadig voltak hasznélatban, illetve a mézas dorzstalak, amelyek a 4. szdzadban

jelentek meg.%® Ez is jol mutatja a leletanyag kevertségét. A késéromai kor a mazas dorzstalakon

8 Delb6 2019: 166.
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kiviil még a bélyeges téglaknal jelentkezik. Ezek kozott Terentius és Frigeridus dux, illetve
Lupicinus tribunus nevét emlité darabok vannak. Mazas keramiakbol nem kertilt el6 sok, nagy
résziik oldaltoéredék a tobbi perem. Ezek kozott megtalalhato egy sadrga mézas behtizott peremi
tal toredéke, ez a 4. és 5. szazad forduldjara keltezhetd. Hasonlo kertilt elé a budadrsi romai
teleprdl is. Ezen kiviil még egy sarga mazas korsd/kancso egyenesen allo, tagolatlan peremi
nyakénak toredéke taldlhaté még a leletek kozott (Kat. 415.). Ez a 4. szazad kozepétdl az 5.
szazad elejéig keltezhetd.®” A kiilonlegesebb leletek kozé tartozik a Classis Flavia Histrica
bélyeges téglaja, amely a legelsoként keriilt el6 a Stadion 1t leldhelyen. Az asatasok soran
rengeteg lelet keriilt eld, eddig 6sszesen 6681 leltari szam keriilt kiosztasra és még van, ami
leltarozasra var, illetve nem jelen pillanatban még nem is all az egész leletanyag a
rendelkezésemre. Az apszisos épiilethez kothetd leletanyagot a rétegek bolygatottsdga miatt
elég nehéz elkiiloniteni. A leletanyag még jocskén feldolgozas alatt van, de annak elkésziiltével
rengeteg informéciot lehet majd leszlirni beldle. Brigetio kutatdsanak szempontjabol a 2017-
18-as asatas azért fontos, mert a legiotabor létesitésétol kezdve annak a megsziinéséig beépitett
teriilet volt. Az innen eldkertilt leletanyag a feldolgozasa utan értékes adatokat szolgaltat majd
a tabor anyagi kultirdjadnak évszdzadokon 4t vald alakulasahoz. Ez mogott mar sok munka van,

eldtte viszont még tobb.

I1. Valentinianus Brigetioban:

1. Valentinianus haldla utan a 4 éves I1. Valentinianust valasztottak meg csdszarrd. Ennek
helyszine, azonban a mai napig vitat képez az Okortudomanyban. Ammianus Marcellinus
csupan azt emliti, hogy a 100 mérfoldre 1€v6 villa Murocinctdbdl — ahol anyjéaval tartdozkodott
— hozzék a taborba.®® Név szerint viszont nem emliti, hogy Brigetio legiotdborarél van-e sz6
vagy sem. Gavin Kelly szerint ez a tibor nem Brigetio, hanem Aquincum lehetett.®® Mas kutatok
szerint, azonban Kelly téved és tényleg Brigetio legiotdborardl lehet sz6. Utobbi tlinik
logikusabbnak, mivel Ammianus emliti, hogy I. Valentinianus nem talalt téli szallasra alkalmas
helyet Aquincumban, emellett a korabbi fejezetekben végig a Brigetioban tortént eseményekrol

ir, amely alapjan illogikus lenne, ha itt nem szintén arrél lenne sz6.”

57 Ottomanyi 2011: 264-267.

8 Amm. Marc. XXX. 10/4-5.

9 Kelly 2013: 362.

O 11. Valentinianus megvélasztasanak helyérdl szol6 okfejtést lasd: Boeft et al. 2015: 204.
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Osszefoglalas:

Az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferenciara benyujtand6 dolgozatomban
tehat az Ammianu Marcellinus altal leirt 370-es években torténd események azonositasat tliztem
ki célul. Az I Valentinianus idején végbemend erdditési folyamattal rengeteg kutatd
foglalkozott. Ez kiser6dok, kikotéerddok és egy fejlett drtoronylancolat megépitésébdl allt,
amely els6sorban a Dunakanyar térségére koncentralodik. 1. Valentinianus hatarpolitikdja
keretében Transaquincum észak felé valo Kkiterjesztését probaltak kivitelezni, amelynek
keretében egy ujabb szakaszt épitettek a Csorsz-arokhoz, illetve megépitették Horany,
Dunakeszi és Nogradverdce kikotderddjét. Emellett elkezdték God-Bocsaujtelepen és Hatvan-
Gombospusztan talalhatd erdd épitését. Ezeket szakitotta meg 374-ben a kvad-szarmata
tdmadas, amely egyben meghiusitotta Transaquincum Kiterjesztésére valo kisérletet. A barbarok
Pannonia secunda hatarat Sirmiumnal torték at majd Valeria térsége felé indultak. Itt a
Balatontol délre fekvo teriileten idoztek, amelyre az elrejtett éremkincsek, illetve a belsé er6dok
(Sagvar, Alsoheténypuszta, Keszthely-Fenékpuszta) ¢és villak (Szabadbattyan) teriiletén 1évo
temetkezések és tomegsirok szolgalnak bizonyitékul. A barbar betdrés soran elfoglaltak Sagvar
erddjét, amelyet a horreumanak pusztuldsa is jelez. Ez itt és Alsoheténypuszta erédjénél is a
védmiivek atépitését okozta. A barbarok ezutan valdszinilileg kisebb csapatokra oszlottak és
szétszorddtak, majd egy erds galliai sereg érkezésének hirére kivonultak Pannonia térségébdl.
1. Valentinianus csaszar a biintetéhadjarat miatt, Pannoniaba érkezett, ahol elsé allomésa
Carnuntum volt, innen haladt tovabb Aquincumba, ahol pontonhidat épittetett, amelynek
balparti hidfgje feltehetdleg a nogradverdcei kikotéerddnél Paulovics Istvan altal megtalalt fa
colopokkel azonosithato. A csaszar mégsem itt kelt at, hanem valoszintileg a Szentendrei-sziget
északi részén. A biintet6hadjarat ezen szakasza a Dunakanyartdl északra elteriild térséget
érinthette. A tél kozeledtével szallast keresett, amelyet végiil a Savaridban talalt meg. Itt teljes
bizonyossaggal a helytartoi/csaszari palotaban széllt meg. A kvadokkal valo fegyversziinet
kotésének ¢€s a biintet6hadjarat 376-ra tervezett folytatasara valo felkésziilés miatt, Brigetioba
indult. Itt nagy valdszinliséggel a 2017-ben és 2018-ban a Komarom-Szdény/Stadion ut
lel6helyen feltart apszisos épiiletben fogadta a kvad koveteket és itt is halhatott meg. A halala

utan feltehetdleg ugyanebben az épiiletben valaszthattadk meg fiat /1. Valentinianus csészart is.

A téma alapvetden példa arra, hogy hogy lehetséges egy torténeti forrast,
régészeti és numizmatikai adatokkal 1ényegében kézzelfoghatdva tenni. Az, hogy ennek az
Ammianus Marcellinus 4ltal leirt torténetnek ennyi pontjat azonositani lehet szamomra mar

magéaban egy nagyon nagy dolog. Az még csak hozzd tesz, hogy az egyik helyszin a
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befejezetlensége miatt az egész Romai Birodalom teriiletén egyediilallo God-Bocsaujtelep. Egy
masik helyszin pedig egy csészar, 1. Valentinianus haldlanak valdsziniisithetd helye. Kiilondsen

megtisztelhetd, hogy ennek a feldolgozasat én végezhetem.
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