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|. BEVEZETES — BRIGETIO ES A KELETI KULTUSZOK

Brigetio romai kori tabora ¢és telepiilésrendszere a mai Komarom varosanak Szény-
Oszény vérosrészén teriilt el. A helyi lakossdg életének kozéppontjaban egyértelmiien a
legiotabor allt, melyet kiilonbozo legiok vexillatioi 100-ban?® kezdtek el épiteni, és mely
Hadrianus uralkodasanak idejére késziilt el. A taborban elészor a leg. XI. Claudia, majd a leg.
XXX. Ulpia Victrix allomasoztak. A dak haboru utan, valdszintileg 119 és 124 kozott, a leg. 1.
Adiutrix lett Brigetio alland6 legioja®. Ekoré — a régio legiotaboraira altaldnosan jellemzd
modon — kiépiilt egy canabae, avagy katonavaros, illetve a territoriumon kiviil egy polgarvaros
is. A municipiumi rangot csak a Severus korban kapta meg, valoszintileg 194-ben®. Ezeken
kiviil a Duna talpartjan, a mai 1zsa kozelében allt egy kisebb méretii elleneréd is.* A 3.sz vége
felé, a barbar tamadasok feler6sodése miatt a polgarvarosi részt feladtak, majd fokozatosan a

canabae és végiil a tabor is elnéptelenedett.”

A 2-3.sz.-ban részben a Severus-kori konjunktura okozta gazdasagi fellendiilés, részben a keleti
iranyu, illetve onnan Pannonia felé vissza vald csapatmozgasok nyoman jelent6s keleti eredetii
polgarsag és katonasag jelent meg.® Ez az idészak egybeesett a birodalmi szinten ltalanos
tendencianak tekinthetd terjedésével a keleti eredetli kultuszoknak és misztériumvallasoknak.
Pannoniaban is, a provincia keleti kapcsolatainak feler6sodése és a birodalmi tendenciak

nyoman teret nyertek az orientalis — kiemelten szir, anatdliai és egyiptomi - eredetii kultuszok.’

1 A tovabbiakban minden évszam Kr.u. értendé.

2 Barkoczi 1951, 14.

3 Barkdczi 1951, 28.

4 Barkdczi 1951, 17.

5 Barkéczi 1951, 16

6 Barkdczi 1951, 28.; Barkdczi-Kerényi 1958 82-83.

7 Kivalé példa erre a Savaridban emelt Iseum, és a koré kiépiild keleti isteneknek szant szentélykérzet, vagy az
Aquincumban feltart Mithraeumok sora. Ezekkel kapcsolatban Id. Sosztarics 2016 és Zsidi 2018.
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1. kép — Brigetio térképe (DELBO 2020, Fig. 1.)
Brigetioban ezen folyamatok eredményeként szintén megjelentek ezek az istenségek a 2.5z
végén. A brigetioi leletanyagrol mar Barkoczi, az elsé Brigetiot 6sszefoglaloan targyaldo mi
ir6ja is kiemelte, hogy jelentés mennyiségben tartalmaz keleti kultuszokra utalé targyakat.® Ez
a korai munka is tobb mint husz targyrol és feliratrol tesz emlitést. Az orientalis jellegii istenek
a telepiilésen Egyiptom, Sziria, Anatélia és az ezek hataran all6 Antiochia teriiletéhez
kothetdek. Barkoczi munkdja, és a késobbi publikaciok elemzésével tobb mint 10-féle
kiilonb6zé keleti istenalakot azonositottam. Ezek koziil mindenképp kiemelendd, lupiter
Dolichenus ¢és Mithras, amely két istenséghez kapcsolédoan egy-egy oltar (Dolichenum,
Mithraeum) nyomait is sikeriilt beazonositani. (Utobbi, és annak majdnem teljes leletanyaga
sajnos a vilidghdboriiban megsemmisiilt).® Ezek egyértelmiien jelzik a telepiilés jelentdségét
nem csak a keleti kultuszok, hanem a teljes pannoniai vallasi élet tekintetében. A targyanagy
egy része mindségeben is kiemelkedik — ilyen példaul a Mithraeum anyagabdl szerencsésen
megorzodott kultuszkép (Kat. 62.), vagy a Dolichenusnak szentelt nagyplasztikak. (Kat.39 és
40.) Kidolgozasukban vagy témajukban kiilonleges, egyedi targyak is, mint a szinte analogia
nélkiili Hermanubis (Hermés-Anibus) szinkretikus istenét és allat jeleneteket abrazold gemma

(Kat. 4.) is keriiltek el6 a telepiilésrol.

8 Barkdczi 1951, 33.
9 Radnoti 1948, 138.



A Brigetiora vonatkozd torténeti- és az epigrafiai anyagbodl ismert emellett, hogy jelentés
mennyiségi keleti eredetii, vagy keleti régiot megjart személy is €t a telepiilés teriiletén — ami
talan  Osszefliggésbe hozhatd az orientalis kultuszok népszeriségiivel. A  keleti
lakossagkapcsolat nem csak a katonasag, hanem a polgarsag korében is kimutathato.° Foleg
Sziria, Asia Minor és Eszak-Afrika teriileteirdl a 2.sz. vége felé kiemelkedé mennyiségii civil
lakossag aramlott Brigetioba.!! A katonasig részérdl pedig példaul a leg. 1. Adiutrix egyik

t. 12 Mas, keleten és

vexillatioja részt vett a zsidd haborukban Hadrianus uralkoddsa alat
Sziridban toltott hosszi hadjaratok utan, a helyi kultaraval valdé hosszas érintkezes
eredményeként eléfordulhatott, hogy a katonak a kelet isteneinek hiveiként tértek vissza allando

allomashelyiikre. 13

A targyalt, jelentés mennyiségii és mindségében is toObb szempontbdl kiemelkedd, az orientalis
istenekhez kapcsolddé leletanyag azonban Barkoczi 1951-es Brigetio monografidjal® 6ta csak
egy-egy istenre, vagy istencsoportra vonatkozoan, vagy targytipusokkal kapcsolatos
Osszeirasok melletti emlitésként lett analizalva. * Figyelembe véve a lelShely jelent6ségét,
Brigetio ismert kapcsolatait a keleti teriiletekkel és a téma fontossagat a csaszarkor provincialis
vallasi ¢életében, az adatok feldolgozatlansdga a brigetidi, €és pannoniai kutatds hidnyaként all.
Mivel az ELTE feltarasai jelenleg is folynak Brigetio teriiletén, a telepiilés vallasi életérél

alkotott ismereteink bdvitése a jelenlegi régészeti munkalatok javara is szolgalhat.®

Il. CELKITUZESEK, A KUTATAS FOBB KERDESEI

A kutatasom célja a brigetioi vallasi €lettel kapcsolatos ismeretink bovitése, és ezen
beliil a keleti eredetli kultuszok megjelenések, €s a helyi valldsosagban alkotott szerepének
vizsgalata, ezéltal annak kutatdsi hianyanak potlasa. Maga a témahoz kapcsolodo, eddig
publikalt leletek Osszegylijtésé utan, az ezekkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa képezi a
dolgozatom hangsulyos részét. Roviden dsszefoglalva, a megjelend dsszes keletinek tekinthetd
istenalak és kultusz felsorolasaval, szamszert kigytjtésével, majd ezekkel kapcsolatos adatok

feldolgozasaval foglalkozom.

10 Kadar 1962, 43.

11 Barkéczi 1951, 28.;

12 Kadar 1962, 43.

13 Milch 1901, 30.

14 Barkoczi 1951

15 El8bbire - pl. Téth 1985; Utdbbira - pl. Gesztelyi 2013

16 5zdmadd 1992; Szdmadd 2010 — A telepiilés kutatdstorténetének részletesebb targyaldsahoz.



Az alabbi, Brigetio vallasi életének megismerése szempontjabol fontos alapkérdésekre

kerestem a valaszt:

- Milyen istenségek, milyen szdmban, és milyen tipusu leleteken jelennek meg? Ezek koziil

melyeknek volt tényleges kultusza?

- Mikorra becsiilheté a keleti kultuszok megjelenése Brigetio teriiletén? Ez egybeesik-e a

korabbi feltételezéssel, hogy a Severus korhoz kdthetdek?

- Lokalizalhato-e szentélykorzet, vagy olyan negyede Brigetionak, ami a keleti istenségekhez

kotheto?

- Van-e Osszefliggés a keleti kultuszok és a keleti lakossag kozott? Ha igen, milyen istenek

esetén, és milyen mértékben?

- Elkiiloniilnek-e a polgarsag és a katonasag istenei? lgaz-e az a korabbi feltételezés, hogy a

keleti kultuszok zommel, vagy kizarolagosan a katonasaghoz kothet6ek?

A targyakat és feliratokat nem csak mennyiségiikben, hanem mindségiikben is vizsgalom,
melyrél ,,A kutatds modszertana” kapcsan részletesebben is beszélek. A mindségi
vizsgalatokkal célom megvélaszolni, hogy mely megjelenési formak utalnak a kultusz, és a
helyi vallasossagban vald gyakorlat tényleges meglétére. Ezen til, ahol csak lehetséges
igyekszem meghatdrozni, hogy melyik kultuszhoz milyen személyek és milyen tarsadalmi

csoportok kothetdek.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kutatasnak nem célja a keleti eredetii lakossag dnmagaban
valo vizsgalata, pusztan ennek a lakossagnak az orientdlis istenségek kultuszaiban betoltott
szerepe része a kérdésfelvetésnek. Brigetio lakossaganak etnikumi kérdései, és azok

megvalaszolasa kiviil esnek a kutatas feladatkorén.

I1l. A KUTATAS MODSZERTANA

AZ ORIENTALIS KULTUSZ FOGALMA, A PSZEUDOORIENTALIS KULTUSZ ES
SZINKRETIKUS ISTENEK

Miel6tt Osszefoglalnank a kutatds soran alkalmazott modszereket, érdemes tisztazni,
hogy pontosan mit is értiink orientalis kultusz vagy keleti eredetii vallés alatt. Mint arra mar a
bevezetdben is utaltam kiemelten a szir, anatoliai és egyiptomi istenekkel foglalkozom. Jelen

kutatasnak a zsido és keresztény emlékek nem targyai. Ennek oka, hogy ezek masik tarsadalmi



csoportokhoz €s folyamatokhoz kéthetoek terjedtek, mint a politeista vallasok isteni, igy ezen

kutatas modszerei nem alkalmasak a vizsgalatukra. 1

A targyalt kultuszok koziil sok esetében felmeriilhet a kérdés, hogy azok mennyire mutatnak

valojaban keleties jelleget. Ebben tobb tényez6 is kozre jatszik.

Egyrészt azaltal, hogy kiilonb6zo népek érintkezéskor 4j tarsadalmi csoportokkal taldlkoznak
az istenek, akik mas kontextusban mashogy értelmezik a mitikus alakokat, azok uj funkciokat

vehetnek fel.18

Emellett szinte az Osszes keleti isten esetében meghatarozé az ,.interpretatio”-nak nevezett
azonositasa folyamat. Ennek soran egy mésik vallashoz vagy hitvilaghoz tartozé mitikus alakot,
istent, vagy mitoszt egyeztetnek hasonld, vagy azonos szerepet betoltd alakokkal a sajat

vallasukbol. 1° Az interptetation atesett isteneket szinkretikus isteneknek is nevezhetjiik

Példaként nézziik Mithras romai misztériumvallasat, mely egyértelmiien inkabb tekintheté az
istenség nyugatias, szinkretikus valtozatanak.?’ Mar régéta ismert, hogy a ,keleti” Mithras
vallas 1ényegében csak a birodalom nyugati teriiletin 6rvendett népszeriiségnek. Még az is
felmertilt, hogy a kultusza egyenesen a Duna-mentén alakulhatott ki, a keleti lakossag altal
idehozott, és nyugati szint nyer6 magbol. (Ezt az, hogy Pannoniaban tobb felirata van
Mithrasnak, mint barmely mas részén a birodalomnak alatamaszthatja.) Mithras emellett, a

Napistent-Napisten egyeztetve, gyakran Sol-lal vagy Sol Invictus-szal szinkretizalt. 2

Mindezek ellenére, ezeket a pszeudo-orientalis, csak eredetiikben keleti kultuszokat is orientalis
vallasoknak tekinteném. A kutat6i hagyomany mellett, a gyakorlati szempontok is vezényeltek
ebben - az egyiitt el6 politeista vallasok k6zott nehéz hatarokat huzni, megmondani melyik isten
mikor szamit ,,inkdbb” [zisznek, mint Fortunanak, vagy forditva. Emellett, az ismert keletrsl
szarmazé lakossag miatt, Kik olyan személyek, akik az ’eredeti’ keleti magkultusszal, és a

nyugati szinkretikus valtozatokkal egyarant érintkezhettek, és igy vallasuk Kifejezodése az

17 A ,,Deo Magno Aeterno” feliratokat a zsiddsaghoz kotdttem a telepiilésen. Ennek bizonyitéka, hogy a RIU
0440 brigetidi feliraton a ,synagogam” mellett emlitették az Ordk Isten személyét.

18 pl. Gesztelyi 2016 — Magna Mater/Kybele kiilénb6z6 szerepeirdl az eltérd kontextusokban. Ld. tovabba
Harpokratés esetét a dolgozatban.

1% Ando 2005, 41.

20 \/4gési 2016

21 Vagési 2016, 98.; A kutatas sordn a ,,Sol Invictus” dedikacidkat nem soroltam ennek ellenére a Mithras
dedikacidkhoz. Mithrashoz vald kézvetlen kapcsolddasi pont nélkil ugyanis ezek lehetséges, hogy csak az allami
Napistenhez szélnak, amire kiilondsen egy legiotabor kdzelében nagy az esély. A Brigetioban el6keriilt Sol
Invictus, de nem egyértelm(ien Mithras dedikacidok a kovetkezk: CIL 03, 04301; CIL 03, 04296



orientalis és keleti kozotti hataron allhatott. A dolgozatban kerestem ezeket a kulturalis

hatarokat.

MODSZERTAN

Mint emlitettem a kutatdsom célja a mar publikalt, ismert leletanyag rendszerzése és
értelmezése. Ennek okan egyik legfontosabb modszerem a korabbi Brigetioval kapcsolatos
kiadvanyok vizsgalata, beldliik az 6sszes orientalis istenséghez kothetd lelet kigytijtése, majd
katalégusba rendezése, ebben a veliik kapcsolatos 6sszes ismert adat felsorolasa volt. (Az ebbdl
késziilt katalogus képezi a dolgozat Mellékletét.) A munka soran kiilonds figyelmet fektettem
arra, hogy ne csak a jelenlegi gylijteményekben megtalalhatd, hanem a mara mar elveszett és
megsemmisiilt targyakat is kigy(jtsem. Kiemelten fontos megemliteni az egyiptomi kultuszhoz
— mely anyaganak nagy része magangyiijteményekbe szorodott szét?? - és a Mithraeum
leletanyaganak leirasahoz kotheté informacidink toredékességét. Adatok hianyaval azonban
nem csak az elveszett targyak esetén talalkoztam — rengeteg Brigetio korai dsatdsaibol szdrmazo
leletnél nincsen rdgzitve annak lel6helykoriilménye.?® Ez az egyik kérdésem (volt-e keleti
szentélykorzet?) kapcsan nehezitette meg kiilondsen a vélaszadast. Mivel a targyak tobb mint
felérél nincsen lel6helyadat, a kérdést a hangstlyos leletek, igy a szentélyek, vagy a

nagyplasztikdk eldkeriilési helyének azonositasaval kozelitettem meg.

A targyakat és feliratokat azok tipusa és a hozzajuk kothetd kultuszok alapjan is rendszereztem.
Mivel az egyik legfontosabb kérdésem az, hogy melyik istenek tisztelete volt valdjaban a helyi
vallasossag része (szemben azokkal, amik csak egyéni izlés vagy véletlen folytan, valodi
kultusz nélkiil voltak jelen), felallitottam egy egyszeriisitett elemzési rendszert, targytipusok
szerint. Ennek alapja az a feltételezés, hogy vannak olyan targytipusok, amik biztosabban

jeleznek egy helyi kultuszt, mint masok. A rendszere a kovetkezo:

Egyértelmiien fennallt egy kultusz, amennyiben ismeriink az istenséghez kothetd szentély.
Mivel a nagyplasztikai alkotasok — kiilondsen, ha dedikacioval tarsulnak - altalaban ezekben
alltak azok is igazolni tudnak egy kultuszt. Nagyon valdszinlien fennallt akkor is, ha
taldlkozunk dedikéciokkal, de ezek esetén mar a tovabbi kontextust, €s azok mennyiségét is
vizsgalni kell. Szarkofagok és sirfeliratok kapcsan ugyanez a helyzet — habar nagyon valoszin,

hogy egy szarkofag tulajdonosa helyi személy volt, vagy helyi kapcsolatokat kellett &polnia,

22 Wesetzky 1961, 54.

2 pl. Milch 1901 — A kezdetleges kataldgus a leirds végén a legrovidebb felsoroldsa csupén a leleteknek, és nem
lehet belble eldonteni, hogy melyek tartoztak a Dolichenum eredeti hasznalatanak rétegeihez, melyek kerultek
pedig el6 a szentély kés6bbi tjrafelhaszndldsanak id6szakabdl. / A kataldgusba 6sszegy(jtott legtobb targy
esetén azonban akar még az sincs régzitve, hogy Sz6nyon belil melyik régidban kerilt eld.



onmagaban, kontextus nélkiil ez nem igazol vallasi tevékenységet. Utalhat kizarolag egyéni
izlésre, illetve nem biztos, hogy az eltemetett személy helyi lakos volt. A kisplasztikakat
egyesével kell vizsgalni. A kisebb méretli, és kereskedelme utjan konnyen terjedd és
konnyebben elveszithetd targyaknal azok mennyisége ¢és eldkeriilése kornyezetének
figyelembevételével vizsgaltam a kultusz meglétének lehetéségeit. A Kkisleletek esetén
kulcskérdés eldonteni, hogy kultikus targyak-e, kiilondsen a szentélyek kapcsan. A kultikus
kisleletek természetesen erdsen jelzik a kultusz meglétét, méretiiktl fliggetleniil. A gemmak
¢s ¢ékszerek esetén pedig valdsziniibb, hogy csak a személyes izlésre utalnak, mint egy

kultuszra. Jelenlétiik inkabb az ikonografia népszertiségét, mint valodi kultusz meglétét jelzi. 24

Ezt a rendszert csupan segédletként és kiindulasi pontként alkalmaztam, és minden egyes leletet

¢és kultuszt sajat kontextusaban értelmeztem.

Megprobaltam azonositani, hogy az itt talalt leletek hol késziilhetettek, azonban erre sajnos csak
a legritkdbb esetben volt lehetdségem. A legtobb targy esetén inkdbb csak azt tudtam
azonositani, hogy biztosan nem itt késziilt — azt, hogy valami biztosan helyi gyartmany sokkal
nehezebb kimondani. Amikor viszont ez lehetséges, az tovabb igazolja a helyi kultuszat a
kapcsolodo istenségnek, hiszen a helyi iparosok csak akkor gyartottak kultikus targyakat, ha

azokra igény volt.

A feliratok kapcsan az egyik legfontosabb modszerem a névanyag vizsgalata volt. A dedikaciok
esetén a felajanlod neve alapjan vontam le kovetkeztetések a személy tarsadalmi helyzetérdl,
nemérdl, arr6l, hogy a katonasdghoz tartozik-e, illetve, amennyiben esély adddott ra, hogy
egyértelmiien keleti eredetii-e a személy. A névtani vizsgdlatokkal vald azonositisa egy
személy eredetének rengeteg kérdést vet fel. El0szor is, fontos leszogezni, hogy ha valakirdl
nem is tudjuk bizonyitani, hogy keleti szarmazasu, ez nem jelenti, hogy nem volt az — csak
annyit, hogy nincsen erre bizonyiték. Ez kiilondsen fontos Pannonia esetében, ahol Caracalla
csédszar 212-es polgarjogadomanyozdsa utan az itt €16 lakossag jelentds része felvette a csdszari

t.2° Ez jellemzSen a nomen gentile (Aurelius, Aurelia) és a pracnomen (Aurelius)

nevezéke
esetén lathatd. A 6 segitséget egy személy eredetének meghatarozdsaban igy a cognomina
jelentheti. Azonban itt sem kellet megdrizni a keleti eredetii nevet. Csak gy, mint ma is,
rengeteg név esetében pedig nem lehet azt valamilyen régidhoz, vagy tarsadalmi csoporthoz

kotni. Kutatasomban csak az egyértelmiien keleties neveket, illetve azokat a szerencsés eseteket

24 Gesztelyi 2001, 9.
%5 Szab6 9, 1.



melyekben a dedikdlo vagy elhunyt személy szdrmazasa fel van tlintetve a feliratban tekintettem

keletinek.

A fenti modszerek alapjan leszlirt adatokat ezutan vizualizaltam, majd megprobaltam
Osszesitésiik alapjan altalanos, illetve egyes istenekre ¢és kultuszaikra vonatkozo

kovetkeztetéseket levonni.

Végezetiil, kiegészitésként a Brigetiora vonatkoz6 forrasanyagot is atvizsgaltam, keresve benne
utalasokat keleti kultuszokra, vagy azok tisztelGire a telepiilések kornyezetében. Egyetlen ehhez
kapcsolhat6d emlitést talaltam, Cassius Dio-t6l aki a Duna menti es6csodat Arnuphis egyiptomi
magushoz tarsitotta.?® Azt, hogy pontosan merre torténhetett, hova kapcsolhaté a legenda
nehéz meghatarozni, de mivel tudjuk, hogy Marcus Aurelius a quadi elleni hadjarata soran esett
Aurelius kiséretének volt csak a tagja, és nem a helyi lakossag részét képezte, nem lehet ez
alapjan tobb kovetkeztetést levonni, minthogy jart a teriileten Egyiptombdl szdrmazo papi
pozicidt betoltd személy. A helyi vallasossagra gyakorolt hatasat nem tudjuk a szdvegrészlet

alapjan kimutatni.

IV. ALELETANYAG

18
16
14
12

10

O|||| il I [ [

Gemma, gy(ird Kisplasztika Nagyplasztika Szarkofag, Kultikus targy Feliratok Szentély Kislelet Egyéb
sirsztélé

W Serapis M izisz m Harpocratés M Osiris mThot mBaltis =~ Mithras m Dolichenus m Magna Mater m Attis ®m Ammudatis ® Apollo Daphneus = Egyéb

2. kép — A Brigetioban elokeriilt keleti kultuszhoz kapcsolodo leletek mennyisége, és tipusai.

A tovéabbiakban a leletanyag részletes bemutatasat fogom végezni, a targyalt modszerek
segitségével. Istenenként és kultuszonként haladva igyekszem megvalaszolni a megfogalmazott

kérdéseket, és bemutatni, hogy milyen jelleget dlthettek az egyes vallasok Brigetio teriiletén.

26 Cass. Dio. LXXXII 9. kényv 29.



Mint azt a mellékelt diagramm (2. kép) is mutatja, 12 orientalis kiilonb6z6 orientalis istenalakot,
¢és 3, a témahoz kapcsolddo, de az ,,orientalis” vagy ,,pszeudoorientalis” definicionknak nem
megfeleld istenséget azonositottam a telepiilés leletanyagabol. Ezeket a kultuszokat eredetiik

alapjan tovabbi alcsoportra osztottam: Egyiptomi, Anatdliai-Szir, Perzsa és Egyéb.

Istenek eredet szerint
Diana Ephesia
Antiochiai Tyche
Abraxas

Serapis(-lupiter)
Izisz(-Fortuna, -Démétér)
Harpocratés

Osiris

Thot

Hermanubis
Mithras és Dadophoroi

Ammudati
Apollo-Daphneus
Baltis
lupiter-Dolichneus
Magna Mater és Attis

m Egyiptomi  ® Anatdliai-szir Perzsa Egyéb

3. kép. A dolgozatban targyalt istenek eredet szerinti eloszldsa.
Azonnal szembetiinik, hogy egyiptomi és anatéliai istenekbdl kozel ugyanannyi (6-5) féle jelent
meg. Ez az adat azonban csaloka — ha dsszevetjiik, a 2. kép adataival, lathatjuk, hogy bar a
sokféleségben az egyiptomi kultusz feliilmulja a szir eredetiicket, a leletek mennyiségét, és
kultuszok jelenléte szempontjabol vett mindségét nézve, meg se kozeliti annak a jelentdségét.
Se felirat, se dedikacio nem kothetd az egyiptomi istenvilaghoz — sét, még nagyplasztika, vagy
sztélé sem kapcsolodik hozza. (Emellett, Mithras kapcsan targyalt okokbol tekinthetd az itt
perzsaként felsorolt istenség inkabb egy Dolichenusszal 6sszefiiggd, szir kultusznak.) Mar ez a
leletek mennyiségét és mindségét attekinté megfigyelés is arra enged kovetkeztetni, hogy azok
a keleti kultuszok, melyekhez ismerten kapcsolodott a kultusz eredetéhez kothetd lakossag

(szir) is, népszeriibbek voltak a telepiilésen, mint azok, amelyeknek nincs nyoma (egyiptomi).

A targyak egyenkénti leirdsat a mellékelt katalogusban végeztem el, melyben olvashato
mindnek részletes leirasa. A dolgozatban nem ez, hanem azoknak Brigetio kontextusaba

helyezése a célom.

EGYIPTOMI ISTENEK
Osszesen 23db targy kapcsolodik hozzajuk, melyek mind a gemmak, gytiriik, Kisleletek
¢és kisplasztikak koziil keriiltek ki. Ezek koziil az egyiptomi istenségek a gemma- és

¢kszeranyagban valo jelentOségét érdemes el6szor vizsgalni. A 23 leletb6l 15 ugyanis ebbe a



kategoriaba esik, ami a gemmakereskedelem és az egyiptomi-alexandriai kultuszok kozti

Osszefiiggésre utalhat.

Gemmak és gyir(ik

2

m Diana Ephesia = Magna Mater = Abraxas Hermanubis m Serapis mizisz ®Harpocratés = Thot

4. kép: A Brigetioban taldlt gemmaleletek eloszldsa. A diagram szeletein ldthato szamok a

leletek darabszamat jelolik.

Brigetio, Pannonia egyik legfontosabb gemmaleldhelyeként van szdmontartva,?’ és olyan
kiilénleges leletek is, mint a Ganymédés gemma is kdthetéek hozza. 22 Mivel nem ismeriink
utalast arra, hogy a telepiilés kdrnyezetében gemmagyartas zajlott volna, ebbdl kovetkezik,
hogy az ékszerkdvek kereskedelme intenziv volt a tabor iranyaban, minden. Minden leletnek
kereskedelmi uton, vagy a katonasaggal kellett idejutnia®® Az egyiptomi leletanyag zomét
kitevé gemmak esetén azonban azok eredete, a miihelykérdés, a legtobb esetben megoldatlan.
Mesterkéz a legritkdbb esetben azonosithatd, és inkabb ikongrafiai jellemzOk regionalis
népszeriisége alapjan lehet a targyakat készitd régiokhoz kotni. Hasonld problémakba {itkdziink
a datalas kapcsan is. *° Emellett a gemmak, mint kicsi, és 4ltaldban a tulajdonossal magaval
hordozott targyak igen gyakran és konnyen elveszthettek — igy fennall az esély, hogy ha csak
1db gemma ismert valamilyen istenhez tartozoan, akkor az nem kultuszra, vagy akar egy helyi
hivé meglétére utal, hanem csupan az éppen itt jaro tulajdonosa elvesztette. Ugyanez igaz a

gytrikre is, amiket ezért a gemmakkal egyiitt targyalok. (1d. 3. kép)

Azon gemmak, melyeket lehetséges helyhez kotni, mind Alexandriabol szarmaznak. Ezt

Osszevetve az eldbbi felvetéssel, és az egyiptomi leletek hidnyéaval a kultuszt igazolni tudo

27 Gesztelyi 2001, 3-4.

28 Gesztelyi 2001, 52. 67. tétel.

2 Gesztelyi 2001, 21. — A szerz6 emellett kiemeli, hogy a leletcsoport er6sen heterogén, nem egy teriiletrd|
szarmazik.

30 Gesztelyi 2001, 8.; 17-18.



lelettipusokban, arra kovetkeztethetiink, hogy a két telepiilés kozott egy keleti luxuscikkeket
Pannoniaba szallit6 kereskedelmi kapcsolat allhatott fenn. Talan ezzel lehetséges magyarazni
az ikonografiajaban idegen, egyértelmiien keleten késziilt 2 Osiris plasztikat (Kat. 20, Kat. 38)
is — itt jar6 alexandriai kereskedék veszthették vagy adhattak el 6ket. Ez megmagyarazza, hogy
miért nem a szinkretikus Serapis formajaban lathatdak, amely sokkal konnyebben befogadhato
a romai kdrnyezetben. 3! Bar ez az elmélet megmagyardzza par kérdését a leletanyagnak,
biztosan nem bizonyithat632, Mivel ezek kontextusa nem ismert, nem tudjuk, hogy elveszett
targyakrol, vagy direkt, szentélyekbe tett felajanlasokrol lehet-e sz6. Emellett fontos
megemliteni, hogy a szinkretikus istenek voltak valojaban a népszerii istenek magéaban
Alexandriaban is, igy az, hogy onnan szarmazé keresked6k hozhattdk volna magukkal a
klasszikus ikonografiaju targyakat csak részlegesen indokolhatd. Mindenestre, a kisplasztikai
anyagban, annak ellenére, hogy ismeriink miihelyt Brigetioban®3, egyetlen egy egyértelmiien
helyi készitése leletet sem talalunk, sot, a tobbségiik kifejezetten hellénisztikus izlésvilagot

mutat.

Az egyiptomi vallasi abrazolasok jellemzoi a legritkabb esetben jelennek meg nyugaton, ahol
idegennek bizonyult az dbrdzolasmadd, €és az ikonografia. Kiemelendd, hogy egyetlen istenség
(Hermanubis) jelenik csak meg az Egyiptomban tipikus ember-allat keveréklény formajaban.
Az 0Osszes tobbi istenség emberként, azon beliil is altalaban a nyugati ikongrafia erdsen

szinkretikus elemeivel keverve jelenik meg.

Habar a gemmak és a bronzok sem keltezhetdek pontosan, mindkét targytipusrol elmondhato,
hogy tobbségiikben a 2-3.5z.-hoz, avagy a Severus korhoz kapcsolodnak. A kilengés, a Kat. 7.-
es gemma az 1.sz.-bdl tobb mint lehetséges, hogy a Severus korban is hasznalatban volt. Nem
feltétleniil kellett a leletnek Brigetibba mar ebbe az iddszakba eljutnia sem — a kor jelentds
keleti-nyugati népmozgasaiban akar a 3.5z-ig barangolhatott az 6rokolt lelet birodalom-szerte,
mire eljutott végsd helyére. Az egyiptomi tipust mutato kisplasztikak (pl. Kat.20 -Osiris) nem
keltezhetd.

Az egyiptomi istenekhez kapcsolddd leletanyag az évek sordn  szétszorodat

maganygytijteményekbe, és az orszag szamos miizeumjaba.3* Emiatt, és a leldhelykoriilmények

31 Serapis és Osiris kapcsolatardl az istenekrél sz616 szekciéban tovabbi adatok.

32 Az egyetlen emlitése a teriilet és Egyiptom kapcsolatanak a kordbban térgyalt Marcus Aurelius es6csoda,
amely ismertetett médon vallastorténeti informacidkkal nem szolgal.

33 Bizonyiték erre a ,Romulianus Artifex” felirat (Fel. 4), melyet késébb részletesen is elemzek. Bartus 2011-ben
lathatoak tovabbi informacidk, a legujabb adatok a Brigetioi mihelyrdl.

34 Wesetzky 1961, 54.



hianyos dokumentacidja miatt, nem lehetiink biztosak benne, hogy a teljes leletanyagot sikertilt
Osszegyljteni. A targyanyagbol csak kett6 rendelkezik leléhely-adatokkal (Kat. 36., Kat. 61.)
de ezek kozill az egyik azonositasa rendkiviil kétes, a masik pedig egyértelmiien masodlagosan
kertilt a ,,Duna-medre”-ként jelolt feltarohelyére. Egyiptomi jellegii vallasi keriilet 1étezésére

semmilyen bizonyitékunk nincs.

SERAPIS lupiter-Serapis
Leletek: Kat. 5?, Kat. 6 — 2db gyiri, Iupiter-Serapis; Kat. 7, Kat. 8., Kat. 9., Kat. 10? — 4db

gemma; Kat. 37.- 1db marvanyszobor, Hélioserapis, lupiter-Serapis jellemzokkel.

Serapis alakja valosziniileg alexandriaban alakult, talan tudatos, a Ptolemaidak vagy akar maga
Nagy Sandor vezette program eredményeként.®® Az isten erdsen szinkretizalt, az egyiptomi
istenségek koziil Osirishoz és Apishoz, gorog oldalrol pedig a kthonikus istenekhez, mint
példaul Hadéshoz kotheté. Mint a keleti uralkodokkal Osszeforrt isten, Héliosszal is
osszefliggésbe hoztik.%® Gyakran alakja felvaltotta Osiris szerepét, mint {zisz parja a nyugati
ikongrafiaban. A brigetioi anyagban is hasonld jelenséggel talalkozunk. A Kat. 7.-es jelolést
gemman lzisz, Serapis és Harpocratés alakjai lathatoak egymas mellett, Serapisszal alkotva

meg az istencsalad képét Osiris helyett.

A kultusz romai terjeszkedése soran az istenalak Gjabb szinkretizmuson esett at, és egyeztetve
lett Zeus-Iupiter alakjaval is, mint fo-, és atyaisten.3” A brigetiéi anyagban 2db gyfirtivel
talalkozunk, melybe Iupiter-Serapis alakjat vésték. A gemmakon ezzel szemben mindig, mint
Serapis szerepel, nem visel semmilyen lupiter-attributumot. Ez lehet egyszerii véletlen folytan
igy, vagy utalhat arra, hogy a gemmak inkabb szarmazhattak egyiptomi miihelybdl, mint a
gylirtik. A marvanyszobron (Kat. 37) talan, mint Hélioserapis abrazoltak, de ezen leleten is a

Zeus-Iupiter ikonografiat kovetd arcabrazolast lathatjuk. 8

fzisz utan Serapishoz kapcsolodik a legtobb gemmalelet. (Id. 3. kép) Ez utalhat az isten

népszerliségére az ékszerek terén, de nem igazolja aktiv kultusz jelenlétét.

{ZISZ 1zisz-Fortuna, [zisz-Démétér

Leletek: Kat. 7, Kat. 10? — 2db gemma; Kat. 16, Kat. 17, Kat. 36. — 2 db kisplasztika; Kat. 61.?
— 1db Serpeny6-toredék; Kat. 11. — 1db gemma, {zisz-Démétér; Kat. 12., Kat. 13, Kat. 14., Kat.
15. — 4db gemma, Izisz-Fortuna; Kat. 21. — 1db kisplasztika, izisz-Fortuna;

35 LIMC/ VII-1, Sarapis 666.
36 paulovics 1916, 140.

37 LIMC/VII-1, Sarapis, 667.
38 paulovics 1916, 191. 131



[zisz kultusza Pannoniaban nagy népszeriiségnek orvendett, melynek legjobb bizonyitéka a
Savariaban talalhato Iseum, mely szintén a Severus-korban érte fénykorat. Misztériumként
megjelend kultusza erésen eltért annak egyiptomi megvalosulasatol, jellege egyértelmiien
pszeudo-orientalis, szinkretikus istenalak. Fé funkcidja, mint védé-, vagy szerencsehozo
istenné. *° Iziszt tipikusan allva, hossza ruhaban, egyik kezében béségszaruval, masikban a
sorsot vezényld kormanylapattal dbrazoljak, gyakran szarvakkal €s modiusszal a fején. Ez
egésziill ki mds istenndk attribatumaival szinkretizmusok esetén. *° Brigetioban is
talalkozhatunk az Izisz-Fortuna 4brazolasok mellett (4db) egy izisz-Démétér képet viseld

gemmaval.

Az istenn6hoz a gemmak mellett tobb kisplasztika is tartozik. Kettd ezek koziil kontextus
nélkiili, és mara elveszett, de Paulovics leirasa alapjan a hellénisztikus izlésnek megfelelden,
valosziniileg egy alexandriai mithelyben késziilhettek.*' Az izisz-Fortuna kisbronzrél mar
nehezebb eldonteni hova kdtddhet. Nem csak a szinkretikus jellege, hanem kialakitasa is erésen

nyugatias jelleget tiikkroz, de nincsen bizonyiték arra, hogy helyi mithelyben késziilt volna.

A nagyobb szamu plasztika alapjan, az egyiptomi istenségek koziil izisz a legvaldsziniibb, hogy
talan valamilyen médon tényleg a vallési élet része volt, Serapis és Harpocratés alakjai pedig

rajta keresztiil jelenhettek meg.
Az {zisz-Harpocratés keramiatoredék kérdéseit Harpocratés kapesan fogom tisztani.

HARPOCRATES
Leletek: Kat.7 — 1db gemma; Kat. 18, Kat. 19. — 2db kisplasztika; Kat. 61. — 1db serpeny6-
toredék

Harpocratés az egyiptomi Horus alexandriai interpratio-ja. A gyermekistennek sziilei Izisz és
Osiris, vagy az Osiris szinkretizmus Serapis. Alakja az Izis-kultusz részeként terjedt a
birodalomban.*? A gyermekisten nem csak nevében valtozott meg — melynek oka valdsziniileg
a kiejtés nehézsége volt a gordg és latin lakossdg szamara— hanem funkcidjaban is. Horus
jellegzetes, szdja eldtti, vagy allat érintd keéztartasat félreértelmezve mint a titkok €s csend istene

értelmezték, szemben valodi funkcidjaval, ami inkabb a gorog-romai Apolléhoz hasonlitott.3

32 paulovics 1916, 195.

40 paulovics 1916, 195-196.

41 paulobics, 1942.

42 LIMC/ IV-1, Harpokrates, 415.

4 Varro - Marcus Terentius Varro, De Lingua Latina 5.10



A szinkretikus istenalak csak a gyermek Horus ikongrafidjat és tulajdonsagait vette at, a

felnottét nem.

A korabban mér Serapis és Izisz kapcsan leirt istencsaldd gemma (Kat.7.) mellett Harpocratés
2db, kialakitasaban erésen eltéré Kisbronzon jelenik meg. Mint izisz esetében is lathattunk
keleties jellegli, és nyugatias abrazolast is Brigetioban, Harpocratésnal is el6fordul mindkét féle
eset. A Kat. 18. megjelenitési modja, poza a gyermekisten nyugati megjelenitéseire hajaz, mig
a Kat. 19. az egyiptomi jellegli abrazolasokra hasonlitd. Ez utdbbi a legtobb esetben egyiptomi
miithelyekhez kothet6, melyet ebben az esetben csak a lelet hianyossaga miatt nem tudunk

biztosan allitani.

Végiil Delbé emliti a brigetioi keramianyagot feldolgozo doktori dolgozataban**, hogy egy
serpenyé-toredék diszitései talan azonosithatdak, mint Harpocratés és zisz szimbolumok. A
szerzd is megjegyzi, hogy az azonositas nem biztos, és lehet, hogy csak egy Amor figura lathat6
viragok kozott — ezt tartom a valosziniibb értelmezésnek. Egyediil egy — azonositasaban szintén
kétes — Attis mécsessel taldlkozunk a keramiaanyagban ezen a leletek kiviil, amely a keleti
vallasokhoz kothet6. Tekintve, hogy a Harpocratés kultusznak a lakossag korében vald
népszerliségére, amely elofeltétele lenne annak, hogy az alak megjelenhessen a helyi fazekasok

termékei kozott nincs bizonyiték, a targyat nem tartom relevansak.

OSIRIS
Leletek: Kat. 20 — 1db bronz kisplasztika; Kat 38 — 1db fajansz ushébti kisplasztika

Osiris alakja sok kiilonb6z6 szerepkorhoz tarsithato, de legfontosabb funkcidja, mint a halal és
feltamadas istene ismert.** El6keriilt Brigetioban kettd Osirist abrazolé szobor is, melyek koziil
egy vizsgalhato ma is. Ez a targy (Kat. 20.) kialakitasaban mumiaszerti, és tipikusan egyiptomi
attributumokat lathatunk (példaul atef koronat, vagy hekat) az isten kezében. Silanysaga miatt
részletei nem vizsgalhatok, de egyértelmiinek tlinik igy is, hogy egyiptomi jellegeket igen,
gordg-romaikat pedig nem hordoz. Kiilondsen fontos ezt kiemelni, hiszen tudjuk, hogy Serapis,
a szinkretikus Osiris valtozat, ha nem is kultuszként tisztelt, de ikonografidjaban ismert volt
Briegtioban, mint azt a gemma- és gytirlianyag mutatja. Kirivoan keleties megjelenése alapjan

egyiptomi eredetet, talan Egyiptomhoz kothetd tulajdonost is feltételezhetiink.

A masik targyrél egy hianyos leirasarral rendelkeziink csak Lovast61*, aki a leletet *ushébti’-

ként, egy jellegzetesen egyiptomi temetkezésekhez kothetd targyként azonositja azt. A rovid

44 Delb6 2019, 153-154.
45 1 4sd: LIMC/ VII-1, Osiris 107-108.
46 | ovas 1933, 8.



jellemzés és ezen azonositas, illetve az egyiptomi fajansz hasznalatanak ritkasaga®’ annak
szarmazasi helyén kiviil a lelet hianyaban is arra utal, hogy az Egyiptombdl szarmazik,
konkluzidink igy azonosak maradnak — Osiris Kultusza valdsziniileg sose honosult meg

Brigetidban.

THOT Thot-Mercurius
Leletek: Kat. 12.7 — 1db gemma

A targyat Gesztelyi is csak egyetlen azt leird publikdcidban azonositja Thot-Mercuriusként, a
tovabbi esetekben egyszerlien egy Izisz-Fortunat megkoronazd Mercuriust emlit. %
Amennyiben elfogadjuk az értelmezést (melyben f6 kérdés, hogy az isten feje melletti vonal
egy lotuszlevél, Thot egyik attributuma-e), egy ujabb hellénisztikus szinkretizmussal
talalkozunk. A Hermes Trismegistusnak is nevezett istenalak az 6kori irodalomban, mint a
,Hermetica” ir6ja volt szamontartva, mely a hermetikus filozofia és miszticizmus alapmiive.
Hermes Trismegistus alakja teljesen eltér mind Herméstdl mind Thottol.*® Inkabb, mint ez az
absztrakt, filozofikus alak jelenik meg, kultuszardl nem igazan beszélhetiink. Brigetioba

véletlenszertien kertilhetett, nem volt kultusza.

HERMANUBIS
Leletek: Kat. 4. — 1db gemma

Hermanubis Hermés és Anubis szinkretikus istensége, mely a kettejilk halalisteni,
psychopompos-i jellegét 6tvozi, elvesztve a nyugatias kontextusban értelmét vesztett eredeti
funkciéjat Anubisnak, mint a bebalzsamozasanak az istene®® Alakja 6sszefiigg Serapis és {zisz
Kultuszaival, és igy Alexandriaval. °* A Gesztelyi altal egyértelmiien egyiptomi miihelyhez
(amit igazol, hogy nem teljesen antropomorfizalt az ikonografia) kotott lelet, igy legnagyobb
valdsziniiség szerint alexandriai. °* A gemmara vésett IWHAIWWIAIAW varazsfelirat illetve
a két oldalan lathatd, allatokat abrazold jelenet (melyek egylittese szinte analdgia nélkiili)
alapjan egyértelmilien egy varazsgemmarol van sz6. Ez még erdsebben utal arra, hogy nem
Hermanubis alakjanak tisztelete, hanem a gemma valdsziniileg potencialndveléssel kapcsolatos

magikus ereje miatt volt a tulajdonosa kezén. Kultuszra nem nyujt bizonyitékot.

47 A fajanszrol részletesebb olvashatunk a Friednman-Borromeo 1998-as monogréfiajaban.
48 Gesztelyi 2013, 16.; Gesztelyi 2001, 41. 27.L.1933; Gesztelyi 2003, Nr. 58.

4 Kingsley 1953, 3-4.

50 Stefanovi¢ 2013, 506-507.; Lasd tovabba: LIMC/I-1, ’Anubis’ 862—-873;

51 Stefanovié¢ 2013, 507.

52 Gesztelyi 2013, 18.



ASIA MINOR ES SZIRIA ISTENEI

A dedikaciokon ¢és egyéb feliratos anyagon tul iS egyértelmiien latszik, hogy mennyivel
nagyobb mennyiségében és jelentdségében az Asia Minor, avagy Anatolia és Sziria teriiletihez
kapcsolodo leletanyag. Visszatekintve a 2. képre, lathatjuk, hogy minden leletanyag tipusbol
keriiltek ki targyak, és hogy ezen istenek esetében mar szentélyekrdl is beszélhetiink. Asatassal
egy Dolichenum ¢és egy Mithracum lettek, egymashoz kozel, a canabae teriiletén azonositva.
Azonban az epigrafia anyag, illetve az eldkeriilt szétszorodott Dadophor-Mithras plasztikak
alapjan feltételezhet6é egy Magna Mater oltar, illetve egy-vagy tobb masik Mithracum jelenléte
is a telepiilésen, valdsziniileg a municipiumban . Ezek régészeti azonositasi a jovo kutatasinak

lehet témaja.

Egyiptommal ellentétben Asiahoz korabban felvazolt modon viszonylag nagy mennyiségii
Brigetioba aramlott lakossagot tudunk kapcsolni, mely személyek vegyesen kotédnek a civil,
¢és katonai tarsadalomhoz is. (A keleti civil lakossag megjelenése a régioban valosziniileg a
Borostyankduttal és a Severus-konjunktiraval fiigg dssze.*®) Ezek koziil az alabbi, neviik, vagy
volt lakohelyiik emlitésével a régidhoz kapcsolt személyek dedikaltak orientalis istennek oltart.

(5. kép) A listabol a Fel. 2.-t mindenképp fontos kiemelni,

mely a Dolichenum
kultuszszobranak maganak dedikacioja, és amelyen egyértelmiien egy Doliche kozelébol
szarmazod személy teszi a felajanlast — ezzel mutatva a lakossag és a kultusz k6zott megmaradt
kapcsolatot.

FELIRAT SZARMAZASI HELY | TARSADALMI HELYZET | LELET JELLEGE LELOHELY “

Dedikacio, votiv

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Seleuciai Zeugma Decurio rangu polgar férfi Dolichneum 193-230
lick szobor bazisan.
D(olicheno) / Domitius Titus (Kommagéné régicja) Dolichenus
dec(urio) / Seleu(cia) Zeugm(a)e
pro salute / sua et suorum
om(nium) v(otum) s(olvit) I(ibens)
I(aetus) m(erito)
7 Deae Balti / Coccei(a) / Marcia / Anatolia Rabszolga vagy Dedikacio, mészké Ny Szény (Kormye 101-250
. oltaron. Baltis masodlagosan)
iuss(u) deae szabadosnd
8. [Balt]i Aug(usto) sac(rum) // Anatélia Polgarasszony Dedikacio, mészké Kelemantia (Izsa) 151-300
liefes oltar. Balti
Aureli(a) Euretane(?) / v(otum) reliefes oftar Bats
s(olvit) I(ibens) m(erito)
9. Deae Balti / Flavia Vic/torina [ pro  ? A Flavia csdszdri Polgdrasszony Dedikacio, mészkd Kelemantia (Izsa) 151-300
se et p/ro suis om(nibus) / v(otum) nevezék alapjin oltaron. Baltis
s(olvit) I(ibens) m(erito) valészinitileg nem helyi.
15. M(agnae) D(eum) M(atri)/ Anatélia, Kommagéné  Polgarasszony Dedikécio, mészko Kelemantia, 201-250
Valer(ia) Marina /{pro sal]lute régidja oltaron. Magna masodlagosan
Mater. Brigetiobol. Talan
Magna Mater
szentélybsl.
19. S(oli) I(nvicto) M(ithrae) / G(aius) ~ Anatélia, Kommagéné  Katona, cornicularius Dedikacio, oltaron Mithraeum 201-250
Val(erius) Ma/rinianus / régioja legatus legionis a kézelében,
c(ornicularius) l(egati) I(egionis) I leg.I. Adiutrxben masodlagosan
adi(utricis) / v(etum) s{olvit) felhasznalt.
I(ibens) m(erito) Eredetileg a
Mithraeumban
lehetett.

3 Téth 1975, 97.



5. kép: A valosziniileg keleti eredetii személyeket emlité dedikdcios feliratok Brigetio
teriiletérdl. A személyek nevei kékkel szerepelnek. Az orientdlis isten nevét pirossal szedtem.

Az elsé oszlop a katalogus feliratainak szamozasara utal.

Az epigrafiai anyag alapjan tovabba elmondhato (5. és 6. kép), hogy Brigetio ismert keleti
lakosai f6leg Commagenebdl, vagy sziriai mas, kozeli teriileteirdl, mint Doliche vagy Zeugma
szarmaznak. (pl. Fel. 2; Fel. 15; Fel. 19), illetve vannak paran, akik Antiochiahoz (Fel.28., Fel.
30) kotédnek. Erdekes modon nem csak a nagyobb régiot, hanem gyakran akar a konkrét vicust
ahonnan szarmaznak is feljegyezték, ami egy szorosabb, érzelmileg fontos kapcsolatra utalhat

az otthonukkal. (pl. Fel. 32).%*

Az egyértelmiien jelzett eredetek szerencsés eseti mellett talalkozunk tobb névvel, amelybdl
kovetkeztethetliink a keleti szarmazasra. Ezeket a kutatds soran keleti eredethez kotottem,
azonban kiemelem, hogy az azonositas nem lehet sose teljesen biztos. Ekapcsan fontos
figyelembe venni Baltis esetét, ahol mindharom nevet valosziniileg, de nem biztosan keletinek
itéltem — a bizonytalansag ebben az esetben akar teljesen ellentétes konkluzidkhoz is vezethet.
Meégis, az istennét Dolichenus ¢és a tobbi commagénei istennel egyiitt vizsgalva, ¢és

megtapasztalva a tendenciakat, gy gondolom helyes a gondolatmenet.

54 Kadar 1962, 44.



FEL.SZAM | FELIRAT SZARMAZASI HELY | TARSADALMI | LELET JELLEGE | LELOHELY “
HELYZET

D(is) M(anibus) // Aelius Domitius Hiearpuli, Sziriia Veterdn legios, Sirfelirat, mészkd Masodlagos 171-250
vet(eranus) / leg(ionis) Il adi(utricis) aleg. II. szarkofigon. Attis  felhasznélas

domo (Hi)erapuli [ cives(!) Surus Adiutrix-ban 4brazolassal. Zeliezovee

vivos(!) sibi / fecit o(ptamus) s(it) t(ibi) temploméban

t(erra) l(evis) [ itero(!) Ael(ius)
D(o)mit(i)us vet(eranus) leg(ionis) II
ad(iutricis) qui supervixit [ annis

LXXXX

26. D(is) M(anibus) // et memoriae L(uci)  Sziria Rabszolga Sirfelirat, mészké Legiotabor, D-i 201-250
Art(---) / Apollinaris / Art(---) Pallas / sirsztélé, emlités. temetd
pater et Aninius / Servandus e[t] / (masodlagos)
Surus Felicis / dulcissimis

27. D(is) M(anibis) / Aur. Basso ex regione  Anatélia Polgarok Sirfelirat, k. 220-260
Seuma [ vico Odia curante Aur. / KésSamik temetd
Marinus filius f ¢ Misodlagosan

28. D(is) M(anibus) / Fl(avio) Abbati { Antiéchia Polgéar Sirfelirat, mészké Legiotabortél D-re.  71-151
ann(orum) XI et Afrani(o) Faus/tino / sirsztélé. Canabae?
Fl(avius) Antioch/anus

29. D(is) M(anibus) // M(arco) Aur(elio) Dulca, Kommagéné Decurio, Sirfelirat, mészké ISMERETLEN 201-270
Polideuco dec(urioni) / mun(icipii) polgar szarkofagon

Breg(etionis!) ex region(e) / Dulca vico

Calan(?) q(w)i / vix(it) an(nos) XXXXV'
M(arcus) Aur(elius) / [—]JORIT(?) } [—
=

30. D(is) M(anibus) / Aureliae Antioc(h)iae Antiochia Decurio, Sirfelirat, mészkd Canabae kozelében  201-250
/ quae vixit annum [ M(arcus) polgar szarkofiagon
Aur(elius) Antioc(h)ianus / dec(urio)
mun(icipii) Brig(etionis) et Iunia /
Lucilla parentes fil/iae dulcissimae
flaciendum) c(uraverunt)
31 D(is) M(anibus) / A(u)r(elius) Doliche, Sziria, szir Polgar Sirfelirat, mészkd Canabae 201-230
Antoni/nus cives(!) / Surus ex reg(ione)  polgar sirsztélé.
/ Dolicu(!) q(ui) vix(it) / ann(os) XXX /
Aur(elius) Vibinus / posuit

32. D(is) M(anibis) / Aur. Basso ex regione  Zeugma, Odia vicus, Polgar Sirfelirat, mészkd ISMERETLEN ISMERETLE
Seuma [ vico Odia curante Aur. [/ Kommagéné sirsztélé. N
Marinus filius f. ¢

33. M(arco) Aur(elio) An[t]o[n]/iano Zeugma, Kommagéné  Polgar Sirfelirat, kobal. ISMERETLEN 200-50

do(mo?) ex civitate / Zeugma qui
vixi[t] / ann(os) XXV (H)eliodo/rus
f(ilius) patri dul(cissimo) f{aciendum)
c(uravit)

6. kép: A valosziniileg keleti eredetii személyeket emlité nem dedikdcios feliratok Brigetio
teriiletérdl. A személyek nevei kékkel szerepelnek. Az elsd oszlop a katalogus feliratainak
szdmozasdra utal.

SOL ELEGABALUS AMMUDATI

Leletek: Fel. 20. — 1db dedikacios felirat

A szir leletanyagban is eléfordulnak olyan istenek, akiknek valdsziniileg nem volt nagyobb,
hosszu életli kultusza. A 20. feliraton Sol Elegebalus allami programma tett istenkultusza
mellett Ammudati, Ammuda véddistenének neve is megjelenik. Elegablus istene szintén
Sziriabol szarmazott, igy talan nem volt idegen a két név tarsitasa a dedikalo szamara. Ammuda
telepiilése Sziria tertiletén talalhato, és a dedikacié kontextusa alapjan feltételezhetjiik, hogy a
dedikacidt innen szarmazo, az 1. Adiutrix legioban szolgdld katondk allitottak, keverve sajat
istenségiiket a szir eredetli allami kultusszal. ® Ilyen kisebb 1éptékii szinkretizmusokkal

rengeteg helyen taldlkozhatunk, egy tipikus jelensége a politeista vallasok kozti atvételnek.

55 Kadar 1962, 54.



Habar nincsen konkrét név emlitve a feliraton, a felajanlasa kontextusa alapjan valészinii, hogy

a dedikal6 katonak Ammudahoz kdthetéek valamilyen modon, keletiek.

APOLLO-DAPHNEUS
Leletek: Fel. 24 — 1db dedikacios felirat

Apollo Daphneus a gorog-romai istennek Antiochidhoz, azon beliil is Daphneus
varosnegyedéhez kothetd valtozata. Az itt emelt Apollo templomhoz sajatos, keleties
vallasossag tartozik. A brigetioi dedikécio kiilonleges — Kadar 1962-es munkaja idején példaul
még nem volt ismert semmilyen masik, az istenhez sz6l6 dedikacié a Birodalom nyugati
teriileteirdl. °® Leginkabb a Sol Elegabalus Ammudati istenséghez, vagy a Dolichneus
dedikaciokhoz lehet hasonlitani. Ezeknék megfigyelhetjiik azt a jelenséget, melynek soran a
keleti lakossag egy tagja eredeti otthona véddistenének ajanlja fel a dedikaciot. Ez akar au itteni
dedikalo, Cnaeus Curius Lycaeus esetében is igaz lehet. Habar neve nem mutat egyértelmiien
eredetet, a ,,Lycaeus” cognomem®’ az Apollo kultuszhoz kothetd. Lehetséges, hogy csaladja
Daphneusban Apollo hivdi voltak, és miutan at kertilt a hadseregen keresztiil Pannoniaba, a
centurio fenn akarta tartani az istennel a kapcsolatat. Ez az elmélet megvalaszolnd, hogyan

keriilt ide, egy ilyen dedikécid, de bizonyitani az epigrafiai anyagbdl nem lehetséges.

BALTIS
Leletek: Kat. 41. (Fel. 8.) — 1db Baltis oltar relieffel, és dedikacioval; Fel. 7; Fel. 9 - 2db

dedikaciods felirat.

Baltis a szir hitvilagban mint Baal parja, a szépség és a ndk fdistene Venus-luno-szerii
megjelenése ismert— igy nem meglepd, hogy egy telepiilésen rengeteg Baalbol eredd Iupiter-
Dolichenus lelettel taldlkozunk par Baltisszal is. ®® A 3 dedik4cié mindegyikén talalunk
neveket, amikbdl a Fel.7.-en emlitett ,,Cocceius Marciaja” (szabadosa, vagy rabndje) a neve
alapjan Barkoczi szerint egyértelmiien keletrél szarmazhat. ° A Fel. 9.-es dedikéciordl is
feltételezi Barkoczi, hogy nem helyi lakoshoz kothetd (a Flavia név alapjan, mely nem jellemz6
Pannonidban a korban). Flavia Victorina esetében a keleti eredet, sot, az, hogy nem helyi

sziiletésti polgarrdl van sz6 sem igazolhatdo biztosan. Végezetiil a reliefes oltar (Fel. 8.)

56 K4ddar 1962, 56.

57 Kajanto 1982

58 K4ddar 1962, 56-57.
9 Barkdczi 1951 ??7??



dedikaloja is ugy tinik keletrél szarmazhatott, bar itt kérdéses, hogy az altalunk definialt,

Anatéliaval kezdddo keletrdl, vagy gorog teriiletrdl johetett-e. %

Osszegezve, azt lathatjuk, hogy mindharom a kultuszhoz kothetd személy esetében
feltételezhet6 valamennyire a keleti eredet. Ez utalhat arra, hogy mig Dolichenus kultuszat, ami
katonai jellegével csabito lehetett az itt allomasozo, a lakossag jelentés részét kitevo legio
szamara atvették, és beépitették a helyi hitvilagba, Baltis nem tort ki az orientalis etnikumok
kozil. Ezt alatdmasztja a relief (Kat. 38.) kiemelten keleties dbrazolasmoédja. Valdszintileg
Baltis nem taldlta meg azt az urt, azt az igényt, amit példaul egy hadisten ki tudott tdlteni
Pannoniaban — a ndi lakossagnak nem volt igénye egy masik szépségistenndt atvenni. A szir
ndk Venus helyett tovabbra is Baltisnak ajanlottak fel, és nem szinkretizalodott a két istenalak.

nagy szama alatdmasztani latszik.

IUPITER DOLICHENUS

Leletek: Kat.39 — Kisplasztika az Istenrél.; Kat. 39, Kat. 40 — Nagyplasztikak, dedikacios
oltarok a Dolichenumbdl.; Kat. 23.-32. — A Dolichenum részletesebben ismert leletanyaganak
plasztikus elemei — 10db; Kat. 53-Kat. 57. — A Dolichenum nem plasztikus leletei, féként

kultikus targyak ritualis funkcioval. ; Dol. 1-17. — A Dolcihneum feliiletesen ismert leletanyaga

Feliratok: Fel. 1; Fel 2; Fel 3?; Fel 4. ?— Dedikacios feliratok a fentebbi leleteken, lupiter-
Dolichenusnak. 4db; Fel. 5 — Dedikacios felirat lupiter-Dolichenusnak. 1db.

Dolichenus vagy lupiter-Dolichenus szinkretikus istenalakja a szir Baalra vezethet6 vissza.
Baalt a keleti kozmoldgiaban betoltott foisteni szerepe miatt ezutan a romai kornyezetben
lupiterrel azonositottdk, €és a kultuszanak nyugati megjelenéseiben szinte kivétel nélkiil, mint
»lupiter Dolichenus” vagy akar, mint ,,Iupiter Dolichenus Maximus” emlitik. Attribatumai
részben megegyeznek Iupiterével, de 6ltdzete jellegzetesen keleties jellegli, és a hozzé kapcsold
kultikus allat jellemzden a bika, nem a sas. (Habar a sas is megjelenhet Dolichenus kapcsan,
kiilondsen katonai kontextusban, ahol a legiok sasaval keriil dsszevonasra.) Erdekes még, hogy
a villamkoteg attributuma megeldzte a Tupiterrel vald szinkretizaciot — ez valoszintileg egy
Tesubo nevii szir viharistentél ered.®® Nem Iupiter kapcsolta az attribatumot, hanem az
attributum kapcsolta Tupitert hozza. Kultusza nagy népszeriiségnek Orvendett szerte a

birodalomban, de Italia, Africa, Britannia, és a Rajna-Duna menti tartoményok, azokon beliil is

60 K4ddar 1962, 57.
61 Lang 1925, 97.



Pannonia lehettek a legfontosabb kdzpontok. ®2 Az epigrafiai adatok alapjan Pannoniaban
elészor Carnuntumban jelent meg a 2.sz vége felé, majd a 3.sz els felében hamar nagy
népszeriiségre tett szert. Olyan hamar, mint népszerti lett, el is tiint azonban — a 3.5z harmadik
évtizededtdl birodalomszerte felhagytak szentélyei hasznélatat. Kultusza misztériumvallasként
valosult meg, igy a szertartasokrol, a kultusz gyakorlati megvalosulasarol kevés informacionk
van.%® A provincidlis teriileteken f8leg, mint a katondk véddistene, a harcok és harcosok istene
jelenik meg, alakja akar a hadisériilések gyogyitasaval (ekkor Aesculapius istennel
szinkretizalva) is Osszefiigghet. ® A katonai szerepével osszefiiggésben sok esetben a romai

legionarus 6ltozet is megjelenik a keleti 61tozet mellett. &

Dolichenus kultusza Sziridhoz, azon beliil is Commagene teriiletéhez, Doliche®® telepiilésé¢hez
kothetd. Commagene sajat helyi véddistenének (,,Deus Patrius”®’) is tekinthetjiik, mely tobb
feliraton is (példaul ,, aeternus deus Commagenorum” alakjaban) megjelenik szerte a
Birodalomban. Ezen keresztiil tetten érhetd, hogy kultusza szorosan Osszefligg a szir
lakossaggal, mely jelentds kereskedelmi és katonai tevékenysége soran juttathatta el az istent
Roma legtavolabbi pontjaira is. Jellemzd, hogy az atvezényelt szir katonak, vagy felvevipiacot
keresé kereskedok koltozés utan felvették a romai jelleget, de ugy tlinik, hogy isteneiket
valamilyen forméaban megérizték. ® Elmondhato ezltal, hogy Dolichenus pszeudoorientalis
kultuszaban feltételezhetden részt vett a szir lakossag is, sOt, valosziniileg rajtuk keresztiil

terjedt el el6szor széles korben orientalis eredetii kultusz.5®

Tekintve, hogy Brigetio teriiletén jelentds szir megtelepedés ismert, illetve ezen belill is be
tudunk azonositani tobb konkrétan Dolichébdl, vagy Commagene teriiletérél szarmazo
személyt, a kultusz népszeriisége, a targyanyag bdsége és jelentdsége a telepiilésen nem
meglepd. A mar emlitett. Fel.2.-es dedikacié az egyik legfontosabb bizonyitékunk a szir

lakossag és a szir istenségek kapcsolatara Briegtioban, illetve egész Pannoniaban.

62 Lang 1925, 93-94.

63 Ratimorska—Minaroviech 2009, 1.

64 Ldng 1925, 99.; Ratimorska—Minaroviech 2009, 1.

6 Lang 1925, 101.

6 Tobbféle irasmddban is ismertek a targyalt telepiilések, mint példdul ,,Commagene/Kommagéné” vagy
,Doliche/Dulca”. A dolgozatban a kézérthetdség kedvéért a feliratokon altalanossagban legtébbszor hasznalt
latinos irasmddot kévetem.

67 Ratimorska—Minaroviech 2009, 1.

8 Milch 1901, 29-30.

9 T4th 1976, 97.



A DOLICHENUM

A keleti istenségekhez kothetd leletanyagbol egyértelmiien kiemelkedik a Milch Armin altal
1899-ben feltart Dolichenum. "° A taborhoz kozel (150 1épésre annak délnyugati sarkatol) allt
az épiilet — ez koriilbeliil olyan kozeli a tabor hataradhoz, mint az lehetséges. Feltételezhetd, hogy
a keleti eredetli, vagy keleti régidkat megjart, a kultusz megismerd katonasag igényeinek
kiszolgalasara épiilet ide, hasonldoan Carnuntumhoz, Lussoniumhoz, vagy a raetiai
Saalburghoz. "t (A katonasag és polgarsag kérdését, a polgari kultuszok jelenlétét késébb
targyalom részletesen.) Mint mas Dolichenummal rendelkez6 provicincialis telepiiléseken is
lathatjuk,’? felépiilt egy Mithracum is annak kozvetlen szomszédsasagban. "3 A Dolichenus-
szentély 8m hossza és 4m széles lehetett, és valosziniileg két részre oszlott, kozépen harom
kbéoszloppal elvalasztva. A bejarat eldtt koriilbeliil 10m-el tovabbi két oszlop allott, melyek
valosziniileg a szentély részét képezték. A Dolichaneum ilyen kialakitasa kiilonlegesnek
tekinthetd — se a provincialis, un. gall tipust, se a Mithras templomok tipusat nem koveti. Milch
leirasabol hianyoznak a falvastagsagra, vagy a padldzatra utald adatok, Gjrafeltarasra pedig nem
keriilt maig sor. "* A kultuszra tipikus médon az épiilet kialakitasa barlangszerti,3-mel a
foldfelszin ald nyualt. Mar Milch is azonositja a feltarasa soran, hogy a szentély teriiletét a késoi

idészakban temetkezésre hasznaltak, igy anyaga mindenképp bolygatott. "

1. A brigetioi Dolichenum
alaprajza.

7. Kép: A Dolichenum alaprajza. (Lang 1925, 1. kép)

70 A feltdras kapcsan fontos megemliteni, hogy Milch maga nem rendelkezett régészeti képzettséggel, inkdbb
régiségekért érdeklddé kisiparosként tekinthetiink ra. Ez szembe6tlik a dokumentacidja vizsgalata soran is, ahol
a leleteket szinte Gtletletszer(ien felsorolva, kontextus, illetve fontos alapinformacidk tovabbitasa nélkl kozli.
7! Ratimorska—Minaroviech 2009, 1-2.

72 | 4ng 1925, 95.

73 |d. Mithras - Mithraeum

74 'p

75 Milch 1901, 28-29.



A Dolichenum részletesen rekonstrukciojat Ratimorska és Minaroviech végezték el 2009-ben.’®
Azonban - mint azt Bartus is egy labjegyzetben megjegyzete’’ - a kutatok a rekonstrukcid
kdzben az annak alapjaul szolgald dbrazolast forditva tartottdk. Tovabba tobb targy attribuciodja,
vagy azonositasa is tévesen jeldlt a szovegben.’® Emiatt a cikk eredményeit fenntartasokkal
kezeltem, és minden ko6zOlt adatot Osszevetettem mas publikaciokkal. Mivel a kultusz
megvaldsuldsa szempontjabol nem relevans, hogy milyen a pontos felépitése az épiiletnek, a

rekonstrukciok rajzokat csak képileg mellékelem.

8. Kép: A Dolichenum belsé terének rekonstrukcidja. Kiépitése a Mithras kultuszéra hajaz.
Ratimorska—Minaroviech 2009, Fig. 16.

2?72 2?2

9. Kép: A Dolichenum. Ratimorska—Minaroviech 2009 Fig. 26a, 26b

76 Ratimorskd—Minaroviech 2009, Fig 16.

77 Bartus 2010, 21. 44. labjegyzet.

78 Ezeket, amikor relevans a targy értelmezése szempontjabél emliteni fogom a dolgozatban. A katalégusban az
ellentmonddsokat szintén jeleztem a targyak leirdsaban.



A Dolichenummal kapcsolatban egyértelmiien annak leletanyaga emelendd ki, mely, habar a
235-ben’® bekdvezett, a szentélyt lerombold tiizvészben sériilt, mégis, legfontosabb elemi
megmaradtak. Kiemelten sok bronztarggyal taldlkozunk 8°: Osszesen 23 jobban ismert
lelettipusrol, és 17 kévésbdl dokumentéltrol beszélhetiink, melyek koziil a legjelentdsebb
leletek az istent abrazold nagyplasztikak (2db), a figuralis kisbronzok (8 db), és a Dolichenus
kultuszhoz kothetd egyéb kultikus targyak (5féle).

lupiter-Dolichenus oltara - mivel a Mithraeummal ellentétben a leletanyaga sériilten, de
megorz6dott - rengeteg nem csak a kultuszok, hanem az egész telepiilés torténetének
szempontjabol fontos leletet tart elénk. A dedikaciok szamat és a A Fel. 4-en lathato
,Romulianus mester készitette” felirat nem csak a helyi bronzmiivességet bizonyitja®, hanem
azt is, hogy ebben a helyi mithelyben késziiltek Dolichenus kultuszéhoz kapcsolddé targyak.
Egyértelmiien jelzi ez a kultusz a helyi lakossag mindennapi életébe vald beépiilését — a
Dolichenus kultusz hivéit ki kellett a helyi mestereknek szolgalni. Victoria a katonasag, és a
hadi szerencse kapcsan tarsult a kultuszhoz, romai tendenciak alapjan. A Kat. 27 - Kat. 30-as
¢s Kat. 31-es leletek, melyeken egy azonositatlan néalak, Luna, Sol, és egy nyugatias
kialakitasi bronz Sas lathatéak a lel6hely ismerete nélkiill nem lehetnének Osszefiiggésbe
hozhatéak a Dolichenus kultusszal. Annak ismeretével, és ezeket a kultikus haromszog
darabjaival (Kat. 63-64.) illetve a signum-tarto (Kat. 53.) dsszevetve azonban a leletcsoport
egyértelmiien mutat egy a szir istennel Osszefliggd ikonografiai rendszert, melyek egyiittes
elokeriilésére szamos példa ismert mas rémai Dolichenumok teriiletérdl. 82 A szentély
nem dedikéciok. Sol és Luna alakjai keleties tendenciak alapjan, Dolichenusszal egy Eg- Nap-
Hold kozmosz-allegoriat alkothattak. &

A Kat.23-as lupiter szoborra (melyet Ratimorska-Minaroviech tévesen tekintett Dolichenus

abrazolasnak)® mar masképp érdemes nézni — ez a targy valdsziniileg, mint felajanlas keriilt a
szentélybe, nem illeszkedik bele a nagyobb ikonografiai rendszerekbe. A Tupiter és Dolichneus

kozti kapcsolat okan valaszthatta a felajanlo.

72 Ratimorska—Minaroviech 2009, 7.; Téth 1976, 97.

80 Kadar 1962, 49.

81 Bartus 2010, 22; Paulovics 1932. Brigetio kisplasztikai m(ihelyeirél tovabb Id. Bartus 2011.
82 T4th 1976, 92.

83 Lang 1925, 104.

& Ratimorska—Minaroviech 2009, 13.



Ismert tobb targy is, amely dnmagaban nehezen értelmezhetd, de a kultuszhoz egyértelmiien
kotodik. A Kat. 24. és Kat. 25.-6s globuson all6 Victoria szobrok tipikusan a Dolichenus
kultuszhoz kapcsolddnak, ismertetett modon a signum tartdval, és a kultuszképpel egytitt
alkothattak 1-1 Dolcihenus haromszoget. 8 (10. kép) A Kat. 30.-as bika, inkabb tekinthetd a
szir istenséghez, mint a rdmai Iupiterhez kotddo allatnak. (Talan a Kat. 34. is, melyen egy allat
patanyomai figyelhetéek meg, egy bikaszobor lehetett.) A plasztikédk kozott emellett talalhatd
egy — ezuttal helyesen — Dolichenusként azonositott mészkdszobor is. Nem csak a figuralis
plasztikaban talalkozunk a kultuszhoz kothet6é anyaggal — a Kat. 52-Kat.57-es, és a DOL. 1-17-
es leletek kozott talalunk kultikus csengOket, karikakat, és egyéb, a kultusz szertartasaihoz

kotheto targyakat.

Ez egyértelmilen mutatja a Dolichenus vallas aktivitasat, a szentély kihasznaltsagat
Brigetioban. Nincs okunk feltételezni, hogy elhagytak volna a kultuszt. Valdszintileg
hanyatlasa mogott a szentély leégése, és az altalanosan a telepiilés életét a 3.sz kdzepétdl

veszélyezteté barbar tamadasok lehettek. 8

Az IOMD feliratt kézlelet is a Dolichenumhoz kotott a Ratimorska-Minaroviech cikkben,
azonban valdjaban a leldkoriilmények ismeretlenek® . A targy ennek ellenére kothetd a
Dolichenus kultuszhoz. Nem csak a felirat ,,Dolichenus” jelz6t tartalmazo felolddsa, hanem a
targy jellege is egyértelmiien az istenhez kapcsolja azt —tipikusan hasonlo kezek Dolichenumok
anyagabol keriilnek ki®. Nem zarhaté ki igy, hogy eredetileg ez a lelet is a Dolichenumban
lehetett, azonban bizonyitani nem tudjuk. Lang ezt a kézabrazolast a phryg Sabazioszra vezeti

vissza. &

85 T6th, 1976

86 Barkdczi 1951, 27.

8 Nem szerepel se Milch, se Lang korai katalégusaiban.
88 Kadar 1962, 53.

89 K4dar 1962, 53.



10. Kép: A brigetioi Dolichenum leleteibdl késziilt lehetséges rekonstrukcioja a kultikus
Dolichenus-hdromszognek. (Toth 1976, Fig. 3..)

Tovabba elékeriilt két nagyplasztikai alkotas is melyeken egyértelmiien Dolichenust lathatjuk.
Az Kat. 39.-es istenalak keleties attributumai® (bikan 4116, szakallas férfi, saruval, kettés baltat
tart jobb kezében, villamot a balban, fején phyrgiai sapka, altaldban nadragot, kdpenyt €s ovet
is visel)®!, a nyugatias, romai legionarus egyenruha nélkiil jelennek meg. Erdemes megvizsgalni
emellett az aranytalanul kicsi bikaabrazolast az alakhoz képest. Kadar, Langot idézve ezt a
keleti ikonografiai rendszer hasznalataval magyarazza— melyben gyakori ez az aradnytalansag.
Pannonian beliil is taldlunk ugyanilyen, torzult aranyu abrazolasra példat, Carnumumtumbol.®
Kialakitasat igy Osszegezve orientalizalonak tekinthetjiik, leginkdbb a Dolichenusszal rokon
Mithras abrazolasokra emlékeztet, nem csak Oltozetében, hanem téméjaban is. A szobron
ugyanis az isten pozicidja utalhat a bikadlés-jelenettel vald parhuzamokra, vagy akar mas,
példaul Diana egyiittesekkel valé kapcsolatra. % Ez a mester egyéni miivészi braviirjara utalhat.
Dedikaloja (Fel. 1.) nem azonosithatd, mint biztosan keleti eredetli személy, azonban mint a
helyben allomasozé katonasag tagja (,,centurio legionis I. adiutricis”) igen. Ez alapjan
lehetséges, hogy voltak orientélis kapcsolatai a dedikdloé személynek, vagy akar egy hadjarat

soran jarhatott is keleti teriileteken. Errél azonban csak spekulalni tudunk, és biztos allitast nem

% Melyre érdekes médon, szinte csak nyugati régiékban ismeriink példat, egyetlen szir lelet kivételével. Ez is
mutatja, hogy ez a kultusz még ha szir lakossaghoz kothet6 is, mindenképp pszeudoorientalis jelleg(. (Id. Lang
1925, 98.)

91 Milch 1901, 30-31.

92 Kadar 1962, 47.

% Lang 1925, 101-102



tehetiink. Minden esetre, lathato, hogy a dedikalé magas katonai rangot tolt6tt be, centurio-ként
szolgalt. Tobb masik Dolichenus dedikacion is latjuk, hogy a felajanlo vagy a polgari, vagy a
katonai ¢életben fontos poziciokat toltott be. (N6i dedikacid nem ismert.) Ebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy Brigetioban a Dolichenus kultusz az elitben fontos szerepet toltott
be. A gondolat tovabbvivve, a kozvetlen szir kapcsolatokat figyelembe véve, azt is lathatjuk,
hogy a keleti lakosossag egyértelmiien beépiilt a telepiilés tarsadalmanak felsd rétegeibe. A

felirat mellett.

[N FRTESIPOS SO e |

Kép 11: A Kat. 39-es. keleties oltozeti Kép 12: A Kat. 40-es. romai katonai

Dolichenus szobor. (Ortolf Harl 2006, oltozéket is viselé Dolichenus relief. (Ortolf

Bildnummer 9751-2, https://lupa.at/9751 Harl 2002 , Bildnummer D4726 I1,

Utolso elérés: 2025. 01.05.) https://lupa.at/4726  Utolsé elérés: 2025.
01.05.)

Ezzel szemben a Kat. 40.-es relief eltérést mutat a szokvanyos abrazolasmodtol. Az istenalak
oltdzete a keleti polgarok helyett a romai legionariusokéra hajaz. Egyértelmiien lathato rajta a
katonai egyenruha, mely kiegésziil a korabban targyalt keleti attribatumokkal. Kiilondsen
érdekes, hogy az alak erésen romanizélt formaban jelenik meg amikor Osszevetjiik ezt a
dedikacios felirattal (Fel. 2.). A sz6vegbdl ugyanis kitiinik, hogy a felajanld, Domitius Titus
egy decurio az I. Seleucus altal alapitott Zeugma varosabol (,,Domitius Titus dec(urio) /
Seleu(cia) Zeugm(a)e”). Zeugma Dolichéhez kozel fekszik, Sziridban, és ezzel a felirat
egyértelmiien mutatja a dedikald keleti eredetétét, egyediilalloan az orientalis istenekhez

kothetd brigetioi epigrafiai anyagban. Kiemelendd, hogy nem, mint Brigetio, hanem mint


https://lupa.at/9751
https://lupa.at/4726

Zeugma decurioja, és mint egy civil személy® emlitik a dedikalot. S habar gazdagsagara maga
a relief (mely kidolgozésa figyelemre méltdé mindségében, és melyen részleges aranyozas
nyomai is tetten érheték)® kivalé bizonyitékként szolgal, nincs arra utalé adatunk, hogy a helyi
kozigazgatasban is hasonld vezérszerepet toltott-e volna be. A felajanlas, mint azt a felirat
szOvege is mutatja, a dedikalo sajat és csaladja egészségéért tortént — tehat nem a hadiszerencse,
vagy harcosok védelme érdekében, hanem eredeti, varosi véddisten funkciojaban
Dolichenusnak. A relief kiemelked6en nagy mérete. és mindsége alapjan feltételezhetd, hogy

ez volt a szentély kultuszképe.

Erdekes, hogy miért pont az egyértelmiien szir szarmazasu személy dedikalt szentélyt romai
jellegli, és azon beliil rdadasul a katonasdghoz kothetd abrazolassal, amikor maga nem is
kothetd kozvetleniil ezekhez. De talan pont ebben rejlik a megfejtése az ikongrafianak — a keleti
eredetli, de a kozigazgatasban kiemelkedd szerepet, decurioi rangot betdltd polgarnak érdeke
lehetett mutatnia a rdmai birodalom, és a helyben allomasozo legio iranti elkotelezddését. Erre
pedig kivalé eszkozként szolgalhatott a nevével ellatva, publikus helyen, a tabort6l nem messze
allo Dolichenumba helyezett szobra, mely az egész szentély alapitasahoz is kothetd. Ilyen
ambiciokra utalhat a részben Milch leirdsaban még tetten érhetd részleges aranyozdsa is a
reliefnek, amibdl kitlinik, hogy a dedikdlé anyagi és tarsadalmi helyzetének felmutatdsa
valoszintileg fontos cé€lja lehetett a targy kihelyezésének. Persze mindemellett az sem zarhato
ki, hogy Domitius Titust egyszeriien a személyes izlése vezette az ikongrafia megvalasztasakor.
Illetve ujra érdemes megemliteni, hogy egy legiotabor koré kiépiilt telepiilés esetén, mint az

Brigetio is, nem lehet elhatarolni a polgari életet a katonaitol.

Ezen a két nagyplasztikai alkotason kiviil valdszinlileg szdmos masik Dolichenus dedikacios
szobor ¢és relief is allhatott a szentély teriiletén, azonban ezek mara teljesen eltlintek. Milch
emlit egy harmadik, aranyozott kérelief abrazolast, azonban ennek a megléte tovabbi utalasok

hiany4ban kétes. %

Milch a szentélyrdl tett leirasdban nem kozli, hogy az éltala k6zolt leletek pontosan milyen
kontextusbol keriiltek eld. Ez a szentély ismert utdbbi okori bolygatottsdgaval egyiitt nem teszi

értelmezhetdve a cikkjében listaszerlien kdzolt tovabbi leleteket.

% Lang 1925, 99.
% Milch 1901, 31.
% Milch 1901, 32



MITHRAS ES A DADOPHOROI
Leletek: Kat. 44.? — szarkofag tartozék, lehet Attis; Kat.49. — Cautes szobor; Kat. 50-51. —
Cautes és Cautopatés szoborpar; Kat. 62 — Mithras kultuszkép

Feliratok: Fel. 10,11 — Cautes; Fel. 12. — Cautes és Cautopatés; Fel. 16; - Cautopates; Fel. 17.;
Fel. 18; Fe. 19; Fel. 21; Fel. 22; Fel. 23 — Ld. 1. tabla ; Fel. 34?. Transitus oltar?

18 Mithras

19 Sol Invictus Mithras
21 Deus Sol Mithras

22 Invictus Deus Mithras

1. tdbla — Mithras nevei kiulonbozd

dedikacidokon Brigetioban

Mithras perzsa, indo-irani eredetli istensége Commagene teriiletén orvendett a legnagyobb
népszertiségnek, féleg napisteni funkcioban.®” Mithras kultusza nyugati teriileteken altaldnosan
misztériumvallasként valosult meg, és ezek koziil az egyik legnépszeriibbnek szamitott. %
Misztérium jellege miatt azonban nagyon kevés leirdsunk maradt a kultusz megvaldsulasaval
kapcsolatban %, és féleg a kiilonleges kultuszképek és szentélyek, avagy Mithraeumok
kialakitasanak vizsgalatabol kovetkeztethetiink. A bikadlés jelenet, avagy tauroktonia allott
minden szentély, és valdsziniileg minden helyi Mithras-hit kézpontjaban. Kultuszanak fontos,
szerves része az ikerpar (gemini), Cautes és Cautopates, akik mindig az isten kisérdiként

jelennek meg, 6nalloan sosem. A Mithraeumban a faklyahordozo ikrek mindig a bikaolés

97 LIMC/VI-1, Mithras 583.
% Alvar 2008, 22.
% LIMC/VI-1, Mithras 584.; Tripolitis 2002, 48.



jelenet mellett (balra Cautes, jobbra Cautopatés) allnak, de egy parosuk elhelyezkedhet a
zodiakusokat felsorakoztatd sorozat végén is. A két alakot, mint Mithras jelzdi is lehetséges
értelmezni. 1% Kiilonosen fontos figyelni az ikrek megjelenéseit, mivel ikonografidjuk
kizarélag a romanizalt kultuszban jelenik meg - egyértelmilen bizonyitja, hogy az
pszeudoorientalis. 1°* Hasonlot jelent a Sol Invictus jelz, mely akkor, amikor az istent
hivatalosan is adaptaltak a romai vallasba lett egyeztetve Mithrassal, és igy egyértelmtien romai

jelleget mutat. 102

Habar a kereszténység, €és a monoteizmus felvétele nem része a dolgozat kérdésfelvetéseinek,
fontosnak tartom megjegyezni, hogy tgy tiinik a Mithras vallas is a monoteista allamvallassa

vélas utjan jarhatott, amikor vele parhuzamosan elkezdett terjedni a keresztény hit. 10

Mithras dedikacionak vizsgalatakor elengedhetetlen megjegyezni, hogy kultusza csak férfiak
szamara volt nyitott, de a férfiak koziil elméletileg az 6sszes tarsadalmi osztaly részt vehetett

benne. 104

A MITHRAEUM

A Dolichenum feltarasakor, 1899-ben mar eldkeriilt egy Mithras dedikacio (Fel. 19 ), mely arra
utalt, hogy egy az istennek felajanlott szentély allhatott a kdzelben. Ennek feltarasara azonban
egészen 1943-ig varni kellett, amikor is a MOL egyik épitkezése soran bele nem futottak a
Mithraeumba. 1% (A két kultuszhoz tartozd szentély kozelsége egymashoz nem meglepd,
ugyanez a jelenség figyelheté meg Carnuntumban, vagy Stockstadt-ban is.)%

Mivel a vilaghaborti megakadalyozta a teriilet részletesebb, szakszer feltarasat, az épitkezések
soran eldkeriild leletanyag ideiglenesnek tervezett megdrzésre a kozeli gyarba kerilt. A
szentély, és a leletanyagot raktarozo épiilet azonban a haboru aldozata lett — igy nem tudjuk
kozel sem olyan részletesen vizsgalni azt, mint ahogy a Dolichenum esetén eljartunk. Az épiilet
maga 8.5 m széles, és 3.7 m hossza volt, kovette a Mithraeumok szokasos barlangszerti
kialakitasat. Radnoéti idején még felismerhetd volt egy el6csarnok €s a belsd helyiség harmas
tagoltsaga is. A csarnokban eldkeriiltek 6sszetort szobortdredékek, melyek koziil a dadophorok,

Cautes és Cautopates abrazolasai, és a hozzajuk tartozo talapzatok a legjelentésebb leletek. 1%’

100 Gordon, 1976, 127-128.; Tripolitis 2002, 49.
1011 |MC/VI-1, Mithras 586.

102 Tripolitis 2002, 56.

103 Tripolitis 2002, 57.

104 Tripolitis 2002, 51.

105 Radndti, 1948, 137.

106 Radnéti 1948, 137.

107 Radnéti 1948, 138.



Bar toredékesek az informacioink, ugy tlinik, hogy a szentély a Mithracumok kozmogodnia

szerinti, altaldnosan mindig ugyanazt a sémat kdvetd felépitését kovethette. 1%

Radnoti szerint egy masik, valoszintileg a polgarvarosban felépiilt szentélyben allhatott tovabbi
két dadophor szobor, melyeket Nonnius Bassinus dedikalt. (Fel.12, Kat. 50, 51)% Ha a
feltételezése igaz és tobb Mithraeumrol is beszélhetiink Brigetidban, az a helyi kultusz
mértékének rendkiviili nagysagara utalhat. Pannoniaban ismeriink olyan telepiilést, ahol tobb
Mithraeum is talalhaté — Aquincumban, mely szerkezetében és tarsadalmaban is hasonlit az
okori Komaromra, és ahol szintén a katona- és polgarvarosban is talalhatoak Mithracumok*°.

Azonban mivel a dedikaci6 kontextus nélkiili, és mivel nem lehet bizonyitani, hogy nem a mar

ismert szentély részei voltak nem jelenthetjiik ki ezt biztosan.

A SIGNUM MITHRAE

A Mithraeum leletanyagarél, mint lathattunk foként csak par kivonatos értesitésiink van,
Radnéti tollabol. Fontos kivételt képez ez aldl a (szintén Radnoti altal) a Magyar Torténeti
Miuzeumba (Magyar Nemzeti Muzeumba) menekitett Signum Mithrae (Kat. 62), Mithras
kultuszkép. 1** A bronz lap a fécsarnok hatso fala mellett, a foldon fejjel lefelé forditva keriilt

el§.112

A Signum egy ezisttel fedett, a kultuszhoz kothetd jelenetekkel és szimbolumokkal diszitett
lap, mely valosziniileg egy cista mystica feddjeként szolgalt. Ebben a dobozban lehettek tarolva
a kultuszhoz tartozo legfontosabb targyak. A Signum legtjabb részletes ikonografia elemzését
Szabé végezte el 2022-ben'!3, mely kutatasbol a szamunkra legfontosabb észrevétel annak
lehetséges gyartohelyeivel, illetve a készitd személyével fiigg Ossze. A Mithras kultusz
szokvanyos alakjai és abrazolasmodjai mellett azonosithatunk par helyi jellegzetességet is,
melyek koziil a skorpidabarzolast kell kiemelni. Szinte biztos, hogy a lap készitéje még nem
lathatta az allatot élete sordn, az &brazolds erdteljes torzultsaga miatt. ** Tehat egy olyan
északibb provinciaban ¢l mesterrdl kell beszéljiink, aki élete soran sose jart délen, délkeleten.
Cautes és Cautopates ikerfiguraira tekintve, keziikben egy-egy pedumot, pasztorbotot

lathatunk. Ez egyértelmiien az lllyrciumhoz, a kozép-dunai teriiletekhez kapcsolja Oket.

108 A Mithraeumok részletes felépitésérél Id. Gordon 1976.

109 Radnoti 1948, 138.

110 |d, Zsidi 2018. Az ebben leirtak mellett 2017-ben lokalizalva lett a Szeszgyér kézelében, a canabae-ban egy
Ujabb Mithras szentély, melynek anyaga még nem lett publikalva.

111 Radnoti 1948, 138; Radndti 1948, 10. labjegyzet

112 57ab6 2022, 232.

113 Szabd, 2022.; Lasd tovabba Radndti 1948-at a Signum tovabbi elemzéséért.

114 5zabd 2022, 233.



Tovabba érdemes megvizsgalni a signum sarkaiban lathaté négy évszak allegorikus figurait.

Az évszakok nem kotelezé részei a Mithras kultuszképeknek, és a helyi Mithraeumokkal
5

vannak dsszefiiggésben.

Kép 13. és 14.: 2 részlet a Signum Mithrae feliiletéerol. Az X/a képen egy torz

skorpioabrazolés, az XIb képen pedig Cautes és Cautopates alapjai pedummal lathatoak.

Osszegezve ezeket az elemeket, a Signum helyi karaktere tagadhatatlanna valik. Erdekes, hogy
egyértelmiien nem egy keleti eredetii fémmiives készitette, amely jelezheti, hogy a kultusz nem

csak az orientalis lakosaghoz tartozott.

MAGNA MATER ES ATTIS

MAGNA MATER
Leletek: Kat. 2. — 1db gemma;

Feliratok: Kat. 13, 14, 15 — 3 dedikacid

Kybele egy Asia Minorban népszerti, az anyaisten archetipusba beilld termékenység istennd

volt.1®

Kybele mitikus parja Attis, azonban a kettejiik kapcsolodo mitosz kiilonleges és nehezen
illeszthetd be romai keretekbe. Roviden Osszefoglalva, szerelmi torténetiik annak minden
altalaban a férfi bele is hal. (Halalisteni szerepe, mely a halal-tjjaéledés motivumaval Osirisra
emlékeztet, ebben gyodkeredzik.) 7 Kybele Kkultuszanak - részben ehhez a torténethez
kapcsolodoan - fontos szerepléi voltak a magukat kasztracioval beavatd papok, a galli, akik

altalaban ezutan szexualis feladatokat is ellattak a kultusz részeként, 118

115 5zab6 2022, 233-234.
118 Glavigi¢, 2013, 7
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Mint az kitlinik az el6z6 rovid bevezetobdl, egy kultusz ilyen formaban a romai kdrnyezetben
hamar ,,tul soknak” bizonyult a rémai elit szamara. A népszeriisége miatt nem volt betilthato
azonban Kybele kultusza — igy helyette, mint ,,Magna Mater”, a ,,Nagy Anyaisten” lett
ujraalkotva, egy romanizalt, és a kultusz szélsdségesebb elemeit hanyagold forméaban. A
Romaéban elterjedt kultusz, igy kiilséségeiben és gyakorlataban is elvesztette legtobb keleti

k.11° Kiilonosen

jegyét. Egyike volt az elsé orientalis vallasoknak, amiket hivatalossa tette
izgalmas ez az eset. hiszen nem csak, hogy elveszti a keleti jelleget, helyére a romai allamvallas
részévé valik, és annak a kiilsdségeit veszi fel — egy az allammal szembe allithatd ’szabados’

jellegii vallasbol annak szolgajava valva. A Severus korra, mint véddistennd volt ismert

Magna Mater a polgari ¢élet védelmezdjeként ismert, azonban itt, a legiotdbor melletti
kdrnyezetben, ahol a civil és katonai élet szétvalaszthatatlan, nem lehet éles hatart huzni a két
szféra istenei kozott.12° Ezt mutatja, hogy nem csak a polgarsagtol keriiltek eld az Istenagyanak
(Fel. 15) szant dedikaciok, hanem a katonasagtol (Fel. 13) is, ahol érdekesmodon az Augustae,
az allamszervezethez kothetd jelzot is megkapja. A polgarinak tekinthetd dedikalorol pedig
szintén elmondhatd, hogy valdszintileg rokonsagi kapcsolat fiizte a katonasaghoz, igy itt sem

lathato szétvalas.

Mindenesetre, szamontartva a kutatas kérdéses pontjait, elmondhat6, hogy az egyik Magna
Maternek emelt oltaron (Fel. 15.) Valeria Marina neve szemitikus, szir eredetre utal. Kiilondsen
érdekes ez az eset - hiszen ismeriink még egy, hasonl6 névhez tartozé Mithras dedikaciot (Fel.
19.), Gaius Valerius Marinianus legatus legionis személyétsl. 1?2 A dedikaciok kozel azonos
iddben (3.sz. elsd felében) keletkezhettek, ami utalhat konkrét kapcsolatra a két személy kozott
— egy keleti csaladra. Ez mutatja, hogy még a ,.Civil” csaladoknak is egy taborvarosban
mindenképp kapcsolata van a katonasaggal. Ha nem is rokonsagilag, gazdasagilag mindképp

fiiggenek egymastol.

Abrazolast az istenn6rél egyetlen gemman talalunk Brigetioban, amin nyugatias, egyértelmiien

Magna Materhez, nem Kybeléhez kothet6 formajaban jelenitik meg

A Fel. 13. alapjan, melyben egy oltar helyreallitasarol irnak, lehetséges, hogy létezett egy

Magna Mater szentély Birgetioban, de ezt még régészetileg nem sikeriilt igazolni.

119 Gesztelyi 2016, 64.
120 K4dar 1962, 45.
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ATTIS
Leletek: Kat. 42-43. — Attis szarkofagok, talan 44. is; Kat. 58-60 Kisleletek

Attis, mint azt Magna Mater kapcsan emlitettem, a kasztracio-torténet folytan halalistenné valt.
A legtobb megjelenése a leletanyagban ehhez a funkciojahoz kothetd, igy 2 szarkofagon

talalkozunk az alakkal.

A Magna Mater kultusszal szervesen 0sszefliggd Attis kultusz is mutat 0sszefliggést a keleti
eredettel. A Kat. 42.-es szarkofagon két oldalt lathatd Attis figurak mellett (melyek abrazolasa
a halottkultusz kapcsan inkabb csak szir teriileten népszerti temetkezési szokas kevés nyugati
példaval)!?? olvashatjuk, hogy az elhunyt, Aelius Domitius egy (H)ierapulibol szarmazo szir

polgar és a II. Adiutrix legio veteranja volt.
EGYEB ISTENEK

DIANA EPHESIA

Leletek: Kat. 1. — 1 db gemma

Kiilonleges eset Diana Ephesia, ugyanis itt az eddig targyalt interpratio-s folyamatok ellentéte
zajlodott le: Diana, a nyugati istennd alakja lett az ephesusi igényekhez adaptalva. Ennek
eredményeként egy romai szemmel talan bizarrnak is tind Diana valtozat alakult ki, melynek
egyik legfontosabb jellemzdje az istennd mellkasdn elhelyezkedd tobb tucat kebel. Sziria,
Fonicia, és Palesztinia teriiletén, a Foldkozi-tenger keleti partjan gyakoribbak &brazolasai 123
Kialakitasa egyértelmtien a keleti kultuszokra hajaz. A kultusz ebben az esetben nyugati és

keleti eredetiinek is tekinthetd, és csak részlegesen képezi a kutatas targyat.

ANTIOCHIAI TYCHE
Leletek: Kat. 22. — 1 db kisplasztika

Emlitést érdemel Eutychidés ,,Antiochiai Tychének ,nevezett szobrat masold kisbronz is.
Tyche alakja Fortunara hasonlit, és altalaban egy adott teriilet szerencséjéhez kothetd. 1
Antiochia egy tipikus kozponti varos volt, amelyet Tyche-ként abrazoltak. Ez azonban nem utal
semmiféle keleti eredetii kultuszral?®, sét, inkdbb az ellenkezdje igaz: ebben az esetben a

nyugati vallasossag alkot meg egy istenképet egy keleti teriilet, jelenség koré. A targy a kutatas

122 kadar 1962, 45.

123 Fleischer 1973, 10.

124 Matheson 1994, 19-20.

125 Matheson 1994, 20. — Eredete valdszin(leg inkabb athéni.



jelenlegi alldsa szerint egyértelmiien egy szir mithelyben késziilt, onnan keriilt Brigetioba.'?®

Habar a szobor eredetije Antiochiahoz kdthetd, értelmezésem szerint semmilyen forméaban nem
utal keleti kultuszokra. A szobor egyszerlien egy hires és népszeri miivészeti alkotas masolata.

Semmilyen orientalis kultuszra nem utal.

ABRAXAS
Leletek: Kat. 3. — 1db gemma

A korabban emlitett Hermanubis gemma mellett egy ,,Abraxas” alakjahoz kapcsolodo
varazsgemma is el6keriilt Briegtioban. Neve valojaban nem ismert biztosan, és az ,,Abraxas” a
mellette tipikusan lathato varaszfeliratrol ragadt ra. Az istenség kiilonleges, tobbféle mitikus
teremtmények a keveredésébdl all dssze, melyekre nincsen analdgia a kérnyezd kultirakban, 2’
Ez az alak, habar nehezen visszavezethetd mas istenekre, foleg keleten volt jellemzd, és keleties
jelleget mutat megjelenése tobb pontjan is. Azonban itt a politesta szinkretizacios atvétel helyett
valosziniileg a zsid6 hagyomanybol eredeztethetd a Iény kialakulasa, mely kiilonleges jegyei
az izraelita istenabrazolas-tilalommal fiiggenek 6ssze.'?® Kultuszarél nem igazan beszélhetiink
semmilyen régioban. ,,Abraxas” leginkabb csak varazsgemmakon, amuletteken jelenik meg, és

nem bizonyithat6 szerepe a vallasi életben.

V. KONKLUZIO

Az elébb targyaltak alapjan egyértelmiien latszik, hogy Brigetioban egy sokszinii és
sokféle keleti vallassal érintkezé kozosség élt. A keleti kultuszok koziil azok, amelyek
Osszefliggésben alltak a lakossag etnikumaval, példaul Mithras vagy Baltis relative
népszeriibbek voltak, mig az etnikailag nem kapcsolodo egyiptomi istenek valdsziniileg nem
rendelkeztek tényleges kultusszal. Baltis esetén az is kitiinik, hogy az istennd kifejezzeten csak
a keleti népekhez kapcsolodik, nem veszi at a helyi lakossag, nem szinkretizalodott. Ehhez
kapcsolddoan taldlunk tobb példat is dedikaciokra anatoliai telepiilések véddistenihez — az

onnan szarmazo katonasag altal dedikalva.

Az Asia Minorhoz kothetd istenalakok, akiknek valamilyen formaban ténylegesen megjelent a
kultusza a telepiilésen, a kdvetkezdek: Mithras (és a Dadophor), lupiter-Dolichenus, Baltis, Sol

Elegabalus Ammudatus, Apollo Daphneus. Ezek kozil egyértelmiien a Dolichenum

126 Bartus,
127 Nagy 2004, 67.
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leletanyaga emelkedik ki. 12 Azonban, ha nem semmisiilt volna meg a vildghabora soran,

valdsziniileg hasonléan beszélhetnénk a Mithracum anyagarol is.

Semmilyenjelentds ellentmondast nem talaltam arra, hogy a Severus korral, és a keleti

lakosaggal érkeztek volna az orientalis istenek.

Erdekes modon az [zisz-kultusznak, melyrél ismert, hogy Pannonaiban jelentds szerepet toltott
be, csak par, toredékes emléke keriilt eld. Ez utalhat arra, hogy a szir eredetii lakossdghoz

kothetd istennek nagyobb szerepet kaptak, mint az egyszeriien orientalizal6 jellegli kultuszok.

Mint az korabban mar emlitésre Kkertilt, a legiotabor teriiletén a katonai és polgari istenek szférai
egybemosddnak — a legtobb esetben nem beszélhetiink kiilon katonai vagy polgari
istenségekrol. Kivalo példa erre Magna Mater, akinek a kultusza nem csak polgari dedikaciokon
(Kat. 15.), hanem a szokvanyostol eltéréen katonai felajanlasokon (Kat. 13.) is megjelenik.
Elmosddtak a hatarok.
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