Gyant a kozépkoti tajban
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Bevezetés

Eszak-Tolnéban, a mai Tolnanémedi délnyugati hataraban, 0114/5-6s helyrajzi szam alatt, a Kapos bal
partjan talalhat6 egy dombhat. Ezt a dombhatat Gyanti-féldekként is ismerték a helyiek az elmult
évtizedekben és igy nevezi a régészeti lelShely-nyilvantartas is. A szemben 1évé magaslatra is hasonloan,
Gyanti-hegyként hivatkoznak a lakosok. Ismerve a koézépkori torténeti toponimiat és a kutatasi
el6zményeket, ezt a terlletet azonosithatjuk a kozépkori Gyant teleptléssel. Dolgozatomban ezt az
elpusztult telepiilést és kornyezetét igyekszem rekonstrualni. Reményeim szerint a rendelkezésemre allo
szakirodalom, a kilonb6z6 non-destruktiv régészeti modszerek eredményei és néhany térinformatikai
eszkoz segitségével sikertilt egy atfogd képet alkotnom a ma mar nem létezé telepiilésrdl, ami talan

segithet megismerntink, megérteniink és elképzelniink Gyantot.

Ezen dolgozat létrejotte korantsem egyedili érdemem, j6 par ember nyujtott segitséget a kutatas
valamely fazisaban. Koszonetemet szeretném kifejezni a magnetométeres felmérésben résztvevo,
Rupnik Laszl6 régész vezette, Kocsis Daniel, Kovacs Panni és Szathmari Kata régészhallgatokbol allo
csapatnak, akik a perzsel6 héséggel dacolva végezték az egyébként is kimer{té munkat. Készonetem
illeti Puszta Sandor geofizikust, aki pro bono elvégezte a felmérés feldolgozasat, remek eredményeket
produkalva. Kosz6ném Temesvari-Nagy Levente baratomnak, aki eszkozeit és idejét aldozta a drénos
felmérés létrejottéért. Halasan koszoném K. Németh Andras régész segitségét, aki a régid és a korszak,
nem utolsésorban a lel6hely legkivalobb ismer6je. A dolgozatirasban nyujtott hatalmas szakmai

segitsége mellett k6szoném is a magnetométeres felmérés soran tett terepi faradozasait is. Végul pedig



koszonet illeti Czajlik Zoltant, témavezetémet, aki a tulhangsulyozhatatlanul fontos mentori munkaja

mellett materialis és szellemi energiait nem kimélve lehetévé tette a projekt létrejottét.

Gyant az irott forrasok tiikrében

Mivel dolgozatom témaja a tOrténeti régészet teriletére esik, elmaradhatatlan a torténeti forrasok
valamilyen szintd ismertetése. Kutatasunk targya azonban nem Gyant kézépkori torténete, ezért ezen
forrasokat csak oly mértékig targyalom, amennyire a teleptilés és kornyezetének altalam végzett
topografiai rekonstrukcidja ezt megkivanja. Legutobb Hunyadi Zsolt és Ribi Andras foglaltak 6ssze a
johannitak kézépkori torténetét, illetve a fehérvari keresztes konvent torténetét targyald kényveikben a
teleptilés adatait, igy féként ezekre a muivekre timaszkodom. A legalaposabban mégis K. Németh
Andras 2001-ben megvédett kéziratos szakdolgozata ismerteti a forrasokat, igy ha publikalt

irodalomban nem talalhaté meg, onnan idézem az egyes adatokat.

Gyant szerencsés forrasadottsagokkal rendelkezik, a kornyéken egyedulallé mennyiségl, mintegy 85
darab kozépkori oklevél emliti az Arpad-kortél kezdve.! A telepiilés neve el8szoér egy 1193-as
oklevélben tlnik fel (1. abra), amelyben III. Béla megerdsiti a johannita rendet anyja, Eufrozina
kiralyné altal korabban tett adomanyaiban és kivaltsagaiban. Tehat Gyant valamikor a 12. szazad
masodik felében mar biztosan létezett, hiszen akkor kertilhetett a johannitdk birtokaba. A térténészi
kutatis nem tud pontos évszamot kapcsolni Eufrozina adomanyihoz.> A kovetkezd informacié a
teleptilésrél a 13. szazad masodik felébdl szarmazik, egy oklevél révén, melyet Moric, a gyanti domus
preceptora bocsajtott ki. Az oklevél keletkezésének idejét Wenzel Gusztav 1286 koriilre, az Orszagos
Levéltar lefrasa 1260 és 1280 kozé teszi. Ez az egyetlen fennmaradt gyanti keltezésti dokumentum,
amely alapjan a rendhaz hiteleshelyi funkcidja azonosithaté, habar Hunyadi Zsolt szerint lehet sz6 akar
ad hoc jellegli miikodéstdl is. Ez az oklevél utal a rendhaz preceptoriumi szintl 6nallosagara is.” Az ezen
adatok alapjan a 12. szazadtol 1étezé telepiilés és a 13. szazadban mar valészinidleg létezett rendhaz

épilete adjak az oklevelek régészeti jelentSségét.*

A 14. szazad elsé harmadaban a gyanti domus jelent6sége valoszinidleg csokkent, mivel 1329-t6l Pietro
de Gragnana egy személyben volt fehérvari, varsadi, gy6ri és gyanti preceptor, a rendhazakat pedig
természetesen Fehérvarrdl igazgatta. 1348-t6l 1361-ig a fehérvari konvent eloljaroja, név szerint Donat
preceptor allt a gyanti intézmény élén. 1361 utan a rendhazat nem emlitik, Gyant mar csak mint a
fehérvari konvent birtoka szerepel a forrasokban.” 1359-b6l adatolhatdak elészor a faluban késébb is

nagy jelent6ségli sz6l6k, a sz6légazdalkodas. 1361-ben hatarjaras is tortént a telepiilésen, ez alapjan
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ismerhetjik, hogy mely telepiilésekkel volt hataros a falu, melynek hatara északon egészen a Si6-Kapos

osszefolyasig terjedt, délen, a belteriilettel szemben pedig atért a Kapos tilpartjara is.°

A 15. szazadi pereskedések oklevélanyagaban az el6z6 szazadokhoz képest tObbszoros
informaciémennyiség mellett pontosabban kévethetéek nyomon Gyant torténetének egyes mozzanatai,
funkciéjanak megvaltozasa. Habar a telepiilés birtokosai a kézépkor folyaman végig a johannitdk
maradtak, a kornyék foldesurai kozil tobben tartottak igényt a birtokra. A szomszédban 1évés, a 13.
szazad végén létestlt simontornyai, majd az 1416 és 1423 kozott épilt ozorai” urai, az 6 jobbagyaik
rendre kévettek el hatalmaskodast Gyant karara. Egy ilyen periratbdl tudjuk, hogy 1405-ben a falu
plébanosat is inzultus érte, a simontornyai varnagyok és jobbagyaik részérél. Az irat jelentésége, hogy
az 1361-ig a johannitak altal ellatott plébaniat ezek szerint egyhazmegyés plébanos igazgatta. Régészeti
jelentSsége pedig, hogy a faluban plébaniatemplomnak kellett allnia. Ez a templom lehetett teljesen
azonos a johannitak templomaval, vagy allhatott a telepiilésen belill ugyanazon a helyen egy masik
éptlet vagy létesiilhetett a 14. és 15. szazad forduléjan 4j helyen 4j éptlet, erre vonatkozdan az {rott
forrasok nem szolgilnak adattal.® Szintén relevans ezen dolgozat szempontjdbdl az a négy malom,
melyet 1423-ban Nagymihalyi Albert vranai perjel Gjittatott fel és adomanyozott a fehérvari konventnek
Gyénton. 1565-b8l egy torok kézen 1évé malmot is emlitenek. Igy a Kaposhoz kapcsolédéan
malmokkal kell szamolnunk. A kornyezetre, a tajhasznalatra vonatkozdan nyujt érdekes adalékot egy
1452-es hatalmaskodas peranyaga, ami a falu hataraban all6 szigetrdl és az azon folyé mezégazdasagi
tevékenységrdl, a sziget kaszaloként, illetve legel6ként valé hasznositasarol szamol be. 1461-ben a gyanti
vamrol esik sz6, ami feltehetéen egy Kapos-atkelével allhatott Osszefliiggésben. 1475-ben egyetlen
alkalommal Matyas kiraly oklevelében oppidunként jeloli meg Gyantot, azonban mivel ez a megnevezés a
kés6bbiekben sem fordul el8, tdlsagosan messzemend kovetkeztetéseket — fejlettebb varosfunkciok

meglétét — nem érdemes levonnunk.”’

A 16. szazad {rott anyagai leginkabb a pusztulassal kapcsolatban hordoznak 4j informaciét. 1529-ben
még emlitik a falut, az 1542-es és az 1543-as addOsszeiras azonban mar elpusztult telepiilésrél szamol
be. A pusztulds ideiglenes volt, mivel 1546-t6l a 16. szazad masodik felének defferjei évenként néhany
tucat lakost jegyeznek fel. 1622-ben pusztaként szamolnak be réla, igy valészind, hogy a kézépkori
Gyant végsé elnéptelenedése, pusztulasa a tizenot éves habord idején kovetkezhetett be. A 17. szazad
kézepétSl magyar, majd rac falu jott 1étre az egykori teleptilés hataraban. A t6rokok kitizését kévetéen

Gyant hatarai Némedi és Pincehely teleptilések kozott oszlott meg. '’
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Eder Katalin és K. Németh Andras is kiszamitottak Gyant kézpontihely-pontszamat Kubinyi Andrés
modszere szerint, melyet az 1980-as, 1990-es években fejlesztett ki a kozépkori teleptilések fajsilyanak
objektiv paraméterek mentén valé méréséhez. Magyarorszagrol hianyoztak a klasszikus nyugat-eurdpai
tipusu kozépkori varosok, ezért Kubinyi arra kereste a valaszt, hogy mely teleptlések milyen fokig
tolthették be a hianyzé varosfunkcidkat. Bz a moddszer azéta is nagyon fontos eszkoz elsésorban a
mezG6varosok, a kisebb falvak, valamint a késé kozépkori teleptiléshalozat kutatasaban. A varosok 10
kategériaban kaphatnak pontot, a maximum elérhet6 pontszam a 60, a legtobbet a mgyarorszagi
varosok kozil Buda ért el a maga 54 pontjaval. A cezarat 16 pontnal allapitotta meg Kubinyi; efelett

szerinte a telepiilés varosnak tekinthetd. !

Gyant mindkét tanulmanyban 8 centralitasi pontot kapott, azonban a két szerzé szamitasaban eltéré
moédon all Ossze az azonos érték. Mig K. Németh cikkében célszerd médon a Kubinyi altal
meghatarozott 10 kategdrian tételesen végigmenve sorolja fel az adhat6é pontokat, Eder katal6gusaban
sajnos ilyen jellegl precizitas nélkil, vazlatosan felsorolva a relevans adatokat adja meg a pontokat. Az
I. kateg6riaban mindkét kézleményben 1 pontot kap a teleptilés Janos vranai perjel gyanti officialisanak
1381-es emlitéséért. A T1. kategoridban a hiteleshelyi miikodésért csak K. Németh adott 2 pontot, Eder
nem, holott Kubinyi médszertana szerint ezért mindenképpen két pont jarna. Eder csak megemliti,
hogy 1423-ban bir6 emlitése torténik, am ezért pontot nem ad — a Kubinyi-mddszernek megfelel6en.
K. Németh Kubinyi médszerének megfeleléen 1 ponttal jutalmazza az oklevelesen adatolhaté johannita
rendhazat az V. kategériaban, ez Eder Katalinnal ismét elmarad, holott Kubinyi rendszerét olvasva ez
egyértelmd lenne, hiszen a johannitak nem koldulérend és Gyanton ispotalyt sem tizemeltettek —
legalabbis az irott forrasokban semmi sem utal erre. A X. kategériaban 1-1 pontot {tél mindkét kutatd
az egyszeri, am 1490 el6tti, 1475-6s oppidum-emlitésért, ami megfelel Kubinyi eredeti rendszerének. Ez
Gyantot a kozépszerlG mezGvarosok, mezévarosias falvak kozé sorolja. Ezutin Eder kategéria
meghatarozasa nélkil, ,,uradalmi kizpont (3-6 helység és puszta)” indoklassal ad 1 pontot. Az itt hivatkozott
Csanki Dezs6-féle torténeti topografia szerint valoban a fehérvari prépostsag és johannita konvent a
kornyéken felsorolt teleptilések mellett idénként 3-6 helységben és pusztan is birtokos volt, s igy akar
Gyéntot is értelmezhetjiik uradalmi kézpontként. Azonban az I. kategéridban mar Fder is adott 1
pontot, ennél tébbet viszont csak akkor érdemelne a telepiilés, ha nagybirtok kézpontjanak lenne
nevezhetd.? Igy szamomra értelmezhetetlen ez a pont, mivel Eder mtvének a médszertant is targyald
bevezetd fejezetében nem taldltam a Kubinyi-modszer pontrendszerének modositasara utald leirast. A
VIII. kategoériaban is gyokeres az eltérés, itt az uthalézatban betdltott szerepért jarnak a pontok,
mégpedig harmadik kézponti hely érintése nélkil, uthalézaton kézvetlendl elért kézponti helyekért.

Tovabbi két ponttal névelhet6 a telepiilés pontszama, ha rendelkezett arumegallité joggal, am Gyant

11 KuBINYI 2000, 7-16.
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csak vamjoggal birt. K. Németh 3 pontja hat elért teleptlésre utal, melyek Ozora, Simontornya,
Piispokszékely, Gorbs, Henye és Dorog (2. abra).® Eder 5 pontja viszont 10 elért helyért jar, melyeket
cikkében sajnos nem nevez meg. Ennek ellenérzésére egy nemrég leadott szakdolgozat kéziratat
hasznaltam, amely a legkisebb koéltségti utelemzés modszerét hasznalva rekonstrualta a kbzépkori Tolna
varmegye Gtjait (3. abra). Persze sem K. Németh, sem Eder nem hasznalhatta ezt a kéziratot kutatasuk
soran, valamint meg kell jegyezni, hogy Odor torténeti és régészeti adatok tekintetében leginkdbb K.
Némethre épit. Sajnos a térkép szelvényenként van kozolve, nem konnyitve ezzel a hasznalatot. A
legalacsonyabb rangu, rekonstrudlt utat is figyelembe véve a kovetkezd, Gyant koérnyezetében 1évé
kézponti helyek érhetbek el (északrol kelet felé haladva): Simontornya, Foldvar, Boleske, G6rbo, Paks,
Gyorkony, Tamasi, Ireg, Nyék, Ozora. Ez tehat 10 telepilés. Ezek azok a telepiilések, melyek
szemrevételezés utjan, intuitiv és racionalis moédon véleményem szerint szoba johetnek, azonban
szemlatomast akad koztitk egynapi jar6foldnél messzebbi teleptilés is (Foldvar légvonalban mintegy 40
km-re talalhat6, uthalézaton nagyjabdl 60 km lehet a tav). A rekonstrualt athalézat ugyanis olyan strd
és szbvevényes, hogy teljesen irracionalis dontésekkel akar nagyon tavoli kbzponti helyek is elérhetSek.
Ervényes eredmény elérése érdekében j6 lenne hozzaférni az Odor altal 6sszedllitott térinformatikai
alkalmazashoz, esetleg sztréseket beallitani uttipusokra, netan idéléptékes térképezéssel megallapitva a
Gyanttol szekérrel egynapos tivolsigban 1évé teriileteket.' Osszességében szerintem tehit ez a
kategoria igencsak szubjektlv megitélésd, a modern térinformatikai modszerek elterjedésével
mindenképpen tjragondolasra érdemes. Osszességében tehat mindkét pontszam elfogadhaté. Igy
Gyant véleményem szerint 8-10 centralitasi ponttal értékelhets, ami nem emeli ki a telepiilést a 6., az
atlagos mezévarosok és mezévaros jellegt falvak csoportjabdl (6-10 pont), am szamitastdl fiiggben a

csoport kozépmezdnyéhez vagy elitjéhez tartozhat.

Osszegezve a torténeti forrasok tanulsigait, a kézépkori Gyantot mint a kornyék meghatirozo,
ugyanakkor komolyabb uralmi kézpontként nehezen értelmezhetd, folyoparti teleptilésként kell
elképzelnink. Telepiilésképét tekintve valoszinlleg egy nagyobb falu jellemzéivel birhatott. A 14.
szazad kozepéig egyhazi jelentSsége és hiteleshelyi mikodése emelhette a jelentSségét, a 15. szazadban
pedig gazdasaga indulhatott fejlédésnek. Régészeti elvarasaink a telepiilés telkei, hazai, a kulénb6z8,
feltehet6en szilard szerkezetes épiiletek — egy vagy két templom, a domus —, valamint a malmok, az
atkel6, a hatarhasznalat esetleges nyomai, illetve az irott forrasokbdl és térinformatikai modellezés utjan
is sejtett uthalézat felé lehetnek megalapozottak. A 14. szazadtdl emlitett sz6l6k és a 15. szazad

kozepén leirt Kapos-szigetek, azok hasznositasa pedig a hatar- és tajhasznalatrél tantskodnak.

13 K. Németh Andras szives irasbeli kozlése.
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Régészeti kutatasi el6zmények

Mint az az el6z6 fejezetbdl kidertilt, a kozépkori Gyant nem érdektelen teriilet a régészek szamara sem.
Ennek megfelel6en az elmult b6 szaz évben tobb alkalommal is folyt régészeti tevékenység az egykori
teleptilésen. A legkorabbi, irasos forméaban fennmaradt régészeti kutatastél a Tolnavdrmegye c. hetilap ad
hirt 1902-ben: a tertilet bérl6je értesitette Wosinsky Mort, hogy szantas kozben a ,,gd%eke sok régi téglit
hozott folszinre”. A helyszinre kiszallé régész megallapitasa szerint ,,Néweditil délre Gyant-pusztin a
praebistorikus védémivé dtalakitott Nebajsza-hegynek éppen dtellenben fekszik ag érdekes leldhely.” Tobb holdnyi
terileten Arpad-koriként azonositott kiszantott keramiaanyagot és épiiletmaradvanyokat, valamint a
leléhely kozepén fekvd templom alapfalait figyelték meg. A templomot, melynek szentélyes,
szentéhypilléres, hajdja és a torony alapfalazata” szerepel az ujsagcikkben, a téglak alapjan 13. szazadiként
hatarozta meg Wosinsky. A szentélyben kilenc eltemetett személy, a templom koril pedig cinteremre
utal6 szérvanycsontok kertltek el6. A széveg alapjan ugy tlnik, hogy az 6srégész Wosinsky az asatast a
kor szokasainak megfeleléen pusztin a templomra, esetleg a nagyon szlk koérnyezetére korlatozta. A
jelenségeket a — valdszintleg egyik elsé alkalommal végzett — gépesitett mélyszantds hozta felszinre. '
Késébb dr. Kiss Istvan Simontornyat feldolgozé helytorténeti mévében egy labjegyzet erejéig kitér a
gyanti asatasokra, melyen allitdsa szerint jelen volt. Azonban 1938-ban kiadott mivében 45 évvel
korabbinak jelzi az 4asatast, 1893-ra téve azt, igy 9 évet tévedve. Ez persze magyarazhatéd
feledékenységgel, vagy el6fordulhat, hogy a miinek ezen szakaszat mar joval a kiadas el6tt megirta.
Kilonosebb ennél azonban, hogy dr. Kiss nagyobb, kereszthajés templomrdl ir, mely, - mint latni

fogjuk — nehezen illeszthetd a teleptilés templomardl kialakitott képbe.'’

A lel6hely legk6zelebb a 20. szazad végén valt ismét régészeti tevékenység szinterévé. K. Németh
Andras 1999. januarjaban azonositott a Gyanti-féldeken, a Kapos feletti dombhaton nagyjabél 400
méter hosszan Arpad- és késé kozépkori keramiaszérédast. Az tttdl kérilbelill 50 m-re strtin
kiszantott ké- és tégla-, valamint embercsonttormelékeket, azaz egyértelmien templommaradvanyként
azonosithat6 jelenséget azonositott. Bertok Gabor és K. Németh Andras 2000. tavaszan ugyanezen a
helyen egy 5 m hosszd, kiszantott kéfaldarabot is megfigyeltek. gy megerdsitést nyertek Wosinsky
mintegy szaz évvel korabbi megallapitasai. Szakdolgozatdban K. Németh vazlatosan jellemzi a
keramiaanyagot, ami valtozatosnak, ugyanakkor mind az Arpad-, mind a késé kozépkort tekintve
jellegzetesnek mondhaté. Talalhaté kézte néhany kilonlegesebb cseréppohar-toredék, illetve grafitos
osztrak importaru is, ami jelzi a teleptilés mikroregionalis jelentGségét. A szakdolgozat beszamol egy
voros szinl malomké6toredékrol is, melyet K. Németh a szant6fold szélén, kozel a jelenlegi Kapos-
parthoz talalt. A malomké atméréje 105-110 cm koriili, a toéredék az egész eszkéz egynyolcada lehet.

Méreténél fogva kizart tehat, hogy kézi 61l6k6rdl lenne sz6. A keresztvasnak kialakitott téglalap alaka

16 SzZILAGYI 1982, 421; Tolnavdrmegye, 12. évfolyam, 38. szam, 1902. szeptember 21., 4.
17 Kiss 1938, 53.



mélyedés pedig egyértelmien arrdl tantskodik, hogy a megtalilt toredék a malom fels6 kove volt. '

Bertok Gabor a 2000. évi bejarast megelézéen 1égi felderitést is végzett, mely soran telekhatarokként,
utakként értelmezhetd linedris jelenségeket észlelt.” Légi régészeti tevékenységet végzett a terileten
2003-ban Miklés Zsuzsa is, aki gyengén észlelheté novényjelekrSl ir. Ebben az évben ismét
terepbejarast végzett a helyszinen K. Németh Andras, megerésitve a korabbi tapasztalatokat.”” Ujabb
kutatas 2014-ben tortént, amikor Czajlik Zoltan készitett légifotdkat a lelShelyrol. Ezek kozil egyet K.
Németh Andras kozolt egy ismeretterjeszté céld kiadvanyban. Ezen a felvételen egy egyenes
szentélyzarédasu, nagyjabol 30 méter hosszu, toronnyal és sekrestyével rendelkez6 templom alaprajza
veheté ki. A templom az ezredfordulés terepbejarasok alkalmaval azonositott templomhelyen
lokalizalhat6.*' Mivel ezen képet, és a sorozat tobbi felvételét én dolgozom fel részletesen, egy késébbi

fejezetben kertilnek majd targyalasra.

Osszességében kijelenthetd, hogy az elmult 120 év régészeti kutatasai sikerrel azonositottak az frott
forrasokbol jol ismert kozépkori Gyant telepilést, meghatirozva hozzavetSleges kiterjedését. A
régészetileg azonositott korszakok megfelelnek az {rasos forrasokban emlitetteknek, az adatolt
objektumok kézul egy templom helye és alaprajza volt azonosithatd, a malmok vonatkozasaban pedig
kozvetett, pontosabb helymeghatarozassal nem ellatott informaciét szolgaltat a malomké-téredék. A
légifelvételek alapjan pedig az irott forrasokbdl koézvetlentl nem adatolhatd jelenségekrdl — utak,

telekoszto- és egyéb arkok — nyerhet6 informacio.

Zarasként mindenképpen megjegyzendd, hogy a Gyanti-foldek kornyékén nem csak koézépkori
leletanyag gydjtheté. Bertok Gabor és K. Németh Andras bejarasaik alkalmaval talaltak a kozépkori
Gyanttél nyugatra - még ha a koézépkorinal jéval kevesebb mennyiségti — Gskori és rémai kori

leletanyagot is.”

A taj

A torténeti és a régészeti adatok révid Osszefoglalasa mellett fontosnak tartom a taj, a foldrajzi
kornyezet vazolasat. Ami a mai féldrajzi kérnyezetet illeti, Gyant a Kelet-Kils6-Somogy és a Tolnai-
hegyhat kistajak hataran talalhat6, olyan médon, hogy a Kapos bal partja s igy a lel6hely — azaz az
egykori teleptilés beltertilete — az el6bbinek, a Kapos jobb partja Tolnanémedi belteriiletével egytitt
pedig utébbinak képezi részét. A kézépkori teleptilésnek csak kilteriilete — sz6leje — talalhat6 a Kapos
jobb partjan. A kozépkori telepiilés beltertlete a Kapos legalsé szakaszanak partjan talalhatd, a part

melletti 5-10 km széles savban elteriild, 16sztakaréval, illetve futdbhomokkal fedett 1épcsés hordalékkup-

18 K. NEMETH 2001, 62-63; 86; K. NEMETH 2016, 70-71.

19 RKM 2000, 219.

20 RKM 2003, 139; 305.

21 Hatartalan Régészet, 7. évfolyam, 4. szam, 2022. december. 44.
22 RKM 2000, 219; RKM 2003, 305.



felszinének egyik kozvetlenil vizparti, 16sszel fedett dombjin (4. abra).” A 16szt az egykori telepiilés
beltertiletén mintegy 1-1,2 méter vastagsagban genetikus tipusat tekintve karbonatmaradvanyos barna
erdétalaj, a teleptlés nyugati szélét, kiltertleteit pedig meszes vagy mészlepedékes csernozjom talaj
boritja. Ez utébbi talaj termékenységi besorolasa, mez6gazdasagi hasznosithatdsaga jelentésen nagyobb.
Jollehet, napjainkban mindkét tipusu tertileten szant6foldi hasznositas folyik, a kistaj egészét tekintve a
barna erdétalajjal boritott teriiletek csak mintegy felét, a csernozjomos teriileteknek azonban korilbelul
kilenctizedét szantofoldként hasznositjak. Par szazalékos részarannyal mindkét talajon mivelnek
szOl6t > A talajviztikor mai mélysége az egykor viz alatt 1évé teriiletek esetében 1-2 m, a kozépkori
teleptilésmag tertiletén 2-4 m, a telepiilés nyugati végén és kilteriiletein 4-8 m, tehat semmi esetre sem
mondhaté mélynek, mennyisége azonban kevés.”® Eghajlata napjainkban mérsékelten meleg,
mérsékelten szaraz, az évi csapadékmennyiség 600-650 mm, legnagyobb relativ gyakorisagu szélirany az
északnyugati, de jelentés a délnyugati irany részaranya is. Napjainkban a hoigényes, hosszu
tenyészidészaku kultarak termelése ajanlott. A Kapos Pincehelynél mért legkisebb vizallasa -12 cm,
legnagyobb vizallasa 560 cm, kisvizhozama 2010-ben (legalabbis ekkor publikaltak a katasztert) 0,74
m’/s, kozépvizhozama 7,14 m’/s, nagyvizhozama 174 m’/s. Az egyes értékek kozott nagy

kulonbségeket a szélsGséges iddjaras okozza.”

A mai kornyezet megismerése csupan szikséges, de nem elégséges feltétele a kozépkori Gyant
tajképének feltarasahoz. A mai és az egykori t4j kozti legf6bb kilonbséget e folyoparti teleptilés
esetében minden bizonnyal az jelenti, hogy a magyarorszagi folyok sorsahoz hasonléan az 1820-as
években a Kapos is folyoszabilyozason esett at.”’ Az egykori folyémederrdl, allanddan vizjarta,
mocsaras teriiletek kiterjedésérdl, a feltételezheté kozépkori partvonalrdl kiloénb6zé forrasokbol
tajékozodhatunk. Az egyik leghasznosabb forrastipus a régi, folyoszabalyozasok elétt, vagy éppen azok
kapcsan sziletett térképmivek, vazlatok, térképszerd abrazolasok. Ezek kozil harmat emelek ki,
melyek a legnagyobb segitséget nyujtottak. Ezen felil a rendelkezésemre allé 10X10 méteres terepi

felbontasu domborzatmodellt hasznaltam a partvonal megallapitasahoz.

A keletkezés kronolégiajat tekintve az elsé valoszindleg az MNL OL Térképtaraban 6rzott, 18.
szazadiként szamon tartott, Rézsas Ferenc (Franciscus Rosas) altal szerkesztett hatartérkép, amely
elkésziilte vagy 1776-1778 kozé, vagy a szazad legvégére tehetd (5. abra).” A hatartérkép latin cime

Planum Praedinm Oreg Gydnt necnon Ovile Systematicum ibidem noviter erigendum regraesentans, vagyis az Oreg

23 DOVENYI 2010, 462-465; 501-502; MBFSZ Magyarorszag felszini foldtana, https://map.hugeo.hu/fdt100/ letsltve
2025. 01. 09-én;

24 DOVENYI 2010, 465; HUN-REN ATK Talajtani Intézet DOSoReMI adatbazisa https://dosoremi.hu/maps/genetikus-
tipus/, https://dosoremi.hu/maps/termoreteg-vastagsag/ letéltve 2025. 01. 10-én.

25 MBFSZ Magyarorszag talajviztérképe, https://map.hugeo.hu/tvz/ letSltve 2025. 01. 09-én.

26 DOVENYT 2010, 462-465.

27 DOKA 1979, 232.

28 FODOR 1957, 103.
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Gyant-pusztat és az itt felépitends akolt abrazold térkép. Méretaranya nagyjabol 1:8390. A térképen jol
kivehet6 a Kapos-kanyarban 4ll6 domb, melynek vizparti részén van jelélve ,,Oreg puszta” felirattal az
egykoti telepiilés helye. Fszakabbra pedig latszédnak azok a szigetek is, amiket a 15. szazadi
hatalmaskodasi iratokbdl is ismertnk. Jol kivehetd, hogy a sziget legkeletibb pontjanal, a
folyokanyarulatban 1évé folyoszikilet, ami a szakaszon valéban az egyik legkisebb szélessége a
Kaposnak. A térképrél készitett képernyémentés georeferalasa utan kideriil, hogy a térkép viszonylag
pontos, a kornyezetrekonstrukcios céloknak megfelel.” Sajnos ez a pontossig nem mondhaté el az
1782 és 1785 kozott készilt 1. katonai felmérésrél, amely egyrészt méretaranyabol (1:28 000) kifolyolag
kisebb felbontasban abrazolja a teriletet (6. abra). Masrészt a georeferalasara iranyul6 kutatds soran
kidertlt, hogy a térképnek sem haromszogelési alapja, sem matematikailag j6l meghatarozhat6 vetiilete
nincs, ezért akar 200 méteres pontatlansagok is lehetnek a kézreadott georeferalt valtozatban és sajnos
Gyant esetében ez a probléma jelen van.” Mindezek ellenére a preciz jelkulcshasznélat miatt kvalitativ
adat nyerhet6 a térképmirdl a tényleges folyé és a mocsaras artér kézotti pontosan jel6lt killonbségek
vonatkozdsaban.”® A harmadik térkép szintén az MNL gydjteményébdl szarmazik, a Planum 2-dum
continnativae novae assumtionis fluvii Kapos post regulationem in finem metationis inter terrena Praedium Girbo,
Beletska, Gyant et Pintzebely cimet viseli, méretaranya 1:7200 és 1828-ban készil. Ez a foly6szabalyozasi
térkép pontosan abrazolja a meder szabalyzas el6tti allapotat a széles, mocsaras artérrel, valamint a
szabalyzas utini medervonalat. Az egykori telepiilés helyén szintén Oreg Gyant-puszta felirat all. A
lel6helytSl délre Oreg Gyant sz616it is abrazolja. A folydkanyarulatban 1évé egykori szikiilet ezen is

remekiil megfigyelhetd.”

A foly6szabalyzasok el6tti allapotok rekonstrukcidjat végil a régi térképek adatai, a Magyar Banyaszati
¢s Foldtani Szolgalat 1:100000-es felszini foldtani térképe (7. abra) és a 10X10 méteres digitalis
domborzatmodell (8. abra) felhasznalasaval készitettem el. A domborzatmodellen summerezés utan
szemrevételezéssel is megallapithat6 volt az egykori partvonal, meredekségmodell elkészitése utan pedig
végképp egyértelmiivé valt, hogy a mocsar partvonala valahol a 100 és 101 méteres tengerszint feletti
magassagu térszinten futhatott. Bzt az eredményt egyrészt az MBISZ-térképpel tudtam ellenérizni,
feltételezve, hogy a felszint meghatarozoé kézet az egykori szaraz teriileteken 16sz, a folyd és a mocsar
savjaban pedig folyévizi hordalék. A masodik ellen6rzés az MNL OL S 16 No. 407. jelzetG térkép
georeferalt verziéjaval tortént, amelyen az abrazolt partvonal a modellemmel megegyez6 volt. Igy
kijelenthetd, hogy a Kapos folydszabalyzas el6tti, allanddan vizjarta, mocsaras teriileteinek partvonala —
legalabbis a gyanti lelShely kornyezetében 100-101 méteres tszf. magassagban futott. Igy készitettem el

végtl hipszometrikus abrazolassal a rekonstrualt vizrajza domborzati térképet (9. abra). Természetesen

29 MNL OL S 16 No. 407.
30 MOLNAR ET AL. 2014

31 Arcanum Adatbazis Kft., https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/ letltve 2025. 01. 10-én.

32 MNL OL S 16 No. 1081.
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— mint azt fentebb, a Kapos vizhozamanak, vizallasinak mai adatain is lathattuk — az aktualis
csapadékmennyiség pillanatnyilag valtoztathatott a viszonyokon, a felsoroltakon feliil a késébbiekben
targyalt 1égifotok és maga a telepiilés szerkezete is megerdsiti a feltételezést, hogy a partvonal altalaban

az itt bemutatott médon helyezkedett el.

Archiv légifotok, ortofotok

A régészeti topografia és a non-destruktiv régészet eszkoztaraban egy bé évszazada megtalalhato a
légifotdzas, Magyarorszagon csakugy, a nemzetkozi szintéren.” Azonban nemcsak az eredendden
régészeti céllal készult felvételek képezhetik a légi régészeti kutatas targyat, hanem igen hasznosak
lehetnek a mas okkal készilt felvételek is. Az egyik ok, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast
megel6z6en politikai okokbdl nagyon erds korlatozas, tiltas ala tartozott 1égifotozas, ezt a privilégiumot
a hadsereg tartotta fent. Igy tehat 1992 el6ttrél rendkiviil csekély mennyiségi a régészeti céla légifoté
hazank teriiletérél. A masik ok, hogy magatdl értetédé moédon napjainkban is joval nagyobb a
kilonbozé — dltalaban térképészeti- vagy agrarcéla — felvételek szama. Ezen felil a digitalis
tényképezéssel egyttt elterjedtek az ugynevezett ortofotok is, amik egy adott teriiletrdl készitett
tényképek térképszert, fiiggbleges vetitési mozaikka vald Osszeillesztésével készilt allomanyokat
jelenti. Ilyen mozaikok kb. harom évente késziilnek az egész orszagrél (mivel a munka folyamatos).
Mind a térképészeti célu archiv légifotok, mind pedig a 2000 és 2013 kozott készilt ortofotok
kényelmesen és ingyenesen elérhetéek a Lechner Tudaskézpont Nonprofit Kft. bongészhet6
webshopjabol. A 2009-es vagy annal fiatalabb felmérésekhez pedig hamisszines infravoros
tartomanyban készilt felvételek is tartoznak.™ Ezek az alloményok remek alapjat képezhetik akarmelyik
régészeti topografiai kutatasnak, hiszen korlatlanul hozzaférheté és szamitégéppel felszerelkezve
hasznalhatdak is.”> MegemlitendSek még az Grbdl készitett miiholdfelvételek is, mint példaul a Google
Earth adatbazis. Ezek jellemzéen nagysagrendekkel kisebb felbontasuak, mint a légifotok, azonban
elénytik, hogy valoban a Fold egészérdl sziletnek ilyen felvételek, valamint nem csak az optikai fény
tartomanyaban, hanem mas hullamhosszt spektrumokban is késziilnek ezek a felvételek, amik idénként

tobbletinformaciot hordozhatnak a régészet szimara is.*

A kilénb6z6 vonalas objektumok azonositasara kivaléan alkalmasak a térképészeti célu légi
felvételek.”” A feldolgozott ortofoté-dllomanyok pedig valoban az orszag egészét lefedik és igy lehetévé
teszik egyes régészeti jelenségek nagyobb kontextusu vizsgalatat. Jelen kutatds esetében sincs ez

masképp. Megvizsgaltam és értelmeztem az elérhet6 archiv felvételeket és a 2000., 2005., 2009. és 2013.

33 CzAJLIK 2022, 108-113.

34 https://geoshop.hu/ letéltve 2025. 01. 10-én.
35 CzAJLIK 2022, 114-115.

36 CzAJLIK 2022, 139-146.

37 CzAJLIK 2022, 121.
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évben készilt ortofotokat, melyekrél szamos régészeti jelenséget tudtam azonositani. Most ezeket

ismertetem roviden.

A tertletrdl a legkorabbi elérhet6 adatokat 1968-bdl talaltam. Ez év majusaban készitett felvételt a
tertletr6l a CORONA kémmihold. Ez a felvétel sajnos azonban elég alacsony felbontasu, régészeti
szempontbdl gyenge mindségl, a lelShelyen egyetlen régészeti objektum sem azonosithaté be rajta.
Csupan a lelShelyt6l kb. 1000 méterre, nyugat-délnyugatra talalhaté egy erés kontrasztd, 90 m
oldalhosszusagu négyzetes objektum. Szintén 1968-bdl szarmazik két, j6szerivel azonos tartalmu archiv
légifelvétel, melyek mar jelentésen jobban hasznalhatéak szamunkra (10. abra). Ezeken a képeken
egyértelmlen kirajzolédnak a teleptilést korbevevd és behal6zé kilonb6zé — minden bizonnyal
telekoszté — arkok rendszerének egyes részletei, igy a legkiilsS, a falut a keleti, Kapos altal hatarolt
oldalan kivil a tobbi harom iranybodl keritd, valamint a bels6, hasonld iranyitottsaga arkok is. Gyengén,
de kivehet6 a templom korili aroknak vélt korvonalas jelenség is. Ezen felil a dGléut és a foly6 kozt, a
nagyobb meredekségti domboldalban j6l latszik egy T alaku, szantasbol a domborzat élénksége miatt
kihagyott folt. Egy helybéli, id6s gazda a helyszinen jartunkkor ugy emlékezett, hogy azon a folton
sz6l6gazdalkodas zajlott és ezt az informaciot erdsiti meg a korabeli topografiai térkép is. Latszik
tovabbia 2 CORONA-n miér azonositott négyzetes struktura is, keleti oldala mellett egy vele azonos
iranyitottsagi és hosszusagu téglalappal. Ezeken a felvételeken bizonyosan érzékelhets, hogy egy
elpusztult, szétszantott objektummal van dolgunk. Az utolsé archiv felvétel 1977-es, ezen valamennyivel
tobb részlet érzékelhets az arokrendszerbdl, sok ujdonsaggal azonban nem szolgal. Ezen a felvételen az

1968-ban markansan megfigyelheté négyzet egyaltalan nem mutatkozik.

A Lechner Tudaskézponttdl ingyenesen beszerezheté ortofoté kozil 2000-ben, 2005-ben, 2009-ben és
a 2013-ban késziilt képek abrazoljak a lel6helyet. Ezekrol rengeteg informaciohoz jutottam. A 2000. évi
felvételek téli vegetacios idészakban késziltek, igy talajjelek figyelhetéek meg rajta (11. abra). A szantas
kovetkeztében megjelend jelenségek foldmunkak, épitkezések soran jelentkeznek. Sancépités soran
kvazi megcserélédik a megmozgatott talajrétegek sorrendje, legfeliilre jellemzben a vilagosabb szind,
alacsonyabb humusztartalmu réteg, Arkok esetén forditott a végeredmény: az arokban a feltoltédés
soran felgylleml6 talaj jellemz&en magasabb humusztartalommal bir, mint a koérnyezete. Utak is
hasonloképpen jelentkezhetnek. Egy szétszantott éptlet, épitmény magas agyag- és kézettartalmu

anyaga (legyen az akar mészkd, téola va atics) is okozhat anomaliat a kérnyezethez képest.®®
yag gy > teg gy p y p

Szembetlinden részletgazdag modon jelennek meg az arkok (13. abra). Legmarkansabb kozilik a
teleptlést és valdszintleg kiltertileteit, mintegy 25 hektart korbedlelé féarok. Ezen belil tovabbi,
kisebb osztoéarkok jelzik a beltertilet feltételezett helyét. Jol latszik a teleptilés nyugat-kelet iranyban

végigfutod féutca savja, melynek szélessége 10 méter korili, lathaté hossza nagyjabol 400 méter. A keleti

38 MIKLOS ET AL. 2011, 40-43.
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szélen jol lathatéan kiszélesedd lejaroban végzédik, mely minden bizonnyal a Kapos-partra vezetett. A
féutcahoz délrél kapcsoléddan megfigyelhetd egy kor alaku vilagos folt, ami egy haromszog alakd sotét
foltba van irva. Ez azonosithat6é templomhelyként. A féarkon kivil, a nyugati részeken tovabbi, hozza
kapcsolédd arokrészletek lathatoak, azonban azok nem figyelhetéek meg teljes 6sszefiiggésiikben. A
téarkon és egy kiilsé arkon a nyugati oldalon két kapuszert jelenség lathatd, melyek egy vonalba esnek a
féutcaval. A teleptlés keleti szélén, a folyopartnal jol lathaté médon valik el a magasabban fekvd
tertletek vilagos, 10sz6s talaja és a lejt6 aljan fekvé sotét, humuszosabb fold. Az élesen elvalé vonal

szinte pontosan a partvonalként megallapitott 101 méteres térszinten fut.

A 2005-6s, valoszindleg kés6 nyari, aratas utani felvételen sokkal gyengébbek a jelek, 4j informaciot
nem hordoz. A 2009-es felvétel gazdag, z6ldell6 vegetaciét mutat, melyben j6 néhany novényijel lathato,
amelyek olyan objektumokat jeleznek, melyek a 2000. évi felvételen nem lathatoak. Ezek kozé tartozik a
lejaréhoz északrol kapcsolodd, nagyjabol 50X50 méteres struktira, a féarokhoz északon belilrél
kapcsolodé V alaku objektum, valamint az ett6l keletre elhelyezkedd, nagyjabol 80%20 méteres
kiterjedést jelenség. Tovabbi, kisebb jelenségek az abran lathaté médon helyezkednek el, nagyrészt az
egykori mocsar tertletén. A 2013-as, kora tavaszinak tiné felvételen a z6ldell§ tablak ellenére inkabb
talajjelek vehetSek észre (12. abra). Ezek jellemzden a 2000-es felvételr6l mar megismert arkokat

mutatjak, néhany 1j, féleg a féarkon beltli arokrendszer részletével kiegészitve (14. abra).

A fejezetet Osszefoglalva, a lel6hely paramétereir6l igen érdekes, alapveté informaciokkal
gazdagodhattunk, csupan az archiv, ingyenes képek elemzése utan. Az archiv felvételek segitségével ma
mar nem hasznalt mavelési agak, illetve késébbi képeken nem lathaté — igaz, a lel6helyen kivil es6 —
objektumra — dertlt fény, az ortofotoknak hala pedig feltarult a teleptilés arkainak majdnem teljes

rendszere.

Ferde tengelyti régészeti légifotok

A régészeti céla ferde tengelyd légi felvételek, melyek rendeltetésiknél fogva eleve a régészeti kutatasi
elvek mentén jonnek 1étre, rendszeresen az 1990-es évek eleje Ota készillnek Magyarorszagon. Ezek a
kutatasok két neves nyugat-eurdpai szakember, René Goguey és Otto Braasch nevéhez fizédnek, akik a
budapesti, illetve a pécsi régészeti tanszékekhez kapcsoloddan végezték munkajukat. Rajtuk kivil
Miklos Zsuzsa kezdett szintén ebben az id3szakban fiiggetlen légi régészeti tevékenységbe.” Az
ezredforduld tdjan kezd6dott a gyanti lelShely 1égi régészeti kutatastOrténete, amikor a pécsi
Légirégészeti Tékahoz és Braasch-hoz kapcsol6dé Berték Gabor, illetve a legtébbet Tolna megyében
ténykedd Miklos Zsuzsa készitett felvételeket a lel6helyrél. Am sajnos néhany, fentebb mar emlitett, a

Régészeti Kutatisok Magyarorszagon-sorozatban kozreadott rovid kozleményél tobbet ezekrdl a képekrdl

39 CzAJLIK 2022, 127.
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nem tudunk.*” 2014 majusiban Czajlik Zoltin, jelen dolgozat témavezetdje, aki az ELTE-n René
Goguey mellett sajatitotta el a légi régészet tudomanyat, készitett 1égifotokat a teriiletrél. Ezek kozil
egyrél, mely egy ismeretterjeszté cikkben megjelent, fentebb irtam. A t&bbi felvételt rendelkezésemre
bocsajtotta, azokat jelen dolgozat keretében dolgozom fel. Hasonlé a helyzet azokkal a képekkel,
melyeket Czajlik 2024 janius elején, kifejezetten a jelen irasban targyalt projekt segitése céljabol

készitett.

A kutatas soran célom a telepiilés egykori alaprajzanak minél pontosabb tisztazasa, az objektumok
clhelyezkedésének lehetSleg preciz megadasa, ezért a felvételek feldolgozasahoz ortorektifikalni, mas
szoval georeferalni, azaz a foldrajzi koordinata-rendszerben pontos helyére illeszteni kellett a képeket.*!
El6szor a 9 darab 2024-es képet kaptam kézhez, azokkal kezdtem dolgozni. Mivel ekkorra mar elterjedt
volt az ilyen fajta illesztés igénye, Czajlik Zoltan a képek készitésekor tgyelt, hogy egy képen
szerepelienek a sziikséges illesztépontok.? Igy a QGIS térinformatikai szoftver georeferaléjat
hasznalva, kézzel az egyes kontrollpontokat megjeldlve sikertlt egészen pontosan a helyére illeszteni a
képeket. Felmerilt, hogy esetleg gépi ortofotd-készité alkalmazast hasznaljak, azonban ez a
képmennyiség nem volt elegendé az altalam kiprobalt alkalmazasoknak (DroneDeploy trial verzioja,
lletve WebODM) az ortomozaik elkészitéséhez. Mivel azonban a kézi georeferalas is megfelel6
mindségl, erre nagy sziikség nincs is. Azonban a 2014-ben készilt 75 darab kép egyikén sem volt rajta a
lel6helyet tartalmazo tabla teljes terjedelmében, illetve egyéb fontos kontrollpontnak hasznalt terep- és
mutargyak is hianyoztak. Mivel azonban itt a képszam elegendé volt, a fentebb emlitett szoftverekkel
el6allt a gépi ortomozaik, mely kézi georeferalas utan kielégité pontossaggal illeszkedett a

hattérfedvényekre.

A 2014-es felvételek majus 20-an késziltek, igy novényjelek figyelhet6ek meg rajta, melyek zold és
sarga arnyalatokkal jelzik a gabona érettségét (15. abra). Negativ és pozitiv anomalidk egyarant
megjelennek, melyek a fejlédésben a kornyezeti hattérhez képest visszamaradt, illetve el6érehaladott
névényzetet jeleznek. Negatfv anomaliak olyan objektum felett figyelhetéek meg, ahol a talaj
humusztartalma alacsonyabb, a terméréteg valamiért vékonyabb. Régészeti kontextusban jellemz&en k&,
vagy egyéb szilard épitGanyag felhasznalasaval keletkezett strukturdkra utalnak ezek a jelek. Pozitiv
anomaliak olyan talajrészlet felett fordulhatnak el, ahol a humusztartalom magasabb, a terméréteg
vastagabb. Régészeti vonatkozasban leggyakrabban kilonb6z6 arkok, gédrok okozhatnak ilyen jelet,
melyek betltésében a humusztartalom magasabb. Osszefoglalva és leegyszerGsitve tehat negativ

anomaliak stratigrafiai értelemben véve pozitiv struktirak, pozitiv anomalidk pedig negativ struktirak

40 RKM 2000, 219; RKM 2003, 139.
41 CzAJLIK — DONEUS 2019, 137-140; CzAJLIK 2022, 732-133.
42 Czajlik Zoltan szives szébeli kézlése.
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kovetkeztében figyelhetéek meg.®

A 2014-es felvételeken talalhaté vonalas negativ anomaliak
ismertetését a templomalaprajzzal kezdem, amit — mint azt fentebb emlitettem — réviden mar K.
Németh Andras is jellemzett (16. abra). Mint 6 is leirja, egy egyenes szentélyzarédasu, keletelt
templomrdl van szo, nyugati homlokzatahoz tampillérekkel erdsitett torony kapcsolédik, a szentélyhez
északol sekrestyeként értelmezhetd éptlet kapcsolodik, melyhez északrdl érdekes modon alig 1 m-re
egy ujabb falrészlet tartozik. Az épilet hossza 27 m, a hajé kiils6 szélessége 7 m koriili, a szentélynél ez
5,8 m-re szdkil. A falak vastagsaga 120-150 cm. A sekrestye egy vékonyabb, 70-80 cm vastag fala és
kortlbelil 3X6 m-es alapteriilett éptlet. A tabla északi felén lathaté egy negativ névényjelekbdl allo,
egy 110x40 m-es téglalapba foglalhaté, hiromosztatd, E-D tajolasi szerkezet lathaté. Ennek
értelmezésére a késébbiekben vallalkozom. Az utols6é vonalas negativ jelenség két parhuzamos, K-Ny
iranyud, 15 m kortli hosszasaga vonal a lejar6tol északra. Tovabbi negativ anomaliak foltszertien, a lejard
északi és déli oldalan, a féutcatdl északra, egy haromszog alaku foltban, valamint a még északabbra
megfigyelhet6, X alakd savokban jelentkeznek. Itt térek at a porzitiv jelekre, ugyanis a sarga savok
kézepén jol észrevehetd a két keresztez6d6, egymassal 36°-os széget bezard arok. Az arkok egyenként
100-130 méter hosszuak, a tabla kézepe felé j6l lathaté médon tinnek el. Tovabbi arok ezen a képen a
lejar6tol északra vezetd, a két imént targyalt negativ jellel egy lekerekitett téglalap részét alkotd, 50 m
hossza arok. A parhuzamos jelekkel azonos iranyitottsaggal, de azonos iranyitottsaggal, de
északnyugatabbra szintén lathaté egy 30 m-es arokrészlet. Ezek nyilvan a telekrendszer részeit képezik.
A haromosztata struktara déli harmadaban talalhat6 egy 4 X7 m-es téglalap, a struktara nyugati oldalan

északra indul a tabla széléig egy 140 m-es arokrészlet (17. abra).

A 2024. junius 6-an készilt képek hasonld, csak intenzivebben elvalé névényjeleket mutatnak. Itt
azonban — talan arnyékhatas miatt — kevésbé kilonboztethetéek meg minden esetben a negativ
anomaliak a pozitivaktdl. Ezeken a képeken is — igen gyengén és csak elézetes ismeretek birtokaban —
észreveheté a templom, leginkabb annak nyugati fele. J6l kivehet6 a haromosztatd struktira. Az
északnyugati részen az ortofotokrol mar ismert f6- és belsé arkok részletei vehetéek észre. Igazi
ujdonsagot a lejar6tol keletre azonosithat6 tolesérszerd folt és a hozza kapcsolédd vonalak jelentenek,
flletve a 2014-es képekrél megismert X alakd arokrendszerrel egy vonalban és azokkal azonos

iranyitasa, délebbi tovabbi savok figyelhetéek meg (18. abra).

A ferde tengelyt légifotok a részletes névényjeleknek koszonhetGen a teleptilés beltertiletérdl
szolgaltatnak részletes adatokat, melyek kozil egyértelmien kiemelkedik jelentéségével a
templomalaprajz. Ezen tal a bels6 telekrendszer arkai, az atkel6ként is értelmezheté folt is igen
szamottevé eredménynek szamitanak, ahogy az északi haromosztatd és X alakd struktarak is. A

megismert jelenségek egy része atfedést mutat a hasonldé vegeticios id6szakban készilt 2009-es

43 MIKLOS ET AL. 2011, 44-47; CZAJLIK 2022, 127-128.
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ortofoté eredményeivel. Mivel a 2014-es felvételek illesztése pontosabbnak tekinthets, a légifotok

végleges értelmezésénél azokat a térképészeti adatokat vettem mérvadonak.

Magnetométeres kutatas

A magneses kutatomodszer szintén régota, tulajdonképpen Aitken 1958-ban, az _Archaeometry elsé
szamaban publikalt cikke 6ta részét képezi a régészeti lel6hely-felderitési modszereknek.* A modszer
alapjat a talajrétegekben talalhaté anyagok magneses tulajdonsagainak egymasol valé nagyobb aranyu és
a Fold kornyezeti hatterétdl valo igen kis aranyu eltérései adjak. Mivel a miszerek ekkor még csak egy
elére kittzott racshaloban valoé pontrdl pontra allassal voltak képesek dolgozni, egységnyi id6 alatt igen
kicsi tertiletet tudtak csak felmérni. Aitken els6, atégett agyagkemencéket azonositdé mérései soran a
termoremanens magnesezettség jelenségét hasznalta ki, ahogy Veré Jozsef is, amikor 1987-1988-ban
végrehajtotta az elsé sikeres magyarorszagi méréseket Sopron kornyékén. Olyan rémai godroket
sikeriilt a mérésekkel azonositani, melyek betoltésében igen sok vassalak és tegula volt.* A kutatasok az
1990-es évek elejétsl vettek lenduletet, amikor leginkabb az M3-as autopalya épitéséhez kapcsolédo
régészeti kutatisok révén kerilt sor a modszer bevetésére.* Ekkortajt kerilt sor az elsé kozépkori
teleptilést célzo felmérésre is, Muhi mez6varos kutatasanak el6készité fazisaban. Ez a projekt sok
szempontbdl fontos elézménye a jelen kutatiasnak, hiszen itt is kombinalva alkalmaztik az olyan
topografiai modszereket, mint a 1égi régészet, a domborzat és a kornyezet vizsgalata, valamint a
magnetométer hasznalata. A mérés az autopalya savjaban tortént és utcaként, illetve térként értelmezett
jelenségeket eredményezett, amelyeket a légifotok és a szisztematikus leletgyGjtés adatai, valamint

késébb az asatas is igazolt.”

A jelen dolgozatban targyalt projekt el6segitéséhez 2024. julius 9-11. koz6tt végzett magnetométeres
felmérést az ELTE BTK RTI csapata, Czajlik Zoltan és Rupnik Laszlo vezetésével. Az adatokat Puszta
Sandor dolgozta fel, aki a kezdetektdl jelent6s személyisége a magyarorszagi hasonlé kutatasok
clemzésének.”® A felmérést GSM-19W Overhauser tipust protonpreszesszios magnetométer és Trimble
Geo 7X GPS eszkéz hasznalataval, a zsargonban ,fogat”-ként hivatkozott mérési elrendezésben
készult. Lényege, hogy a GPS-eszkéz meghatarozott tavolsaggal a szondak el6tt halad, hogy az eszkoz
zavaré jele a mérésben ne érvényesiljon. Két szondat hasznaltunk, egymastol 0,75 m-re elhelyezve, a
kitGzott teriiletet egymastol 1,5 m-re 1évo, eltolodo, félkorben végzods téglalap alaku palyan végeztik.
Igy egy-egy felmért sav egymastSl 0,5 m-re volt. A szondék talajtdl szamitott magassaga 0,25-0,30 m

volt. Ez az Intézet bevett mérési mddszerének tekinthet6.” A terepmunka rendkivil meleg, sziraz

44 ATTKEN 1958. 16-20.

45 VERO 1988, 31-33.

46 CzAJLIK 2022, 77-78.

47 PuUSzTAI 1996, 36-37; PUSZTAI
48 CzAJLIK 2022 78.

49 CZzAJLIK ET AL. 2023, 101-102.
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idében tortént, ami a human-eréforrasnak nem, de a mérésnek ugyancsak kedvez6 koérilmény. Igencsak
kedvezé a terilet meszes-10sz6s talaj- és foldtani hattere, mivel az ilyen fajta kézetek sajat
szuszceptibilitisa igen alacsony, igy akir 0,1 nT méretd anomalidk kimérésére is alkalmas.” A
feldolgozas soran a szondaval végigjart teriilet gyakorlatilag teljes egésze, 3,6 hektar hasznosult. Bz az
eltol6dd palyak hasznalatanak az elénye a masik, a kitGzés végén a fogat megbontasaval a koévetkez6

vonalra allé mddszerrel szemben.

A méréshez felhasznalt eszk6zok a protonprecesszié elvén alapulé Overhauser magnetométerek.
Muakodésének elve, hogy az egyetlen protonbdl és elektronbdl allé hidrogénatom magjat képezé pozitiv
toltésti elemi részecske, a proton egy bizonyos tengely korul végez forgdmozgast, a kvantumallapotatol
fiigg6 sebességgel. Emiatt a proton magneses dipélusmomentummal rendelkezik, azaz ugy viselkedik,
mint egy magneses dipdlus, pélusai a forgastengellyel azonos iranyaak. Ebbdl az allapotabdl kifolydlag
— akarcsak egy iranytd — polusaival barmilyen magneses tér hatasira megprobalja felvenni az adott tér
iranyat. Azonban a pdlusainak iranya egyben a forgastengelye is, ezért a két irany kézott a magneses
indukciéval egyenesen aranyos frekvenciaval precesszaldé mozgast végez. A szondidk gyakorlatilag
hidrogénban gazdag folyadékot, vizet tartalmazé palackok, amelyekben igy jokora mennyiségl proton
precesszal. A protonok eredeti forgastengelye véletlenszerd, ezt egy masik folyadékban nagyon magas
frekvenciaju, de gyenge magneses mezével polarizalt szabad parositatlan elektronok vannak, amik egy
iranyba rendez6dni kényszeritik a protonok forgastengelyeit. A protonok kornyezeti hatasnak megfelel6
¢s a szabad elektronok altal bizonyos frekvenciaval kényszeritett iranyok kozott precesszalnak, a
kornyezeti haté indukcidja nagysagaval egyenesen aranyos frekvenciaval, amit egy tekerccsel mérni
lehet. Ez a technolégia mas elényok mellett az egyszerd protonprocessziés eszkozokhoz képest sokkal

érzékenyebb, folyamatos jelet eredményez. Ilyen eszkozokkel akar 0,05 nT-nyi indukci6 is kimérhetd.!

Az altalunk végzett mérés j6 mindséglinek mondhatd, a feldolgozott eredmények szamos jol lathato
anomaliat jelentettek (19. abra). Ezek — hasonléan a novényjelekhez — pozitiv és negativ anomaliakra
oszthatéak. A kornyezeti hatteret itt egy kilon bazisallomassal mérjik. Pozitlv anomaliak
keletkezhetnek remanens, vagyis sajat magnesezettség okan, ennek egyik mindsitett esete a
termoremanens magnesség. A természetes agyagok ugyanis gazdagok vasoxidokban, ezek az apro
vasszemcsék azonban 6nmagukban nem képesek kells mértékd hatoként fellépni. Am ha elérik a Curie-
hémérsékletitket (ez a vasoxidok esetében 575-675°C), akkor ezek az anyagok paramagnesessé valnak és
felveszik a kornyezet ered6 indukcidjanak iranyat. Visszahtlés utan az egyben megégett agyagdarab sok
apr6 vasoxidszemcséje egy iranyba 4ll, s igy egytttes ered6 indukalt magneses teriik elég erés ahhoz,

hogy anomaliat okozzon. Régészeti szempontbdl minél nagyobb tehat az egybefiiggben megégett

50 VERO 1981, 191; NEUBAUER 2001, 16-17.
51 ASPINALL ET AL. 2008, 41-48.
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agyagdarab, annal erGsebb lesz az anomalia. Magasabb héfoka, tartésabb égés természetesen nagyobb
valoszintiséggel okoz erésebb hatét. Indukalt magneses hatast okozhatnak az antropogén talajrétegek is,
mivel ezek dltalaban vasoxidban szintén gazdagok. A leggyakrabban el6fordulé hematit azonban nem
elég magneses ahhoz, hogy szamba vehetd legyen, ezért a bel6le redukcidval 1étrejové magnetit, illetve
az abbdl visszaoxidalodassal kialakulé maghemit okozhat ilyen anomaliat. Ezek 1étrejottét egy akar csak
200°C-os tlz is segitheti, ami redukalhatja a hematitet magnetitté, a tiz megszintével pedig az
tovabboxidalédhat maghemitté. Ezt a folyamatot nevezzik Le Borgne-effektusnak, amit laboratériumi
kisérlettel is igazoltak. A harmadik fontos pozitivanomalia-képzé tényez6 a vasbaktérium nevid él6lény,
melyek anyagcseréjik soran élShelyiiket vasoxidokkal dusitjak. Ezek a baktériumok arkok, g6drék
betoltédése soran ezen vizgyGjtéként funkcionalé objektumokat tehetnek magnetométerrel

észrevehetévé. >

Negativ anomaliat leginkabb eleve alacsony magneses szuszceptibilitasu anyagok okozhatnak, hogyha
szuszceptibilitaisuk a kérnyezeténél alacsonyabb. Ide tartozhat példaul a mészké mint épitéanyag. Ezen
felil az eltéré talajok eltéré szuszceptibilitasuak lehetnek, ezért egyes godrok, arkok betoltése-

betoltédése emiatt is jelentkezhet anomaliaként.”

A gyanti magnetométeres felmérés képére pillantva a legfeltinébbek a délnyugati sarokban 1évé
templomalaprajz lehet. Mint jol lathato, erés pozitiv anomalia rajzolja ki a 14 X9 m-es téglalapba irhato
éptletet, amit valészindleg a kornyéken a kozépkorban elészeretettel alkalmazott tégla okozhat. A
templom koril északon és keleten falként, vagy akar arokként is értelmezheté objektum huzédik, egy
masik, a kornyezetihez képest negativ anomalia pedig délnyugati iranybdl oleli koril arokként a
templomot. A templomtdl északra megfigyelhet6 a féutca savja, talan az utca melletti csatorna arkaval
egyitt. Szembetiné még a lejard jelensége, illetve a t6le északra elhelyezkedé nagyon erds pozitiv
anomalia, ami szintén téglaépiilet nyomaként értelmezhets. Az északi félen pozitlv anomaliakként
telekoszté arkok, falak hizédnak. Ezeken felil leginkabb foltszerlen pozitiv, illetve negativ teriiletek
kilonboztethetéek meg, Munkahipotézisként elfogadhatjuk, hogy a voroses tertiletek cserépszorodastol
és egyéb antropogén behatastdl nyerték Osszképtiket, {gy ott a falu haztartdsai lehettek. Az tres
tertletek valamilyen mas funkciéval birhattak. Szembetiiné a délkeleti sarokban 1évé egyenes, 60 m

hosszu jelenség is (20. abra).

3D fotogrammetriaval végzett domborzatfelmérés
2024. 12. 21-én Temesvari-Nagy Levente baratommal programozott repilést hajtottunk végre a

lel6hely felett az 6 DJI Mavic Air tipusu késztlékével, hogy az igy nyert képekbdl ortomozaikot, de

52 ASPINALL ET AL. 2008, 21-25; CZAJLIK 2022, 79-80.
53 VERO 1981, 191; ASPINALL ET AL. 28.

17



els6sorban a szemléletesebb abrak kedvéért digitalis domborzatmodellt nyerhessiink. A meglehetSsen
szeles (30-50 km/h er8sségl folyamatos sz€l) id6jaras miatt a kijelolt tertiletet j6 par, akkumulatorcsere
miatti le- és felszallassal tudtuk lerepiilni. A fényviszonyok a repiilés id6tartama, 11:00 és 14:15 kozott
megfelel6ek voltak. A teriilet nagy részét a szakirodalomban elfogadott 80-80%-os atfedéshez képest
minimalisan cs6kkentett, 80-75%-0s atfedési beallitassal repultik le, s csak egy kisebb teriiletrél készult
75-70%-kos atfedésti kép, mivel az id6 szoritott, a szél pedig lassitott benniinket.* Osszesen tébb, mint
1000 kép készilt, amiket a repulést tervezé DroneDeploy trial alkalmazasaval dolgoztattunk fel, 3D
fotogrammetriai eljarassal. 110 méteres repiilési magassag és 12 MP-es kamera mellett igy az ortofotok
2,5 cm-es terepi felbontast produkaltak. A drén 0,3 m-es pontossagu beépitett GPS-e alapjan néhany 10
m-es pontatlansaggal el6allt fedvényt kézzel nagy pontossaggal tudtam illeszteni. Az ortofotékon uj
jelenség nem volt észrevehets. A domborzatmodellt 10 cm-es terepi felbontassal allitotta el6 a szoftver.
Jol kirajzolodik rajta a lejard és a féutca bevagddasa a part melletti dombhatba, valamint a templomok

helyeinek magaslata, amik a 10 m-es DDM-en egyaltalan nem latszédtak (21. abra).

Diszkusszi6 — a telepiilés rekonstrukciéja

A fentieckben lefrtam az informacidszerzés, a megismerés rétegeit, amik segitségével bizonyos
részletekre dertlt fény a kozépkori Gyant teleptilés és kornyezetével kapcesolatban. Ezek az adatok
onmagukban is érdekesek lehetnek, azonban kivaltsigos a helyzet, hogy egy kornyezeti és régészeti
kontextusban ennyi, a foldrajzi térben elhelyezhetd adat all a rendelkezésiinkre. Ezen adatok lehet6séget
nyujtanak arra, hogy — ahogyan azt Michael Doneus megfogalmazza — tajrégészeti médon, a tdjat mint
fizikai tér és mint megjelenitési, jelentési, ha ugy tetszik, mentalis tér kettéseként (,,Landschaft als Dualitit
von Realraum und Anschanungsranm”) fogjuk fel. Tehat a megértéséhez, vizsgalatahoz nem csak a fizikai
tér, hanem a mentalis tér vizsgalata is szikséges. Hogy egy multbéli t4j milyen aranyban ismerheté meg,
az az ismeretelméleti hattér fliggvénye.” A tijrégészet fogalminak azonban nincs konszenzuélisan
elfogadott meghatarozasa. Az biztos, hogy az ember és a taj multbéli viszonyanak, kapcsolatanak,
kolesénhatasanak vizsgilasa beletartozik e fogalomrendszerbe. Es ez a fajta megkozelités a jelenségek
fizikai val6juk leirasan talmutatéan, a tajat, mint ideoldgiai, mentalis, spiritualis és funkcionalis
jelentéshordozé terek Osszességét kivanja feltirni.® Ebben a dolgozatban biztosan nem fog sikertlni
megvilagitanom az Osszes lehetséges Osszefliggést, inkabb csak felvillantani fogom azokat, annak
reményében, hogy ez a kutatas - mely régészet alapszakos szakdolgozatom targyat is képezi — egy
kés6bbi szakaszaban teljesebb moédon megvalésulhat. Hamar kivilaglik a tavérzékelési modszerek

Achilles-sarka: a keltezés. Az igy megismert strukturakat leginkabb altalanos tudasunk mentén lehet

54 CHIABRANDO ET AL. 2018, 3-5; CZAJLIK 2022, 149-150.
55 DONEUS 2013, 275-276.
56 ZATYKO 2023, 12-16.
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nagyjabol datdlni, de nagyon gyakran nehéz eldonteni, hogy milyen struktarak tartoznak egy

korszakhoz a lel6helyen.

Az adatforrasok Gsszesitése soran lehet6ségem nyilt — a térinformatikai szoftvernek hala sz6 szerint —
egymisra vetitenem az egyes informaciérétegek eredményeit. Igy lehetévé valt, hogy az adatok
Osszefésiilésével megalkossam a telepiilésszerkezet nagyjaboli rekonstrukciéjat. Hogy a részletek
strdjében ne vesszen el a lényeg, ezt igyekeztem minél letisztultabb formaban prezentalni (22. abra).
Természetesen a sok kézzel georeferalt anyag kozott par méteres eltérések adodtak. Ahol csak lehetett,
tartottam magamat ahhoz az elvhez, hogy a gépi adat pontosabb a kézzel illesztett fedvénynél. Igy a
kovetkez6 sorrend alakult ki: 1. ortofotd, 2. magnetométeres felmérés, 3. 2014-es 1égifotok, 4. 2024-es
légifotok. A legtobb esetben ezek a 3 méter koruli eltérések semmilyen gondot nem okoztak. Egy
helyen, a templom kérnyékén azonban komoly bizonytalansag szarmazik ebbdl — ezt kilon targyalni

fogom. Az arkok szélességét, pontos vonalat a 2013-as ortofotordl volt a legkénnyebb megallapitani.

Az drkok — a telepiilés

Az arkok rendszere az ortofotoktdl elég egyértelmilnek tinik. Egy nagy kilsé arok vesz korbe a
folyoparton egy 25 hektaros teriiletet — ezt korabban féaroknak neveztem. Ezen belil, hasonlé
iranyitottsaggal talalhaté a belsé arok melynek a kézepén a futca fut. A belsé arkot az adatok alapjan
kétféleképpen is lehet rekonstrudlni. Fszaki hatara jél kivehetS, azonban a déli szakasz csak
toredékesen, a nyugati oldalon ismert és ott is két lehet&ség kinalkozik. A féutca vonala ismert és a két
lehetséges déli arok koziil az északabbihoz kapcsoloddan merdleges arkok indulnak a f6utca felé, igy azt
fogadtam el a telkek déli hatiraként. Altalanos, hogy a kézépkori falvak belteriiletét drokkal keritették.
Ennek célja lehetett az allatok mozgasanak kotlitozdsa és a viz elvezetése is.”” A telkek hatirdn is
hasonlé célokbél futott arok. Mivel az Arpad-korban jellemzéek voltak a foldbe mélyitett lakdhazak és
egyéb épiletek, ezért a befolyd viz ellen valé védekezés kulcsat jelenthették ezek a csatorndk. A
magnetométeres felmérésen lathaté egy anomalia, amely véleményem szerint az utcat szegélyezd
csatorna nyoma lehet. A csatornafunkciot egyértelmien jelzi a féutca torkolatszer(i lejardja és maga a
domborzat is. A torokszerd lejaronal, az 6sszeszikilé Kaposnal sejthet6 az atkel is. A belsé arok és a
telekosztd arkok szélessége a 2013-as ortofotén mérve 2 méter korili. Persze lehet, hogy a modern
szantas kovetkeztében széthuzodott a jelenség, ugyanakkor ez a nagysagrend megfelel a Méri Istvan
altal leirt csongrad-felgy6i arokszélességeknek.”™ A féutca hossza a beltertileten 400 m, ez a nagyobb

kozepes falvak osztalyaba sorolhaté méret.”

57 MERI 1962, 216-218; MAKSAY 1971, 115-116.
58 MERI 1962, 213.
59 PANYA 2022, 105.
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Az ortofotékrdl, illetve a magnetométeres felmérés adataibol jol latszik két olyan, a féutcara merdleges
arok a beltertilet keleti és nyugati végén, ami alapjan rekonstrualhaténak tinik a falu 40-60 méter széles,
100-120 méter hosszu telkeinek utcas rendszere. Ez a klasszikus szalagtelkes szerkezett6l némileg elit,
hiszen a klasszikus modell szerint, koriilbelil 36 m szélesek és tobb, mint 200 méter hosszuak a telkek
(12 és 72 kiralyi 6l). Tehat a gyanti telkek az atlagosnal szélesebbek és rovidebbek voltak. A kozeli Decs-
Etén a telkek 25-30 m szélesek voltak, ugyanakkor a f&utra merdleges mellékutcak egymastol 50-70
méterre voltak, igy 2-3 hizbol all6 haztomboket alkottak (23. abra).” ValoszinG tehat, hogy a gyanti
rekonstrukcié is efféle haztomboket abrazol. Persze konnyen lehet, hogy a rendelkezésre allé
informaciok révén helytelenil hatiroztam meg a telkek méretét. Frdekes azonban, hogyha a kiilsé
féarokig hosszabbitanam meg a mellékutcakat, gy 200-220 m korili telekhosszasagok jonnének 1étre.
Azonban nehéz elképzelni, hogy a telkek kézepén arok futott volna keresztil, igy az sem kizarhato
hogy a két keritéarok a falu szerkezetének két eltér6 periddusat reprezentalja. A teriileten megfigyelhetd

keramiaanyag viszont egyértelm(ivé teszi, hogy ezen a helyen kell a telepiilés telkeit feltételezniink.”'

A gyanti telkek belsé szerkezetérdl nagyon kevés informacionk van. A magnetométeres felmérésen az
utcatol északra latszodik két telekként vagy haztombként értelmezhetd egység. A keleti telek 90-100 m
hossza és 65 m széles, az egészet kisebb intenzitasu pozitiv anomaliak boritjak, leszamitva az élesen
elval6 északkeleti sarkot. Ez a jelenség akar utélagos bemosddas-feltoltédéssel is magyarazhato, az a
szakasz ugyanis némileg mélyebben fekszik. A foltszerd anomalia altalanossagban értelmezhetSk kisebb
intenzitasu, de strin el6forduld régészeti jelenségek Osszességeként, mint a cserépszorddas, az
antropogén talaj, vagy éppen patics, egy-egy erésebb anomalia foltja akar kemenceként is magyarazhato.
A nyugatabbi, kozvetlentl vizparti telek kézepén 1évé erés anomalia akar téglaépiletet is jelezhet. A
teleptilésrdl adatolt malmokkal kénnyen Osszefuggésbe hozhato a jelenség, de nem lehetetlen, hogy egy
valamilyen kis, {rott forrasokban nem megjelené eréditésrél van sz6. Az utca déli soran csak a templom
lathat6, a templomtol keletre tresnek, vagy legalabbis aroktél mentesnek mutatkozik a terep. A

templomhoz kapcsol6do tér a legvaldszinlibb magyarazata ennek a jelenségnek.

Méri Istvan szlovak kutatok nyoman felveti a gondolatot, hogy egy telepiilés arkai, a f6ldmunkakba
fektetett hatalmas energia szorosabb kapcsolatba hozhatta a lakossagot a tdjjal. Ennek nyoman
feltételezhetd, hogy az arkok rendszere egyrészt tartésan letelepiilt életmodra utal, masrészt az arkokkal

kialakitott foldrészletek, rendszerek tartos tulajdoni és funkcionalis viszonyokat is jelentenek.”

60 MAKSAY 1971, 115; MIKLOS — V1z1 1999,
61 RKM 2003, 305.
62 MERI 1962, 215; 218.
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A templom

A templom és kozvetlen kornyezete a legizgalmasabb, legintenzivebb teriilet jelen kutatas
szempontjabol, hiszen itt sikertilt érdekes jelenségeket feltarni (24. abra). Ugyanis két eltéré alaprajzzal
szamolhatunk a templomon belil: a magnetométerrdl ismert kisebb, félkérives szentélyzarddasu és a
légifotokrol azonositott nagyobb, toronnyal és egyenes szentélyzarédassal rendelkezé épiilet. Sajnos
ebben a helyzetben okozza a legnagyobb nehézséget, hogy a légifotok nem voltak illeszthetéek par
méteren aluli hibaval. A magnetométeres képrdl ismert alaprajz helye biztosnak tekinthetd, hiszen azt a
felmérést nagy pontossagu térképészeti GPS-szel rogzitettiik. A légifotokrol azonositott épiilet
lehetséges helye vagy pontosan egybeesik a félkorives temploméval, vagy 2-3 méterrel délebbre
helyezkedik el. Az azonban biztosnak latszik, hogy ez a két épiilet nem létezhetett egy idSben. Erdekes
kérdés, hogy miért latszik vagy nem latszik egyik-egyik alaprajz a magnetométeres felmérésen, illetve a
légifoton. Az egyenes apszisu épiilet esetében véleményem szerint ugyanazon magyarazat miatt két
valasz lehetséges, miszerint a) azért nem latszik, mivel mészkébdl épiilt, vagy a megmaradt alapozasa
nem tartalmaz téglat, csak mészkovet, vagy b) a masik eshet6ség, hogy pont ezért latszik gyenge negativ
anomaliaként. Ebben az esetben a két templom alaprajzai egybeesnek, azaz egyik a masikra kozvetlentil
épult (25-26. abrak). Ezekre a vonalas negativ anomaliakra azonban véleményem szerint magyarazattal
szolgalhat Wosinsky 4satasa is. Meglehet, hogy a szogletes szentélyzarédasu templom valéban par
méterrel délebbre van, és Wosinskyék ezt tartak fel, meg sem talalva a félkoriveset. Hiszen Wosinsky
hiraddsa nem szamol be t&bb periddustdl vagy tobb templomrél, egy tornyot azonban emlit.. Ez
egyuttal magyarazna azt is, hogy miért latszik olyan nagy kontraszttal és szépen a félkorives alaprajz:
hiszen Wosinskyék alaposan kitisztitottak. Hogy a félkorives templom miért nem jelenik meg a

légifotokon, arra nincs magyarazatom.

Kozépkori templomokat — plane ilyen egyszertiecket — pusztan alaprajz szerint nem lehet nagy
pontossaggal keltezni. A Tolna megyébdl légifotdézas utjan ismert nagyszamu templomalaprajzok
szerencsére j6 alapot adnak parhuzamok kereséséhez. A félkérives kis Arpad-kori templom alaprajza
ugyan nagyon egyszeru és altalanos forma, méretben és kivitelben mégis a kapospula-felséheténypusztai
Arpad-kori templomhoz lehet hasonlitani. K. Németh Andrds ezen a helyen is mészké- és
téglatoredékeket talalt.” A hosszikds, egyenes apszisu alaprajz parhuzamait nehezebb megtalalni,
ugyanis a maga 27 m-es hosszaval ugyanis meglehetSsen kilog a kornyék ismert alaprajzai® kozul (27.
abra). Feltind a hasonlésag Decs-Ete feltart templomanak L., II. és III. rekonstrualt periédusaival (28.
abra). Az els6 periddus a gyanti félkoriveshez hasonld kinézetd és méretd templom. A hasonld, 28

méter hossza éptilet 1. periddusat a kutatok a nyugati karzat megjelenésével magyarazva a 13. szazad

63 K.NEMETH — ODOR 2022, 155.
64 A teljesség igénye nélkil: MIKLOS 2002, MIKLOS 2004, K. NEMETH — SZABO 2010, K. NEMETH 2015, K. NEMETH —
ODOR 2022.
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els6 felére keltezik Ezt a fajta bévitést a lakossagszam nodvekedésével indokoljak. Ugyan Gyanton
karzatra utal6 jel nem figyelheté meg, a hasonlésag ugyanakkor a két templom dimenzidja kozt feltiné.
Lakossagszam-novekedés pedig a 13. szazadban virdagkorat ¢16 gyanti johannita preceptérium koraban
nem kizarhat6. A III. periédust Decs-Etén a sekrestye kiilonbozteti meg az el6z6t6l, melynek épitését a
kutaték a 14. szazad eleje-kozepére tették. Sekrestye Gyanton is talalhato, igy ez a keltezés itt sem

kizart.®

A templomok kornyéke jelenthette a falu életében a legfontosabb wvallasi, kulturalis-intellektualis
igazodasi pontot. Féleg a johannitak idejében, kiterjedtebb irasbeliség folyhatott ezen a teriileten. Netan
iskola is mtkodhetett itt, a falu valoszintleg egyedili irastud6 személyei, a szerzetesek, majd a plébanos
is itt lakhatott, tartézkodhatott. A kézosség legfontosabb gytilekezohelye lehetett, a templom el6tti
térrel egyitt. A templomarkon belil volt minden bizonnyal a falu temetdje, igy az elhunytakkal valé
kapcsolattartasnak is ez volt a helye. Itt, a templomarkon belil kereshetett valoszintleg menedéket a
lakossag vész idején. Lathaté tehat, hogy a templom és kérnyezete minden bizonnyal nagyon intenziv

jelentésstrité szintérként mikodhetett.

A hdromosztatii struktiira — a malmok kérdése és egy erdd

Frdekes jelenség a telepiilésmagtél északkeletre elhelyezkedd haromosztat struktira. A 120 m koériili
hosszusagu, nagyjabol 40x40 m-es négyzetekre osztott jelenség valahol az egykori parton allhatott
olyan médon, hogy az objektum nyugati széle érintkezett a parttal. Kézenfekvének tinik, hogy a
teleptilés malmainak helyét lassuk itt. Ugyanakkor a fentebb emlitett, lejaré melletti telek esetében is
felmertlt a malomként valé azonositas. A kozépkori malmok mikodésérsl érdemes tudni, hogy
altalaban a folyokat gatakkal duzzasztottak, hogy a sebességet és a forgatonyomatékot noveljék. Ezek a
gitak nemritkan atkel6ként is funkcionaltak. Ne felejtsiik el, hogy a Kapos délrdl északra folyik. Igy
lehetséges, hogy a lejaré mellett valoban éptlt egy téglamalom, kihasznalva a folyé természetes
szikiletét, ott gatat és atkel6t létesitve. A folyd alsobb szakaszan pedig, innen mintegy 140 méterre meg
ezt kihasznalva 1étestltek tovabbi malmok a haromosztatd struktiraban. Egy ilyen malom nyoma lehet
a legdélebbi négyzetben 1évé négyzetes objektum.” A haromosztatd struktira akkor is értelmezhetd
malomhelyként, ha a lejaré melletti éptilet nem malom volt, ami a valészinibb eshet6ség. Az atkel
biztositasa érdekében emelt erésség ugyanis jobb magyarazata a jelenségnek. A szomszédos
Pincehelyen a tor6kok emeltek az atkel6t védé erdsséget, parkanyt. A Gaal Attila altal a Tolna megyei
Jeniben feltart parkany pedig egészen hasonlé méretd, 50X60 méteres palankvar volt. A feltaras soran

szilard éptilet maradvanyat nem, de a betoltésben sok téglatormeléket, mészhabarcsot talaltak, igy

65 MIKLOS — VizI 1999, 212-215.
66 K.NEMETH 2013b, 125-126.
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konnyen meglehet, hogy ott is 4llt téglaépiilet.” Mindezek figyelembe vételével konnyen képzelhetiink

Gyantra is hasonl6 erésséget. Malomgattal azonban mindenképpen szamolni kell.

Funkcidk szerint bel- és kiltertiletre, a templom tertletére, valamint ipari teriiletre osztottam a
teleptilést (29. abra). Ez a modell tovabbi kategoriakkal, valamint a teriilet pontosabb megismerésével
nyilvan tovabbfejleszthets, ugyanakkor a jelenleg rendelkezésre all6 tudasanyag alapjan véleményem
szerint j6 kozelitéssel igy is hasznalhatd. Jol lathatd, hogy az egyes, strukturak és rendszerek
értelmezésében a jelenségek keltezhet6sége és pontosabb funkcidja sokat javitana a rekonstrukcids
modell pontossagan. Ezt a leghatékonyabban egy szisztematikus intenziv terepbejarassal lehetne
megtenni, de akar talajfiras vagy a lapatteszt moddszere is szoba johet. Leletekrél — szandékosan —
ebben a dolgozatban nem irtam, a telepiilés azonban muzeumbarat fémkeres6sck altal tobbszor is
vizsgalva volt.® Igy egy feltételezett leletgytijtés és a fémkeresés leletek feldolgozasa utan véleményem

szerint igen részletes képet kaphatnank a teleptiléstél.”

A funkcidk pontosabb meghatirozasa utan, az
egyes fizikai terek jelentésének feltarasa utan pedig minden bizonnyal tovabb finomithaté a telepiilés

tajrégészeti modellje.

Konkluzio

Jelen kutatasban a rendelkezésre all6 moddszerek segitségével az irasos forrasokbol jol, a régészeti
megfigyelések alapjan nagyjabol ismert kozépkori Gyant teleptilés képét, lehetséges szerkezetét,
rendszereit véleményem szerint a rendelkezésre all6 informaciok és idé tekintetében jo hatasfokkal
sikertilt rekonstrualni. Elemeztem a foldrajzi kérnyezetet, valamint kiértékeltem tobb tavérzékeléses
médszer adatait. Tgy sikeriilt fényt deriteni a telepiilés templomaira, valamint belteriiletének nagyjaboli
felosztasara. Malmok lehetséges helyét is azonositani lehetett. Kilonb6z6 leletgyGjtési modszerek
adataival kiegészitve pedig minden bizonnyal még kivalébb eredményekhez lehetne jutni a

késébbiekben.

67 GAAL 2002, 100-101; K. NEMETH 2013c, 65-75.
68 K.NEMETH IN PRESS
69 CzAJLIK 2022, 160-163.
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