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l. Bevezetés

Dolgozatomban a késé avar kori arcabrazolasoknak, azt a tipusat elemzem amelyik szembdl
abrazolja az emberi arcot és nem része egész alakos abrazolasnak. Bemutatom a kora avar kori
figuralis diszitOstilust, amelyben megjelennek az arcabrazolasok annak a gyokereit, az ezt ért
hatasokat. Tovabba bemutatom a késé avar emberabrazolasok profilbol abrazolt tipusait,
amelyek az allat-kiizdelmi jelenetekben eléfordultak, hogy a lehetp legteljesebb képet tudjam

adni a korszakrdl, amelybe a vizsgalt frontélis arcabrazolasokat értelmezem.

Dolgozatom célja hogy a Gamas-Jazvinai temetdre és az innen elékeriilt arc abrazolasos veretre
felhivjam a kutatds figyelmét, illetve hogy elsdként ismertessem e leleteket. Tovabba
analogiakat keresve ehhez a verethez észrevettem hogy a frontalis arcabrazolasok, amelyek nem
egész alakosak viszonylag kutatatlanok, igy igyekszem ezt a hianyt lehetdségeim szerint

potolni.

Vizsgalom a felgytijtott veretek és a Gamas-Jazvinai arcos veretek ikonografiai kapcsolatait,
kiilon kiemelve a Nagyszentmiklosi kincs edényei és a kincs diszitokorének egyes

motivumaival kimutathat6 6sszefiiggéseket.

A dolgozatomban alkalmazott médszerem olyan Osszehasonlitdo elemzés amelynek soran a
felgytijtott arcabrazolasokat ismetetem majd az egyes darabok kozotti hasonlosagokat elemezve

probalok csoportokat, stiluskoroket meghatarozni.



Il. A Gamas- jazvinai arcos veretek
1. Aleléhelyrol

Elékeriilés koriilményei

A 26638. sz. Gamas-Jazvina elnevezésii lel6hely az R67 gyorsut épitése soran keriilt feltarasra
2018-ban. 2018. majusaban Gamas- Jazvinapusztan a tervezet lehajtd és korforgalom miatt
kozmii athelyezéseket végeztek mely soran egy villanyoszlop arkdban eldkeriilt egy 14 év
koriili avar férfi sirja.! Ekkor a teriiletrél tobb foto késziilt melyeken mér kirajzolédott par sir
folt. Ez év oktoberében kertilt sor a teriil humuszolasara, ami soran a tervezett it nyomvonalan
101 sir rajzolodott ki.2 Ez a szakasz egy nyugat-kelet és egy észak-dél iranyu savot nyitott a
temetdben. Az Utépitéssel nem érintett, épiilettel nem fedett szomszédos telken egyértelmiien
folytatddott a temetd, igy annak tulajdonosatél engedélyt kérve kiterjesztették a humuszolast a
teriiletre. Ezen a telken tovéabbi 24 sir keriilt el6. Minden jel arra utal hogy a temetd az
¢épiiletekkel siirtin fedett telkeken folytatodik tovabb, feltételezések szerint 24 sir sorbol allhatott
és 600-800 sirt szamlalhatott.?

A 2018.évi feltarast megel6zéen 2015.-ben Németh Péter Gergely végzett a teriileten eldzetes
régészeti megfigyeléseket, de ezek soran nem talalta jelét a temetdnek. A helyiek elmondasa
szerint az 1960-as évek soran az épitkezéseknél talaltak csontokat, de ennek adattari anyagat
nem talaltam. Egy kihajlo peremii avar keramia feltételezett lelohelye Jazvinapuszta de sem a
gyljtés éveérdl, helyérdl vagy a gyiijtérdl nincs adat csak annyi, hogy ehhez a teriilethez kithetd,
tekintettel arra, hogy a 124 feltart sirbol minddssze egyetlen csupor keriilt eld, nem tartom

valosziniinek, hogy az emlitett edény Jazvinapusztar6l szarmazik.

Gamas kornyék 2018.-ban tovabbi harom lelShely keriilt eld, mint Gamas-Vadépusztai mezd
1, ezen a lel6helyen a neolitikus vonaldiszes kultura leletein tal, a bronzkori urnamezds és
somogyvar-vinkovci kultira leletei is. Gamas-Vadépusztai mez6 2. leldhelyen kdzépkori birtok
kozpontot tartak fel. Gamas-Jazvinatol északkeletre lel6helyrdl pedig kelta és romai kori anyag

keriilt el6.*

1 Szakfeluigyeletinapld 2018.
2 Molnar 2020. 222.

3 Molnar 2020. 222.

4 Molndar 2020.183-232



Rovid torténelmi attekintés

Gamas telepiilés elsé emlitését 1083-1095-bdl, Szent Laszlo oklevelében Fel-Gamas néven talaljuk,
majd a XIII. szazadig pannonhalmi apatsag birtoka.® 1261.-ben kiralyi udvarnokok birtokaként emlitik
majd az 1331-es tizedjegyzékben bukkan fel ismét. A XV. szazadban a somogyvari formulas konyvben
is szerepel. °1479-ben mar tobb csalad birtokolja illetve ebben az id6ben megjeleni egy korabban nem
ismert megnevezési formdja is, Toltosgamas. 1715-ben 9 csalad lakja és a kincstar birtokat képezi, de
1720-ban a teljes telepiilés lakossaga atkolt6zott Tolna varmegyébe. 1726-ban Nagygamas és Kisgamas
baré Maithényi Gyorgy birtokaba keriilt még Gamas a toti Lengyel csaladhoz.”® Ekkor a
Lengyel csalad birtoka a teljes Nagyberekre, Fonyddra, Badacsony partmenti részeire, terjedt
ki. Ennek a terjedelmes birtok a legdélibb hatdra volt Gamas illetve Kisbabapuszta.® Ezt az
idoszakot kovetden, a telepiilésen tobb nagy birtokos csaladnak voltak foldjei, ilyenek példaul

az Inkey, a Jankovich vagy a Zichy csaladok.

A telepiilés eddig nem emlitett része Vérgamas, a teriilet a torok hodoltsag alatt egy csatanak
volt a helyszine a helyi legendak szerint ezt ald tAmasztani latszik a kornyéken eldkeriilt torok

érmeék.

Az 1900-as évek elején a telepiilés az Gsszes vonzasaba tartozoé teriilettel egyiitt,- ilyen példaul
Vadépuszta , Jazvinapuszta, Kisbabapuszta- egy telepiilésként a Lengyeltoti jarashoz tartoztak.
Innen az 1940-es évek kozepén eldszor Tabhoz majd Fonyodhoz csatoltak. Lengyeltoti jaras
feljegyzései még emlitik Jazvinapusztat mint Gamas részét, a Fonyddi iratokban viszont mar

nem keriil megemlitésre.

Természeti adottsagok

Gamas természetes hatarat északon a Vords-hegy, nyugatrol a Malom-patak, keletrdl a Tetves-
patak hatarolja. Nagyobb foldrajzi egységet tekintve a Dél-Dunantilhoz tartozik azon beliil
Kiils6-Somogyhoz, amin beliil Nyugat-Kiils6-Somogyhoz. Mint a szomszédos Bels6-Somogyi
teriiltet, a Nagyberek is mutatja a teriilet, gazdag vizekben. Kiils6-Somogy Eszaki hatar a

Balaton, északkeleten Mezdfolddel ér Ossze, déli iranyban a Kapos elvalasztja a Zselictol,

5 Magyar 1985.

6 Magyar 1985

7 Magyaroroszag térténeti helységnévtéra
8 T6th 2000.

% Magyar 1985.



nyugati hatara pedig a Belsé-somogyi hordalék kupok.'? Teriilte kozel 2700 négyzetkilométer,
fiatal dombsag, ami a harmadiddszak végén illetve a negyedidészakban alakult ki. Nyugati

részein a Sio feldl betdrd viz folyamok aszimmetrikus volgyeket alakitottak ki.

Novényfoldrajzi tagozodas szerint a Nyugat-balkani (illir) flératartomanyhoz tartozik a tertilet,
ezen beliil is a Kaposense florajarasba. Foleg 16szds kulturteriilet, alfoldi vonasokkal.!! A 16sz
helyenként voroses agyag rétegekkel keveredett. 12 Novénytakarojat tekintve a teriilet, Cseres-
tolgyesekkel, gyertyanos-tolgyesekkel helyenként artéri mocsarakkal és liget erdokkel boritott.
Eghajlata szubmediterrannak tekinthetd, erds foldkozi-tengeri hatassal és kettds évi csapadék
maximummal. Ezeknek megfelelden vegetacidja kifejezetten mediterran-szubmediterran

jellegii. ™

2. Sir leiras

ATEF2 feltaro ut teriiletén az 53. sir északi szomszédja. Kelet fel¢ a kisajatitasi hatarbol
kilogott, igy kiilon engedéllyel bonthattunk ra. Foltja, rajzolodott, betoltése egységes,
- | sargds barna. Alakja téglalap, patkaja nincs. A sirgddor fejnél és labnal enyhén
lemélyitett. A sir szélessége 62, hossziisaga 236 centiméter, fejnél 148, kozepén 132,
labnal 146 centiméter mély. DNy-EK téjolast. A sirgddérben felnétt férfi vaza fekiidt.
Ep, j6 megtartast, haton fekvd. A koponya kissé jobb oldalra billent, a vallak enyhén

felfelé alltak, a gerinc jobbra erdsen ivelddott, ez halotti lepelre utal. A bal
medencelapat fliggbleges helyzetben volt. A karok szorosan a test mellett, az alkarok
a medence mellé szoritva a kézfejek a combesontokon.**A jobb alkar kiilsé oldalan,

\ fejtdl a lab iranyaba sorakozott egy diszitetlen csuklos veret, két darab pityke, a jobb

csuklonal bronz kis szijvég, a medencelapatok kozott ovalis karikaju csat. A bal alkar

S ¢s a medence kozott széles, bronz, lemezbujtato, az alkar kiilsé oldalan kis szijvég,

szintén itt nagy szijvég a labirdnyaban. A medencelapat és a jobbalkar kozott bronz
pityke, a medence alatt egy csuklos veret és egy holyagos diszii bronzlemez toredék. Kissé

tavolabb két arc mintas csuklo veret, ezek csuklo része attort. A arcos veretek mellett elo keriilt

10 57il4rd 1962.

11 Karpati-Terp6 1971.
12 Szilard 1962.

13 Karpati-Terpd 1971.
14 Asatasi dokumentacié



két griff abrazoldsos csuklos veret. Az 6von kiviil még egy nagyméretli allatcsontot - szarvas

marha vagy 10 csigolyéja - és egy vas kést helyeztek a sirba.'®

I1l. Kora avar arcabrazolasok

A kora avar emberdbrazolasokat két rovid példan keresztiil szeretném bemutatni, hogy lassuk,

a kés6 avar kor abrazolasaival miben kiillonboznek illetve milyen hatasok érik a

diszitOmivészetiiket. A valasztott két példam az igen impozans Kolked-Feket kapu B 119.

sirjanak korongfibuldja illetve az erre tobb szempontbdl hasonlité Csakberény 283. sir fibulaja.

Heinrich-Tamaska 2006.

Kolked- Fekete kapu B 119.
sir fibulaja: Niello diszitési,
arany, korong fibula.
Atméréje 8,6 cm, sulya 206,2
gramm. A bal alkarnal kertilt
eld, valoszinlileg a mellkas,
vall  teriiletér6l  mozdult
el.1®Diszitésén kereszt alakt
felosztas és korok figyelhetdk
meg, kozéppontjadban egy
félgomb, szélein négy kisebb

félgomb helyezkedik el kereszt alakban. A félgomb kozott a II. allatstilusu fonatmintés,

maszkokkal diszitett lemez talalhatd. A maszk és az allatok kozos elemekkel rendelkeznek. Ez

a maszk két allat kdzott minta gyakori a Merowing kulturkorben. A maszk szaja pajzs alaku

motivum, ami megfigyelhetd a langobard és avar kori targyakon, illetve a gepida leleteken is,

ez kapcsolatot mutat a gepida és kora avar 6tvosség kozott. 1’Ez a fibula a Merowing kor magas

szinvonala darabjai kézé sorolhaté, ezekre jellemzé a kereszt alaku felosztas is.*® A 6. szazadi

Karpat-medence egyik kiemelked6 6tvos munkaja, amit a sirban talalt Maurikiosz Tiberiosz

15 Asatdsi dokumentacid

16 Kiss 2001. 270-271.

17 Vida 2018. 64.

18 Heinrich-Taméska 2006. 515-517.



érme a 7. szazad elso felére keltez. Méretei alapjan is kiemelkedik a Merowing korongfibulak
kozott. Feltehetéen a Kéarpat-medencében késziilt, olyan 6tvos altal, aki ismerte a mediterran,

Merowing és skandinav diszitéelemeket is.'®

Csakberény 283. sir korongfibulaja az elhunyt szegycsontjan, viseleti helyzetben keriilt eld.
Peremén 6lomkeret, kdzepén rozetta korongban emberabrazolas, II. allatstilusban. Hat lapjan
textil  nyoma?®® Kozepén rovatkolassal diszitett szélii kerek mezében kereszt. A

kozépmedalionban és a perem kozott emberi arcokbol és allat figurakbol 4116 minta.?

A fenti példak bemutatjak, hogy a kora avar kori emberabrazoldsokra a nyugati Merowing
kultarkor milyen nagy hatéssal volt. Itt szeretnék kitérni a mind két példan megfigyelt maszk

két allat kozott minta rovid kifejtésére, ami tovabbi kapcsolatokat mutat majd.

A két allat kozotti maszk vagy arc az egyik leggyakoribb minta a népvandorlaskorban. Ez az
apotropikus kép késé romai gyokerekkel bir és altaluk keriilt északi german kozegbe. Az igy
abrazolt allatok kiséroként fogjak kozre az istenséget ami védelmet nyljt az abrazoldst

visel6knek.?

A Karpat-medencében is ismert ez a képtoposz a hunkort kovetd german ornamentikaban. A
hun kori hasonlé adbrazolasokat nem sorolhatjuk ide mert nem tekinthetdek kompozicionak. A
legkorabbi ilyen kompozici6 a Karpat-medencében a veszlényi felhold alaku l6szerszamcesiingd
diszitése. Az egyik oldalan az arcot négylabu, nyitott szaju allatok veszik korbe, a masik oldal
arcat vagy maszkjat két ragadoz6 madar foglalja keretbe. A Szolnok-Szanda-i négyszogletes
fejli fibula fejlemezén ké allat kozott egy geometrizalt maszk lathatd. A szentendrei langobard
temetd 34. sirjanak kardszijveretén karmos allat labak kozott emberfejekbdl allo minta lathato.
Ebben az esetben az éllatlabak mar nem f6 elemek, a hangsuly az emberiarcokon van. Ezek
szakallas, bajuszos alakok, hosszl hajjal. Tovabba van egy keresztalaku ,toltelékeleme” az

abrazolasnak ami kapcsan felmeriilt a minta szinkretisztikus jellege.?

Brigit Arrhenius®* elemzett t5bb ember és allatabrazolast, melyek alapjan igazolni latszik azt

az elméletét, miszerint a 6.-7. szazadi allat és emberabrazolasok k6zott tobb esetben fordulnak

19 vida 2018. 63.
20 | 45216 2017. 65.
21 vida 2018.

22 Nagy 2002. 162.

23 Nagy 2002.160-163
24 Arrhenius 1986. 129-151



eld keresztény jelképek, Krisztus arcok illetve egész alakos Krisztusabrazolasok, amiket

kisérnek allatfigurak.?

Az avar kori fogazott allatornamentika korai szakaszaban mar megjelenek az arc és allatalak
abrazolasok kompozicidi példaul a Jankovich gylijtemény arany kardszijcsatjanak lemezén is
egy ilyet lathatunk. De hasonl6 abrazolés figyelhetd meg a kunbabonyi kagan dvcsat lemezén
is, itt két allat kozott egy szempar lathato. Madarfejek altal kozrefogott, bajuszos, szakallas

arcok fordulnak el6 kisebb bronzcsatokon a bizanci perem teriileteken is.?®

A Dunéntual jellegzetessége a korszakban a préselt ovgarniturak arcabrazoldsokkal. Ilyen a
Keszthely-fenékpusztai 1. sir eziist, szijvége is. Az ezen a verete lathatd allat figurak nem
hangstlyosak, az I. germdn 4llatstilus mintdira hasonlitanak, de belsé diszitésiik mediterran
eredetli ornamentika. A keszthelyi tipusba tartozd ovveretek arc és allat alakokkal diszitett
darabjai helyi készitmények, amikben a mediterran miivészet, szinkretisztikus darabjai hatottak
az avar ornamentikara. Ebbe a csoportba tartozik a vértescsati, Szekszard-bogyiszloi, a
Csakberény-orondpusztai, a Budakalasz-duna-parti emberfejes illetve kett6s pajzs alaku,

cimeralaku veretek és az oroszlanyi veretek is.?’

Mint lathatjuk, ha lecsupaszitjuk, és nagyon leegyszersitjiik a dolgot akkor a kora avar ember
abrazolasok mintakincse késo antik, kora bizanci eredetii, amit a bizanci solidusok abrazolasai
kozvetitettek. Természetesen ez a dolog nem ennyire egyszer(i, de az biztos, hogy késé okori
gyokerei vannak ennek a mintanak iS, ami german hatasokkal boviilt majd a Merowing
kultirkoron keresztiil jutott avar, langobard teriiletre illetve a diszitdmiivészetbe, igy kapcsolat

feltételezhetd az avar és gepida 6tvosség kozott is.

25 Nagy 2002.162.
26 Nagy 2002. 163.
27 Nagy 2002.



V. Késo avar biiszt abrazolasok

Szenthe 2022. nyomdn

A kés0 avarkori emberabrazolasok kozott egy jol
elkiilonithet6 csoport a biisztét abrazold veretek
csoportja. Ezeken a kidolgozottabb vagy
egyszerlsitettebb ~ csaszar  portrék  lathatok
babérkoszoruval, csaszarfibulaval. Késo antik
csdszarabrazolasok ihlették de bizanci mintara
kerlilnek megvaldsitasra. Vannak részletesebb

kidolgozasu darabok is ilyen példaul a lanycsoki

¢€s a sajopetri szijvégek. A méret €és a kidolgozas
nem 4all egyenes ardnyossdgban egymadssal. A korong alakt veretek elterjedtebbek a pajzs
alaktiak ritkabbak, de egyedi formak is vannak. Az ikonografiai hianyosagok és formai
variabilitds arra utalhat, hogy az avarok tudatosan alakitottdk vagy alakittattdk at a bizanci

mintak alapjan késziilt targyakat.

Komarom-Hajogyar 128. sir: Téglalap alaku csattestii, ovalis karikaji, emberabrazolasos,
poncolt hatter(i, aranyozott, csat, harom szegeccsel. Hossza 6,2 cm.?® Profilbol abrazolt férfi
alak, mellkép. Nem til kidolgozott az arc, kissé szogletes fej, kicsi hegyes orr. Togat visel, fején
babérkoszora. Szinte a méasolata keriilt el6 Brogydnban szorvany leltként.?® Hasonld csatok
keriiltek el a Szeged- Fehértd A temetd 319. sirjabol, *°Szentes- Kajan 347. sirbol®, Szebény
100. sirjabol®? és Leobersdrof 69. sirjabol.®® Ilyen mellkép 4brazolasok eléfordulnak kerek
vereteken is, Gyér-Téglavetd 188. sir®®, Dunacsuny 21. sir®, Nemesvolgy 77. sir.*® Egyértelmii
az erds késd antik és bizanci hatas. Feltételezhetd, hogy ajandékként kaptak. A csaszari

ajandékokon rendszeresen abrazoltatta magat a csaszar ami altal az ajandékot és ez altal a

28 Trugly 2008. 48.

2 Vladar 1978. 277-279.
30 Madaras 1995. 46.

31 Madaras 1991. 49.

32 Garam 1975. 80.

33 Daim 1987.40.

34 Fettich 1943. XX.

35 S6tér 1898. 131-132.
36 S6tér 1886. 326.
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csaszart viselok elfogadjak a csaszar foségét. ,,Az Osszkép kétségteleniil a késd antik mintara

kialakult csaszarportrék emlékeztet, de a bizanci minta alapjan.”3’

V. Késo avar emberabrazolasok allatokkal

A késé avar emberabrazolasok egy szintén konnyen
behatarolhatd  csoportjaba  tartoznak, azok a
kompoziciok amelyek valamilyen allatkiizdelmi
jelenetet tartalmaznak. Ezek kozé tartoznak az antik
eloképii cirkuszi és mitologiai jelenetek (példaul
Héraklész 4brazolasok). Kidolgozasuk a biisztot
abrazolo6 csoporthoz hasonloéan eltérd lehet, de minden
esetr6l elmondhatd hogy leegyszerisitettek, kissé

stilizaltak az alakok.

5 6 7 Szenthe 2022. nyoman

Hortobégy-Arkus 30. sir kis szijvég: U alaktl, aranyozott, rogzitéfiiles, réz6tvozetbdl ontott, kis
szijvég. Két darab keriilt el a sirbol, egy a jobb medence lapat kozelébdl, egy a jobb tompornal.
A hatlapjukat vékony bronzlemez zarja le, ez az egyik darabon hidnyos. Két rogzitofiil
szembefordulod sorényes allat. Diszitése attort ember, oroszlan paros. a térdeld, red6zott ruhaju,

ember felfelé néz, kozben a hataba harap a sorényes oroszlan.>®

Hortobagy-Arkus 30. sir nagyszijvég: Rézotvozetbdl ontott, két lapos, rogzitdfiiles, aranyozott
nagyszijvég. Hossza 10,6 cm, szélessége 2,9 cm. Attort diszitése kétszer ismétlddé ember-
oroszlan péros. A kis szijvéghez hasonldan, itt is egy térdeld, reddzott ruhdjt, felfelé nézo
emberalak folott, a hataba harap egy sorényes oroszlan.®® A kompozicié 4ltal iiresen hagyott
terlileten szoldinda fut végig. A rogzitofiillek szembeforduld ragadozofejek. A szijvég a bal

combgcsont proximalis végénél, részben a csont alatt keriilt e16.%°

37 Fancsalszky 2007. 104-105.
38 Szenthe-Gall 2022. 66.

39 Szenthe-Gall 2022.66-67.
40 Szenthe —G4ll 2022. 66.
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A kis szijvég palmettainak gravialis kivitele és geometrikus jellege ritka a kés6 avar korban.
Analégiai a Széreg B-temeté 19. sirjabol és a Bata-furkopusztai szorvany egyiittesbél ismert. !
A furkdpusztai darab faun alakja ugyan abbol az antik jellegii ikonografiai kozegbdl szarmazik
mint az ember ¢és oroszlan kiizdelmi jelentet. Hasonld oroszlan jelenet lathatd a nagysuranyi
szijvégen, a mosonszentjanos 210. sir szijvégén illetve a Halimba-Belaté domb 60. sir, valamint

a Szebény I 290. sir szijvégén €s csattestén.

Az oroszlanos jelenetek kapcsan felmeriilt, hogy amint a cirkuszi jelenteken is Héraklész is
feltlinik rajtuk, amint legy6zi az oroszlant. Ez az dbrazolas viszonylag gyakori és egyértelmii
antik gyokeri. Az oroszlan jeleneteken tul el6fordul még a bika és ember kiizdelme ilyen veret
ismert Alcsttrol. Ismert olyan is amelyen a gyermek Héraklész megfolytja a kigyot, ilyen a

Pancsova-i verek illetve a bdség szarut tart6 ember Pragabol.*?

Felmeriilhet a kérdés, hogy ezek az erdsen antik gyokert jelenetek, hogy keriilhetnek kés6 avar
ovekre, egyértelmiien bizanci kozvetitéssel. De antik mitoldgiai jelenteket a keresztény
Bizancban miért abrazolnak? Ekkor még ismertek ezek a mitologiai torténetek, illetve alakok,
de mar a szorakoztatd irodalom szereplGivé valtak és csak esztétikai értékkel birtak. Az a
tovabbi kérdés, hogy az avarok készitették, maguk készitették vagy ajandékba kaptak-e ezeket
a vereteket. Ha vissza gondolunk a kora avar abrazolasokra, lathatjuk, hogy a korszakban
szintén népszerliek voltak a mitoldgiai jelenetes, féleg nemesfém veretek, ebbdl kiindulva
el6fordulhat, hogy a késé avar korszakban a régi ,,dics6” korszak darabjait kezdték mésolni
vagy Ujra hordani visszautalva az ¢sokre akik bizanci mithelyekben késziilt, finom kidolgozéasu
darabokat viseltek. Masik eshet6ség lehet, hogy egyszeriien ezeknek a mintaknak a divatja

reneszanszat élte a kés6 avar korban.

A fentiekben megprobaltam roviden ismertetni a késé avar kor azon emberabrazolasait amelyek
nem szembdl, hanem profilbol abrazoltak és vagy egész alakosak. Annak oka hogy, miért nem
fogok ezek részletesebb ismertetésébe az-, hogy nem analdgiai a dolgozatom kiindulopontjat
képezd gamasi vereteknek illetve kutatottabbak mint a késé avar frontalis abrazolasok. De
fontosnak tartottam legalabb ilyen roviden bemutatni, azért hogy a korszak

diszitémiivészetének viszonylag komplex képében tudjam elhelyezni a frontélis dbrazolasokat.

41 Téth 2016.
42 Szenthe 2022 14.
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VI. A szembol abrazolt késo avar arcabrazolasok katalogusa

Zsitvatd 10. sir: Gazdag mellékletli, lovas temetkezés, kantar diszei kozott keriilt eld két

emberdbrazolasos darab. Az egyik harom fejbdl all, aranyozott, préselt lemez, kissé¢ ovalis
fejek, szembdl abrazolva, lapos orral, keskeny szemekkel, hajjal. A masik hat fejbol all amik
korben helyezkednek el, kozépen keresztbe futd palcak, arcok itt is kissé ovalisak, szembol
abrazoltak, lapos, egyenes orral. Feltételezhetden Dundntali eredetiiek, késd avar korra

datalhatok.*®
Budinsky-Kricka 1956.

Budakaldsz 81. sir: Bronz ovbujtatd. Hatso részén derékszogben

hajlitott. Onozott 6ntdtt bronz, dnozasa erdsen kopott. A bujtatd rész
hossza 3,8 cm, szélessége 2,4 cm. Az elélapjanak hossza 3,2 cm,
szélessége 2,1 cm. A lemez a bujtatora 2-2 bronz szegeccsel van

rogzitve. Diszitése griffen lovaglo alak, aki szembe néz, koronat

visel, kezei felemelt helyzetben.**

Csengdd 4. sir: Feldult sirbol keriilt eld, aranyozott bronz veret. Szembdl abrazolt, lapos orru,
széles jaromcsontu, elallo fiilli, szakallas arc. Fején gyongysor szegélyes csucsos sapka. Az arc
a fé6 kompozicid, egyéb diszités nélkiil, egyszeri keretben.*® Hasonld a Minusszinszk-i
l6szerszam disz, aminek a csiingé részén, az alsd szarnyszeri keretben lathatd egy arc.*®
Kiilonbség a két veret kozott az hogy a tabati (Minusziszk) 16szerszdmveret arca bajuszos, még
a csengddi bajusztalan, csak szakallas. Fejdisze az egyszertsitett valtozatanak tlinik a Peroz és
II1. Artaxerxes szaszanida kiralyok pénzein illetve késd szaszanida talakon példaul II. Khusrau
eziist taljan lathatoknak.*” Tovabbi hasonlé mintaji kistargy a Biskupija-i préselé minta arca,
ami szintén szembdl brazolt és egyszerli gyongysor szegélyezi.*® Szintén analdgia lehet még

a gnezdovoi kurgén csilingdje hasonlo, ritkds szakallaval illetve ennek a hasomésa a

sevasztopoli csiingd*®, a Kavzakoieben és a Mali Terek mellett® elékeriilt veretek, a trifonovai

43 Vojtech Budinsky-Kricka 1956. 58-59.

44 Pasztor-Vida 2024. 40-43.

4 Lengyel-Kovrig 1946.346-347.

4 Fettich XIX.t.14.

47 Sarre 1925. 107 .kép

48 Karaman 1930. 136.

4 Arne, T.J. 1914. 152-153.

0 Tallgren, A. M. 1917. 1X.t.18. X. t.12.
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és lateni arcabrazolasok.>’ Ezek kozott fejlédés figyelhetd meg, ennek a folyamatnak

kiindulépontja lehet a gapuscinoi fejek és végpontja a tabati csiing®.>?

Hajdudorog ,.A” sir: Aranyozott, eziist 6vcsat. A csat lemez hossza 6,7 cm, restauralt szélessége

3,6 cm a csatkeret szélessége 3,9 cm. A csatkeret ontott, domboritott szEl, rajta indadisz,
fotengelyében mélyedést alakitottak ki a csattovis szamara. Tovise szintén Ontott, kissé ivelt. A
csattest visszahajlitott lemez, amit négy szegeccsel rogzitettek, fotengelyén kivagas a tovis
szamara, hosszoldalan és végén toredékes. Diszitése a csatkeret felé nézd, nyitott szemi,
hosszu, lapos, egyenes orrt, bajuszos, szakallas, zart ajka férfi arc. Az arc stilusa nyugodt,
méltosag teljes, bal oldali részén keretben fogazasos diszités. A lemez hatoldala diszitetlen és
kopott.>® Ez a csat datalasat tekintve kilog ebbdl a csoportbdl mert a kora avar korhoz kéthetd,

de ikonografiai sajatossagai miatt fontos megemliteni.

VIIl. Avar Kkori arcos csorgok

Az avar arcos csorgdk a késd avar korra datalhatok és minden esetben
kerekek, anyaguk vas vagy bronz. A diszitetlen csorgdk altalaban noéi
és gyermek sirokban keriilnek eld, még az arcos példanyok legtobb
esetben gyermek sirokbol, de eléfordulnak ndi, férfi sirokban és
l6szerszam diszek kozott is. Az eld keriilt darabok fele kifejezetten
gazdag, késO avar lovas, veretes loszerszamos, ovgarnitiras sirokbol

szarmaznak, altaldban a telepiilésteriiletek északi részének

temetdib6].>* Formai jegyeikrél elmondhaté hogy, hasonléak, lapitott

gomb alakuak, fliggeszt6 fiiliik altaldban négyzetes, ritka a kerek fiiggeszto. Récz 2012. nyoman

A dunacsuni és Szentes-berekhati példanyok attortek, de vannak vésett-domboritott darabok is,

------

attoréssel. Vannak szakallas és bajuszos, csak bajuszos, valamint arcszérzet nélkiili

51 salmony, A. IX. 330.
52 Collection Khanenko, II. XXVII. t. 441. 33. o.
53 Kralovaszky 1992. 135-136.

4 Récz 2012. 426.
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példanyok.>® A keszthelyi, pitvarosi, ordasi csérgék esetében az arcot kiilon keretbe foglaltak.
Egyes darabok hasonldsaga olyan mértékii ami alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy azonos
mihelyben késziiltek, ezek egymashoz kozeli lel6helyekrdl is szdrmaznak. Ilyen a Komérom-
hajogyari, Kassa-zsebesi ¢és a Varadi utcai csorgok. Ezeken a szemoldokivet és a szakall felsé
vonalat gyongysor keretezi. Az érsekujvari €és zsitvatéi csorgdk homlokan korbefutd vajat,

enyhén cstucsos kiképzése sapkara utal.>®

Felhasznalasukat tekintve tobb elmélet is van a kutatasban. Van aki szerint ezek a ,,zenei életrol
tantiskodo targyak™®’ mas elképzelés szerint a samanizmus szertartasaihoz kothet6 eszkozok.>®
Mas kutatok szerint ezek magikus, 6vo-védé amulettek ezért keriilnek eld gyermek és ndi
sirokban olyan nagy szamban. Ugyancsak a gyermek sirokban gyakori el6fordulasok miatt
tekintik egyes kutatok gyermekjatéknak oOket.®® Az amulett felhasznalasra mind a
népvandorlaskorbdl, mind a kora keresztény iddszakbol rendelkeziink irott forrdsokkal, ezek
szerint gyermekek kezére kotottek csorgdket, harangocskakat rontas ellen.®® A 16szerszamhoz
tartozo arcos csorgok esetében felmertilt egy tovabbi értelmezési lehetdség, ez a hun kori arcos
veretek koréhez nyulik vissza, amik esetében felmeriilt hogy, az ellenségek levagott fejét
szimbolizaljak a loszerszam vereteken. A nagyszentmiklosi kincs ,,gy6ztes fejedelem”
medalionjan is lathatjuk ahogy nyergéhez egy fej van kotozve, ez alapjan nem zarhat6 ki, hogy
az arc abrazolasos csOrgdk a loszerszamzaton a legy6zott ellenségek szimbdlumai. Ehhez az
elmélethez hozza tehet még az hogy, a gazdag, lovas, férfi temetkezésekben tobb esetben is

elokertiltek ilyen csorgok.

Komarom- Hajogyar 107. sir: Négy darab, szakallas, férfi arcot abrazolo, fiiles, bronzcsorgo,
h.: 3,5 cm.®! Aljuk kereszt alakban bevagott. Hasonlitanak a Nagyszentmiklosi kincs 2. szamu
korso, ,,gy0ztes fejedelem” arcara. Szemiik olyan mint a fejedelem jellegzetes mandula szerti

szemei,?? mind a két esetben frontalis az abrazolas és rendezett a szakalluk.

Ezek a csorgdk a témank szempontjabol azért fontosak, mert mind szembdl abréazolt,
megfigyelhetSk rajtuk az Ery Kinga altal megéllapitott mongolid jellegii jegyek. Mandula alaku

szemik van, lapos orruk, ha van arc szérzetiik, akkor az rendezett, egyenes szallakkal abrazolt,

55 Récz 2012.428.

56 Raccz 2012. 428-429.

57 Kirti-L6rinczy 1991. 19.

58 Kiirti-L6rinczy 1991.21-22.
59 Nagy 2008. 192.

60 R4cz 2012. 430.

51 Trugly 2008. 39.

62 Trugly 2008. 135.
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jarom csonti résziiknél iveltek, ezzel kiemelik azt. Mindekdzben teljesen késé avar korra
datalhatok, de nem mutatnak antik gyokereket és nem hasonlitanak mas eddig bemutatott

abrazolas tipusra, eltekintve a Nagyszentmiklosi kincstol.

VIII. Avar pénzverés

A 670-es ¢években kezdtek érmeket verni az avarok. Bar
numizmatikai szempontok alapjan nem tekinthetjiik pénzverésnek
a dolgot, mert alig hét-nyolc érmét ismeriink és ezek kozott harom
biztosan ver6td azonos.®® Ez azért jelent problémat mert, arra utal
hogy nem vertek folyamatosan nagyobb mennyiségli pénzt,
hiszen a nagy sorozatok verése sordn a verdtd cserére szorul igy
nem fordul eld ilyen kis szamu érmében ilyen nagy szdmu verdtd

azonossag.

Azért foglalkozom ezekkel az érmekkel mert feltételezem, hogy
az avar elit sajat hatalmat jelenitette meg szimbolikusan ezeken az

érmeken. Az avar kaganatus kozponti teriiletén a Duna-Tisza-

kozén illetve az Alfold kozépso teriiletein keriiltek eld, tehat

Szenthe 2023. nvoman

feltételezhetd, hogy kozponti uralkoddi kisérlet lehetett a

pénzverésre. Ezen feliil fontos kapcsolatokat, hatdsokat mutatnak, hiszen az éremkép, az
elrendezés az bizanci érmeken alapszik de az hogy eziist pénzt vertek inkdbb nyugat-europai
szokas, ami megint csak arra mutat ra, hogy milyen sok hatasbol és impulzusbol taplalkozik az
avar 0tvosség. De a legfontosabb dolog ami miatt emlitést kell tenniink ezekrdl az érmekrdl, az
a frontalisan abrazolt arcok. Kerek, szakallas-bajuszos férfi arcokat latunk ezeken az érmeken,
amelyeknek az orra lapos, egyenes, jaromcsontja egy —egy haromszog mintaval ki van
hangsulyozva. A szakdll és a bajusz rendezett, az ajkuk zartak, az arc hirtelen ér véget a
szemOldok vonaldban, vagy annak t4jan. Ezek a jegyek szinte mind megfigyelheték a
Nagyszentmiklosi kincs abrazolasain, a csengddi vereten, a zsitvatdi fejeken részben, a gamasi
veretparon egészen. Ezekrol az érmekrdl feltételezhetjiik hogy az elit onmagat kivanta bizanci
csaszar mintdjara megjeleniteni a pénzén. E toposzoknak megfelelden abrazoltak magukat,

vagy olyan mester készitette ezeket az érmeket aki ugyan azzal a mongolid jellegli arc

63 Szenthe 2023. 25.
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abrazolasi mintaval dolgozott mint az elébb emlitett leléhelyek veretei esetében illetve a

Nagyszentmiklosi kincs esetében.

IX. Nagyszentmiklosi kincs

Az avar kori emberabrazolasok leglatvanyosabb valtozatai a
Nagyszentmiklosi kincs edényein figyelhetok meg, ezen belill is
a 2. szamu korson a legérdekesebb, illetve a 7. szamu. Az ezeken
lathaté arcokkal kapcsolatban Balint Csanad tobb alkalommal is
végeztetett antropologiai vizsgalatokat, igy elsé alakalommal
sikeriilt szdzalékokban megadni, az egyes etnikumok jegyeit az
egyes figuraknak. Kés6bb a konnyebb feldolgozast eldsegitendd
Ery Kinga végzett tjabb elemzést ezeken a mintikon, ennek
eredményeként sikeriilt csoportokat meghataroznia amelyekbe az

egyes darabok bele illettek.®* Az altala meghatarozott egyik

csoport a mongolid jellegli arcok csoportja amiknek a jellemzdi a

Szenthe 2023.
szembdl valo abrazolas, ennek okaként a mongolid jegyeket mutato orr lapossagat tekintik ami

ezaltal nem mutat profilbol jol. Tovabbi jellemzdi ennek a csoportnak a jellegzetes, hangstlyos
jaromcsont, a szem formdja ami a manduléra emlékeztet €s a bajusz és vagy szakall. A bajusz
illetve a szakdl nem minden esetben jelenik meg, a csoport jellegzetessége az az, hogy
amennyiben van szakal és vagy bajusz akkor az rendezett, hangstlyos, szabalyossdggot mutat.
A legjobb példa erre az Ery Kinga altal mongolid jellegii arcra a 2.szamu korson lathato
,.Gydztes fejedelem” fejedelme illetve az ugyanezen a korson lathaté ,,Egi vadaszat” griffének
az emberi jellegli arca. Mind a két esetben lathatjuk, hogy szembdl abrazoltak az arcok,
hangsulyos, lapos, egyenes orruk van, szemeik a kifelé elkeskenyedd mandulara emlékeztetnek,
a jaromcsonti része az arcoknak latvanyos, szembet{ind. Mindkét esetben a van bajusz és szakal
is, ezeken az arcokon lehet a legjobban bemutatni hogy milyen a meghatarozas szerinti
mongolid jellegli archoz tartozd arcszOrzet, hangsulyos a bajusz, szélai egyenesek ezzel is
mutatva a rendezettséget, a szakal ehhez hasonlo, szintén egyenes szalakkal enyhe ,,V” alakot

formal.

64 Balint 2004.
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Tobb esetben visszatéré motivum ami megfigyelheté a 2. szamu korson, az arc valamilyen
egyszerl keretezése, ilyen a fejedelem pancélja illetve sisakja, a griff szérzete és fejdisze. Ez a
keretezés megfigyelheté a Gamas-jazvinai arcos vereteken is egy egyszerii minta formajaban
ami szintén a Nagyszentmikldsi kincs diszitésének korébe tartozik. Ugyan ebbe a korbe
tartoznak az 6v mas diszitéelemei is. Az arcok felsé hataranak tekinthetjiik a hirtelen szinte a
szemdldok vonaldnal kezdédd sisakot, fejdiszt, mind a két esetben megfigyelhetd, hogy
kozépso résziikon egy haromszogforma lathato, illetve harom kor vagy harom homorua részt
figyelhetiink meg rajtuk. Ez a harom kor illetve bemélyitett rész azért érdekes mert a Gamas-

Jazvinai vereteken szintén megfigyelhetd harom attorés €s a szegély enyhe csticsosodasa.

Balint Csanad kereste a Nagyszentmiklosi kincs ember abrazoldsainak is analogiat az
ugynevezett ,keleti eziistokon”, a szaszanida illetve keleti eredeti fémedényeke. Mint
megallapitotta a Nagyszentmikldsi kincs kapcsolatai nem ezek kozott a fémedények kozott
keresendék.®® De Ery Kinga meghatarozas a mongolid jellegii arcrol ezeken az edényeken is
alkalmazhatd, és az altala ezeken a talakon mongolid jelleglinek azonositott arcon szintén
megfigyelhetjiik az erételjes jaromcsontot, a lapos, egyenes orrot és ami kiilon érdekesség hogy

a fején egy koronara emlékezetet6 fejdisz van ami harom ives részre van osztva.

Mivel az altalam kiemelt veretek és dbrazoldsok a Nagyszentmiklosi kincs miivészeti korébe
tartoznak formakincsiiket tekintve, igy fontosnak tartom hogy bemutassam a Nagyszentmiklosi

kincs edényeinek diszitémiivészetét.

A diszités szempontjabol a Nagyszentmiklosi kincs edényei harom csoportba sorolhatjuk, 1.-
ezek a diszitetlen darabok, a 2. csoport besorolasa nehézkes, mert korban pont a két csoport
kozé sorolhatd és roppant valtozatos, a 3. cSoportba a palcika indaval diszitett edények

tartoznak.®

Az elsé csoport a legkorabbra datalhatd, diszitetlen, sima feliiletli edények csoportje. Ide
tartozik a két sima talpas kehely, két poharka és az ivokiirt. Szamos analogidja ismert a hetedik
szézadi avar leletanyagban, kedvelt lehetett az a targytipus a sztyeppei kultirdkban. Vannak
ilyen targyak a hun kori szilagysomlyoi kincsben illetve a bels6-dzsiai sztyeppén is. De ebben

a csoportba sorolhato a kunbabonyi és a bocsai sirok edényei is.5’

65 B4lint 2004.
66 Szenthe 2023.66.
67 Szenthe 2023. 67.
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A masodik csoport targyai a diszitetlen, sima csoport €s a palcikaindds csoport kozé
keltezhetdk, a késé avar kor elsé felére.®® Ide tartoznak az 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. szamu korsok, a 8,
9, 10. szamu talkak.%® Jelen dolgozatom szempontjabol a legérdekesebbek a 2. szamu és a 7.
szami korsok. A két edényben kozos elem a nagyméretii, Gsszetett jelencteket abrazold
medalionok kialakitasa. A 2. szamt korson négy darab ilyen medalion lathato mig a 7. szdmu
edényen ketté.”® Ezek a sztyeppei kultarakban szokatlan modon azt a hatést keltik mintha egy
torténetet szeretnének velilk elmesélni. Ennek az eljardsnak a gordg és romai fémedényeken
viszont szamos példdja van, mondhatni altalanos, tipikus az antik toreutikdban. A 7. szamu
edény esetében ez az antik el6kép, illetve antik hatas nagyon erételjes. Megmutatkozik ez a
medaliont korbe vevé ndvényi ornamentikéban, az allat mintak esetében, illetve forma jegyek
alapjan a jelenetek rajzolataban is. A korson lathatd ,,égbe ragadas” jelenete az antik
mitologiaban arra a jelenetre hasonlit, amikor Zeusz sas képében ragadja el Ganiimédészt."*A
tavirozsak és daruk, vizparti idill szintén antik minta. Ezek a mintak és forma vilag a bizanci
mivészet kozvetitésével keriilt az avar teriiletekre, a készitd biztosan tobb bizanci eldoképre
tamaszkodott. Perm-vidékérdl ismert olyan lapitott testii korsd amelyen vizi szornyon lovagol
Néreida tengeri nimfa. Ez, bizdnci miithelyben késziilt a 7. szazadban és a nagyszentmiklosi 7.
szamu korsoval azonos formajat tekintve és ugyancsak mitolégiai jelenet abrazol.”? A 7. szamu
korsé esetében tehat, erds antik el6képek és a bizanci hatas mutathato ki. Mindezekkel szemben
a 2. szamu kors6, sokkal inkabb egy avar mitosz képeit mutatja. Ez jelen esetben azért
kiilondsen fontos, mert ahogy a fentiekben probaltam bemutatni, ugyan csak par példaval, hogy
az arcokban vannak olyan alland6 jegyek, amik arra utalnak, hogy van egy abrazolasi toposz a
mongolid jellegli arcrol. Ezt a 2. szdml korsé arcainak vizsgéalatabol feltételezhetjiik €s
ravetithetjiik a korszakbol ismert tovabbi frontalis arcabrazolasokra. Ennek fényében a sajat
mitologiai jelenetek abrazoltatdsa vagy abrazoldsa, szerinem kiilondsen izgalmas kérdéseket
vethet fel, a korsd Osszes medalionjanak Osszehasonlitasaval. A kors6 minden eleme
megtervezett €s nem kothetd kiilsé forrdshoz, mindezekbdl, arra kovetkeztethetlink, hogy a
Kéarpat-medencében késziilt. A medalionok pikkelyes szalagja, a kdztes teret kito1td palmettdk,
a szaron athajolo leveli inda szar, a vadaszé lobogohaju ifju akantusz horgokkal mind,
mediterran eredetli. Mindezen diszitelemek egyiittes jelenléte a késé avar allatstilushoz

kothetd. Ez a stilus, jellemz6 a korszakban, féleg az Gvvereteken, griffek és allatkiizdelmi

68 Szenthe 2023.71.
9 Szenthe 2023.76.
70 Szenthe 2023. 82.
71 Szenthe 2023.83.
72 Szenthe 2023. 84.
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jelenetek, amelyeken az alakok stilizaltak, zomoknek és robusztusnak tiinnek, csak a fontos
részleteiken van hangsuly. A 2. szamu korso alakjai is ilyenek igy a ,,gy6ztes hds” medalionon
valésaghiien abrazoljdk a ldszerszdmat, a pancélt és zdszlot valamint az alak embertani
jegyeit.”® Ez a korabban ismertetett rasszjegyeken alapuld csoportositas miatt kiemelten fontos

a jelen témaban , hiszen ezen felosztas alapjan tudom besorolni a gamasi arcos veretpart is.

Az ,.égberagadas” medaliont masolja a 7. szamu korso, amely a kés6 avar kor allatstilusanak
legkorabbi csoportjaba tartozik. Valdsaghti novényabrazolasai, motivumai kés6 romai illetve
kora bizanci naturalista stilus hatasait mutatjak.’*A 7.-8.szazadi Karpat-medence a bizanci
miivészeten keresztiil erételjes antik hatdsokat kapott, ami az avar kori targyakon figyelhetd
meg. Ez lathat6 a kés6 avar dvdiszeken amelyek antik mitologiai jeleneteket, illetve bizanci
csaszar alakokat, portrékat dbrazolnak.”® Jellemzd rajuk, hogy részletgazdagok, még a
gyengébb kivitelezésii bronztargyak is, amelyeket szamos esetben rosszul masolnak vagy

félreértenek.’®

A masodik formai csoportot azért volt sziikségszerli a tobbihez képest ilyen aranytalanul
részletesen ismertetni, mert tobb a dolgozatomban targyalt targy kithetd ehhez a csoporthoz

illetve a két részletezett korsd mintakincséhez.

Mindezek utan a harmadik csoport példanyai a legkésObbiek €s a palcasindas targyak
csoportjaként jellemezhetdk. Ide tartozik a -19. szamu edény és a feltételezhetden ugyanabbol
-a mithelybdl szarmazd 21. szamu edény, tovabba a ,,beszurkalasos diszitése” alapjan a 19.
edénnyel rokonithatd 14 15, 16, és 20. szamt edények, valamint az allatfejek alapjan a 13. és

4. szamu edények is.”’

73 Szenthe 2023. 84.
74 Szenthe 2023.90.
75 Szenthe 2023. 96.
76 Szenthe 2023. 93.
77 Balint 2004. 562.
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3. A Gamas-jazvinai 6vrol

()mu:ng ggg VT

Ez a temetd legkevesebb elemébdl 4lld garnitiraja , minddssze 14 elembdl, amik viszonylag

viseleti helyzetbdl keriiltek eld. Minden elemének anyaga 6ntott bronz.

A csat attort, palcikas indadiszitésii, csatkarikdja enyhén ovalis, a csattiiske szamara a kozép
vonalan egy peremes részt alakitottak ki, a csattesthez illesztését pedig kivagtak. A karika
analogiaja a Kisk6rés- Pohibaj-Macké diild 31. sirjabol eldkeriilt csat.”® Csattest 50 mm hossza

¢s 26 mm széles, karikaja 40 mm atmérd;ji.

Két darab egyforma kis szijvége van ennek a garnitiranak, ezek forditott harang alaku
szijvégek, egy rogzitdvel, erdteljes, sima szegéllyel és lapos karéjos mintaval, hasonlé keriilt

eld a temetd mas sirjaibol is. Hosszusaguk 51 mm, szélességiik 12 mm, vastagsaguk 2 mm.

A nagyszijvég egy impozans méretli darab, egyszerii pikkely diszitésti, kis csticsban végz6do,
attort diszitésti felfiiggesztovel. Tokéletesen egyezik a forma kincse, diszitése a Jutas avar
temetd 28. sirban talalt nagyszijvéggel. Tovabba mintdja analogiaja a Szentes-Lapistd temetd
32. sirjabol elékeriilt nagy szijvég.”’Hossza 132 mm a fiiggesztd része nélkiil, szélessége 26,5
mm, vastagsdga 4mm. Méretével bele illik Szenthe Gergely nagy méretii veret csoportjaba, ami

a kés6 avar kor korai id8szakara jellemz6.8

Nagy csiingds veret négy kertilt eld a sirban, egymas mellett elhelyezkedve, ebbdl a két arc
abrazolasosra késobb térek ki. A masik két veret griffet dbrazol. Kerek vereten attort diszitéses,
gyongysor szegéllyel, felemelt fejli és farka griff 1athato rajtuk. De érdekes a csling0 tagjiik is,

nem egy egyszerll palmetta mintas tag, hanem harom-harom fésii szertien elhelyezett madar

78 Szenthe 2016/ 366.
79 Erdélyi 1966. 37.kép
80 Szenthe 2020.
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fejben végzédnek. Hasonld veret keriilt elé Leithaprodersdorfban® illetve Krumvirban.8? A

veretek cslingdtaggal egylitt 52 mm hossztak, szélességiik 30 mm és 3mm a vastagsaguk.

Tovabbi elemi, egy darab torétt, holyagos diszii, téglalap alaku, bronz veret és 6t darab bronz

pityke amik a temet6 szinte minden dvgarnitras sirjaban eléfordul.

4. Az arcos veretek

Ez a veret par tekinthetd dolgozatom origojanak,

kutatdisom motorjanak. Munkdm célja az volt, hogy

megfelel6 kontextusba tudjam helyezni ezeket a vereteket
illetve hogy, analdgidkat talaljak hozzajuk. Prébaltam
ugy vezetni az irdsom, hogy a tavoli kora avar dbrazoldsoktdl haladva, mire ide ér az olvasé
egyértelmii legyen az a par jegy ami Osszekoti az eddig targyakat. gy ezeket a jegyeket

felhasznalva igyekszem most bemutatni az eddig alig vizsgalt, Gamas-Jazvinai arcos vereteket.

Viseleti helyzetben keriilt eld az el6bb ismertetett 52. sirban, a griffes veretek kozelébdl.
Anyaga szintén Ontott bronz. A veretek hossza 26 mm csiingd tagjuk nélkiil, csiing6 tagjukkal
egylitt 51 mm. A veret 34 mm széles, cslingd tagja 30 mm. Harom-harom szegeccsel rogzitették
az ovre oket, ezekbol kett6-kettd keriilt eld, ebbdl és a veretek méretébol egy széles bor dvre

kovetkeztethetlink.
Csiingd tagja a lira alaka palmettan alapulo, dsszetett palmettas csoportba tartozé csiing®.®®

Az arc a négyzetes veret, kozepén egy téglalap alaku teret tolt ki teljesen, ezt a mezot szegélyezi
egy egyszerll palcds inda minta ami a veret kozép vonaldban a két szem kozotti attorés
kozelében enyhén csticsosodik. Ez a Nagyszentmiklosi kincs 2. szamu korsdjanak ,,Gydztes
fejedelmének™ arcat koriilvevod, lanc sisakra emlékezteté mintahoz hasonld, illetve a csticsos
fejfeddjéhez. A csengddi 4. sir veretének a fején szintén egy hasonld csucsos sapka figyelhetd
meg.8* Az arc szembd] abrazolt mint a 2. szamu korsé ,,Gyéztes fejedelme” és az ember arcti
griffje, a csengddi veret arca, a hajdidorogi csat, a zsitvatdi fejek, a budakalaszi 81 sir

ovbujtatdja, az avar érmék és arcos csorgok. A felsoroltakban mind kozos a frontalis dbrazolas,

81 Fancsalszky 2007/214.

82 Fancsalszky 2007./213.

8 Szenthe 2020.

84 Lengyel-Kovrig 1946, 346-347.
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amivel a korszakban nem &abrazoltak csak mongolid jellegii alakokat, antik gydkerli vagy

bizanci mintakkal ez nem fordul eld.

Szemei mandula alakuak, ilyen hangstilyos mandula a hajdidorogi 1.sir csatjanak szeme, a
zsitvatdi fejek szemei, a Komarom-hajogyari 107.sir arcos csdrgdinek szemei®és a 2. szamu

korson lathatéd szemek.®

Jaromcsontja hangsulyos, ez a leglatvdnyosabban az avar eziist pénzeken van megjelenitve,
ahol egy haromszog szerli plusz elem a mintanak ezt a részét kiilon kiemeli. Szintén nagyon

hangstlyos a hajdadorogi 1. sir csatjan.

Az orra egyenes ¢s lapos, ez a frontalis abrazolassal kapcsolhat6 6ssze, ugyanis egyes elméletek
szerint azért ezt az abrazolast hasznaltak a mongolid jelleg esetén mert az orruk lapos ahhoz
hogy, profilbdl dbrazolhatok legyenek. Ha van dsszefliggés az orr és a szembol dbrazolas kozott
, ha nincs, mindenesetre ilyen orr figyelhetd meg a zsitvatdi, a csengddi, a hajdudorogi,
budakalészi arcokon, az arcos csorgdékon a Komarom-hajogyari temetdbdl, az avar érméken és

a 2. szamu korson.

Rendezett, egyenes szala, kiemelt bajusza és szakalla van. Erre a leglatvanyosabb példa a
hajdadorogi 1. sir csatja és a nagyszentmikldsi 2. szamu korsd. Szamomra nagyon érdekes hogy
a bizanci csaszar vallig éré hullamos hajjal van dbrazolva, az antik romai mintakon a barbarok
hosszu hajjal és szakallal, ekdzben egy lovas nomadkeént érkezd, 4zsiai sztyeppei nép rendezett,

rovid, vagott szakallal, bajusszal van dbrazolva.

Végiil az utols6 emlitendd elem a vereteken az a harom darab attorés ami a szemek folott,
hirtelen megszakitjdk az arcot, a szegély minta alatt. A hirtelen szemfol6tti arc megtorés a
nagyszentmiklosi 2. szdmu korson is megfigyelhetd, de ami fontosabb hogy a poncolt korok is
az itt megfigyelhetd attorésekhez hasonld elhelyezkedésben. Ebbdl arra kovetkeztethetiink
hogy, a szegély kicsucsosodasa és ez harom-harom attorés a 2. szdmu korson is lathato sisak,

vagy fejdisz egyszerusitett forméajat jeleniti meg.

Lathatjuk hogy nem egy gyakori veret tipusrél van szd, de eléfordul néhany parhuzama. Erds
kapcsolatokat mutat a nagyszentmiklési kincs diszitémiivészetével, ez megerésiti a késé avar

korra val6 datalasat, illetve azt hogy a helyi k6zdsség egy prominens tagjanak késziilt. A teljes

85 Trugly 2008. 102.
86 B4lint 2004.
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ovvel egyiitt vizsgalva alatamasztja azt a feltevést, hogy a temetd a késo avar kor legkésdbbi

szakaszaban is hasznalatban volt és ebben az iddszakban kertilt ez az Ov is sirba.

X. Osszefoglalas

Az emberabrazolasok jelen vannak az avar kor minden periddusaban. A kora avar kor egyik
uralkodo diszitd motivuma a ,,maszk két allat k6zott” Ez a motivum erés Merowing hatasokat
mutat, amik antik gyokerekkel rendelkeztek és romai kozvetitéssel keriiltek az észak-eurdpai
teriiletekre ahonnan az I.german allatstilus kozvetitésével tért vissza délre ¢és igy a Karpat-
medencébe. A minta népszerli magyarazata, hogy az arc egy istenség akit a két allat alak kisér,
ezek az alakok sokszor geometrikus jegyeik és stilizalt abrazolasuk miatt nehezen kivehetok.
Korong fibulakon gyakran fordulnak el6 ezek a mintak, remek példa ra a Kolked-Fekete kapu

B temet6 niellos korong fibuldja.

A késo avar korban az antik témak reneszanszukat ¢élték. Tobb bizanci csdszar dbrazolasokon
alapul6, helyben atvett és atformalt biisztés abrazolasos veretet, szijvég és csat ismert az
iddszakbol. Ezeknek is van antik kapcsolat hiszen a csaszar abrazolas eredete nyugat-romai de
ezeken a darabokon mar a kora bizanci hagyomanyok szerint abrazoljak az alakokat. Ezek az
alakok profilbol abrazoltak. A korszak népszeri antik eredetli mintakincsét képezték a
kiilonb6z6 mitologiai és cirkuszi jelenetek. Ezeknek a részletei nincsenek finoman kidolgozva.
Madarakat ritkan dbrazolnak, inkabb oroszlanokat és egyéb ragadozokkal vagy bikakkal kiizdd
emberek lathato rajtuk. Szintén bizanci kozvetitéssel jutnak el ezek a jelenetek avar teriiletekre,
ebben az az érdekes hogy iddszakat tekintve egybe vagnak a bizanci kereszténység
képrombolasos idoszakaval. Ezek a jelenetek mégis fent maradnak, ennek oka az lehet hogy
még aktivan koztudatban vannak ezek a mitologiai jelenetek, de mar nem tarsitanak hozzajuk

vallasi, vagy egyéb mogottes tartalmat.

A kés6 avar frontélis arcabrazolasok egy egészen sajatos, az el6bbiektdl elkiiloniilé csoportot
alkot. Ezekrol feltételezhetd hogy helyi mesterek készitették 6ket de felhasznaltak a mongolid
jellegli arc abrazolasanak ,,nemzetkozileg” ismert toposzat. Ennek a csoportnak a példanyainal
tekinthetjiik gy hogy az avarsag megjeleniti sajat magat. Ezekre a targyakra nem jellemzdk a
nemesfémek, altalaban 6ntott bronzok esetleg aranyozva voltak. A csoport érdekes elemei az
arcos csorgdk amelyek felhasznaldsa nagyon valtozatos lehet, feltehetéen regiondlisan és nem

szerint is eltérden kell 6ket értelmezni. Az avar imitativ éremverés kisérlete minden elemet
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magaban foglal, ami igazén kimeriti a mongolid jellegli dbrazolas toposzat, €s a kiils6 hatasok
menetének bemutatdsara is iskola példa. Ezen abrdzolas mod alapjat a bizanci solidusok

képezik.

A nagyszentmiklési kincs edényein az ember abrazoldsok legmagasabb szinvonalu
kivitelezését képviselik avar korban. Egyszerre jelennek meg benne a diszitetlen mintak, a
bonyolult nagy variabilitast avar sajat mitologiat megjelenité példanyok, a mediterran antik

eredetli mitologiai jelentek, a frontalis és portré dbrazolasok.

Gamas-Jazvinai arcos veretek, 2018-ban keriiltek el6 az R67 gyorsut épitését megel6zo
feltardsokon egy 126 objektumos késd avar temetdbdl. A temetdérdl elmondhaté hogy minden
iranyban nincsen meg a teljes kiterjedése az épiiletek fedése miatt, kevés mellékletiiek a sirok,
hét darab teljes Ovgarnituras sirja van. Nincs lovas temetkezése, sem egy csupor kivételével
keramidja sem. A leggazdagabb temetkezések kozott gyermek sirok is vannak. Az arcos veretek
ontott bronzok, nagy méretiiek. Ugy gondolom elsddleges célomat elértem a munkammal
hiszen talaltam megfelel6 analdgiakat a verethez, azt tobbek kozott sikeriilt a nagyszentmiklosi
kincs diszit6koréhez is kapcsolni. A tovabbiakban csak remélni tudom hogy felkelthetem a

kutatas érdeklddését a lel6hely irant.

A fentiekben lathattuk az arcabrazolasok technikai és formai valtozatait az avar korban.
Megemlitendé hogy a Karpat-medence a kiilonb6z6é kultirak hatasainak és miivészeteinek
talalkozo helye és olvasztd tégelye. Megtalalhatok és keverednek itt a mediterranantik gorog,
romai és bizanci, nyugat-eurdpai german, észak-europai skandinav, eurazsiai-sztyeppei és helyi

elemek.
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretném megkdszonni téma vezetdémnek, Vida Tivadarnak a tiirelmét és az irdnyitasat,
a terhelést amivel jobb eredményekre sarkalt. Tovabba szeretnék koszonetet mondani Molnar
Istvannak a Rippl-Ronai Mzeum régészének, a jazvinai asatas vezetdjének, a bizalmat, amivel
irAnyomban van és ram bizta ennek a temetdnek a feldolgozasat és a tiirelmét a lassu
haladasomhoz. Somogyi Krisztinanak szintén a Rippl-Ronai Mizeum régészének koszondm a
jo munkara vald sarkaldsat, tanacsait, Stunya Péter adattirosnak ¢és Balla Krisztian
informatikusnak a munkaidén kiviili rendelkezésre allast és a targy fotdzasok soran nyujtott
segitségiiket. K6szondm a mizeum teljes csapatdnak a lelkiismeretes munkat és hogy lassan

egy ¢év tizede befogadtak és tamogatnak céljaim elérésében.

Végiil koszondm a csaladomnak, kérnyezettemnek és bardtaimnak a tlirelmet és a biztatast,

sziikség volt ra.
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