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Bevezeto

A magyarorszagi kutatas a rézkort mar a 19. szazad ota kovetkezetesen kiilonallo egységként
kezeli az 6skori Karpat-medence torténetében (Pulszky 1883). Ezt az id6szakot nem csupan a
névadd, ujszerli nyersanyagtipus megjelenése valasztja el a késé neolitikus hagyomanyoktol.
Az i.e. 5. évezred derekan elkezd0do folyamat az Alf6ldon volt els6ként megfoghato, amint az
egykori nagy tellek és intenziv, kozponti telepiilések fokozatosan felbomlottak, és helyiiket egy
felaprozodott, tanyaszeri telepiilésekbdl allo stirti hdlozat vette at (Parkinson & Gyucha 2007:
64). A telepiilésszerkezeti valtozas csak része volt egy olyan dsszetett rendszernek, ami szamos
mas teriilet atalakulésaban is kifejez6dott: ide tartoznak olyan technoldgiai innovaciok, mint az
emlitett fémmiivesség vagy késobb a kerék megjelenése; az dallatokat és madasodlagos
termékeiket egyre hangsulyosabban kiaknazo gazdasdgok; vagy a kulturalis hiedelmek és

ritusok valtozasa, ami a temetkezési szokdsokban is megnyilvanult.

Ez a folyamat a Dunantilon valamivel késdbb, 4m igen hasonléan ment végbe. A térség kora-
¢s kozeépso rézkorat sokaig erds homaly fedte az alfoldi kutatasok viszonylatdban. Ez a helyzet
mara joval kedvezobb, kiilondsképp kronoldgiai szempontbol, azonban tovabbra is szamos
kérdés feloldatlan maradt mind az ismert lel6helyek csekély szdma, mind a korszak és régio
alulkutatottsaganak kovetkeztében (Banfty 1995; Kalicz 1995; Horvath & M. Virag 2003: 127).
Ez korantsem jelentéktelenségének koszonhetd: a kora- és kozépsd rézkori Dunantulon zajlod
folyamatok szervesen kapcsolodtak abba a széleskorii, dinamikus kapcsolatrendszerbe, ami
nemcsak Budapesten keresztiil a szomszédos Alfolddel, hanem kovetetten egész Kozép-

Eurdpaval 6sszekototte.

A jelen tanulmany is ennek a régionak megismerésére irdnyul, melyhez egy, a keramiaedények
funkcidjan alapuld megkdzelitést alkalmaztam. Ez feltételezi, hogy a kiilonféle funkciokhoz
kapcsolhatd edények jelenléte és szama alapjan vissza lehet kovetkeztetni az azokat hasznalo
csoportok fogyasztdsi szokasaira ¢és ¢letmoddjara; tovabbd ezeknek leldhelyen beliili

elhelyezkedése és koncentracioja alapjan a telepiilések hasznalatéra.
Ilyen mddon tehat arra kerestem a valaszt, hogy

1) van-e valamilyen kiilonbség a kiilonb6zd koru és elhelyezkedésii telepiilések
keramiaanyaganak sszetétele kozott funkcid szempontjabol, és ha igen, az mivel fiigg

Ossze, illetve



2) a leletek lelohelyen beliili, térbeli elhelyezkedése alapjan megfigyelhetdk-e bizonyos
mintdzatok, amelyek a teleptilések hasznalatara (pl. szemetelés jellege, aktivitasi zonak)

utalnak?

Ehhez kilenc lel6hely anyagat hasznaltam fel, melyek Budapest, az Eszak-Dunantul, illetve a
Dél-Dunéntal térségében taldlhatok. Idébeli elhelyezkedésiik a kora rézkor kezdete és a
kozépso rézkor vége kozé tehetd (1. kép). Ennek lehetdsége az MTA-ELTE Lendiilet Innovécio
Kutatocsoport projektjének keretei kozott valdsult meg. A projekt multidiszciplinaris
megkozelitésének részeként a vizsgalt edények egy részén szervesanyag-maradvany elemzés is
késziilt a University of Bristol School of Chemistry laborjaban Izzy Davis, Dr Mélanie Roffet-
Salque és Dr Lucy JE Cramp altal. Ennek az elsd eredményeit Osszefoglaldoan szintén
ismertetem, ¢és felhaszndlom sajat megfigyeléseim kiegészitésére. A keramiaanyag feldolgozasi
modszerének részletes ismertetése eldtt els6ként felvazolom azt a szakirodalmi hatteret, melyen

a késobbi megallapitasok is nyugszanak.

Kora rézkor 4450-4000/3900 cal BCE
Ko6z¢épso rézkor 1. 4000/3900-3750 cal BCE
Ko6zépso rézkor I1. 3750-3650 cal BCE
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A funkcio megallapitasa és értelmezése

A régészeti kutatasokban tradiciondlisan a keramia a kiilonb6z6 csoportok elkiilonitésének,
illetve relativ kronologidk megalkotdsdnak eszkdze volt, tipologiai és stilaris elemeik
hasonldségai alapjan. Ezt a nézOpontot az elséként kdeszkdzokre alkalmazott chaine opératoire
koncepci6 széleskort atvétele valtoztatta meg (Soressi & Geneste 2011: 336): a végeredmény
mellett a készitési folyamatra is egyre nagyobb hangsuly keriilt, melynek eredményeképp a
keramia teriiletén is atfogod vizsgalatok kezdddtek az edények készitési technologiajarol. Az
elsd funkciészempontii elméletek is ehhez kothetdk, elvégre az ilyen megfontoldsok a

technoldgia egyik vetiiletének is tekinthetok.

A funkcid egy Osszetett koncepcid, ennél fogva annak vizsgalata sem egyszeri. A chaine
opératoire tagolasa alapjan ezeknek az elemzéseknek nagyvonalakban két alappillére
hatarozhaté meg: elsGsorban a készités részre vonatkozdan a szandékolt funkcidé megéllapitasa
a legegyszerlibb, illetve sok esetben az egyetlen lehetséges modja a funkciondlis vizsgélatnak.
Ez azon az feltételezésen alapul, hogy minden targy valamilyen eldre felmerild igény
betoltésére jon létre, ebbdl kdovetkezéen a forma és funkcid egyetemes kapcsolata itt is
érvényesiil: a végeredmény tulajdonsagai alapjan tehat rekonstrudlhaté a készitd fejében levd
eszkozidea és annak paraméterei, melyek a technoldgiai dontéseit vezérelték (Roux 2019: 233—
36). Az ilyen elsédleges funkcidk és a hozzajuk tartozd jellemzOk csoportositasara szamos
elméleti rendszer jott létre, melyek k6zott a forma-funkcid elvnek kdszonhetéen gyakoriak az
atfedések: pl. Prudence Rice tarolast, feldolgozast és szallitast szolgalo edényeket kiilonitett el;
Vanessa Forte a kopas- és haszndlati nyomokrol szolé Osszefoglalojaban fogyasztas,
feldolgozas ¢€s tarolas kategoridkat alkalmazott (Rice 1987: 208-10; Forte 2022: 19-30).
Ezeknek az Osszefliggéseknek ismeretével és statisztikai modszerek alkalmazasaval akar igen
toredékes anyaggal rendelkezd leldhelyek részletes funkcionalis vizsgdlata is lehetségessé
valhat, mint pl. a Hegedlis Zsuzsa. ef al. altal feldolgozott Biikkdbrany-Banya XI/B esetében
(Hegedis et al. 2025).

Ez a megkozelités azért is tekinthetd alapvetdnek, mivel az els6dleges szandékos funkcid
teljesitéséhez sziikséges tulajdonsagok mar a tényleges hasznélat el6tt megszabjak annak
kereteit. A kiilonféle jellemzok és készitési megoldasok kozotti jellegzetes Osszefiiggések ma
ismert halozata szamos olyan kutatason alapszik, melyek a régészeti példak vizsgalata mellett
etnografiai, kisérleti régészeti és egyéb, természettudoméanyos eredményekre tdmaszkodva

jottek 1étre (pl. Henrickson & McDonald 1983; Hally 1986; Smith 1988; Deal 1998).



A masik oldalon a chaine opératoire hasznalathoz fliz6d6 cselekménysora talalhato, avagy az
edény altal ténylegesen, valo életben is betdltott funkcid. Ez altalanosan is egy nagyon komplex
teriilet, a keramia esetében azonban kiilondsen bonyolult lehet egy-egy darab életutjanak
megallapitdsa. Ez a lelettipus elkésziilésétol végleges eltemetddésé€ig szamos életcikluson
rendkiviil gyorsan és akar tobbszor is atmehet, melynek az elsddleges szandékolt funkcio
betdltése csupan toredéke lehet (Bronnimann ef al. 2020: 11). Primer funkcidjan til egy edény
masodlagos, forma alapjan nem egyértelmii célra is alkalmazhato; torés esetén megjavithatjak,
melyt kovetéen mas jellegli feladatot is ellathat (Deal 1998: 108); toredékeit hasznalhatjak
szerszamnak vagy alapanyagnak (pl. sovanyitashoz vagy épitéshez) (Vukovi¢ 2015: 118-20);
ezeken feliil pedig szamos mas kimenetel elképzelhetd, melyeknek nyomai — ha vannak —

egyetlen leleten halmozoédnak egymasra.

Legkozvetlenebb modon ezeknek a nyomoknak vizsgélataval lehet kozeliteni az egykori
valdsaghoz, melyhez mara szintén szamos referenciank van a kisérleti régészet és etnografiai
kutatasok megfigyeléseinek koszonhetden (pl. Skibo 1992; Forte ef al. 2018; Van Gijn ef al.
2020). Ez értékes informaciot nyujthat, mint visszacsatolds a feltételezett funkcid és
technoldgia kozotti osszefiiggésekhez, illetve a tafondmiai folyamatok megértéséhez is. Az
egyre altalanosabba valo interdiszciplinaritasnak koszonhetden a keramia az étkezési szokasok
egyik legfontosabb kozvetitdje is lett, mivel a tartalmazott termékbdl szarmazo lipidek
megmaradhatnak az edények faldban, és évezredekkel késdbb is vizsgalhatok lehetnek (Cramp

et al. 2023: 13075).

Ahogyan az szamos esetbdl is latszik, nagyobb mennyiségii lelet feldolgozasaval, illetve a
térbeli elhelyezkedéssel kombinédlva jol lehet visszakdvetkeztetni a multbéli folyamatokra,
amelyek egy-egy lelohely funkciondlis ,.készletét” kialakitottak. Ilyen moddon lehetségessé
valik példaul struktardk jellegének meghatarozésa, egy haztartashoz tartozo teriilet, illetve
aktivitasi zonak megallapitasa, valamint a szemetelésben lathatdé mintazatok. Ugyanakkor
rendkiviil ritkdn van lehetdség egy-egy iddpillanathoz és/vagy haztartashoz kotddo egyiittes
vizsgalatara. Az edénykészlettel egyiitt leégett hazakon til ennek rendszeresen el6fordul6 esetei
a temetkezések, azonban ezek a kontextusok kiilonleges jellegiiknél fogva nem biztos, hogy
teljesen tiikrozik a teljes kozosségre altalanosithatd, mindennapi életet jellemzo
keramiahasznalatot. Noha az edények korabbi funkcidja a sirmellékletek kivalasztasdban is

fontos tényezd (Solnay 2023: 2), a sirokban talalt leletek egy része jellemzden elhunythoz és



identitasdhoz kapcsolhato (Fiizesi 2022: 212; Solnay 2023: 21), ami p¢ldaul az egyéni

crer

A régészet szamara legtobb esetben a szemetelés megfoghatd, ennél fogva a keramia-anyag
els6sorban olyan targyakbol all, melyek méar nem voltak képesek ellatni funkcidjukat, és
hulladékként kikeriiltek az ,,aktiv’” hasznalati ciklusbol (Bronnimann et al. 2020: 4). Az igy
1étrejovo mintazatok értelmezését a tafondmiai folyamatok megértése, illetve a néprajzi példak
megfigyelése segitheti (pl. Binford 1966; Deal 1985; Bronnimann et al. 2020): ezeknek
Osszessége arra utal, hogy a szemetelésben is vannak olyan 4altalanos érvényl
szabalyszerliségek, melyek tértdl és id6tdl fiiggetleniil érvényesiilnek. Ezek alapjan lathatéan a
szemetelés is Osszetett folyamat, ahol nem lehet csupan hasznalatban 1€v6 edény és hulladék
dichotomidjaban gondolkodni (Schiffer 1972: 161; Bronnimann et al. 2020: 1. kép). Egy edény
torése nem jelenti azt, hogy a haszndlati korforgasbol véglegesen kikeriil, a potencialisan Gjra
felhasznalhatd targyak ezért meghatarozott rendszer szerint, ideiglenes jelleggel 1is
bekerlilhetnek az ilyen rendeltetésii hulladékgddrokbe (Deal 1985: 253). Az ujrahasznalattol
eltekintve is szdmos tényez0 hatassal lehet arra, hogy a hasznalhatatlan edények darabjai mikor
¢s hova keriilnek — a nagyobb és zavarobb daraboktol példaul nagyobb valdszinliséggel
szabadulhatnak meg olyan periféridlis részeken, ahol nem akadalyozzak a mindennapi
tevékenységeket (Fontana 1998: 1070). A feltaras soran rogzitett pozicio tehat vélhetdleg az
eredeti hasznalat helyszineitdl tobb lépcsdben is eltdvolodhatott, melyet fontos figyelembe

venni a leletek elhelyezkedésének értelmezésekor.

Modszer

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz kilenc kora- és kozépsd rézkori lel6hely keramia-
anyagat hasznaltam fel, melyek Budapest, az Eszak-Dunantul, és a Dél-Dunantiil teriiletén
helyezkednek el. Ezt megel6zéen az MTA-ELTE Lendiilet Innovacié Kutatocsoport munkajat
segitve részt vettem a lelohelyek teljes kerdmia-anyaganak feldolgozasaban, melynek soran a
diagnosztikus darabokat kivalogattuk, és kiilonbozé funkcidkategoridkhoz soroltuk Oket. A
vizsgélat alapegységeként az edények szolgaltak, melyeket tobbnyire egy-egy toredek

reprezentalt.



Az alkalmazott kategdriarendszer az ismertetett elméleti hattéren alapul, és 6 célja a primer,
szandékolt funkcio megéllapitdsa volt az edények kialakitdsa szerint!. Kiegészitésképp a szabad
szemmel lathaté haszndlati- és kopasnyomokat is figyelembe vettiikk, azonban a leletek
kopottsaga és toredezettsége sok esetben ezt nem tette lehetévé. Az eredmények tehat az
altalunk legvaldsziniibbnek tartott elsddleges funkciot tiikrozik, azonban a darabok tényleges
hasznélata ettdl eltérd lehet: a helyzet komplexitasat tiikkr6zi az is, hogy tobb javitasra utald
atfurt darabot talaltunk; illetéleg az anyagon végzett petrografiai elemzések alapjan gyakran
alkalmaztak sovanyitasra keramiaztazalékot (Kreiter et al. 2023), igy a teljes keramiaanyag egy

része mar a korabeli viszonyok kozott, szisztematikus jelleggel biztosan kikertilt a rendszerbdl.

Osszesen négy nagy kategoriat kiilonboztettiink meg, melyek az egyéni-kozosségi jellegek
eltérésére helyezik a hangsulyt. Ezek tovabbi kilenc alkategoéridra oszlanak, melyek a
feldolgozas, fogyasztds és tarolas kiillonb6zd dimenziodit is figyelembe veszik. Az egyes

kategoriakhoz fliz6dd kritériumokat részletesen az alabbiakban ismertetem.

Egyéni hasznalatra szolgald edények (1.)

Az egyéni ivas (Individual Drinking Vessel, a tovabbiakban IDV) kategéridba a finom,
homokkal ¢és/vagy kis szemcseméretli keramiaztizalékkal, kaviccsal sovényitott; vagy
sovanyitatlan, jol iszapolt keramidk tartoznak. Jellemzden kiviil-beliil fényezett, vékony falaik
vannak, maximum 0,5-0,6 cm falvastagsdggal, ami az alj felé sem vastagodik meg jelentdsen
(Vukovi¢ 2010). Kis mérete (maximum 1,5 1 Grtartalom, 10-15 cm perematmérd, 10 cm
aljatméro) lehetdve teszi, hogy egy kézzel tarthatd legyen, melyet jellemzden fiilek vagy fogést
segitd biitykok is eldsegitik (Kramberger 2015: 236). Tipikusan zart, nyakas vagy egyenes
peremil edényformak tartoznak ide, hasas vagy hengeres testtel — ez a forma megakadalyozza,
hogy az edény tartalma kiloty6gjon vagy elparologjon. Gyakran kiilsoé feliiletén diszitéssel
rendelkezik, esetleges hasznalati nyomokként eldfordulhat csorbulds a peremen vagy

csiszolodas a peremen (Hally 1986: 288).

Az Egyéni Fogyasztas 1 (Individual Consumption Vessel 1, a tovabbiakban ICV1) kategoria jo
mindségli, kis szemcseméretli anyagokkal sovanyitott edényeket foglal magéba. Szintén

vékony, max. 1 cm atmérdjii falakkal rendelkezik, melyek kiviil, illetve esetenként beliil is

1 A kategoriarendszert Szilagyi Marton és Hegediis Zsuzsa dolgozta ki a MTA-ELTE Lendiilet Innovacio
Kutatocsoport rézkori keramidra irdnyul6 kutatdsdhoz. Az adatfelvételben Solnay Eszter is részt vett.



felfényezettek vagy jol elsimitottak (Vukovi¢ 2010: 11). Mind nyitott és zartabb formak is
el6fordulnak: a zartabb edények altaldban maximum 1-1,8 1 tUrtartalommal és 15 cm
perematmérdvel rendelkeznek; a nyitottabb forméak esetében akar ennél nagyobb méretek is
eléfordulhatnak. Ezek az edények tehat relative kisméretiiek, igy nem megfeleléek nagy
mennyiségli ételadagok tdlalasara vagy elkészitésére, ugyanakkor kényelmesen tarthatok
kézben, melyet biitykok vagy fiilek is eldsegitenek (Henrickson & McDonald 1983: 639; Hally
1986: 290). A kiilsé feliilet diszitése szintén gyakori, vélhetdleg mivel ezek az edények gyakran
megjelennek tarsas kontextusokban is (Henrickson & McDonald 1983: 639; Hally 1986: 290;
Vieugue et al. 2016: 105). Forméaja lehetdvé teszi a tartalmahoz valdé konnyli hozzaférést: a
zartabb formak kozott mélyebb, ivelt falt talkak; a nyiltabbak kozott konikus, enyhén ivelt vagy
S-profilu talak fordulnak eld (Vieugue et al. 2016: 105). Mivel ezek az edények nem képesek
jol ellenéllni az extrém hémérsékletvaltozasoknak, nincsenek nyomai a f6zésnek — elsésorban
peremcsorbulas, vagy mas mechanikai eredetli kopasnyomok taldlhatok meg rajtuk (Hally

1986: 290; Vukovi¢ 2010: 11).

Egyéni hasznalatra szolgal6 edények (2.)

Az egyéni fogyasztas 2 (Individual Consumption Vessel 2, a tovabbiakban ICV2) kategoridba
az elébbihez hasonld, ugyanakkor kézepes mindségli, kis vagy kozepes szemcseméretii
anyagokkal sovanyitott edények tartoznak. A falak nem fényezettek, és jellemzden az az Egyéni
Fogyasztas 1 kategdria edényeinél vaskosabbak (maximum 1-1,5 cm). Jellegzetes formai
szintén megegyeznek az Egyéni Fogyasztds 1 kategoriaval, ugyanakkor durvabb jellege
ellenallobba teszi a hdvel szemben, igy melegitésre, f0zésre is alkalmas lehet. Emiatt feliiletén
koromnyomok, tovdbba a peremen csorbulas vagy kopds is eléfordulhat (Henrickson &

McDonald 1983: 638; Hally 1986: 289).

Az egyéni feldolgozds (Individual Preparation Vessel, a tovabbiakban IPV) kategdridba
kozepes vagy durva kidolgozasu keramia tartozik. Anyaga igy gyakran pordzus, falvastagsaga
pedig legalabb 1 cm az alj felé vastagodva, ami a hdatadast segiti (Henrickson & McDonald
1983: 631). Belsé feliilete esetenként fényezett vagy elsimitott, mig kiilsé feliiletén
agyagbevonat is eléfordulhat (Henrickson & McDonald 1983: 637). Kis vagy kdzepes mérete
kevesebb vagy kisebb mennyiségli ételadatok elkészitését teszi lehetdvé: trtartalma 3-6 1,
perematmérdje legfeljebb 20 cm. Leggyakoribb formai a nyakas vagy zar6do peremi, sz€les és
vastag alju tipusok, melyeknek hasan vagy afolott gyakran fiilek vagy atfurt biitykok talalhatok:

ez lehetdvé teszi a felmelegedett edény mozgatésat, illetve a héforras folé fiiggesztést (Hally



1986: 287). Ezek az edények altalaban erds termikus és mechanikai hatasoknak voltak kitéve,
igy altalaban sokféle kopas- és hasznalati nyom megtalalhat6 rajtuk (Palaguta 2022: 287). A
f6z¢és kovetkeztében a kiilsd feliileten repedezés, égés- és koromnyomok, a belsé feliileten
korom- vagy kavargatasnyomok fordulhatnak eld. A fed6k hasznalata a perem csorbuldsahoz
¢s kopasahoz, a gyakori kotéllel torténd felfliggesztés a fiilek €s biitykok belso feliiletének
csiszolodasahoz vezethet (Henrickson & McDonald 1983: 637; Hally 1986: 287; Vieugue et al.
2016: 105).

Ko6z06sségi hasznalatra szolgalo edények

A kozosségi fogyasztas (Community Consumption Vessel, a tovabbiakban CCV) kategériaba
nagyobb méretii, j0 mindségli edények tartoznak: falaik 1-2 cm vastagok, kiils6-belso feliiletiik
felfényezett vagy jol elsimitott. Urtartalmuk 5-10 1, perematmérgjiik pedig akar 50 cm is lehet
— nyitott formak esetén még nagyobb mérettartomanyok is eléfordulhatnak. Formai
szempontbol igen sokfélék, mivel a kiilonbozd tipusu ételek felszolgalasandl mas-mas
tulajdonsagok lehetnek elonyosek (Hally 1986: 272). Ami 6sszekdti Oket, hogy alakjuk lehetové
teszi a konnyl hozzaférést, akar kézzel is: ennek kdvetkeztében nyitottabb, illetve magasabb,
pl. csbtalpas tipusok tartoznak ide (Henrickson & McDonald 1983: 632, 639; Hally 1986: 271).
Gyakran diszitettek mind kiils6, mind bels6 oldalukon, ami egyéni valtozatukhoz hasonl6an a
tarsas kontextusokban torténd hasznalattal allhat Gsszefiiggésben (Henrickson & McDonald
1983: 639; Hally 1986: 288). A gyakran el6forduld haszndlati nyomok koz¢é tartoznak a

feliileten talalhato csorbuldsok és kopésok.

A kozosségi feldolgozas (Community Preparation Vessel, a tovabbiakban CPV) javarészt az
Egyéni Feldolgozas kategoriaval egyezik meg, és els6dlegesen nagyobb mérete kiilonbozteti
meg téle. Urtartalma akar 20-30 1 lehet, széles és vastag aljjal és ehhez relative sziik peremmel
(Hally 1986: 286). Formai szintén az egyéni valtozathoz hasonldak, ugyanakkor nagysaganak
koszonhetden nem alkalmas felfiiggesztésre, igy a rajta talalhato fiilek €s biitykok elsddlegesen
a melegen torténd mozgatasra szolgalnak (Hally 1986: 286). Ennek kovetkeztében a plasztikus
ratéteken a kotél altali csiszolodas sem fordul eld, &m a tobbi feldolgozashoz kotddd hasznalati

nyom gyakran megjelenik.

Tarolasra szolgéalé edények

A kis tarolas (Small Storage Vessel, a tovabbiakban SSV) kategoriaba jo és kdzepes kidolgozasu

edények tartoznak: falaik vékonyak vagy kozepes vastagsaguak, feliiletiik néha felfényezett



vagy elsimitott — ennél fogva f6zésre sem alkalmasak (Henrickson & McDonald 1983: 639).
Meéretiik igen kicsi, maximum 15 cm-es perematmérdvel. Elsdésorban gombos, zart formak
tartoznak ide, gyakran fililekkel és biitykokkel, amelyek folfliggesztésre vagy fedd rogzitésére
szolgalhatnak, ennél fogva a kotél altali csiszoldédas és a fedd altal okozott kopasnyomok
eléfordulhatnak rajtuk. Ezek a kisméretii edények legnagyobb valdszintiséggel fiiszerek,
pigmentek ¢és hasonldéan kis helyet igényld termékek taroldsdra lehetnek alkalmasak

(Henrickson & McDonald 1983: 638; Vukovic & Bikic 2022: 57).

A nagy tarolas (Large Storage Vessel, a tovabbiakban LSV) kategoriaba kozepes és durva
mindségli edények tartoznak, igy jellemzden nagyon vastag falakkal és porozus, esetenként
beliil elsimitott feliilettel rendelkeznek (Henrickson & McDonald 1983: 639). Urtartalma az 5
-t is meghaladhatja, széles, 20-30 cm-es peremdtmérdvel. Méretének ¢és nyitottsaganak
koszonhetden nagy mennyiségli szaraz termék taroldsat, illetve konnyl hozzaférhetdségét teszi
lehetévé (Henrickson & McDonald 1983: 632; Hally 1986: 285). Jellegzetes formai a magas,
zart, nyakas edények, melyek testén el6fordulhatnak fiilek a mozgatas segitésére, illetve a
perem kozelében egyéb plasztikus ratétek a fedd rogzitésére (Henrickson & McDonald 1983:
632; Hally 1986: 285; Vieugue et al. 2016: 104). A téarolasra szolgdld edényeket
rendeltetésiiknél fogva joval ritkdbban mozgatjak, igy joval kisebb eséllyel tornek Gssze, €s a

hozza kapcsolhato hasznalati nyomok is kevésbé valtozatosak (pl. csorbulasok).

A folyadéktarolas (Storage Vessels for Liquid, a tovabbiakban SVL) kategoria azokat az
edényeket foglalja magdba, melyeknek kialakitasa els6sorban olyan tulajdonsagokkal ruhazza
fel oket, melyektdl az edény fala dthatolhatatlan lesz kiilonb6z6 folyadékok szamara. Ennél
fogva kozepes vagy vastag falakkal és nem vizateresztd sovanyitdssal rendelkeznek, illetve
belsd feliiletiik jellemzden fényezett (Henrickson & McDonald 1983: 633; Vieugue et al. 2016:
105). Kis vagy kozepes méretiick, kb. 10-12 l-es kapacitassal ¢és legfeljebb 20 cm
perematmérdvel, azonban nagyobb esetek is eléfordulnak. Mivel ezek az edények folyadékok
tarolasara és vélhetdleg szallitdsara szolgaltak, a szlik sz4ju, nyakas, gdombos testll tipusok a
leggyakoribbak(Hally 1986: 290; Vieugue et al. 2016: 633)cei. Ez a forma lehetdvé teszi a
mozgatast a tartalom kiomlése nélkiil, mig a kissé kihajlé perem a szandékos kiontést segitheti
elo(Henrickson & McDonald 1983: 633)osi Plasztikus ratétek eldfordulhatnak a testen a
mozgatds megkonnyitéséhez, illetve a perem alatt fedd rogzitéséhez. A tarolt tartalom jellegétdl
fliggden jol észrevehetd kopasnyomok lehetnek a belsd feliiletén, mint pl. savas folyadékok

okozta lemarddasok.



Vizsgalt lel6helyek

Budapest-Csticshegy

A Budapest északi részén talalhaté Budapest-Csucshegyen egy 12,3 hektaros teriileten, 1996-
2016 kozott tobb asatas is zajlott, melyek soran egy kora rézkori Ludanice telepiilés, illetve egy
kozépso rézkori Protoboleraz telepiilés godrei is eldkeriiltek (Szilas & M. Virag: 124-26).
Osszesen 5 gddor tartozott a kora rézkori iddszakhoz. Az eldkeriilt 493 toredék legfeljebb 396
edényhez tartozhatott, melyek koziil 25 edény funkcidja volt meghatdrozhatd. A kozépséd
rézkori megtelepedésnek 47 objektuma volt, melyek koziil 23 godor volt érintett a vizsgalatban.
Osszesen 2328 toredék keriilt el8, mely legfeljebb 1956 edényhez tartozhatott. Ebbdl 84 edény

funkcidjanak meghatarozasa volt lehetséges.

Budapest-Dobogoké utca 3. és 5.

Budapest-Dobogokd utca 3. és 5. a Budapest északnyugati részén talalhato Péter-hegy délkeleti
oldaldban helyezkedik el. A leldhelyen 2008-ban és 2020-ban zajlott 4satas, melyek soran két
kora rézkori (i. e. 4200—4000), Ludanice keramia-anyagot tartalmazo telepiilésrészletre deriilt
fény (Toth et al. 2023: 124). 2008-ban Dobogdkd utca 5. szam alatt egy csaladi haz épitését
megel6zben Szilas Gabor vezetésével zajlott feltaras. Egy kb. 300 m>-es, erésen lejto teriileten
szamos tobbrétegl, tobbszorosen meguyjitott siitéfeliilet, illetve szokatlan modon ép edényeket
tartalmazo, talan ritualis rendeltetésii godrok keriiltek el (Szilas 2009: 93-94). A szomszédos
Dobogok6 utca 3. szam alatt 2020-ban zajlott asatas Kraus David vezetésével, ahol egy szamos
nagyobb méretli godrokbdl allo csoportosulast dokumentaltak (Toth er al. 2023: 124). A
lel6helyen eldkeriilt toredékek dsszesen legfeljebb 3069 edénybdl szarmazhattak, melyek koziil

194 funkcidjanak meghatarozasa volt lehetséges; ezek 13 objektum kozott oszlottak el.

Budapest-Novény utca

Budapest-Novény utca a fdvaros délnyugati részén talalhato leléhely, ahol szamos asatas zajlott
1965 6ta. 2019-ben egy kozépsd rézkori, Furchenstich kerdmia kultirajahoz tartozo telepiilést
kozel teljességében tartak fel egy 20162 m?-es teriileten (M. Virag et al., in press). A telepiilés
egeészet egy ovalis formaju arok fogta kozre, melyen beliil szamos godérobjektum, illetve tobb
¢épiilet alaparka is megfoghato volt; ezen kiviil néhany godor az arkon tul esd teriileten
helyezkedett el. A leléhelyen legfeljebb 6096 edényhez tartozo toredéket dokumentaltak,
melyek koziil 152 edény funkcidja volt megallapithatd. Ezek Osszesen 27 objektumbol

10



szarmaztak, melyek kozé szadmos godor, illetve a telepet korlilvevd arok részei is

hozzatartoztak.

Gyo6r-Szabadrét-domb

Gyor-Szabadrét-dombon 1990-1991 ko6zott zajlott nagyfeliiletti feltards Figler Andrés
vezetésével. A leldhely az Ml-s autopalya nyomvonaldban egy 4,5 hektaros Osszefiiggd
teriileten talalhato, ahol mind kora és kozépso rézkori jelenségek is eléfordultak. A kora rézkor
legkorabbi idészakat egy a Lengyeli kultura II1. fazisahoz tartozo telepiilés képviselte, amelyet
nagyméretli, tobbosztatii hazak alaparkai, illetve godrok jeleztek. Szintén megfoghatok voltak
egy Balaton-Lasinja és Ludanice vonasokat mutatd telepiilés nyomai, melyeket az el6z6
iddszak épiileteinél kisebb, egyosztatu hazak, és szintén szamos godor alkotott (Figler 1993).
A Lengyel III objektumokbol 1050 toredék keriilt eld, ami legfeljebb 770 edényhez tartozhatott;
ebbdl 49 edényt kategorizaltunk. A Balaton-Lasinja ¢és Ludanice keramiat tartalmazo
objektumokbdl 571 toredék, azaz legfeljebb 394 edény szarmazott, melybdl 8 edényt
kategorizaltunk. A leléhelyen tovabba egy Furchenstich keramia kultirdjdhoz tartozo
megtelepedés godrei is eldkeriiltek, melyek 6sszesen 870 db, legfeljebb 705 edényhez tartozd
toredéket tartalmaztak. Ebbdl 7 edény funkcigjat vettiik f61. Egy objektumban kevert Lengyel
III és Furchenstich keramia-anyag volt megtalalhato: az itt talalhato legfeljebb 17 edény koziil

crer

Rékoscsaba-Major-hegy

Rékoscsaba-Major-hegyen 2004-2005 kozott zajlott leletmentd 4satds az MO-s autout épitését
megelézdéen Reményi Laszld és M. Virdg Zsuzsanna vezetésével. A rézkori jelenségek egy
koriilbeliil 2,5 hektaros teriileten voltak €szlelhetd: ezek kozé egy kora rézkori, Ludanice
sircsoport, és egy kozépso rézkori, Protoboleraz telepiilés objektumai tartoztak (Reményi et al.
2006). A Ludanice sircsoportot alkotd 22 sir koziil a vizsgalat 13-at érint, melyek Gsszesen 28
kategorizalhat6 edényt tartalmaztak. A Protoboleraz telepiilésrészletet egy négyszogletli arok
vette korbe, melyen beliil szamos kiilonb6zé méretii és formaji godrot tartak fel. Ezek az
objektumok maximum 9029 edény toredékét tartalmaztdk — ebbdl 536 edény volt funkciondlis

szempontbol is vizsgalhatd, melyeknek toredékei 0sszesen 23 objektumbol szarmaztak.

Magyaregres-Varga-bonyi aroktol keletre

Magyaregresen 2016-2017 kozott,a 67. szamu fout fejlesztése kapcsan zajlott nagy feliileti

leletmentd feltdras Hornok Péter és Kiss Péter vezetésével. A leldhely a Varga-bonyi aroktol
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keletre fekszik, ahol északkelet—délnyugati iranyban kb. 700x50 m kiterjedési teriileten lehetett
megfogni egy Balaton-Lasinja telepiilés nyomait (Hornok & Kiss 2017: 239-40). A feltart
jelenségek kozott szamos godor, illetve nyolc alaparkos épiilet nyomai is megtalalhatok voltak.
A keramia anyag 0sszesen 1331 toredékbdl, €s legfeljebb 1094 edénybdl allt. Ebbdl dsszesen
39 db edény adatait vettiik fel, melyeknek toredékei Osszesen 10 kiilonbozd objektumbol

szarmaztak.

Tikos-Nyarfas-diilo

Tikos-Nyarfas-diilon 2003-ban, az M7-s autopalya Somogy-megyei szakaszanak épitését
megeldzden zajlott feltaras Németh Péter Gergely és Siklosi Zsuzsanna vezetésével. A lelohely
két dombhaton helyezkedik el, melyek kozott foként a magasabb, keleti dombhéton volt
megtalalhato tobb rézkori telepiilésobjektum (Németh & Siklosi 2004: 45-47). A legkorabbiak
koz¢ tartozott egy Balaton-Lasinja anyagot tartalmazd arokrészlet és szamos gddor, melybdl
2544 toredék és legfeljebb 2443 edény szarmazott. Ebbdl 99 edény adatait vettiik fel, melyek
Osszesen 5 godorbol szarmaztak. A kdzépso rézkori Furchenstich kerdmia kulturajanak leletei
3 egymasba asott gdodorobjektumbol keriiltek el6. Ehhez 371 toredék és legfeljebb 352 edény
tartozott, melybdl 17 db-ot kategorizaltunk. Végezetiil a Protobolerdz horizonthoz kdéthetd
objektumokbdl 726 toredék és legfeljebb 585 edény szarmazott. EbbOl 25 edényt
kategorizaltunk, melyek 4 szortan elhelyezkedd godorbdl keriiltek elo.

Zalavar-Basasziget

Zalavar-Basasziget a Zalavari-hat keleti peremén talalhato lelhely, melyre a Kis-Balaton
rekonstrukcigjat megel6zd leletmentd asatasok sordn deriilt fény egy kora rézkori, Balaton-
Lasinja kulturahoz tartozo telepiilés nyomaira. Az asatds 1984-1989 kozott zajlott M. Virag
Zsuzsanna vezetésével egy 3200 m? nagysagu teriileten (M. Virdg 2005: 37). A telepiilésen
szamos tobbszordsen megujitott alaparkos épiilet, valamint gddor nyomat dokumentaltak: 119
g0dorbdl 3064 keramiatdredék keriilt eld, melyek legfeljebb 2454 edényhez tartozhattak. Az

objektumok koziil 6sszesen 22 tartalmazta az altalunk kategorizalt 80 edény toredékeit.

Zalavar-Mekenye

Zalavar-Mekenye a Zalavari-hat déli részén talalhat6 dombhaton elhelyezkedd, kb. 1000 m?
teriiletii lel6hely, ahol 1964-ben Kalicz Nador és Cs. S6s Agnes vezetésével zajlott leletment6
asatas (Bakay et al. 1996). Ennek sordn egy kozépso rézkori, Furchenstich kerdmia kultarajahoz

tartozo telepiilés godreit is feltartak. Ezekbdl 648 toredék keriilt el6 melyek legfeljebb 526
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edényhez tartozhatnak. Osszesen 18 edény adatit tudtuk folvenni, melyek 6 kiilonbdzd

objektumbdl szdrmaztak.

Lel6hely Korszak Kultira Max edények szama
(db)
Budapest-Csucshegy Kora rézkor Ludanice 25
Ko6z¢épso rézkor 1. Protoboleraz 84
Budapest-Dobogéké Kora rézkor Ludanice 235
utca
Budapest-Novény Ko6z¢épso rézkor 1. Furchenstich 152
utca
Rakoscsaba-Major-  Kora rézkor Ludanice 19
hegy
Ko6z¢épso rézkor II.  Protoboleraz 536
Gyoér-Szabadrét- Kora rézkor Lengyel Il 57
domb
Ko6z¢épso rézkor 1. Furchenstich 7
Magyaregres-Varga- Kora rézkor Balaton- 39
Bonyi-aroktol Lasinja
keletre
Tikos Kora rézkor Balaton- 100
Lasinja
Ko6z¢€pso rézkor 1. Furchenstich 17
Ko6zeépso rézkor II.  Protoboleraz 25
Zalavar-Basasziget  Kora rézkor Balaton- 80
Lasinja
Zalavar-Mekenye Ko6zeépso rézkor I..  Furchenstich 18

1. tablazat A vizsgalt lelohelyek dsszefoglalo tablazata
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Eredmények I. — Leléhelyen bellili szérodas

Els6 1épésenként lelohelyekként vizsgaltam a funkcionalis kategoridk eléfordulasanak aranyat
¢és azok leldhelyen beliili térbeli szorodasat. Ehhez minden leldhely esetén térképen abrazoltam
a feltart objektumokban eléforduld nagy kategoriak gyakorisagat (I1, 12, C, S), illetve a kis
kategoridk Osszevonasaval megalkotott fogyasztas, feldolgozas ¢€s tarolds kategoriakat.
Tovabba kiilon abrazoltam az egyes kategoriak gyakorisadgat a vizsgalt objektumokban, hogy a
térbeli szorodas egyszeriien lathatoé legyen. Ahol azt a leletek mennyisége indokolta, a kis
kategoridkhoz tartozo edények eloszlasat dobozdiagramon is abrazoltam. Az attekinthetdség
érdekében ezeken a diagramokon csak a nagyobb mennyiségii (>2) leletet tartalmazo

objektumok értékei szerepelnek

Budapest-Cstcshegy

Kora rézkor

Budapest-Csticshegy Ludanice keramiat tartalmazo godrei két egymastol tavolabbi csoportban
helyezkedtek el: kettd északkeletre a Protoboleraz objektumok mellett (4059; 4060), mig hdrom
ettd] délnyugatra (2786; 2799; 4038). Mivel igen kevés edény funkcidjat lehetett meghatarozni,
erds Osszefliggések nem mutathatok ki. Az egyéni ivasra és kozosségi fogyasztasra szolgalod
edények javarészt mindeniitt eldfordultak, mig a kozosségi feldolgozasra és nagyméretii
tarolasra szolgdldo edények a gazdagabb leletanyagot tartalmaz6 godrokbdl keriiltek eld;

emellett a 4038. objektum kizarolag taroldedényeket tartalmazott (3. kép).

Osszességében az Egyéni 1 kategoria tartalmazta a legtobb leletet (10 db; 40%). Ezt a Tarolas
kategodria (7 db; 28%) kovette, a megmarado edények pedig egyenlden oszlottak el a Kozosségi
(4 db; 26%) ¢és Egyéni 2 kategoridk (4 db; 26%) kozott. Az Egyéni 1 kategoriaba 6 db egyéni
fogyasztasra, (24%) €s 4 db ivasra szolgélo edény (16%) tartozott. A K6zdsségi kategdriaba 3
db kozosségi fogyasztasra (12%), illetve egyetlen feldolgozasra szolgalo edény (4%) tartozott;
az Tarolas kategoriat 3 db nagy-, (12%), 2 db kis- (8%) €s egy meghatdrozatlan taroloedény
alkotta (8%). Az Egyéni 2 kategoéridba 2 db ivésra szolgald (8%), egyetlen feldolgozésra
szolgald (4%) és egy meghatarozatlan edény tartozott (4%).

Ko6zépso rézkor

A kozépso rézkori godrok anyagaban 0sszesen 84 funkcidja volt megallapithato. Ezek koziil az
Egyéni 1 kategéria volt a legszamosabb (34 db; 40,48%), melyet nem sokkal lemaradva az
Tarolas (28 db; 23,81%) és a Kozosségi kategoria kovetett (20 db; 23,81%). Végezetiil
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mindossze 2 db Egyéni 2 edény keriil el (2,3%), melyek kozott egy fogyasztasra szolgélo, €s
egy meghatarozatlan edény volt (1,19%-1,19%). Az Egyéni 1. kategoria részletesebben
kategorizalhat6 tilnyomo részre ivasra szolgalt (21 db; 25%), ezen kiviil 3 db fogyasztasra
szolgalo edény (3,57%) volt azonosithatd, mig a tobbi meghatarozatlan maradt (10 db; 11,9%).
A Térolas kategoria javarészt meghatarozatlan edényekbdl allt (17 db; 20,24%), az azonosithato
edények csoportja elsdésorban nagyméreti taroloedényekbdl (10 db; 11,9%) és egyetlen
folyadék tarolasara szolgalod edénybdl allt (1,19%). A Kozdsségi kategdria nagyjabol egyenld
mennyiségben tartalmazott feldolgozasra (8 db; 9,52%) és fogyasztasra alkalmas edényeket (7
db; 8,33%), mig a tobbi meghatarozatlan maradt (5 db; 5,95%).

A vizsgalt jelenségek elsOsorban kisebb, kerek gddrok, melyek kozott a funkciokategoridk
viszonylag egyenletesen, erdsen kiugrd dsszpontosulds nélkiil oszlottak meg. Ezeknek a kis
gddroknek Osszefiiggdbb, szabalyos elrendezésben torténd csoportosulasa a leléhely kozepén
talalhat6 részen figyelhetd meg. Ezekben volt megtalalhat6 az el6fordulé taroloedények nagyja,
altalaban kizarélagosan vagy a tobbihez képest tobbségben egy-egy godorben (pl. 2420. obj;
3365. obj.; 4300. obj.). A 2483. objektumra az egyéni ivasra szolgald edények tulsulya volt
jellemzd, azonban ezen kiviil a fogyasztasra és feldolgozasra szolgalo edények javarészt szort
jelleggel kis mennyiségekben mindentiitt el6fordultak. A leletek mennyisége alapjan lehetséges,
hogy a godrok (kiilondsen a taroldedények szempontjabdl homogén) Osszetétele azoknak
elsdleges, feltehetden tarold funkcidjaval all Osszefliggésben. Ezesetben valosziniisithetd,
hogy ezek az objektumok egy haztartasi teriilethez tartoztak, amivel a gddrok szabéalyosabb

elrendezése is 6sszhangban all. Amennyiben itt egykor
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egy haz allt, akkor annak nyomai az ekkorra elterjedtté valo, talpas vazszerkezetet alkalmazo

¢épitési technologidnak kovetkeztében nem maradtak meg. (2. kép)
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2. kép Edényfunkciok eloszlasa (Budapest-Csucshegy, Protobolerdz)

Budapest-Dobogo6kd utca 3. és 5.

Budapest-Dobogokd utcaban 184 edényt kategorizaltunk, melyek 13 objektum kozott oszlottak
el; tovabba egy godor 39 edénybdl allo, kevert Lengyel 11 és Ludanice anyagot tartalmazott. A
Ko6zosségi kategoria edényei jelentds tulsulyban voltak a tobbi kategoriaval szemben (134 db;
69,07%), ezt az Egyéni 1 (45 db; 23,2%), végezetiil pedig az eleny€sz0 mennyiségli leletet
tartalmazo Tarolas (9 db; 4,64%) és 12 (6 db; 3,09%) kategoéria kovette. A Kozosségi
kategoriaban a fogyasztasra szolgald edények dominaltak (86 db; 44,33%), emellett kisebb
mennyiségll feldolgozo (46 db; 23,71%) €s két meghatarozatlan kdzosségi edény is eldkertilt
(1,03%). Az Egyéni 1 kategoriaba tilnyomorészt ivasra szolgald edények tartoztak (39 db;
20,1%), a maradék egyéni fogyasztisra alkalmas (5 db; 2,58%), illetve egyetlen
meghatarozatlan edény volt (0,52%). A taroloedények mind az nagyméretii tarolas kategdriabol
keriiltek ki (9 db; 4,64%); az Egyéni 2 kategéridba 2 db durvabb mindségii ivasra (1,03%),
illetve 4 db fogyasztasra szolgalo edény tartozott (2,06%).
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Az edények legnagyobb része néhany egymadas kozelében elhelyezkedd objektumban
koncentralodott: a legtobbet (74 db) a 36. objektum tartalmazta, ettdl jelentésen elmaradva a
masodik leggazdagabb, 12. objektumbdl 21 azonosithaté edény keriilt el6. Ezek a kiugrd
objektumok néhany esetben azonban igen hasonld Osszetételt mutattak: tobb mint fele
valamilyen egyéni vagy kozosségi jellegli fogyasztasra szolgdld edény volt, mig a maradék a
kozosségi feldolgozasra, illetve tarolasra szolgdld edények kozott oszlott el. A tartalmazott
tipusok szerint elsésorban az emlitett 36., illetve a 27. godor tiint ki: ez a két objektum a
kozosségi kategdria szamottevd részét onmagaban tette ki. Ugyanakkor aranyaikban jol
tikkrozték az egyébként jorészt (0sszetétel szempontjabol) egységes képet mutato leldhelyet. A
tobbi objektumban az edények kiilondsebb minta nélkiil oszlottak el, ennek mentén az egyes
tipusok kozott egyaltalan nem volt korrelacid, mig a szort jelleggel jelentkezd edények

elsdsorban az IDV kategoriaba tartoztak.

Az asatas terililete vélhetdleg az egykori Ludanice telepiiléshez tartozd, kozponti jellegii
szemetesgodroket metszette, mellyel a kategéridk megoszlasanak altalanos jellege is
Osszhangban 4llhat. A teljes telepiilés ismerete nélkiil nehéz volna errél tovabbi
kovetkeztetéseket levonni, ugyanakkor ez a részlet vélhetdleg egy huzamosabb ideig
kifejezetten szemetelésre hasznalt teriiletet mutat, ahol a leletek masodlagos pozicidban,
végleges eldobasukat kovetden keriiltek végsé kontextusukba. Ennek kovetkeztében ez az
egyiittes a teleplilés edényhasznalati mintdzatait valosziniileg altalanos jelleggel,
hozzavetdlegesen reprezentalja (Fiizesi 2022: 213). Emellett felmeriil annak lehetdsége, hogy
a kevesebb leletet tartalmaz6 godrok munkagddrokkeént mitkddtek. Tekintve, hogy a lel6helyen

tobb orlékovet talaltak (Toth er al. 2023: 124), illetve a kozdsségi feldolgozasra szolgalo
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edények is nagyobb mennyiségben voltak megtalalhatok, az élelemfeldolgozas is tartozhatott

az itt végzett tevékenységek kozé (3. kép).

Edényfunkciok eloszlasa
Budapest-Dobogdké utca
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3. kép Edényfunkciok eloszlasa (Budapest-Dobogoké utca 3. és 5.)

Budapest-Novény utca

Budapest-Novény utca az orszdgban ismert Furchenstich kerdmia kulturajahoz tartozo
leléhelyek koziil is kiemelkedik, ugyanis igen gazdag leletanyaggal rendelkezik, tovabba a
telepiilésen tobb épiilet alaparka, és azoknak elrendezése is jol latszodik. A 152 kategorizalt
edénynek pontosan fele ezeknek Kozosségi kategoridba tartozott (76 db; 50%), melyet az
Egyéni 1 kovetett (59 db; 38,62%). Ezektdl mennyiség tekintetében jocskan elmaradt a Tarolas
(10 db; 6,58%) ¢és Egyéni 2 kategoéria (7 db; 4,61%). A KozOsségi kategoriat nagyrészt a
kozosségi fogyasztasra szolgdlo edények tették ki (66 db; 43,42%), emellett még néhany
feldolgozasra szolgéald (9 db; 5,92%) és egy meghatarozatlan edény keriilt elé (0,66%). Az
Egyéni 1 kategoriat szintén egy alkategoria dominalta: els@sorban fogyasztasra szolgéalo
edények tartoztak ide (45 db; 29,61%), a maradék a fogyasztasra szolgald és meghatarozatlan
edények kozott oszlott el (7-7 db; 4,61-4,61%). Egy fogyasztasra szolgald kivételével (0,66%)

az Egyéni 2 edények nagyrészt alkalmatlanok voltak alkategdria meghatarozasara.

Novény utca a kozépsd rézkori lelOhelyek kozott azért is kiilonleges, mivel az edények

szamottevo része itt a fogyasztas kategoriaba tartozott, mig a feldolgozasra és tarolasra szolgalod

18



edények ehhez képest rendkiviil kis ardnyban fordultak eld. A legnagyobb anomaliat jelentd
esetek a 176., 366. és 464. objektumok voltak. A 366. arok Osszességében a leldhely legtobb
edényt tartalmazo objektuma volt, ami magaban foglalta a kevés eléforduld kozosségi
feldolgozasra szolgalo edény nagyobbik részét (7 db), ezen kiviil szintén itt koncentralodott a
kozosségi fogyasztas és egyéni fogasztds 1 kategdria szamottevd része. A megmarado
kozosségi feldolgozast szolgald edények ezen kiviil csupan a 176. objektumban fordult eld, a
464. objektumban pedig a szintén csekély mennyiségii nagyméreti taroléedény dsszpontosult,
¢s abban talstlyban is volt. A két legszamosabb kategoriabdl szarmazd egyéni ivasra szolgalo
¢s kozosségi fogyasztasra szolgdld edények a lelShely teljes teriiletén, szort jelleggel is

megtalalhatok voltak. (4. kép)

Edényfunkcidk eloszlasa /
Budapest-Novény utca >
Egyéni 1 a2 0BJ610
@ Egyén 0Bug22Sm G e
@ Egyéni2 0BJ682 1
o St o 1.% J300)
@ Kozosségi P Q?Jﬁss : 33‘—99 2

@ Térolas b <iEE = 0BJ324

4. kép Edényfunkciok eloszlasa (Budapest-Névény utca)

Gy6r-Szabadrét-domb

Kora rézkor

Gyo6r-Szabadrét-dombon a kategorizalt 57 edény tobb mint fele a K6zosségi kategoriabol kertilt

ki (29 db; 50,88%). Az ezt kovetd leggyakoribb kategoria az Egyéni 1 (17 db; 29,82%) majd a
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crer

edény is eldkertlt (1 db; 2,04%). A Kozosségi edények koriilbelill egyenlden oszlottak meg a
fogyasztasra (15 db; 26,32%) és feldolgozasra szolgéalok (12 db; 21,05%) kozott, kiegésziilve
2 db meghatérozatlan edénnyel (3,51%). Az Egyéni 1 kategoria edényeit tilnyomorészt az
ivasra szolgalok alkottak (12 db; 21,05%), a maradék pedig az fogyasztasra szolgalod
edényekhez tartozott (5 db; 8,77%). Az Tarolas kategoria kizardlag nagyméretii
taroloedényeket tartalmazott (10 db; 17,54%).

A feltart objektumok zomében kicsi és kor alaka gédrok voltak, melyek viszonylag szabalyosan
elrendezésben épiiletek kozelében helyezkedtek el. Ezekben szort jelleggel javarészt kozosségi
fogyasztasra hasznalhat6 edények voltak. Az érintett objektumok koziil a 852. ¢és 217. godor
(16 db; 8 db) emelhetd ki, amelyek a tobbihez képest eltérd dsszetételt mutattak: a tarolast és
feldolgozast szolgald edények szama (7 db; 6 db) mindkettében feliilmulta a feldolgozas
kategoriat. A 434. alaparok a tobbitdl eltérden kevert Balaton-Lasinja és Ludanice anyagot
tartalmazott (8 db); tartalma valtozatos volt, &m elsdsorban Kozdsségi €s Tarolas kategoriaja
edényeket (4 db; 3 db) lehetett meghatérozni. Osszességében a kategorizalt edények
mennyiségét és szorodasat is figyelembe véve az objektumok egy-egy haztartashoz kothetd

tarolo- vagy szemetesgddrok lehettek (5. kép).

Kozépso rézkor

A leldhelyen egy godrok altal jelzett Furchenstich kerdmia kultarajahoz tartozo telepiilés
nyomai is megtaldlhatoak voltak. Itt csupan 7 edényt lehetett kategorizalni, melyek 4
objektumbdl szarmaztak: ezek kozott 4 db egyéni ivasra (57,14%), 2 db nagyméretli, tarolasra
(28,57%) és egyetlen kozosségi, feldolgozasra szolgdld edény (29%) volt. A gddrok szoértan
helyezkedtek el, €s a leirt edények koriilbeliil egyenléen oszlottak el kozottiik. Mivel ebben az
esetben nagyon kevés leletrdl és objektumrdl van szd, a megtelepedés az el6z6 idészakhoz

képest rovidebb és alacsonyabb intenzitasu lehetett, igy komolyabb mintazat sem lathato rajta.
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5. kép Edeényfunkciok eloszlasa (Gyor-Szabadrét-domb,
Furchenstich)

Rékoscsaba-Major-hegy

Kora rézkor

Rakoscsaba-Major-hegyen egy kora rézkori, Ludanice sircsoportot tartak fel, ami a vizsgalt
anyag egyetlen temetkezéseket is tartalmazo lel6helye. A 13 érintett sirbol dsszesen 28 edényt
kategorizaltunk: ezeknek nagyrésze az Egyéni 1 kategoriaba tartozott (14 db; 43,75%), melyet
a Kozosségi (9 db; 23,28%), illetve kisebb mennyiségben az Egyéni 2 (3 db; 9,38%) és Térolas
kategodria (2 db; 6,25%) kovetett. Az Egyéni 1 kategoriat javarészt az egyéni ivas kategoria (10
db; 31,25%), illetve néhany egyéni fogyasztasra (1) szolgald edény alkotta (4 db; 12,5%); a
Térolas kategoria 2 db nagyméretli taroloedényt. Ezenfeliil 4 db tejeskdcsdg alaku edény is

elSkeriilt (12,5%).

A sirokat térbeli szempontbdl elsdsorban két csoportra lehetett bontani: nagyjabol egyenléen
elosztva ezeknek egy része délen, mig masik része északon helyezkedett el. A tejeskdcsog alaka
edények kizarolag az északi sircsoportban fordultak eld, illetve a durvabb mindségii Egyéni 2
kategoridju edények is tobbnyire ide tartoztak. Kettd kivételével (156., 160. obj) mindegyik

sirbol eldkeriilt valamilyen egyéni hasznélata edény, azonban a kiilonbozd kategoridk kozott

21



erés Osszefliggés nem mutatkozott. 5 sir esetében csupan egyetlen edénymelléklet keriilt eld, a
tobbi esetben, illetve egyetlen kivétellel (146. obj.; 2 db ICV1) az egy-egy funkcidhoz tartozo
edényekbdl minden esetben csak egy volt megtalalhato a sirokban. A keramian kiviil tobb sirbol
keriiltek el kogyongyok és apro rézékszerek. A rézékszerek kizarolag a déli csoportban voltak
megtalalhatok, mig a kégyongyok mindkét esetben eléfordultak, azonban az edénymellékletek

funkciojaval ezek a targytipusok sem mutattak dsszefiiggést (M. Virag 2024: 148) (15. kép).

Kozépso rézkor

A Major-hegyen taldlhaté Protoboleraz megtelepedés a tanulmany Osszes lel6helye koziil a
legtobb edényt tartalmazta. A telepiiléshez egyetlen kiemelkedden nagy, illetve szamos kisebb
méretll, elszort godor tartozik — ezeket néhol objektummentes teriiletek szakitjdk meg, ahol
feltehetdleg az egykori hazhelyek talalhatok. Az dsatési feliilet sz€élén egy nagyobb arok részlete
is lathat6. Ezek koziil 23 objektum volt érintett, melyekbdl 536 edényt kategorizaltunk.
Ezeknek jelentds része a hasonld nagysagi Kozosségi (230 db; 43%) és Egyéni 1 kategoriaba
(178 db; 33%) tartozott, melytdl valamelyest elmaradva a Tarolas kategoria kovetkezett (118
db; 22%). Elhanyagolhat6 mennyiségli 12 edény is eldkeriilt, melyek kozott 5 db ICV2, 3 db
IPV ¢és 2 db meghatarozatlan edény volt (2%). A C kategoriaban hasonld aranyban fordult eld
CCV (127 db; 23,69%) és CPV (98 db; 18,28%), illetve 5 db meghatarozatlan edény (0,93%);
az 11 ezzel szemben szinte kizarolagosan IDV-t tartalmazott (172 db; 32,19%), ami 4 db ICV1
edénnyel (0,75%) és 2 db meghatarozatlan edénnyel egésziilt ki (0,37%). Az S kategoriat
szintén javarészt egy alkategoria, az LSV alkotta (106 db; 19,78%), emellett szamos
meghatarozatlan edény (10 db; 1,87%) illetve egyetlen SSV és SVL is ide tartozott (0,19—
0,19%).
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Noha Rékoscsaba-Major-hegy a legtobb edénytoredékkel reprezentalt leldhely volt,
ugyanakkor ennek tobb, mint fele egyetlen hatalmas, szabalytalan godorbdl (75. obj., 336 db),
csaknem 6tode pedig a 89. arokrészletbdl szarmazott. Ezeknek 0sszetétele igen hasonlo volt: a
teljes lelOhely aranyait visszatiikrozve rengeteg egyéni ivasra, illetve kozosségi fogyasztasra
szolgald edény kertilt beldliik eld, tovabba a kozosségi feldolgozasra és nagyméretii, tarolasra
alkalmas edények egy része is itt volt megtalalhatd. Szintén kiemelkedett a 130. g6dor, ami a
hatalmas mennyiségli egyéni ivasra szolgald edény masik 6sszpontosulési helye volt. A leldhely
nyugati oldalan taldlhaté godrok (107., 105., 115., 129. obj.) tartalmukban valamelyest
homogénnek mutatkoztak, ugyanis nagy aranyban tartalmaztak kozosségi feldolgozasra
szolgald és nagyméretii taroloedényeket az egyébként szamosabb fogyasztist szolgélo
kategoriakkal szemben. Hasonldan kirivé eset a feldolgozas-tarolas kategoria szempontjabol az
ettdl a csoporttdl elkiiloniilé 181. arok északon, illetve a kizarolag nagyméretii taroloedényeket
tartalmazo 159. godor. A legtobb leletet tartalmazd egyéni ivéas és kozdsségi fogyasztas
kategoria edényei a kiugro példaktol eltekintve is javarészt mindenhol eléfordultak kisebb-

nagyobb mennyiségben (6. kép).

Edényfunkciok eloszlasa
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6. kép Edeényfunkciok eloszldsa (Rakoscsaba-Major-hegy, Protobolerdz)

23



Magyaregres-Varga-bonyi-aroktol keletre

A magyaregresi lel6helyen dsszesen 39 edény volt kategorizalhatd, melyek 10 kiilonbozo
objektumbol szarmaztak. Ez az anyag szinte kizardlagosan K6zosségi edényekbdl allt 6ssze (34
db; 87,18%), ami javarészt a kozosségi fogyasztasra szolgald (23 db; 58,97%), illetve némileg
kisebb mennyiségben a feldolgozasra szolgdlo edények (11 db; 18,21%) kozé tartoztak. Ezen
kiviil csupan 3 db nagyméretii taroloedény (7,69%) és 2 db ivasra szolgalo edény (5,13%) volt

azonosithato.

A leletek a lelohely keleti részén, az alaparkos hazhelyek kozelében helyezkedtek el, egy
kizarolag egyetlen taroloedényt tartalmazo tavolabbi godor kivételével. A kiemelkedden sok
edényt tartalmazo k6zdsségi kategoria szortan szinte a teljes érintett teriileten jelen volt, kisebb
kor alaku, illetve néhany nagyobb és szabalytalanabb gddrok kozt szorddva. Az utdbbi nagyobb
godrokben (200., 244., 248. obj.) az edények mennyisége is nagyobb volt, am nem kiugroan (6
db; 10 db; 13 db).

Zalavar-Mekenye

Ezek elsdsorban a C kategoridba tartoztak (12 db; 66,67%), par I1 (5 db; 27,78%), illetve
egyetlen meghatarozatlan S edény mellett (5,56%). A C kategoridban 8 db CCV (44,44%) és 4
db CPV (22,22%), az 11 kategoridban pedig 5 db IDV (27,78%) és minddssze egy ICV1(5,56%)
volt megtalalhat6. Mivel itt nem voltak beazonosithatok az objektumok, a leléhelyen sajnos a

térbeli szorddas vizsgalatara nem volt lehetdség.

Zalavar-Basasziget

A Ko6zossegi kategoria Zalavar-Basaszigeten is szamottevden feliilmulta a tobbit (52 db; 65%).
A tobbi edény elsdsorban az Egyéni 1 (16 db; 20%), tovabba a Térolas (7 db; 8,25%) és egyéni
fogyasztas 2 kategoriaba (5 db; 6,35%) tartoztak. A Ko6zdsségi edények nagyjabol egyenlden
oszlottak el a Kozosségi Feldolgozas (27 db; 33,75%) és Kozosségi Fogyasztas kategoria (21
db; 26,25%) kozott, 4 db meghatarozatlan maradt (5%). Az Egyéni 1 kategoria elsésorban
ivasra szolgaldé (11 db; 13,75%), tovabba 2 db fogyasztisra szolgéaldo (2,5%) és 3 db
meghatarozatlan edényt (3,75%) tartalmazott. Az taroloedények egy meghatarozatlan edény

kivételével (1,25%) mind a nagy taroldedények koz¢ tartoztak (6 db; 6,75%).
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Az érintett objektumok nagyobb része a lelohely északi részén, csoportban helyezkedett el egy
legalabb harom hazhely altal kozrefogott teriileten. Ebbdl a 143. és 256. objektum logott ki,
melyek a csoportosulastol délebbre fekvo épiiletek mellett voltak. Az északi részen a 101. nagy
go6dor volt kiemelked6: ebbdl Gsszesen 13 edény toredékei voltak azonosithatok, melyeknek
szamottevo része a kozosségi feldolgozas kategoriahoz tartozott (10 db). A 143. objektum
tartalmazta a legnagyobb mennyiségii leletet (28 db): kategoridk szempontjabol valtozatos, &m
tulnyomorészt kozosségi fogyasztasra €s feldolgozasra szolgalod edényeket (7 db; 9 db). Ezen
kiviil a godrok zome (17 db) csupan szort jelleggel tartalmazott egy-két azonosithato téredéket,
melyek tobbnyire fogyasztasra szolgald, egyéni vagy kozosségi hasznalati edények voltak. A
kozosségi kategoridk java tehat ismertetett gazdagabb gddrokben (101. és 143. obj.)
koncentralodott, mig ezzel szemben az egyéni ivas kategoria foként szoérvanyos jelleggel fordult
eld, hasonldéan a nagyméretii taroléedényekhez. Osszességében ugyan nagyobb teriileten is
egyértelmli mintdzat a leldhely és leletanyag nagysdgabol eredden nem foghatdé meg, a
mennyiségileg kiugrd objektumok esetében lathatd valamilyen szisztéma, melyben a kozdsségi,

illetve feldolgozas kategoriak jelentik a f6 rendezdelvet (7. kép).
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Edényfunkciok eloszlasa
Zalavar-Basasziget
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7. kép Edényfunkciok eloszlasa és kdzdsségi feldolgozasa kategoria szorodasa (Zalavar-
Basasziget)
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Tikos-Nyarfas-diilo

Kora rézkor

Tikos-Nyéarfason egy par godor altal jelzett Balaton-Lasinja telepiilés nyomai taldlhatok. A 100
vizsgalt edény 4 objektumbol szarmazott. A C kategoria er6sen dominalt, €s tobb mint az anyag
haromnegyedét tette ki (78 db; 78%); a maradék foként az 11 kategoridba tartozott (20 db; 20%),
tovabba elenyészd mennyiségli LSV is eldkeriilt (2 db; 2%). A C kategodria kdzel egyenlden a
CCV (41 db; 41%) és CPV kategoria (37 db; 37%) kozott oszlott meg, mig az I1 szinte kizardlag
IDV-bdl allt, melyet még egy ICV1 egészitett ki (1%). Az edények tulnyomo része egyetlen
nagyobb, amorf godorben (778. obj.) 0sszpontosult. Ennek Osszetétele nagyjabol egyezett a
teljes lel6helyre vonatkozo aranyokkal — a tobbi objektumban ezzel szemben szérvanyosan

jelent meg egy-egy kategoria (8. kép)
Koézépso rézkor

A lel8helyen tovabba 3 kozépso rézkori, Furchenstich kerdmiat tartalmaz6 gédérobjektum volt
megtalalhat6. Ezek Osszesen 17 edényt tartalmaztak, melyek kozott javarészt nagyméretii
tarolo- (9 db; 53%), illetve Egyéni 1 kategoriaji edények voltak (7 db; 41%) — ezek kozott 5 db
ivasra szolgald (29%) és 2 db meghatarozatlan edény volt. A K6zosségi kategoriat egyetlen
feldolgozasra szolgald edény képviselte (6%). A leletek nagyjabdl egyenletes eloszlasban,
egymasba asott godrokbdl keriiltek eld.

A Protoboleraz megtelepedés nyomait a tobbi korszakhoz hasonldéan par godor jelentette,
melybdl 5 objektum tartalmazott kategorizalhato edényeket: 6sszesen 24 db-ot. Ezek nagyrészt
a Kozosség kategoriahoz tartoztak (13 db; 54%), a maradék nagyjabol egyenlden oszlott el az
Tarolas (6 db; 25%) és Egyéni 1 kategéria (5 db; 21%) kozt. A Kozosségi kategoria 8 db
fogyasztasra (33%) és 5 db tarolasra szolgalo edénybdl (21%); az Egyéni 1 3 db ivasra (13%)
és 2 db meghatarozatlan edénybdl (2 db; 8%); mig a Tarolas kategoria kizardlagosan
nagyméretli tdroloedényekbdl tevodott dssze. Az érintett 5 objektum egymastol viszonylag
tavol, szortan helyezkedett el. Ezek koziil a 95. amorf godor tartalmazta a legtobb leletet, amely
méretében is a legnagyobb volt. Ezzel szemben a délre talalhato kisebb godrok mindegyikébdl

csupan egy-egy nagyméretii taroldoedény volt azonosithato (9. kép)
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Edényfunkciok eloszlasa
Tikos-Nyarfas-d(il6 (Balaton-Lasinja)
@ Egyéni 1
@ Egyéni 2
@ Kozosségi
@ térolts /e 1, oo

~

8. kép Edényfunkciok eloszldsa (Tikos-Nyarfas, Balaton-Lasinja)

Edényfunkciok eloszlasa
Tikos-Nyarfas-d(ilo (Protoboleraz)
@ Egyéni 1
@ Egyéni 2
@ Kozosségi

@ Tarolas

9. kép Edényfunkciok eloszlasa (Tikos-Nyarfas, Protoboleraz)

Eredmények IL — Altalinos valtozasok

Tekintettel a vizsgalat tér- és iddbeli kiterjedésére, fontos figyelemmel lenni az érintett

leldhelyek valtozatossdgara. A Budapest-Majorhegyen talalhaté Ludanice sircsoport
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kivételével a vizsgalt toredékek mindegyike telepiilésobjektumokbol szarmazott. Noha
kifejezetten elonyt jelenthet a temetkezési kontextusok zartsaga, ez a jelleg valoszintileg
befolydsolja az egyiittes Osszetételét, amit a vizsgalt anyag is alatamasztott. A lel6helyen
talalhato sircsoportot az egyéni fogyasztashoz kapcsolodd edények tulsulya jellemezte, illetve
az egyébként igen ritkan el6forduld Egyéni 2 edénytipusok jelentds része is innen szarmazik;
tovabba itt volt megtalalhatd 4 db tejeskdcsog alaku edény is, melyeknek egyikén a falon
atlyukasztasok is el6fordultak, ami szintén Osszefiiggésben dallhat nem mindennapi
funkciodjaval. A kategorizalt edények mennyisége szempontjabol volt kiugro tovabba a szintén
Major-hegyen talalhat6 Protoboleraz telepiilés, ami 536 db kategorizalt edénytoredékével a
feldolgozott anyag szamottevO részét szolgaltatta. Tobb megtelepedés tobbnyire godrok
képében volt megfoghaté — ez kiilonosen problematikus a kozépsd rézkori Furchenstich
kerdmia kultirdja esetében, amely esetében egy intenzivebb telepiilés felépitésére egyeldre
Budapest-Novény utca az egyetlen viszonyitdsi pontunk. Megjegyzendd tovabba, hogy a
Protoboleraz horizont lel6helyei Tikos-Nyarfas kivételével mind Budapest térségébdl
szarmaztak, ugyanakkor ez mar atmenetet képez abba a kulturalis egységesiilésbe, ami a kés6

rézkort jellemzi.

Mindezt figyelembe véve a statisztikai vizsgalatok sordn tér- és idébeli fiiggetlen valtozokat
alkalmaztam: térbeliség szempontjabél a Budapest—Eszak-Dunantul, illetve a Dél-Dunantal
Tekintettel a Furchenstich kerdmia kultirajdhoz és a Protobolerdz horizonthoz tartozo
lel6helyek mennyiségére a kora rézkori iddszakhoz viszonyitva, a kett6t sszevonva a kozépso
rézkort egyetlen egységként kezeltem. Fiiggd valtozoként a fentebb ismertetett funkcionalis
kategoriakat hasznaltam, melyek haromféle médon csoportosithatok: nagy kategdridk szerint
(I1,12, C, S); kis kategoriak szerint (IDV, ICV1, ICV2, IPV, CCV, CPV, SSV, LSV, SVL); illetve
a kis kategoriak 0sszevondsaval 1étrehozott fogyasztas (IDV, ICV1, ICV2, CCV), feldolgozas
(IPV, CPV) és tarolas (SSV, LSV, SVL) kategoriak alapjan. A létrehozott tdblazatok adatait a
vizsgalt esetek (tehat kategorizalt edények) mennyiségével stulyoztam, majd az SPSS program
segitségével kereszttdbla elemzést végeztem, a fliggd és fiiggetlen valtozok kozotti

Osszefliggést pedig khi-négyzet probaval ellendriztem.

Tértdl és 1dotol fliggetleniil az edények szdmottevod része a kozosségi hasznalathoz kotddott,
azon belill is a kozosségi fogyasztas kategoridhoz, amelyhez a lelhelyek Gsszesitésében is a

legtobb edény tartozott (418 db). A kovetkezd legszamosabb kategdria az Egyéni 1 volt,
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azonban az ide tartozo edények tilnyomo része az ivasra szolgalo edényekhez tartozott (357
db), mintsem a fogyasztasra szolgalokhoz (40 db), igy ételfogyasztas szempontjabol a teljes
idészakban a kozosségi jelleg mutatkozik hangsulyosabbnak. A feldolgozas funkcional is
hasonl6 a helyzet: ilyen edények szinte kizarolag a kozosségi kategoriabol kertiltek eld (277
db). Ezzel szemben az egyéni feldolgozast szolgald edények nagyon ritkan fordultak el6 (4 db),
hasonloképpen az egyéni feldolgozés 2 kategoriaval (19 db). Megjegyzendd, hogy ezeknek jo
része a majorhegyi Ludanice sircsoport anyagabdl szarmazott, igazolva azt a feltételezést, hogy
a sirmellékletek tartalma erds Osszekottetésben all az egyéni identitassal (Fiizesi 2022: 212;
Solnay 2023). Szintén elmaradtak az Egyéni 1 és K6zosségi kategoriaktol a taroloedények (212
db). Az eddigi régészeti és néprajzi megfigyelések alapjan ez nem meglepd: a tarolasra hasznalt
edények jellemzOen joval hosszabb életlick a tobbihez képest, elsdsorban mivel ritkan
mozgatjak oket és az ¢élelemfeldolgozassal jaro stresszhatdsoknak sincsenek kitéve (pl. f0zés,
kavargatds) (Rice 1987: 296); tovabbd mivel nagyobb mennyiségben felhalmozott élelem
raktarozasara szolgalnak, kevesebb nagy kapacitasu edény is elegendo a feladat ellatdsdhoz. A
Tarolas kategdria néhany kivétellel csakis nagyméretli edényeket tartalmazott — kisebb méretek
(SSV; 3 db) ¢és folyadéktarolok (SVL; 1 db) alig keriiltek eld, ami részben a tobbletként
elraktarozott javak jellegével €s mennyiségével (Fiizesi 2022: 213), részben a tafondmiai

hatasokkal allhat 6sszefiiggésben (2. tablazat).

Nagy kategoriak
11 12 C S Egyéb

Tikos 20 0 78 1 0,00
(kora rézkor)

Zalavar-Basasziget 16 5 52 7 0,00
Magyaregres 2 0 34 3 0,00
Budapest-Dobogoké utca 58 9 159 9 0,00
Gy6r-Szabadrét-domb 17 1 29 10 0,00
(kora rézkor)

Rakoscsaba-Major-hegy 7 3 5 0 4,00
(kora rézkor)

Budapest-Csucshegy 10 4 4 7 0,00
(kora rézkor)

Zalavar-Mekenye 5 0 12 1 0,00
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Tikos 12 0 14 16 0,00
(k6zéps6 rézkor)
Rékoscsaba-Major-hegy 178 10 230 118 0,00
(k6z€pso rézkor)
Budapest-Novény utca 59 7 76 10 0,00
Budapest-Csucshegy 34 2 20 28 0,00
(k6z€pso rézkor)
GyO0r-Szabadrét-domb 4 0 1 2 0,00
(k6zéps6 rézkor)
Osszesen Atlag 32,46 3,15 5492 16,31 0,3077

Osszesen 422 41 714 212 4.00

Minimu 2 0 1 0 0,00

m

Maximu 178 10 230 118 4,00

m

47,670 3,602 68,50 31,49 1,10940
1 2
Kis kategoriak
IDV ICV ICV IPV CCV CPV SSV LSV SL
1 \%

Tikos 19 1 0 41 37 1 0
(kora rézkor)
Zalavar-Basasziget 11 2 5 21 27 6 0
Magyaregres 2 0 0 23 11 3 0
Budapest-Dobogoké 50 7 4 96 61 9 0
utca
Gyo6r-Szabadrét-domb 12 5 1 15 12 10 0
(kora rézkor)
Rékoscsaba-Major- 3 4 2 3 2 0 0

hegy

(kora rézkor)

30



Budapest-Csucshegy 6 6 0 0 3 1 2 3 0
(kora rézkor)

Zalavar-Mekenye 4 1 0 0 8 4 0 1 0
Tikos 8 0 0 0 8 6 0 16 0

(k6zéps6 rézkor)

Rakoscsaba-Major- 172 4 5 3 127 98 1 106 1

hegy

(k6z€pso rézkor)

Budapest-Novény 45 7 1 0 66 9 0 10 0

utca

Budapest-Csucshegy 21 3 1 0 7 8 0 10 1

(kozépso rézkor)

GyOr-Szabadrét-domb 4 0 0 0 0 1 0 2 0

(kozépsd rézkor)

Osszese Atlag 2746 308 146 0,31 32,15 21,31 0,23 13,62 0,15

" Osszesen 357 40 19 4 418 277 3 177 2
Minimum 2 0 0 0 0 1 0 0 0
Maximum 172 7 5 3 127 98 2 106 1
Szoras 46,11 262 194 085 40,13 28,85 0,59 28,17 0,37

3 9 1 5 7 1 9 1 6

2. tablazat Az eredmények dsszefoglalo tabldzata

A nagy kategoridkba tartoz6 edények gyakorisdga és a kor kozotti 6sszefliggés statisztikailag is
szignifikansnak mutatkozott (p<0,001), a kiilonbség szemmel lathatéan az Egyéni 1 és Térolas
kategdridk aranyainak valtozasaban volt megfoghatdé (3. tablazat; 26. kép). Az 0Osszes
fogyasztasra és feldolgozéasra szolgdldo edény Osszevetése alapjan az eltérés a fogyasztés
funkcional keresendd, amely jelentdsen emelkedett, mig a feldolgozasra szolgdld edényeket
enyhe csokkenés jellemezte (p=0,009) (10. kép). A feldolgozasra szolgald edények figyelmen
kiviil hagyasaval az Egyéni 1 és KozoOsségi kategoridk viszonylatdban az ivasra szolgalo
edények szamanak megugrasa a legfeltinObb, a kategoria korral vald Osszefiiggése
statisztikailag is szignifikansnak bizonyult (p <0,001). A k6zosségi és egyéni fogyasztasra
szolgdlo edények ugyanakkor mindkét id6északban hasonld képet mutattak, ennek folytan az

Egyéni 1 kategoria novekedését kifejezetten az ivasra szolgdld edényekhez lehetett ktni. A
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taroloedények szdma az Gsszes tObbi edényhez viszonyitva szintén Gsszefliggést mutatott a

korszakkal (p<0,001), ugyanis a kozépsé rézkorra ez a kategdria is szdmottevOen nott.

Budapest-Novény utcdban ugyanakkor szokatlanul alacsony ardnyban kertiltek eld

taroldedények a tobbi k6zépso rézkori leléhelyez képest (10 db; 6,58%). Tekintettel arra, hogy

ez befolyasolhatja az eredményt, a probat Novény utca bevonasaval és anélkiil is elvégeztem,

azonban a kiilonbség mindkét esetben szignifikans volt (p<0,001) (10-12. kép).
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A koz€pso rézkorban éles eltérés volt a Budapestrdl (779 db) és Dunantulrol (60 db) szarmazé
leletek mennyiségében, igy eredményes térség szerinti vizsgélat elsdsorban a kora rézkorra
vonatkozéan volt lehetséges. A nagy kategéridk Osszevetése alapjan itt is 0Osszefliggés
mutatkozott: a budapesti teriileten az Egyéni 1 edények joval nagyobb mennyiségben voltak
jelen, mig a Dunantilon messze elmaradtak a Ko6zosségi kategoriatol (p<0,001). Ezzel
Osszhangban fogyasztas—feldolgozas—tarolas funkciok gyakorisdgaval szintén szignifikans
Osszefiiggés mutatkozott, ami a fogyasztasra szolgalé edények mennyiségében foghatdo meg:
Budapest esetén ez ismét joval magasabb volt, mindekdzben a feldolgozast és tarolast szolgald
edények abszolit mennyisége nagyjabol mindkét teriileten megegyezett (p=0,01) (8. tablazat;
31. kép). Az ivasra szolgald edények a kozosségi fogyasztas kategdridhoz viszonyitva mindkét
térségben hasonld aranyban voltak jelen (p=0,08), szignifikdns Osszefliggést az egyéni
fogyasztasra szolgalo edények kapcsan lehetett kimutatni (p=0,011). Az 0sszefliggés a major-
hegyi Ludanice sircsoport figyelmen kiviil hagyasaval is szignifikdnsnak bizonyult (p=0,019)
(13-14. kép).

34



200

130

100

Mennyiség

50

1

1

Mennyiség

Funkcid

Wc
il
[ [l
Ms

Dunantdl Budapest és E-Dunantul

Térség

13. kép Nagy kategoriak megoszlasa térség szerint (kora rézkor)

Funkcié

Wccy
Oicwt
Moy

20

oo

a0

60

40

20

Budapest és E-Dunantul Dunantul

Térség

14. kép CCV és 11 kategoriak megoszlasa térség szerint (kora rézkor)

35



A szervesanyag-maradvany vizsgalat eredményei

Az edények funkcidjanak ismerete a szervesanyag-maradvany vizsgalatra alkalmas toredékek
kivalasztasaban is segitséget nyujt, igy az adatfelvétel sordn azonositott fogyasztisra és
feldolgozasra szolgald edények egy részét erre a célra is félretettiik. A kovetkezd leirds az
eredmények Osszefoglalasat tartalmazza, azonban a részletes jelentés a jovoben publikacioként

lesz elérheto.

Az elemzés Budapest-Dobogokd utca, Novény utca és Rakoscsaba-Majorhegy lel6helyek
toredékein késziilt (90 db), ami nagy mennyiségben pozitiv eredményt adott (56 db). Az allati
eredetli taplalékok jelentdsége ez alapjdn minden leléhelyen bebizonyosodott, azonban ezeknek
pontos Osszetétele nagyban kiilonbozott. Budapest-Dobogdokd utca és Novény utca esetében
csak csekély mennyiségii tejtermék nyomait mutatd toredék keriilt el (1 db; 3 db), mig
Majorhegy esetében az a mintak kozel felén kimutathat6 volt (11 db). A kérddzoktdl szarmazo
testzsir minden lel6helyen nagy szdmban jelen volt, igy vélhetleg mig a masodlagos termékek
fogyasztasa idOvel jelentdsebbé valt, a husfogyasztas végig meghatirozta a rézkori étrendet. A
nem kérddzo6tdl szarmazo testzsirok Major-hegyen csak néhany esetben, kérédzével keveredve
fordultak el6, mig a masik két leléhelyen 6nélldan is nagyobb szamban jelent voltak. Szintén
megtalalhat6 volt minden leléhelyen a méhviasz, mind 6nmagéban, mind tejtermékekkel vagy

allati testzsirokkal keveredve.

A vizsgalatra elkiildott edények kozott feldolgozasa (CPV) és fogyasztasra (IDV, ICV1, CCV)
szolgald edények voltak megtalalhatok. Mig a lelohelyek kozott jol lathatd kiilonbségek
jelentkeztek a kiilonboz6 termékek aranyaban, a funkciokategoridkkal nem lehetett hasonloan
erés Osszefiiggést kimutatni. Budapest-Dobogokd utcaban az egyetlen tejterméket tartalmazo
edény ivasra szolgalt. A tobbi, foként kérddzo testzsirt tartalmazo edények kozott egyarant
megtalalhatok voltak egyéni ivasra, illetve fogyasztasra, valamint kozdsségi fogyasztasra és
feldolgozasra szolgald edények. A mintak kozott két tejeskocsdg alaki edény toredéke is
megtalalhat6 volt, melyek koziil az egyiken kizarolag allati testzsir volt jelen, az alfoldi
eredményekhez hasonldéan ennek folytan tejterméket nagy valdszintiséggel nem tartalmazott
(Craig et al. 2004). A Budapest-Novény utcaban eléforduld 3 db tejtermékre utald téredék
kozil kettd az ivasra szolgélo, egy pedig a kdzosségi fogyasztasra szolgalok kozé tartozott, az
ivas kategorian ezen kiviill még méhviasz, illetve egy esetben allati (nem kérddzd) testzsir

fordult elé. Rakoscsaba-Major-hegy esetében ezzel szemben a tejtermékek nagyobb
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mennyiségben voltak jelen kozosségi fogyasztasra (5 db) illetve feldolgozasra szolgalo
edényeken is (5 db). Az ivasra szolgald edények kozott csupan 2 db tartalmazott tejterméket, a

tobbi toredéken kérddzo testzsir (3 db), illetve méhviasz volt kimutathaté (3 db).

A szervesanyag-maradvany vizsgalatok segitségével megallapithatd az edények altal
tartalmazott termékek jellege, azonban ez nem biztosit teljes ralatast a funkciora, avagy a
termékek feldolgozasanak ¢és fogyasztasanak modjara (Vukovi¢c & Biki¢ 2022: 55). A
kiilonbozd eredetli nyersanyagok feldolgozasa szamos kiilonféle modon megvalosithato,
melynek eredményeképp kiilonbozo jellegti (pl. hig vagy szdraz), tartossagu és tapértékii ételek
kapcsolodoan sem szokatlan. A vizsgalt anyag esetében ez a méhviasz szempontjabol lehet
relevans, amelyet mas zsiros anyagok mellett mind régészeti, mind néprajzi megfigyelések
alapjan alkalmazhattak az edényfalak vizhatlanna tétele érdekében (Dean 1985: 140; Skibo
2013: 16; Tarifa-Mateo et al. 2021: 20). Az elkészitési modszerek Osszessége fontos részét
képezi egy kozosség technoldgiai tuddsanak, azonban ezeket csak bizonyos esetekben lehet
rekonstrudlni szervesanyag-maradvanyok, illetve az edények lehetséges hasznélati mddjanak
Osszevetésével. Szintén kérdéses, hogy a tobbféle lipidet tartalmazo toredékek esetén a
kiilonféle eredetii termékek egy iddben, egyszerre, vagy kiillon idészakokban, az edény
hasznalatanak modosulasaval keriiltek vele kapcsolatba. Kisérleti eredmények alapjan az
edények falabol szdrmazo lipidek a targy teljes életére vonatkozd hasznalatot — hasonldan a
hasznélati nyomokhoz (Forte 2022: 31) — 6sszesitve tiikrozik, igy az egyes illanatokat nem lehet

elkiiloniteni (Miller ef al. 2020: 10).

A rézkor esetében kiilondsképp érdemes figyelmet forditani a tejtermékekre: az Andrew Sheratt
altal ,,masodlagos termékek forradalmaként” illetett folyamat részeként a kora rézkori
gazdasagokban a neolitikumhoz képest nagyobb szerepet to1tott be az allattartas, kiilondsen az
¢l6haszon intenziv kihasznaldsa miatt (Sherratt 1981). Eddigi kutatasok alapjan ez az allitas az
Alfold esetében csak valamivel késébbtol, a kozépso rézkortol allja meg a helyét (Hoekman-
Sites & Giblin 2012: 523). Az itt bemutatott anyagon végzett vizsgalat alapjan a budapesti-
dunantali térség is illeszkedik ebbe a kronologiaba. Rakoscsaba-Majorhegy esetében a
kiilonféle fogyasztasra €s feldolgozasra szolgald edényeken 1év0 nagyobb szamu tejtermék-
maradvany ismeretében feltételezhetd, hogy a térségben foként ekkorra valt rendszerszeriivé a

fermentalt tejtermékek eldallitasa.
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Osszefoglalas

A haztartas a legalapvetdbb gazdasagi és tarsadalmi egység, amelynek elsddleges rendeltetése
a létfenntartas. A taplalék biztositasanak tehat kozponti szerepe van muikodésiikben, igy az
ahhoz kapcsolodo targyi emlékek sokat elarulhatnak arrol, hogy egy haztartas beliilr6l hogyan
szervezodott, illetve miképp integralodott magasabb szintli tarsadalmi egységekbe. A rézkorba
valo atmenet egyik jellegzetessége a telepiilések tarsadalmi struktardjanak leegyszertisodése,
szemben a neolitikum Gsszetett, tobblépcsds rendszerével. William Parkinson és Gyucha Attila
értelmezésében a kora rézkori telepiilések az egykori neolitikus lakocsoportok utddainak
tekinthet6k, melyek az elemi haztartasi csoport felett allo, kdvetkezd integrativ egységek
(Parkinson & Gyucha 2007: 64). Kelet-magyarorszagi példak elsdsorban a tlizhelyek hazon
kiviili elhelyezkedése alapjan arra utaltak, hogy az ¢lelemkészités ezen a szinten, haztartasok
kozott szervezddott, amivel a dunantuli kora rézkori leléhelyek keramiaanyaga is 6sszhangban
all. Az edények méretébdl kinyerhetd egyik legfontosabb informacié az altaluk kiszolgalt
csoport mérete (Vukovi¢ & Biki¢ 2022: 54). A kozosségi feldolgozasra és fogyasztasra szolgalod
edények tomeges eléfordulasa, és az egyéni kategdria elhanyagolhaté mennyisége alapjan az
ételkészités és étkezés is ennél fogva a haztartasok feletti szinten, kdzosségi tevékenységként

torténhetett.

Kérdéses lehet, hogy ebben az egyéni ivas kategéria véltozasa milyen jelentdséggel bir. A
kozépso rézkor végéhez kozelitve ezeknek mennyisége jelentdsen megndtt, melyhez képest a
kozosségi kategoria relativ csOkkenése kovetkezett be. Bizonyéra itt a tafondmia tényezdivel is
szamolni kell, avagy azzal, hogy az egyénhez kapcsolhato jellegbdl eredéen nagyobb szdmu,
tovabba néprajzi adatok alapjan igen torékeny edények valdsziniileg minél tovabb
kumulalodnak, anndl kevésbé reprezentaljdk az egy iddpillanatban hasznalt készlet aranyait.
Ennek ellenére kétségkiviill megnovekedett jelentdségiikkel szdmolhatunk. A lipidanalizis
eremeényei alapjan az edények falan tejtermékek, egyéb allati testzsiradékok, tovabba méhviasz
maradvanyai is megtalalhatok voltak. Hogy ez az informacié miként hat vissza a feltételezett
1vas funkciora tobb példa hianyaban egyeldre kérdéses, azonban annyi bizonyos, hogy ezeknek
a csésze-, bogre- és korsoformaju tipusoknak egy része mindenképpen valamilyen allati

terméket tartalmazott, mind a kora és kdzépso rézkorban.

Az egyetlen temetkezéseket tartalmazd lelohely, Rakoscsaba-Major-hegy Ludanice sircsoportja
a rézkori 0sszképtdl valamelyest elérd jelleget mutatott, amit az egyéni jellegili, kiilondsen

fogyasztasra szolgald edények tllstlya, illetve a taroloedények teljes hidnya hatarozott meg.
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Ugyanakkor a kora rézkori térbeli 6sszehasonlitas alapjan Budapest kornyékén és az észak-
dunantuli régioban az egyéni hasznalatd, kiillondsen fogyasztasra alkalmas edények magasabb
aranya; illetve altalanossadgban a fogyasztas kategoria relative joval nagyobb mérete volt
jellemzé a temetkezések nélkiil is, ami felveti azt, hogy a Ludanice kultura temetkezéseiben

megjelend egyéni aspektus valamilyen szinten a mindennapi €letben is jelen volt.

A leletek nagy részét szinte minden esetben néhany nagyobb, valtozatos Osszetételli, amorf
godorkomplexum tartalmazta, amelyek vélhetdleg értelmezhetdk altaldnosabb, tobb haztartas
¢s/vagy generaci6 altal hasznalt szemetesgddrokként. Amennyiben a ,,hulladék™ fogalom alatt
minden hasznalaton kiviil es6 targyat (vagy azoknak maradvanyat) értjiik, fontos ezektdl a nagy
mennyiségben felhalmozott, véglegesen eldobott daraboktdl elkiiloniteni az ideiglenes jelleggel
félretett, ,,inaktiv”’ edényeket és toredékeket (Schiffer 1972: 161-62; Bronnimann et al. 2020:
3). Michael Deal ennek a jelenségnek a provisional discard nevet adta, ami a ,,sériilt vagy
toredékes targyak késobbi kidobas vagy ujrahasznalat végett torténd szandékos tarolasat”

jelenti (Deal 1985, 253).

A szabalytalan, gazdag leletanyagot tartalmazo szemetesgddrokon kiviil szintén jellegzetesek
voltak a kisebb méretli, szabalyos godrok, melyek joval nagyobb mennyiségben, illetve
nagyobb teriileten voltak megtaldlhatok. Ezeknek jellemzden leletanyaga is joval szegényesebb
volt, ami Osszefiiggésben allhat nyitottsaguk, avagy hasznalatuk rovidségével. Ennélfogva
feltételezhetd, hogy ezek tobbszords funkcidt sem toltdttek be, igy az anyag az gddor
hasznalatanak jellegére is utalhat (Fabian et al. 2011: 135): a keramialeletet tartalmazok
esetében ez jellemzden a hasznalatban 1évd edények, illetdleg az azokban talédlhato termékek
tarolasat jelenti. A korabban emlitett ideiglenes jelleggel félretett kerdmiahulladék tarolasa is
ehhez hasonlé mintdzatban torténhetett (elvégre itt is fontos feltétel a tartalom attekinthetdsége
¢s késobbi hozzaférhetdsége), amint az mas régészeti példakban is megjelenik (Deal 1998: 129;

Bronnimann et al. 2020: 23).

A vizsgalt leldhelyeken legtobb esetben a fogyasztisra szolgaldé edényeket lehetett a
legszélesebb teriileten és legtobb objektumban megtalalni, ami a késd rézkor esetében
kiilondsen jellemzd az ivasra szolgald edényekre. Altalaban azonban ezeknek a nagyjat is a
nagyobb méretli godrok tartalmaztak, mig a tobbi edény szort jelleggel oszlott el a tobbi kdzott.
Fiiggetleniil attdl, hogy ez tarolds vagy valamilyen szelektiv hulladékelhelyezési stratégia, ez
utalhat arra, hogy ezek az edények altalanosan is egy haztartasi egység edénykészlet¢hez

tartoztak. A feldolgozast és tarolast szolgald edények ezzel szemben tobb esetben kevés
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objektumban, &m egyszerre nagyobb mennyiségben, néha egyiittesen fordultak el6 (pl. Gyor-
Szabadrét-domb, kora rézkor; Zalavar-Basasziget), ami az ¢élelmezés haztartas-szint folotti
szervezOdésével sem all ellentmondéasban. A budapesti Protoboleraz telepiiléseken (Budapest-
Cstcshegy; Rakoscsaba-Major-hegy) ezek a funkcio-kategoriak kifejezetten jol lathatd modon
Osszpontosultak néhany egymas kozelében fekvé godorben, igy az ilyen godrok egyezé tarolo
funkcidja is nagyobb biztonsaggal feltételezhetd. Ezek a mintazatok azonban mas esetekben
kevésbé egyértelmiien voltak megfoghatok, kiilondsen a kisebb és kevesebb lelettel reprezentalt

telepiilésrészletek esetében.

Konkluzio

Az edények funkcioja, tipologidja és technoldgidja egyméssal szorosan 6sszefiiggd, €s szamos
tekintetben atfedd teriiletek a kerdmia vizsgélatdban, melyeknek egyiittes értelmezésével
kaphatjuk a legteljesebb informacidt az anyagi kultarat 1étrehoz6 tarsadalmi folyamatokrol. A
funkcid, mint f6 elemzési szempont alkalmazésa elsdsorban olyan életmodbeli tendencidkra
vilagit rd, melyek az edények kiilonb6zé haszndlati szokéasaiban is kifejezddnek.
Legkozvetlenebb mddon ilyen példaul a fogyasztott ételek jellege, illetve azok feldolgozasanak
¢s fogyasztasanak koriilményei; efolott pedig a telepiilések hasznalata, ideértve az egyes

haztartasok és tevékenységek térbeli elhelyezkedését, valamint a hulladék kezelését.

A jelen vizsgalat egyik f6 korlataként emlithetd az anyag mindsége: a fragmentacidé miatt a
toredékeknek csak egy részérdl lehetett az edények eredeti méretére visszakdvetkeztetni,
aminek ismerete elengedhetetlen az egyéni-k6zosségi aspektus vizsgalatdhoz (Vukovi¢ & Bikic¢
2022: 56); tovabba a feliiletek kopottsdga miatt a hasznélati nyomok leginkabb kiegészitd
informécioként szolgalhattak. Emellett a funkcionalitds sokrétiiségének velejardja, hogy a

kategorizacio csak szélesebb halmazokban kivitelezhetd.

Ennek ellenére ez a megkozelités hasznosnak bizonyult a telepiilések vizsgalatdban: a
lel6helyeken talalhatd megtelepedések jellege, mérete és intenzitdsa igen valtozatos volt,
ugyanakkor a funkcionalis kategoriak szorodasa ramutatott bizonyos altalanos szervezdelvekre,
illetve az egyes telepiilésobjektumok értelmezésének pontositasat lehetdveé tették. Tovabba
bebizonyosodott, hogy a kora és kozépsd rézkor kozotti széleskorli valtozasok a
kerdmiaedények hasznalatat is érintették. Az ivasra szolgdlo edények jelentds megsokasodasa
alapjan feltételezhetd, hogy az egyén kozosségben betdltdtt szerepe valamilyen szinten

modosult, ugyanakkor az étkezési kultara erds kozosségi jellege 6sszekototte a két korszakot.
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Ezzel egyiitt a tarolasra szolgalé edények mennyisége is novekedett, ami értelmezhetd az
¢lelemtermelés mennyiségi €s/vagy mindségi valtozasanak kovetkezményeként. A fogyasztas
¢s tarolas teriiletén bekdvetkezd atalakulasok dsszefiiggései még nem teljesen vildgosak, dm a
funkcié-szempontu elemzés lathatéan sokat segithet a keramidban rejld, eddig kiaknazatlan
lehetdségek hasznositasaban. Ennek kovetkeztében a tovabbi értelmezéshez is megfeleld

eszkdz lehet, kiilondsen mas tudomanyteriiletekkel egyiittmiikddve.
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