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Problémafelvetés

A régészeti kutatasban a 19. szdzad 6ta megjelenik a csontkorcsolyanak nevezett targytipus
valos hasznalatanak kérdése. Ezen csonteszk6zok nagypatas allatok, elsdsorban 16 ¢és
szarvasmarha kéz- és lab kozépcsontokbol, valamint orsocsontokbdl késziiltek. Végeik sok
esetben faragottak, el6fordulnak lyukakkal ellatott példanyok és tobbségiik rendelkezik a
dorsalis oldalan egy sik lappal. Ez utdbbi feltétele a korcsolyaként vald azonositdsnak
altaldban a szakirodalomban.! A kora bronzkortdl kezd6déen megtalalhatok a régészeti
leletanyagban, ezen korai példak esetében a targyak orsocsontokbdl késziiltek, majd a késé
bronzkortdl valtak gyakorivd a metapodium csontokbol késziilt darabok. A réomai korbdl
elsdsorban a Duna vonalatol keletre jelennek meg nagyobb szamban, a szarmata teriiletek
korcsolydi mar jelentds hasonlosagot mutatnak a kozépkori darabokkal.” A kutatisban
kozépkori és kora Ujkori darabok vizsgalata volt a cél. Mar a 19. szazadban felmeriilt a
lehetdsége annak, hogy ezen csontokat, legalabbis egy résziiket, nem korcsolyazasra
hasznaltak volna. A kutatast ezen csontok valés funkcidja a mai napig foglalkoztatja, Gjra €s
ujra felveti a lehetdségét mas értelmezéseknek, egyes kutatok pedig nem fogadjak el, hogy
ezeket a csontokat korcsolydzasra hasznaltdk volna.> Bizonyos csontok esetében felmeriil a
lehetésége annak, hogy valdjaban nem korcsolyak, sokkal inkabb halaszhéalo-nehezékek
lehettek egykoron. A két targytipust, néprajzi ismeretek alapjan, méar 1887-ben elvalasztotta
egymastél Herman Otto. Elsdsorban a kuszakece nevezeti halaszhalé csont nehezékeivel
foglalkozott, amelyek szintén nagypatas hosszicsontokbol késziiltek az elmult szazadokban,
els6sorban 16 csontokbol, végeik lyukakkal ellatottak és gyakran faragottak.* Késébb
Laszlovszky Jozsef is felvetette, hogy egyes esetekben nem korcsolyakat, sokkal inkabb
halonehezékeket tarnak fel a régészek €s szorgalmazta a korabbi leletanyagok feliilvizsgalatat,
azonban felhivasa nem Kkeltett nagy visszhangot a szakmai kozosségben.” Kutatdsomban arra
kivantam valaszt kapni, hogy a kdzépkorbol és kora ujkorbdl ismert magyarorszagi darabok
esetében valoban jégen val6 siklasra hasznaltdk-e a csontkorcsolya megnevezés ald tartozo

csontoknak legalabb egy részét, tehat egyes darabok valds hasznalatat vizsgaltam. Ezen kiviil
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arra is valaszt kerestem, hogy a régészeti anyagban megjelennek-e halaszhalo-nehezékek.
Amennyiben igen, a két targytipus elvalaszthato-e egymastol. A csontok funkcidinak
vizsgélatdhoz a hasznalatinyom-vizsgalat és a kisérleti régészet modszerét alkalmaztam. Az

azonositashoz néprajzi parhuzamokat is felhasznaltam.

Kutatastorténet

A csontkorcsolyadk témakore jelentésebb mennyiségli szakirodalommal rendelkezik, mivel
igen koran, mar a 19. szdzadban elkezdtek a kutatok foglalkozni a targytipussal, illetve annak
hasznalataval. A kutatds kezdetén azonban még hasznaltak korcsolydzasra csontokat, igy
kevésbeé kérddjelezték meg a targyak ilyen tipusti hasznélatanak lehetdségét. Késobb, ahogy a
csontkorcsolyak kikoptak a hasznélatbol egyre inkdbb felmeriilt a kérdés, hogy mire
hasznalhattdk a feltdrason elokeriild, eddig korcsolyanak tekintett eszkdzoket, tobben
probaltak céafolni korcsolya voltukat.® A kiilfoldi kutatok koziil kiemelendd Szergej
Arisztarhovics Szemjonov’, aki a kutatds szempontjabol tobb tekintetben is jelentés. A
mikroszképok régészeti kutatidsba vald bevonasaval megteremtette a hasznalatinyom-
vizsgalatok alapjat. [lepBoObiTHast TexHHKa (ONBIT U3yuyeHUs APEBHEUIINX OPYIAUM U U3AETUil
mo ciuegam pabotel) cimi, 1957-ben kiadott munkéjaban lefektette a modszer alapjait,
valamint a csontkorcsolydknak tekintett targyak vizsgalatara is figyelmet forditott. Ez a
munkdja késobb 1964-ben angolul is megjelent (Prehistoric Technology. An Experimental
Study of the oldest Tools and Artefacts from Traces of Manufacture and Wear). Mikroszkopos
vizsgalatainak eredményeként a késobbi kutatok megfigyeléseivel azonos nyomokat jegyzett
le, azonban a targyakat labbal hasznalt textilsimitoként értelmezte.®

Arthur MacGregor britt kutatd, Szemjonovhoz hasonléan, a korcsolydnak vélt targyak
eredeti hasznalatira kereste a valaszt. Munkdiban 0Osszegylijtott szdmos korcsolyaként
megnevezett targyat a bronzkortol kezdédden, valamint a targyakon megfigyelheté nyomokat
is vizsgalta. Kozépkori darabok replik4jat hozta létre, majd kiprobalta azokat. Ellenérveket
hozott fel Szemjonov értelmezésével szemben, és az altala vizsgalt csontokat korcsolyanak
tartotta.” MacGregor a korcsolyaktol elkiilonitve targyalta a szantalpakat is, amikre szintén
szamos példat hozott régészet kontextusbdl is. '

A csontkorcsolya kutatdsban fontos kutatoparos Hans Christian Kiichelmann és Petar

Zidarov. A 2000-es évek elején nem csak, hogy 0Osszegyiijtotték az ismert korcsolyakat

6 MACGREGOR 1980, 284.

7  Angol irasmdd szerint Semenov, a legtobb publikacioban igy jelenik meg.
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Eurdpaban, de kisérleti régészeti modszerrel kivantak bizonyitani azok korcsolya voltal,
melyhez korabbi kisérletek tanulsagait is figyelembe vették. Létrehoztak tobb par korcsolyat
régészeti darabok replikdjaként, majd kiprobaltdk a korcsolyazas kozépkori modjat.
Kisérletiik soran szamos fontos megfigyelést tettek a targyak hasznalata kapcsan. Ezen feliil a
csontokon megfigyelheté hasznalati-nyomokat is vizsgaltak."'

A magyar kutatok koziil mindenképpen kiemelkedd Herman Ottd6. Munkéssaga soran
tobbszor visszatért a korcsolyak és azokhoz hasonlatos targyak hasznélatahoz ¢s
megkiilonboztethetdségiik kérdéseihez. Eloszor 1887-ben (4 magyar halaszat konyve)
emlitette a korcsolyakat, elvalasztva azokat a kececsont nevezetli haldszhalo-nehezékektdl.
Ezutan tobb irasiban is foglalkozott a két targycsoporttal, 1898-ban Osfoglalkozdsok.
Halaszat és pasztorélet cimii miivében, 1899-ben 4 magyar osfoglalkozasok kérébol cimi
munkéjaban,'? végiil 1902-ben lronga, szdnkoé, kecze cimmel kiilon tanulmanyt szentelt a
témanak.” Herman Ott6 utan Alice Choyke és Bartosiewicz Laszlo foglalkozott kimeritéen
Magyarorszag teriiletén talalhato csontkorcsolyakkal a kozépkort megeléz6 korszakokbol.' A
kozépkori csontkorcsolyak témakorével pedig Petényi Sdndor, valamint Daroczi-Szabd Marta
és Dardczi-Szabo Laszl6 foglalkoztak részletesebben. '

A korcsolydkkal szemben a csont haldszhalo-nehezékek egy igen kevéssé kutatott
targycsoport. Elsdsorban a néprajzi szakirodalomra lehet tdmaszkodni vizsgalatuk soran. A
kiilonboz6é kece tipusok, koztik a vizsgalat szempontjabol lényeges kuszakecék szamos
halaszattal foglalkoz6 konyvben és tanulmanyban megjelennek. Herman Ott6,'® Balint
Sandor,'” Ferkov Jakab,'® Solymos Ede,” Szilagyi Miklos® és Szabo Kalman®' is kitér az
eszkdz ismertetésére, valamint a Magyar Néprajz Gazdalkodas kotetében is megjelenik.?

Ezzel szemben a masik csont halonehezékekkel ellatott keritdhald tipus terminologiaja
nem egységes. Herman Ottdo emliti a néha pirity-hdlonak nevezett keritéhalod tipust, ami
rendelkezik csont nehezékekkel, de a néprajzi munkék tantisaga szerint legalabb haromféle

halét neveznek pirity/piritty-hdlonak ¢€s altaldban nem keriil emlitésre, hogy nehezékeik
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csontbdl lennének. A csont nehezékkel ellatott halotipusra a legpontosabb leirast Herman Otto
adja.”

A régészeti megkozelitéshez kozelebb allo kutatdsban elsdsorban szintén Herman Otto
jatszott jelentds szerepet a halonehezékek azonositdsaban ugyancsak Ironga, szanko, kecze
cimii munkajaval.** Herman Otton kiviil a 20. szazad els6 felében Szabo Kalman emlitette
tobbszor az altala kececsontként azonositott darabok jelenlétét a régészeti anyagban. Ezen
kozlései azért is fontosak, mert a vizsgélatba bevont egyik lel6hely — Sag kozépkori falu
(Tiszaug — Kis ér partja) — kozvetlen kornyezetében, a szomszédos telepiilésen Lakitelken
talalt nagyszamu kececsontra emlékeztetd eszkozt kutatasai soran.”

Laszlovszky Jozsef 1982-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a Lakitelken, illetve késobb
Tiszaugon eldkertilt csontok feltehetéen egy kecehalohoz hasonld halotipushoz tartozhatnak
¢és érdemes lenne megvizsgalni altalanossagban a magyarorszagi kozépkori leletanyagot, hogy
jelen vannak-e mashol is hasonlé csontok. Ezen feliil pedig érdemes lenne feliilvizsgalni a
korcsolyaként szamontartott eszkozoket, lehetnek-e koztiik kececsontok.*

Ujabban Daréczi-Szabé Marta és Dardczi-Szabd Laszlé  foglalkozott roviden a
kececsontokkal néprajzi targyak Arpad-kori el6zményeit vizsgalé cikkiikben, ahol
Osszegyljtottek és ismertettek Magyarorszadg teriiletérél tobb, kececsontnak tekintett

t27

darabot.”” Valamint Bartosiewicz Laszlo is emliti a csont haldszhalo-nehezékeket Régenvolt

haziallatok cimli munkajaban.*®

Csontkorcsolyak az irott és képi forrasokban

Korai keleti forrdsokbol ismert a csontok hasznalata jégen val6 kozlekedésre. MacGregor
hoz erre példat a 12. szazadbol Sharaf Al-Zaman Tahir Marvazi muszlim keresked6t6l a Volga
vidékérdl, valamint egy mongoliai misszid [ltinerariumabol a 13. szdzadbol a Bajkal-to
kornyékérdl.”? Mindkét leiras szerint az ott é16k hosszicsontokat kotottek a 1abuk ald, Sharaf
Al-Zaman Tahir Marvazi leirasaban pedig az is szerepel, hogy két bottal 16kték magukat, igy
kozlekedtek a havon és a jégen.*

Igen fontos irott forras William FitsStephen 12. szazadi London leirasa, ahol megjelenik a

téli jatékok kozott a csontokon vald siklas is. Amint befagyott a mocsar szdmtalan jatékot

23 HERMAN 1887, 173; 1902, 31.

24 HERMAN 1902.

25 SzABO 1938, 127-128.

26 LASzZLOVSZKY 1982, 27.

27 DAROCZI-SZABO — DAROCZI-SZABO 2015, 224-225.
28 BARTOSIEWICZ 2006, 183.

29 MACGREGOR 1976, 62.

30 MACGREGOR 1980, 290.



jatszottak a helyiek, ezek kozott jelenik meg, hogy allatcsontokat kotottek a labuk ala és egy
bot segitségével 10kték magukat a jégen. Esetleg dardadofésre hajazd jatékot jatszottak: a
botjaikat egymas felé iranyitva siklottak egymasnak.*'

A kozépkorbol csontkorcsolya képi 4brazoldsa nem ismert, a korcsolyazast abrazold
képeken feltehetéleg mar a fémbdl késziilt korcsolyadk jelennek meg. Ilyen az az 1320-as
évekbdl szadrmazo zsoltaroskdnyv, melynek februar honapjdhoz tartozd abrazolasat,
Kiichelmann és Zidarov a fém korcsolydk elsd abrazolasanak tart.”* Valamint Johannes
Brugman Vita alme virginis Lijdwine cimii munkéjanak illusztracioja, melyen Szent Lidvina
elesik a jégen. A szerencsétlen esemény eredményeképpen élete tovabbi harmincnyolc évét az
agyhoz kotve kényszertilt tolteni.*

A 16. szazadbol azonban ismertek Olaus Magnus uppsalai érsek Historia de Gentibus
septentrionalibus munkajanak illusztracioi és a Carta Marina et Descriptio septentrionalium
terrarum térképe. Ezek bar szintén kétséges, hogy csontbdl késziilt korcsolyakat
abrazolnanak, a rajtuk megjelend alakok a FitzStephennél leirt modon kozlekednek a jégen.
Egy bot segitségével hajtjak magukat. (1. kép) Ezen feliil Olaus Magnus le is irja, hogy a
csont az eredeti zsirossdga miatt mindig jobb lesz korcsolydzasra, mint a fém, barmennyire is

probaljak azt kenegetéssel csuszosabba tenni.>
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1. kép: Jégen kozlekedd embereket abrazold fametszet Olaus Magnus Historia de Gentibus
septentrionalibus cim{i miivébol. (Olaus 1562, X1/29.)
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Csontkorcsolyak és szantalpak a néprajzi leirasokban

Csontkorcsolyak

A csontkorcsolydk ¢és azok készitésmoddja a néprajzi gyljtésekbdl és leirasokbol ismertek.
S. Kovacs Sandortdl tudjuk, hogy Gyergyoban a gyermekek hogyan gilicseztek, vagyis
korcsolyaztak. Ugyanis a csontkorcsolydnak igen sok elnevezése van teriiletileg és néha
koronként is. Kordbban csaklyanak hivtak Csikmegyében, de a 20. szazad elején a fiatalok
mar gilicsnek. A kutatasban leggyakrabban megjelend ironga elnevezés valdjaban az
Alfoldon, Bécs, Borsod és Csongrad megyében volt elterjedt,® és nem a kotés nélkiili
csontkorcsolyakra értendé egyértelmiien. Tovabbi elnevezései: [ringa (Bacs megye),
korcsolya, korcsilya (Szeged),” korcsija (Csongrad megye),” illanka (Nograd megye),
csuszkondd, csicsonka,” csdklya, csdkja, csdkia (Zilah, Csik és Udvarhely megyék),
csontcsaklya (Kézdiszentlélek), csuszka, csuszkora, siklyo, sikolya (Csallokoz) és slutyi
(Losonc)®, teténke (székelyek)*, a nagyobb darabok murza, kisebbek csiké (Haromszék
varmegye, 1900-as évek)*. S. Kovacs Istvantol ismerjiik Balla Estanka Janos beszamolo6jat a
korcsolyakészitésrol: lovuk Szent Istvan napkor elpusztult, majd ,, mikor kicsit megszaradt a
két esso labszarcsont, hat vettem a fészit osztan eliil-hdtul mar itt a talpanal lecsaptam, hogy
legyen srégen s osztan itt elol s hatul, ahova a labujkom s a sarkom jo — hat itt ahol egy
kicsit kiemelkedik, mind egy gerinc, atalfurtam, mer osztan ldassa, ebbe a két jukba van fiizve
az isparga na s ... lassa az urfi, amik isparga eldl van, azt a csidma vaj mar a bocskor orrdara
huzom fel s amik hdtul van, avval a bokamnal kétom keresztiil (meg is teszi mindezt) s mikor
jol megkétottem;, — de amik becsiiletes gilics, hogy egy kicsit gorbiil felfelé, azt nem is kell
erdsen megkotni, ezt se kéne...”.”

Hasznalatuk — 6sszehasonlitva a FitzStephennél irtakkal — nem valtozott az idék soran. A
csontokat a jégre helyezték egymassal parhuzamosan és rajuk alltak, vagy a ldbukra kototték a
irongalni (Alfold) vagyok. Egy igen kényelmetlen, gérnyedt testhelyzetet vettek fel, a

térdeiket berogyasztottdk. A csuszkordldashoz (Csallokéz és Sopron megye) sziikség volt egy

36 HERMAN 1887; 1898; 1899; 1902; SEMAYER 1903, 200; TOMORKENY 1906, 444; SCHONVINSZKY 1932, 17;
GYORFFY 1934, 254; PALADI-KOVACS 1979; 2006, 96; KELEMEN 2001, 179; WOLF 2019, 107.

37 BALINT 1977, 22.

38 TOMORKENY 1906, 444.

39 GYORFFY 1934, 254; KOVACS — KULCSAR 1968, 189.

40 CHERNEL 1893, 353; SCHONVINSZKY 1932, 17.

41 GYORFFY 1934, 254.

42 S. KoVvAcs 1908, 20; SCHONVINSZKY 1932, 17.

43 S. KOoVAcs 1908, 18.



szeges botra is (gusztony,™ szigony,” vonyogd,” gésztony,” giisztony vagy gusztonyos bot,*

kusztony,” toldszigony,” iszankodobot,’ csdklyds palca™ csdaklyabot’”). Bzt két kézzel fogva
hajtottak magukat a két labuk kozott. A botot beledofték a jégbe és toltak vele magukat. Igy
igen nagy sebességet lehetett elérni.* Ha valaki igazan iigyes volt képes volt kanyarulatokat is

tenni, vagy hatrafele is haladni.” (2. kép)

Szantalpak

A korcsolydkhoz igen hasonlatos mdédon a csontokat szankok siklofeliileteként is
alkalmazhattak. A hazai néprajzi gylijtésekben nem tiinik fel ez a targytipus, azonban Herman
Ott6 német teriiletekrdl ismeri ilyen szankdkat. A csontok a csont hossztengelyére és jégre is
merdlegesen lettek megfirva két végiikon, igy egy kis méretli iildalkalmatossag labait

t56

belehelyezhették a lyukakba és fakutyaszerien alkalmazhattak azt.” Sagi Karoly ugy tarja,
hogy ezen eszkozok lehettek a fakutyak ései a Karpat-medencében is.”” Eurdpa teriiletén tobb

ponton is el6keriiltek ilyen targyak régészeti asatasokrol is.”® (3. kép)

s

2. kép: Irongal6 magyar gyerek. (Herman 3. kép: Csont talpu szanké. (Czeika 2012,
1902, 11, 1. kép.) 41)
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Néprajzi ismeretek csont halaszhalo-nehezékekrol

A Karpat-medencében ez idaig két olyan halotipust talaltam néprajzi leirasokban és
gyljteményekben, melyek esetében a nehezékek csontbol késziiltek. Mindkét halotipus a
huzott szerszdmos halaszathoz tartozik.” Mindkét esetben a korcsolydkhoz hasonldan
elsésorban 10, esetleg szarvasmarha vagy ritkdn szamar csontot hasznaltak a nehezékek
elkészitéséhez. Viszonylag kevés magmunkalast igényld eszkozok, mindkét végiikon lyukkal.
A halonehezékek esetében viszont elméletileg sikka kopott oldallal nem kell szdmolni, mivel

a folyoban kopnak meg.

Kececsontok

A kececsontok a kuszakece vagy guszakece nevezetli kishalasz szerszdm haldénehezékei.
Herman Ottd a keres6halaszathoz sorolta ezt a halotipust.®® Ezt az eszkdztipust elssorban a
Dunan ¢és a Tiszan alkalmaztdk Szildgyi Miklos szerint, azonban a Maroson, a Sebes-Koros
holtigain és a Berettyon is hasznaltdk.®" A Dunanak a lasst folyasa, homokos, tuskos részein
volt csak érdemes ezt a halotipust alkalmazni.®

Maga a hal6 egy ,,A” alaku fa keretre van erdsitve, a bonéfara. Ennek két szaranak végén
egy-egy tégla vagy hasonlo stly kapott helyet. A bonéfara erdsitették a tiikkros haloszerkezetet.
Két nagyobb szemii /éhés kozott kapott helyet a kisebb szemii, &m hosszabb regina. A halo
inan helyezkedett el a 7, 9 vagy 11 csont, minden esetben paratlan szamban. A csontok koziil
a k6zépso orsdcsont, mig mellette szimmetrikusan kéz- €s labkozépcsontok helyezkedtek el.
A szakirodalom alapjan a lécsontokat részesitették eldnyben, de a szarvasmarha csontok is
gyakoriak voltak. A csont nehezékek kozott kaptak helyet az 6lom sulyok, az Gigynevezett
turbukolmok. Fontos volt, hogy kozépen helyezkedjen el a legnagyobb, ugynevezett
bikacsont, mig két oldalt sulyukat tekintve dsszhangban legyenek a tovabbi csontok.®

A halot oktobertdl aprilisig hasznaltdk, amennyiben nem volt jég, mikor a viz hideg volt és
a halak vermeltek. A halot az egyetlen haldsza ladikbdl engedte a folyoba. A ladikkal a folyo
folyasara keresztben allt, a szabad kezével ,,védlizett” — 8-asokat irt le az evezdvel — és a folyo
folyasaval megegyezd iranyban haladt. A halo alja lestillyedt a mederig, ahol a csontoknak

koszonhetden minden mélyedésbe elért. A csontok felzavartak az iszapban tartozkodo halakat,

59 PALADI-KOVACS SZERK. 2001,151.

60 HERMAN 1887, 324.

61 HERMAN 1898, 14; N.N. 1969, 8. BALINT 1976, 434; FELFOLDI 1993, 69; SZILAGYI 1995, 74; FERKOV 2006,
198; BARANY 2013, 17.

62 SorLymos 2005, 216.

63 HERMAN 1887, 171-172; 1898, 14, 16; 1902, 29; BALINT 1976, 434; SOLYMOS 2005, 212-213; FERKOV
2006, 198.



amik igy a tiikros haloszerkezetbe bezsikoltdk magukat.** Mivel a csontok az iszapban
haladtak azok minden oldalrél kophattak, Herman Ott6 is leirta, hogy a hosszas hasznalatt6l
tojasdad alakura valt a keresztmetszetiik.®

A hél6 hasznélatdbol adodoan, gyakran leszakadhattak csontok, vagy akar az egész halo
lent maradhatott, ha annyira beakadt, hogy ne lehessen kihtizni. A csontokat a korcsolyakhoz
hasonldan korabban elpusztult és elfoldelt allatokbol szerezték, ha lehetdség adddott akar tobb

kecére valonyi csontot 6sszegytjthettek, mivel azok konnyen elveszhettek hasznalat kozben.
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4. kép: Kuszakece és a kececsontok felkdtésmodja. (Herman 1902, 30, I1. Tabla)
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65 HERMAN 1887, 172.
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Keritohalo nehezékek

A Herman Otténal is megjelend pirity-hald elnevezés kissé estleges, tobbféle halot is
neveznek igy.®” A kutatds szempontjabdl fontos darabok alapvetden a kerit6halok tipusahoz
tartoznak a Herman-féle felosztds szerint. A kerit6halok lényege, hogy a halak utjat egy
halofallal elzarjak, majd kihtizzak a partra vagy a ladikba.®® Herman Otto leirasa szerint egy 6-
8 méter hosszu, masfél méter szélességli, végein apaccsal ellatott hald, amellyel a kiontések
szélein lehet halaszni.” (5. kép)

Szabd Kéalman az Egy XVI. szazadbeli haldszfalu ciml rovid irdsaban emliti, hogy a
Lakitelken talalt csont halonehezéknek azonositott tdrgyak a guszakece mellett nagyhalo
nehezékei is lehettek, jelentds résziik pedig felezett volt.”” Herman Ottonal nem jelenik meg
felezett csontbol késziilt halonehezék, igy fontos adalék a kutatishoz, mivel a vizsgalt
leletanyagban is taldlhatok ilyen csontok. A nagyhdlé nagyhaldsz szerszdm, vagyis
kezeléséhez nem volt elegendd egy ember, tobb haldsz kozos munkajat igényelte.”!
Tulajdonképpen tobbféle nagy méretli keritohalot takar a kifejezés, mind folydvizi, mind
allovizi véltozatai is 1éteztek.” Csont nehezékkel ellatott kerit6halok megtalalhatok a Néprajzi

Miuzeum Halaszatgyiijteményében is, ezek leltari elnevezése is valtozo.”

54. abra. Keritghil4d siilyokkal és pardkkal.

5. kép: Esetenként pirity-halonak nevezett kerit6halo csont nehezékekkel.
(Herman 1887, 175.)
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A kececsontokhoz és a keritdhald nehezékekhez hasonlé mddon kialakitott halaszhélo-
nehezékek nem csak a magyarorszagi néprajzi anyagban fellelhetok. Hasonld csontok
talalhatok a svédorszagi Vinersburgs Museum gylijteményében a 20. szazad els6 felébol.™ A
német kutatd, Eduard Krause — aki Herman Ottdval is levelezett”” — 20. szazad eleji

munkajaban szintén feltlinnek azonos felfiiggesztésii csont halonehezékek.”

A vizsgalatba bevont csonttargyak

Régészeti asatasrol szarmazo csontok

A feltarasbol szdrmazo csontok 12 kiilonbozd leldhelyen keriiltek eld. Tizenharom csont
Budapest teriiletén nyolc kiilonboz6 feltarasbol szarmazik. Egy-egy eszkoz keriilt elé a
Budapest — Varfok utca 7-9. (Itsz.: 96.94.9),” Budapest — Varkert Bazar — OntShaz udvar
(BTM1),”® Budapest — 13. ker. Margitsziget — Domonkos apacakolostor (BTM3), Budapest —
5. ker. Kigy6 utca 2. (BTMS5), Budapest — 5. ker. Szende Pal utca 3. (BTM6),” Budai
Irgalmasrendi Kérhaz 2 (BIK) és egy ismeretlen lelohelyrdl (BTM4). Tovabbi hat targy latott
napvilagot az Arpad-kori Kéna falu feltdrasan (Itsz.: 2005.1.3796.2, 2005.1.3331.2,
2005.1.3148.7, 2005.1.3391.11, 2005.1.8008.1, 2005.1.5351.4).* Szintén a Budapesti
Torténeti Muzeum gylijteményébdl kertilt vizsgalatra egy eszkoz Szigetszentmiklds — Dunara-
dals leldhelyrsl (BTM2).*' Tovabbi egy csont Visegrad — Parti Torony lelShelyen kertilt
feltarasra  1937-ben  (ltsz.: 1950.18).% Négy targy pedig Debrecen — Kolcsey
Konferenciakdzpont feltarasa sordn keriilt el6 (D1, D2, D3, D4). Mindegyik leldhely kozel
fekszik valamiféle természetes vizfolyashoz vagy tohoz, a legtobb esetben magahoz a
Dunéhoz, vagy Debrecen esetében a mara feltoltott Pap-tavahoz.™

A leléhelyek koziil kiemelt jelentdségli a Tisza bal partjan fekvé Sag kozépkori faluja
(Tiszaug — Kis-ér partja lelohely). A leldhelyrél 65 darab csont haldszhaldo-nehezéknek,
csontkorcsolyanak, szantalpnak, vagy ezek készitéséhez tartozd eléformanak, félkész vagy
rontott darabnak tekinthetd targy keriilt eld. Valamint tovabbi harom olyan csonteszkoz,

melyek forméja hasonl6 ezekhez, ezen feliil pedig 6lom és agyag halonehezékként értelmezett

74 https://digitaltmuseum.se/search/?q=s%C3%A4nke+av+ben&agq=owner%3F%3A%22S-VM %22 (Utolso
megtekintés 2025. 01. 06.)

75 EANM 4301.

76 KRAUSE 1904, XII. tabla.

77 VEGH 1999, 341, 344.

78 MAGYAR 2019, 15-16.

79 KoVAcs 2008, 195.
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targyak.* A hazai leletanyag szempontjabol mindenképpen kiemelkedd ez a szam, azonban a
jelentéségét az adja, hogy a csontok tobbsége esetében felmeriilt, hogy a haldszhalo-
nehezékek csoportjaba tartozna, nem pedig korcsolya. Hasonléan nagy mennyiségi
halaszhalo-nehezékrol szamol be Szabo Kalman Lakitelek esetében, ahol szinte minden haz
omladékaban megjelennek halaszszerszamok, akar 6-8 darab is egyes hazhelyek esetében.®
Sag kozépkori falu szerepel a garamszentbenedeki apatsag 1075-ben kiadott, azonban csak
késObbi atiratok €és megerdsitések interpolalt formajaban megmaradt alapitdlevelében. A
telepiilés az Arpad-korban az apatsag birtoka volt, és a halaszok hallal adoztak az apatnak.
Mar ebben az oklevélben megjelenik, hogy a sagiak és az alpariak kdzosen haldsszék a
halastavakat.*® A leletanyag egy kisebb része az objektumok helyszini dataldsa alapjan az
Arpad-korra teheté. Kés6bbi oklevelekben (1341, 1441) is megjelenik hatalmaskodasok
kapcsan a haldszat, bar tobbnyire halastavakhoz, holtagakhoz kapcsolodéan, nem pedig a
folyami haldszathoz kapcsolhatoan. A torok foglalas utan is kotelesek voltak halban adot

fizetni. Bizonyos, hogy a telepiilés életében nagy szerepet jatszott a halaszat.

Néprajzi gyujtésbol szarmazo csontok

Az Osszehasonlitdshoz hasznalt eszkdzok a Néprajzi Muizeum
Gazdalkodasgylijteményének Halaszatgylijteményébdl szarmaznak. A hasznalatinyom-
vizsgalatba Osszesen 17 darab csont keriilt bevondsra. A sulyok tobbségét Herman Ottd
gyljtotte, elsésorban Csongrad megyében.

A mikroszkoppal vizsgalt csontok koziil 6 darab kececsont volt a leltarkényv szerint,
melyeket mind Herman Otto gy(ijtott.”® Ezek mar a kecehalérol lekeriilt darabok, ez
megkoOnnyitette a vizsgalatot is. Négy darab csont korcsolyaként keriilt a mizeum
gyljteményébe, melyekbdl kettd egy part alkot.® A tovabbi hét csont két keritéhald
nehezékei, azonban ezek még mindig a halokon lognak.” Ez némiképp nehezitette a

vizsgélatot, azonban igy megfigyelhetd volt a csontok haldra vald rogzitésének modja is.
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A vizsgalatba bevont csontok lelShelyei

Pirossal a régészeti asatasbol, zolddel a
néprajzi gylijtésbol szarmazo eszkozok
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6. kép: A vizsgalatba bevont csontok leléhelyei térképen abrazolva. (Készitette: Szathmari
Kata)




Hasznalatinyom-vizsgalat

A hasznalatinyom-vizsgalat alapjait a kordbban emlitett szovjet kutaté Szemjonov fektette
le. Els6ként hasznalta a mikroszkopokat a régészeti targyak vizsgélatara. Késobb a modszert
francia kutatok fejlesztették tovabb, majd onnan terjedt el Europaban. Méra Franciaorszag
mellett Spanyolorszag és Oroszorszag kiemelkedd a kutatasi iranyzatban.”' Eleinte elsésorban
a pattintott kdéeszkozok vizsgdlatdban alkalmaztak, majd elterjedt mas nyersanyagok
vizsgalatara is. Magyarorszagon kemény allati nyersanyagok hasznéalatinyom-vizsgalataval
Toth Zsuzsanna és Dardczi-Szabo Marta foglalkozik, akik Franciaorszagban sajatithattak el a
modszert.”

A modszer lényege, hogy a munkafolyamatok soran a kiillonb6zd érintkezd anyagok
kolesondsen nyomot hagynak egymason. Ezek a nyomok jellemzdek lesznek a két érintkezd
anyagra ¢€s az ¢érintkezés jellegére. A 1étrejovo nyomok fliggnek a két érintkez6 anyagtol, azok
allapotatdl: milyen a nedvességtartamuk, mennyire eloregedettek. Emellett maganak a
munkanak az irdnya, hossza €s a kifejtettet erd is befolyasolja a 1étrejové nyomokat. Ezek
lehetnek csikozodéasok, kopasok, felfényezddések, torések, szilankolodasok. A keletkezd
nyomok alapjan, igy kovetkeztetni lehet az érintkez6 anyagokra ¢és a veliik végzett
mozdulatokra.”

A hasznalatinyom-vizsgélat esetében a megfigyelt nyomok azonositdsdhoz fontosak a
néprajzi parhuzamok, azonban az elfogadott modszer a kisérleti uton létrehozott
referenciagytijtemény hasznalata. Csak akkor valik elfogadhatéva, hogy az adott eszkozt a
feltételezett modon hasznalhattdk, ha sikeriil kisérleti Uton reprodukalni a megfigyelt
hasznélati-nyomokat. A reprodukcioban jatszanak fontos szerepet a néprajzi ismeretek.”

A hasznélatinyom-vizsgalat két részre bonthatd, egy kisebb €s egy nagyobb nagyitasi
fazisban végzett szakaszra. A kisebb nagyitas mellett végzett, ugynevezett makroszkopos
fazisban 5-80x-0s nagyitds kozott a tafonomiai,” a készitési és a hasznalati-nyomok
szétvalasztas és dokumentalasa torténik.” Fontos elsé 1épés a tafondmiai nyomok

elvalasztasa, azonban sokszor éppen a tafonomiai folyamatok nehezitik a vizsgélatokat azzal,

91 LONGO ET AL. 2008; STONE 2011, 37; TOTH 2013, 254; MARREIROS — GIBAJA — BICHO 2014; MARREIROS —
GIBAJA BAO — BICHO 2015; SKAKUN ET AL. 2017.

92 TOTH 2010, 2013; DAROCZI-SZABO 2010, 39.

93 LEMOINE 1994, 317-318; DAROCZI-SZABO 2010, 40; TOTH 2013, 255, 269; BRADFIELD 2015, 3.

94 TOTH 2013, 256.

95 A tafonémia tudomdanya a paleontoldgiabol keriilt atvételre a régészetbe és az archeozoolégiaba, ahol az
allatok elhunyta utan bekovetkez6 valtozasok dsszességét tanulméanyozza. A leletre hat6 post mortem vagy
eltemet6dés utani behatasok soran a lelet fizikai, kémiai valtozasokon megy keresztiil. (BARTOSIEWICZ 2008,
70; BEHRENSMEYER 2021, 12.)

96 TOTH 2010, 54; 2013, 258-259, 262.



hogy mind mikro-, mind makroszinten olyan mértékben rongéljak a targy feliiletét, hogy
nehéz, vagy lehetetlen a nyomok megfigyelése.” Ezt koveti a nagyobb nagyitasi fazis —
mikroszkopos fazis — ahol a mar azonositott hasznalati-nyomok részletes megfigyelésére
keriil sor 100x-0s 200-x0s vagy nagyobb nagyitas mellett.”®

Osszesen 47 darab csontot vizsgiltam mikroszképpal. A vizsgalatok soran csak
sztereomikroszkop hasznalatara volt lehetdségem, maximum 80x-os nagyitasi tartomannyal.
Ez a kis nagyitasi fazishoz tartozik, azonban a csontok csoportositasdhoz elegenddnek
bizonyult. A Budapesti Torténeti Muzeum Varmuzeum gyijteményébdl szarmazo darabokat a
BTM Véarmuazeuméban vizsgaltam egy Nikon SMZ1000 zoom-szereomikroszkoppal.”

A visegradi és debreceni csontokat, valamint a Néprajzi Muzeum gyijteményébdl
szarmazo kececsontokat €s csontkorcsolydkat az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének
archaeometriai laboratériumaban, Zeiss SteREO Discovery.V8 zoom-sztereomikroszkoppal
vizsgaltam.'” Tovabba a Néprajzi Mizeum kerit6halé nehezékeit az Orszdgos Muzeumi
Restauralasi és Raktarozasi Kozpontban, Kern OZM 547 sztereomikroszkoppal
vizsgalhattam.'"'

A vizsgalatok eredményeként sikeriilt harom nagyobb kategoriat elkiilonitenem egymastol
a kovetkezd szempontok figyelembevételével:

* A csonton hol jelentkezik intenziv kopas, van-e sik lapja?

* Hol jelentkezik csikozo6das?

e Milyen iranyultsagu a csikozodés?

* Milyenek a csikok?

* Milyen a lyukkialakitas?

Az els6 csoportba keriiltek azok a darabok, amelyeknek dorsalis, vagy cranialis oldalan
egy igen eroteljes kopas volt megfigyelhetd, egy sik lap. Néhany csont esetében eléfordult,
hogy tovabbi oldalai is er6sebben kopottak voltak, de sik lap nem volt megfigyelhetd mas
oldalon. A tobbség esetében azonban a csont tobbi oldala 1ényegesen kevésbé volt kopott,
esetleg a sik lap két oldala mentén volt érzékelhetd erdsebb kopds. A kategodridba tartozo
csontok esetében a sik oldalon nagy mennyiségli csikoz6das volt megfigyelhetd, mig a masik

harom oldalon altalaban joval kevesebb csik latszott. A sik oldalon megjelené domindns

97 STONE 2011, 40.

98 TOTH 2010, 55; 2013, 259-260; BRADFIELD 2015, 5.

99 Specifikacio: Objektiv: Nikon PlanApo 1,00x WD 70, Polaroid Circular PL 55 mm; nagyitési tartomany:
folyamatos 8x-80x; Kamera: Nikon Coolpix P5100.

100 Specifikacio: Objektiv: Zeiss PlanApo S 1,00x FWD 81 mm; nagyitasi tartomany: folyamatos 10x-80x;
Kamera: Zeiss AxioCam MRc 5.

101 Specifikacid: Objektiv: 0,7x; nagyitasi tartomany: folyamatos 7x-45x; Kamera: NIKON D7100; adapter:
3,5x%.



csikozddas hossza, keskeny, a csont hossztengelyével kozel parhuzamos csikokbdl allt.
Ezeken feliil megjelentek azonban eltérd iranyu csikok is, de kifejezetten széles csikok nem
voltak jellemzdek. '™

Ebbe a nagy kategéridba voltak besorolhatok a Néprajzi Muizeum gyiijteményébdl
szarmaz0, csontkorcsolyaként leltarba vett darabok, igy a csoportba tartozd darabokat
feltehetden jégen valos siklasra alkalmaztdk. Ez a nagyobb kategoria tovabbi két alcsoportra
volt oszthatd a lyukkialakitas alapjan. Az egyik alcsoport darabjai esetében a lyukak a csont
hossztengelyére és a sik oldalara is merdlegesen lettek kialakitva a sik lappal szemkdzti
oldalon. Ebben az esetben a csontokat szantalpként hasznalhattak. A masik alcsoportba azok a
darabok tartoznak, amelyeken vagy egyaltalan nem lettek kialakitva lyukak, vagy medio-
lateralis iranyban kertiltek atfurasra. Ezekben az esetekben feltételezhetd, hogy a darabokat

korcsolyaként hasznaltak.'” (7-8. kép)

L&\ ‘; ’ i a \ 5

7. kép: Az NM 135939 leltari szdmu csont dorsalis oldalan lathatd csikozddas: hosszu,

keskeny, hossztengellyel kozel parhuzamos vonalak és tovabbi ezeket keresztezd atlos
vonalak. (50%-es nagyitas)

102 SZATHMARI 2022, 44; SZATHMARI IN PRESS.
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8. kép: Hosszu, keskeny, hossnti csikozddas a 2022.60.87 leltari szdmu csont dorsalis
oldalan. (10x-es nagyitas)

A masodik nagy kategéria esetében a csont legalabb harom oldalan, de gyakran a teljes
egészén eroteljes kopas volt megfigyelhetd. Ez a kopas azonban nem alakitott ki sik feliiletet,
sokkal inkdbb kovette a csont eredeti ivességét, a felszin egyenetlenségeit kiegyenlitette. A
csikok ebben az esetben a csontoknak szinte az egész feliiletén, de elsésorban az erdsen
kopott oldalakon nagy mennyiségben jelentek meg. Megfigyelhetd, hogy a csikok jelentds
része széles. A csikok iranyultsdga €s hosszusdga alapjan azonban két alcsoportra bonthato a
kategoéria. Az egyik alcsoportba azokat a targyak tartoznak, melyeken ez a szélesebb
csikozodéas ugyancsak a hossztengellyel kézel parhuzamos, vagy legalabbis 45°-nal kisebb
szoget bezardan fut hosszan. Ilyen nyomok voltak megfigyelhetdk a Néprajzi Muzeum
Gyujteményének kececsontjain (9. kép) és néhany csonton a régészeti anyagban Sagrol és
Visegradrol (10. kép). Az ebbe a kategoridba sorolhatd asatag csontok esetében feltételezhetd

tehat, hogy valamiféle kuszakecéhez hasonlatos halo nehezékei lehettek. (71. kép)
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10. kép: A hossztengellyel 45°-nal kisebb szoget bezar szélesebb csikozodas a 2022.60.39
csont dorsalis oldalan (10%-es nagyitas).




1. Tabla
11. kép: Az 1950.18-as leltari szdmu csont Visegrad — Parti Torony lel6helyrdl.

A masik alcsoportban azonban kevésbé heterogén volt a csikok megjelenése. Igen
domindnsan megjelentek a csont hossztengelyére merdleges, vagy azzal 45°-nal nagyobb
szoget bezard, rovidebb, de még szélesebb csikok. Az alkategodridba tartoz6 csontokon a
merdleges ¢€s 4atlos vonalak domindltak, ezeknek azonban egy része keskenyebb volt.
Megfigyelhetdek voltak azonban kisebb szdmban a kececsontokhoz hasonld hosszanti széles
vonalak is ezeken a csontokon is. Ebbe a kategoriaba tartoztak a Néprajzi Muzeumbodl
megvizsgalt kerit6halo nehezékek (12. és 14. kép) €s szamos csont Sag leldhelyrdl (13. és 15.
kép). Ezen csontok esetében feltételezhetd tehat, hogy egykoron valamiféle keritéhalo
nehezékei lehettek. A pontosabb meghatirozashoz és egyértelmisitéshez tovabbi vizsgalatok
sziikségesek a jovOben. A 2022.60.33 leltari szamu csont Sag leldhelyrdl egy kivétel.
Erételjesebben megjelent rajta a kececsontokra jellemz0, hossztengellyel kisebb szoget bezard
hosszll csikozddas, de erdteljesek voltak a még szélesebb, atlos és merdleges csikok is.

Elképzelhetdnek tartom, hogy akar haszndlata soran athelyezték masik hélotipusra. (15. kép)



g

12. kép: Atlos csikozodas az NM 2020.82.36/2 csont dorsalis oldalan. (17,15%-6s nagyitas)



14. kép: Csikozddas az NM 6003/2 leltari
szamu csont plantaris oldalan. (24,5%-0s csikozddas a 2022.60.33 leltari szamu csont
nagyitas) lateralis oldalan. (10x-es nagyitas)

A harmadik nagy kategoéridba azok a csontok keriiltek, melyeknek funkcidja nem volt
megallapithatd. Ez részben azért volt, mert a rajtuk megfigyelt nyomok egyik kategorianak
sem voltak megfeleltethetok. Masrészt annak kdszonhetd, hogy egyes darabok feliiletének
megtartdsa nem tette lehetdvé a vizsgalat eredményességét, mivel hianyzott a feliilet nagy

része, vagy vizkdvel fedett volt.



A targyak funkcid szerinti szétvalasztasa soran a sik lap megléte arulkodd lehet annak
korcsolya vagy szantalp voltdra nézve. Azonban felmeriil a lehetdsége a csontok
ujrahasznositasanak. A néprajzi gylijtésbol szarmazd csontok kozott tobb darab esetében is ezt
lehet megfigyelni. Ilyen volt példaul az NM 5904-es leltari szamu csont, melyet Herman Otto
kapott Semsey Andortdl mint kuszakecérdl szarmazd locsont. A targyon megfigyelhetd
lyukkialakitds valoban a kececsontokra jellemzd, azonban a dorsalis oldalan egy sik lap
figyelhetd meg, hosszu, keskeny, hosszanti csikokkal. Ezek alapjan jégen vald siklasra
hasznalhatték a csontot hosszabb ideig.'™ (16. kép)

1 mm

16. kép: Az NM 5904-es leltari szamu csont dorsali ldlé eggyhetc’i, keskeny,
hosszu, csont hossztengelyével kdzel parhuzamos csikozodas, ami arra utal, hogy jégen valo
siklasra hasznalhattdk. Tovabbi merdleges €s atlos vonalakkal. (25%-0s nagyitas)

A masodik nagy kategoria esetében azonban a kiilonb6z6 hasznalati nehezékek egymastol
vald elvalasztasa még nehezebb szabad szemmel, ehhez mikroszkopos vizsgélatra van
sziikség. A csont halonehezékek esetében azt lehet mondani, hogy ezek a csontok valoban
csak nagy vonalakban hasonlitanak egymasra. A régészeti kontextusbol eldkeriilt csontok
esetében mindegyik darab valamennyire eltér a tobbitdl kialakitasat tekintve, bar ugyanazon
jellemzok valtakoznak kiilonbozd dsszeallitasokban. A vizsgalt csontok koziil kettd esetében

(2022.60.15 és 2022.60.39) felezett metapodium csontbdl késziilt a nehezék, a tobbi esetben

104 SZATHMARI IN PRESS.



azonban egész csontokbol. A csontok végeinek kialakitasa és a lyukak helyzete is eltérd
minden darab esetében. A hasznalati-nyomok alapjan kialakitott csoportok sincsenek direkt
Osszefiiggésben a csontok megjelenésével. A két felezett csontbol késziilt eszkoz példaul a két
kiilonboz6 alcsoportba tartozik, a 2022.60.15-0s csont feltehetden egy keritéhaldo nehezéke
lehetett, mig a 2022.60.39-es csontot inkdbb kececsontként hasznalhattdk. Ezeknek a

targyaknak a kutatdsdban tehat elengedhetetlen a hasznalatinyom-vizsgalat alkalmazasa.



Csoport: 1. csoport: Korcsolya vagy szantalp
Feltételezett | Szantalp Korcsolya
funkecio:
Lyuk Merdleges Nincs Atlos Medio-lateralis
kialakitas:
Ltsz/név: D3 BTM2 NM 5904 NM 42493a
D4 BTM4 NM 42494b
BTM1 BTMS5S
BTM3 BTM6
96.94.9 NM 135939
NM 31812 2005.1.3796.2
2022.60.87 2005.1.3331.2
2005.1.3148.7
2005.1.3391.11
kisérleti csont
Csoport: 2. csoport: Halaszhalo-nehezék 3. csoport: Nem
Feltételezett |Kececsont A kece- és a|Keritéhalo ;neiha'l%arozhato
funkcio: keritéhalok nehezék unxeto
nehezékeinek
sajatossagait is
mutatja
Lyuk Legaldbb egyik végén
kialakitas: | atlos kialakitasu a lyuk,
gyakrabban mindkettén
Ltsz/név: NM 68.150.66 2022.60.33 2022.60.15 DI
NM 5903 2022.60.26 D2
NM 5905 2022.60.48 BIK (félkész)
NM 68.150.142 2022.60.72 2022.60.34
NM 68.150.158 NM 6008 (2 db) [2005.1.8008.1

1950.18
2022.60.39
2022.60.23

NM 2020.82.36
(5db)

2005.1.5351.4




Kisérleti régészet

A kisérleti régészet kereteiben folytatott kisérleteknek meg kell felelnie ugyanugy a
tudoményossagnak, mint egy természettudomanyos kisérletnek. Fontos feltétele a
megismételhetdség. A kisérlet soran elengedhetetlen a folyamatos, részletes dokumentacio. A
hasznalatinyom-vizsgalatok fontos eleme a kisérleti régészet alkalmazdsa, mivel mara a
hasznalatinyom-vizsgalatok sordn elfogadott metdédus a megfigyelések Osszevetése
referenciagylijtemények darabjaival. A munkafolyamatokat néprajzi parhuzamok segitségével
rekonstrualjak. Tehat csak ilyen moédon lehet elfogadottan bizonyitani, hogy a vizsgalt eszkozt

105" A kutatds soran az

vagy eszkozoket az adott munkafolyamatra, mozdulatsorra hasznaltak.
elsdé csoport egykori hasznalatat vizsgald kisérletet végeztem. A masodik kategoria esetében
erre egyeldre nem nyilt lehetéségem. A kisérlet hidnyaban csak a néprajzi parhuzamokra lehet
tamaszkodni. Ezek elég egyértelmli egyezéseket mutatnak, igy nagy a valdszintisége a fent
felvazolt hasznélati modoknak. Az azonban kétség nélkiil megallapithatd, hogy a masodik
csoport két alkategoridja is elvalik egymastodl haszndlat tekintetében, még ha a pontos
hasznalati modot nem is ismerjiik.

Az altalam végzett kisérlet soran arra kerestem a valaszt, hogy a régészeti anyagban
talalhato, lapos feliilettel rendelkezd ,,csontkorcsolydnak™ tekintett csontokat valdban jégen
vald siklasra hasznaltdk-e, tehat valoban korcsolydnak tekinthetjiik 6ket, vagy a nyomok ezt
cafoljak. Emellett tovabbi részkérdésekre is kerestem a valaszt: Mennyi 1d6 alatt jelenik meg
a jellegzetes kopas (sik feliilet)? Milyen sorrendben alakul ki a hasznalati fény és a
lekerekedés? Elvalaszthatoak-e egyaltalan egymastol? Mikor kezd el megjelenni a hasznalati
csikoz6das? Mennyi id6 alatt alakul ki masodlagos fény és lekerekedés (esetiinkben labfény)
a lab fel6li oldalon?'*

A kisérlet végrehajtasahoz egy darab csont allt rendelkezésemre, igy a korcsolyazas
kozépkori metddusanak rekonstrukcidjara nem nyilt lehetéségem. Kisérlet sorozatot nem
tudtam felallitani, azonban a kisérletet igy szakaszosan hajtottam végre.'” A kisérlet
megtervezésekor tobb tényezd esetében is problémaba litkdztem. Az elsd a csont beszerzése
volt, a megvaltozott fogyasztdéi szokdsok miatt hentesnél mar nem beszerezhetéek a 16 ¢€s
szarvasmarha kéz- ¢és labkozépcsontok. Az adott idészakban pedig nem volt a

kornyezetemben héazi vagas. gy végiil egy fiatal gimszarvas (Cervus elaphus L. 1758)

105 OUTRAM 2008, 1-4; TOTH 2010, 50; TOTH 2013, 256.
106 SZATHMARI 2022, 37.
107 OLLE — VERGES 2014, 61; BOREL ET AL. 2019, 86.



baloldali radiusédval végeztem a kisérletet, mely kordbban ki lett fézve (fogyasztas
céljabol).'"® Az éltalam vizsgalt anyagban gimszarvas csontok nem jelentek meg, csak 16 és
szarvasmarha, azonban a kiilfoldi szakirodalombol ismertek szarvascsontbol késziilt
csontkorcsolyak. A faxon esetében kevésbé jelent problémat, hogy radius csonttal végeztem a
kisérletet, mert ugyan kisebb szamban, de a vizsgalt anyagban is megjelentek radiusbol
késziilt eszk6zok.'”

A kisérlet megtervezésekor tehat figyelembe kellett vennem, hogy csak egy csont all
rendelkezésemre, valamint a kedvezdtlen idéjarasi viszonyokat. A kisérlet végrehajtasanak
idészakédban mar nem volt elég hideg, hogy természetes vizek befagyjanak. A mesterséges
mijégpalydk haszndlatat elvetettik, mivel a modern korcsolydk nagymértékben
Osszekaristoljak a jég felszinét, ami esetlegesen erdsen befolyasolna a kisérlet eredményét.
Ezen kiviil Kiichelmann és Zidarov leirtak, hogy a korcsolyazashoz a természetes jég sokkal
jobb. Tovabbi tényezd, hogy a kdzépkorban bor talpt cipdkkel szamolhatunk, nekem azonban
ilyenem nincs, igy egy altalanos gumitalpt bakancsban végeztem a kisérletet.'"’

A kisérletet végiil tepsiben fagyasztott jég segitségével hajtottam végre. A csontot
rahelyeztem a jégre, majd fél labbal raalltam és elore-hatra mozgattam. Mérlegelni kellett,
hogy mennyire tekinthetd hitelesnek ilyen koriilmények kozott a kisérlet. Mivel elsGsorban a
jég és a csont kapcsolatat kivantam tisztazni, ebbdl a szempontbdl hitelesnek értékelem a
kisérletet, azonban érdemes lenne a késObbiekben, ha lehetdség nyilik ra, a teljes kdzépkori
metodust rekonstruélni, és ujfent végrehajtani egy kisérletet.'"!

A kisérlet végrehajtasa soran 15 perces korcsolydzasi periodusokat végeztem. A kisérlet
megkezdése eldtt és minden periddus utan sztereomikroszkoppal végigpasztaztam a csontot és
dokumentéltam az allapotat, elvaltozasait. Hét korcsolydzasi periddust végeztem, azonban
nem minden esetben sikeriilt a 15 percet végigcsinalni, mivel a jég minden esetben eltort,
ezzel egyes esetekben lehetetlenné téve a periddus folytatasat. Végiil megkozelitdleg 1 ora 13

percet huzogattam a csontot a jégen."? (17. kép)

108 Ez tton is kdszondm Kovacs Andrasnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a csontot.
109 KUCHELMANN — ZIDAROV 2005, 433; SZATHMARI 2022, 38.

110 KUCHELMANN — ZIDAROV 2005, 436; SZATHMARI 2022, 38-39.

111 SZATHMARI 2022, 38-39.

112 SZATHMARI 2022, 39, 41.



17. kép: A kisérlet kivitelezése: a csont mozgatésa a tepsiben fagyasztott jégen.
(A képet készitette: Racz Laura)

A részkérdésekre mar az elsé periddus utan részben valaszt kaptam, ugyanis a csont jég
feldli kissé ives feliiletén az elsd 15 perces peridodus alatt elkezdett kialakulni egy lehorzsolt
feliilet, a csont feliiletének felsd rétege tavozott. A kopott feliiletek fényesek is voltak, nem
csak a jég feldli oldalon, hanem fbleg a lab feldli oldalon. Azonban ebben az esetben a
mianyag talpu cipd befolyasolja az eredményt. A jég feldli oldalon a lehorzsolddott teriilet
nem volt egybefliggéen fényes ¢€s lekerekedett sem, azonban az egyértelmli volt, hogy az
anyaghiany elébb alakult ki, mint a fényez68dés. Mar az elsd periddus utan megjelent 1-2
elszort csik.'?

A masodik periddus sikertelen volt, &m a harmadik peridédusban megkétszerez6dott a
horzsolt feliilet, kozepén egybefiiggd fényezddes jelent meg. Mar a horzsolt feliileten kiviil is
megjelentek fényes feliiletek. Megjelentek ijabb csikok is a csonton. A negyedik periddusban
ezek a tendenciak folytatodtak.'*

Az 0todik peridodus taldn valaszvonalnak tekinthetd, a horzsolt teriileten elkezdtek
megjelenni hosszl, a csont hossztengelyével kozel parhuzamos, keskeny vonalkotegek. A
csont két végén (a jég feldli oldalon) a kiadllo részeken egyre erdteljesebb lett a kopas és
fényezddés, a proximalis végén kezdett egybefiiggdvé valni. A horzsolt teriilet mentén, a nem
frissen lejott rétegek is erdsebb fényezédést mutattak.'"

A hatodik periddus végére a horzsolas megkozelitette a 7 centiméteres hosszt, a csont
proximalis vége és a horzsolt feliilet kozott kialakult egy wjabb, kisebb horzsolt feliilet. A

csont jég feldli oldalanak egyre tobb része valt kopotta, fényessé a horzsoldsokon kiviil is. A

113 SZATHMARI 2022, 40-41.
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csont végein még intenzivebbé valt a kopas €s a fényezddés. A hosszl, parhuzamos csikok
mellett megjelentek rovid, csontra merdleges csikok is.''

Az utolso6, 7. periddus csak 7 és fél perces volt, mivel a jég teljesen tonkrement. A kisérlet
befejeztekor a csont jég feldli oldalan mar nem csak a horzsolt teriilet kdzepén voltak
megfigyelhetok csikozodasok, hanem koriildtte és a kiallo feliileteken is. A kopas és
fényezodés altalaban erdteljesebb, kiterjedtebb lett, a horzsolds két oldalan is megjelent. A
horzsolt teriilet kozepén egyértelmilen megfigyelhetd volt a csikozddas, a hosszl, csont
hossztengelyével kozel parhuzamos, keskeny vonalak dominaltak.'"’

A régészeti leleteken és néprajzi csontokon megfigyelt sik feliilet nem alakult ki a csonton,
csak egy kiterjedt horzsolas. Ez a kiterjedt horzsolas lehet a sik feliilet kialakulasanak kezdete.
Ha a kisérlet folytatasara lehetdség nyilt volna, feltehetéen o6rakkal, vagy napokkal késdbb
kialakult volna a sik lap is. A fényezddés és kopas kialakuldsanak sorrendjét nem sikertilt
teljesen tisztazni. A haszndlati csikozodas esetében azt lehet elmondani, hogy mar az els6é 15
perc utan megjelent 1-2 elszoért csik, azonban a korcsolydzashoz kothetd, nagyobb
mennyiségli csikozodas a 6-7. periddus alatt alakult ki, 50-65 perc utan. A labfény nagyon
hamar kialakult, azonban ezt befolyasolta, hogy bor helyett miianyaggal érintkezett a csont,
igy ez kevésbé relevans megfigyelés.'®

A f6 kérdés azonban megvalaszolhatova valt, miszerint hasznélhattdk-e a régészeti
leletként eldkeriild, sik lappal rendelkezd csontokat jégen vald siklasra. A kisérleti csont
cranialis oldalan megfigyelt dominans csikozodas (hosszu, keskeny, a csont hossztengelyével
kozel parhuzamos, vagy hegyesszoget bezard) és az emellett megjelend révid merdleges
vonalak nagy fokl egyezést mutatnak az altalam vizsgalt régészeti és néprajzi koru
csontokkal. Ez tehat alatdmasztja, hogy az ilyen nyomokkal rendelkezd csontokat

hasznélhattak a multban jégen val6 siklasra.' (18-19. kép)
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18. kép: A kisérleti csont jég feldli oldalan egyértelmi hosszanti, keskeny csikozddasa
lehorzsolt teriileten a 7. korcsolydzasi periddus utan. (32x-es nagyitas)

19. kép: A kisérlti csont jég feldli oldalan kialakult horzsolt teriilet felfényezddott és
csikozodott feliilete. (10x-es nagyitas)



Osszegzés

A nagypatas allatok hosszicsontjaibol késziilt, tobbnyire korcsolyanak tekintett targyak
masfél évszazada foglalkoztatjdk a kutatokat. Korcsolyaként vald hasznalatukat a mai napig
megkérdojelezik. A kozépkorbol azonban tobb irott forras is fennmaradt, mely leirja a
csontokkal valé kozlekedést a jégen. A csontokon vald korcsolyazas egészen a mult szazadig
¢16 hagyomanyként megmaradt, szdmos néprajzi munka emliti. A korcsolydk mellet tobbféle
csont haladszhaldé nehezék is ismert a néprajzi szakirodalombol. Ezek koziil elsésorban a
kuszakece nevezetii haldo nehezékei, a kececsontok jelennek meg a nem til nagyszdmu
régészeti szakirodalomban is. A kececsontok mellett azonban a kerit6halok kiilonb6zo
tipusain is megjelenhetnek csontok nehezékként a néprajzi ismeretek alapjan.

Kutatdsomban részben arra kerestem valaszt, hogy az oly sokszor megkérddjelezett
korcsolyaként valdé hasznélat elfogadhaté-e a régészeti leletanyagban megjelend csontok
esetében. Részben arra, hogy megjelennek-e halaszhald nehezékek a kdzépkori lel6helyeken.
Lehetséges-e a két targycsoport elvalasztasa egymastol?

A hasznalatinyom-vizsgalatok €s a kisérlet alapjan megallapithatova valt, hogy a régészeti
leletanyag bizonyos darabjait valoban jégen vald siklasra alkalmazhattak. Azonban sikertilt,
els6sorban a Tiszaug — Kis-ér partja leldhely esetében, megfigyelni, hogy a néprajzi
parhuzamként vizsgalt halonehezékekkel azonos nyomokat mutatd csontok is nagyobb
szamban megjelennek a kozépkori leletanyagban. A fent leirtak alapjan tehat elvalaszthatova
valnak a csontkorcsolydk ¢és szantalpak a kiilonb6z6 tipusu halaszhaldé-nehezékektol. A
korcsolyak és szantalpak szétvalasztisa egyeldre csak a lyukkialakitas alapjan lehetséges,
azonban a két tipus elvélasztidsa a halonehezékektdl elvégezhetd. A halonehezékek tobbféle,
akar mara mar nem hasznalt tipust halokhoz is tartozhattak. A hasznalati-nyomok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy még egy azon leldhelyen beliil is tobbféle tipusu halohoz
hasznaltak csont halénehezékeket.

A kutatas egyik lényeges pontja az lenne, hogy felhivja a figyelmet a csont halaszhalo-
nehezékek 1étezésére. A régészeti koztudatban sokaig csak a csontkorcsolyak 1éteztek, ezek az
igen hasonlo kialakitdsu targyak elsikkadtak, vagy bekeriiltek a korcsolydk csoportjaba.
Esetleg valami feltételezett funkcioval leltaraztadk Oket. A hasznalatinyom-vizsgalat
segitségével azonban lehetdség nyilt ezen csontok elkiilonitésére és funkcidjuk vizsgalatara.
Ehhez fontos tényezd volt a néprajzi szakirodalom ¢€s gylijtemények tanulmanyozasa.

A kutatds jelentoségét emellett még az adja, hogy a kiilfoldi szakirodalomban és

koztudatban sem feltétleniil jelennek meg a csont haldszhalo-nehezékek. A hazai



kececsontokhoz és kerit6hald nehezékekhez hasonld csont nehezékek l1éteznek a skandindv és
német terlileteken is. Herman Ottd6 1902-ben kiadott Ironga, szankd, kecze cimi munkédja
ugyan megjelent német nyelven is, amit hivatkoznak is szdmos kiilfoldi publikacidban, a
kececsontok, ¢és igy a csont haldszhdlo-nehezékek korcsolyaktol torténd elvalasztisa nem
jelenik meg ezen publikacidkban.

A sagi targyak esetében elmondhatd, hogy a lelohelyrdl eldkeriilt leletanyag abszolut
korrelal a telepiilésre vonatkozd okleveles adatokkal. Lathato, hogy a lel6helyen nagyszamu
halonehezék latott napvilagot, raadasul ezek tobbféle haldszati médhoz kapcsolhatok, amit
kialakitasuk alapjan nem lehet megallapitani. Ezek az 1j informéciok, amelyek szabad
szemmel nem lennének megszerezhetdk, tovabb szinesithetik egy-egy lel6helyrdl szerzett
ismereteinket és tovabbi kutatdsi irdnyokat jelolhetnek ki. A vizsgéalat eredményeként
felallitott masodik csoport alkategdridi rdmutatnak arra, hogy a jovében sziikséges régészeti
leletanyagok ilyetén iranyu vizsgélata: tovabbi csontok bevondséaval, a néprajzi anyag még
nagyobb aranyu atvizsgalasaval tovabbi értelmezési lehetéségek utan kutatva, valamint

tovabbi kisérletek végrehajtasa.
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