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Kora dinasztikus kocsi mellékletes temetkezések

1. Bevezetés

A kora dinasztikus kor! legismertebb temetkezései kozé tartozik a Ur kiralysirjai, valamint Ki§
temetdi. Ezzel szemben a kisebb méretii telepiilések sirjai a temetkezések kutatasa soran nem ¢l-
veznek, akkora figyelmet, mint az el6z6 két példa. Annak ellenére, hogy az itt talalt sirok tobb
érdekességet is rejtenek magukban, Abii-Salabih temetkezéseivel az elsddleges publikédcié megje-
lenése ota nem foglalkozott a kutatds. Ezek a temetkezések a telepiilés haztartasaibol kertiltek eld,
kiilonb6z6 szobdk, udvarok alol. Az itt talalt sirok koziil lehetséges, hogy kettd kocsikat tartalma-
zott egykoron. Ez azért is érdekes, mert csak az uri kirdlysirok, és Kis Y temetdje esetén ismeriink
kocsi mellékletes temetkezéseket, ezek kifejezetten temetdkbol keriiltek eld. Valamint ezek a tele-

ptilések méretiik és fontossaguk alapjan is kiemelkeddbbek voltak, mint Abii-Salabih.

A kocsik, mint temetkezések mellékletei a mai napig tobb problémat is felvetnek. Alapvetéen a
kocsik, mint témakor kis tlzassal Littauer és Crouwel? teljes életmiivét jelentik. Ezeknek a jarmii-
veknek az interpretacio ez esetben a statusz szimbolumként valdo megjelenésiik. Legvaldsziniibb,
hogy ezek uralkodok, és azok csaladtagjaik temetkezései soran jelennek meg. Ez adhat magyara-
zatot a kevés ismert kocsi mellékletes temetkezésre. Viszont ennek ellenére is meglepden kevés
ilyen sirt ismeriink. A varosallamok vezetdinek a temetkezései soran szdmithatnank ilyen mellék-
letekre, ennek ellenére Mezopotamidban az uri kiralysirok és Ki§ Y temetdjén kiviil mas kocsi

mellékletes temetkezést nem ismeriink. Mig Elambdl is csak Susabol ismeriink parat.

A kovetkezokben ezeket a temetkezéseket, tovabba a kocsik, kocsi mellékletes temetkezések in-

terpretacios lehetdségeit fogom bemutatni.

1Kr. e. 2900-2334.

2 Equids and Wheeled Vehicles in the Ancient World c. kdtet magéba foglalja kettejiik fontosabb kutatasait, ezen kiviil
az altaluk irt Wheeled Vehicle c. kotet az, ami a legfontosabb szakirodalmak kozé tartozik a kora dinasztikus kocsik
esetén.



I1. Abii-Salabih

A telepiilést 1957-ben fedezték fel.® Az elsd asatasok Donald P. Hansen vezetésével zajlottak 1963-
ban, akkor taldltidk meg a konyvtarnak elnevezett épiiletet is.* A tovabbiakban az 4satds Postgate
kezébe keriilt, ami 1973-t61 1990-ig tartott. Tobb izben is megprobaltak Gijrakezdeni az dsatasokat,

de kiilonbozé okok miatt ez soha nem tortént meg.®

A Postgate-¢k altal vezetett dsatds soran évenkénti jelentést tettek az Irag folydiratban. A fobb
eredmények az Abu Salabikh Excavations c. (ASE) kotetekben jelentek meg, mig a legiijabb 6sz-
szefoglal6 kotet 2024-ben jelent meg City of Culture néven. Annak érdekében, hogy minél jobban
megismerjék a varos telepiilésfoldrajzat a lehetd legkevesebb dsatissal a dombok felszinénnek a
feliils6 rétegeit eltavolitottak, hogy az épiiletek foltjai alapjan az alaprajzokat megismerhessék, ez
amodszer a Surface Clearing. Aminek a modszere és eredményei a West Mound Surface Clearance
c. kotetben jelentek meg.® Ez alapjan a West Mound nagy része meg lett tisztitva, aminek kdszon-
hetéen a megtalalt temetkezések nagyrészét ismerjiik.” A varos teriiletén talalt elsd 99 temetkezést
az Graves 1 to 99 c. kdtetben irtak le.® Ezek a temetkezések a legtdbb esetben a haztartasok terii-
letein helyezkedtek el, kiillonb6zo szobak, udvarok alatt. Ezeknek a temetkezéseknek a dontd tobb-

sége az Area A-n és E-n kertiltek el (/. kép).

Temetkezések elhelyezkedése

AN

mAreaA =AreaE w=Utca =Central Complex = Eastern Houses

1. kép: Temetkezések elhelyezkedése varos régionkent (MARTIN — MOON — POSTGATE 1985 nyomdan)

8 CRAWFORD 1957, 7.

4 BIGGS — HANSEN 1974, 5.

5 POSTGATE, 2024, XVI.

6 POSTGATE 1983.

" POSTGATE 1983, 11.

8 MARTIN — MOON — POSTGATE 1985.



A sirok kozelebbi tanulményozésa soran a tobbiek kozil kitlinik 162-es és 234-es szamu. A két
temetkezés sordn igavono allatok, sironként egy-egy par l6féle volt az elhunytak mellé helyezve.
De ezek kocsikat nem tartalmaztak, a 162-es sir esetén viszont eldkeriilnek olyan szogek, melyeket
kifejezetten kocsikhoz alkalmaztak.® Mig méreteit tekintve a 234-es sir kiemelkedik a telepiilés
sirjai koziil, Postgate szerint ez feltételezhetden a csalad egy fontos tagjaé lehetett, ami egyben
magyarazza a 16félék jelenlétét is.2® A szogek ellenére, az allatok sziikds elhelyezése alapjan kér-
déses, hogy valaha is kocsit tartalmazott volna a depozitum, de igy is fennall a rézszogek kérdése.
Ezeket a sirokat leszamitva a teriileten csak kocsi-, és kerékmodellek keriiltek el6.** Ennek a két
temetkezésnek kérdései keltették fel az érdeklddésem a kora dinasztikus kori kocsikkal, azon beliil

kapcsolatban.

A kovetkezdkben bemutatott két sir mellett fontos még a leléhely kapcsan megjegyezni, hogy 1o-
félék csontvazai még legalabb két helyen kertiltek el6, viszont ezekhez kothetd sirok, emberi cson-

tok nem voltak megtalalhatoak.'?

1I.1. 162. sir

Ez a temetkezés a *South-Eastern Complex’ teriiletén helyezkedik el. A hdznak, melynek teriiletén
talalhato két fO épitési fazisa volt, de ezek datalasa a késobbi korok bolygatasai miatt nem lehetsé-
gesek, igy stratigrafiai keltezés a sir esetén sem lehetséges.’® Ami bizonyos, hogy a sir a Courtyard
50 alatt talalhato (1. tabla 1. kép). Ezen az udvaron talalhat6 volt egy tlizhely, amely alatt elhelyez-
kedd rétegben egy korabbi tlizhely nyomai voltak megtaldlhatéak. Maga a sir a régebbi tlizhely
idején kertilt kialakitasra, azutan, hogy a kozeli folyosé fala megépiilt. Az elhunyt sirba helyezése
utan az udvar kdvezetét Gjra leraktak, valamint kerdmiatoredékeket helyeztek itt el, feltételezhetden
vizelvezetés céljabol. A sir mélysége 1,7 méter volt. A szélesség és hossziisdg megallapitdsa prob-
1émas, ugyanis a sirkamra szélein bolygatds nyomai talalhatoak, de legalabb 1,5x1,5 méteres lehe-
tett a kamra. A kamrahoz tartozott két 16féle, melyek egymas mellé lettek elhelyezve. Az egyik allat
fejénél egy beazonosithatatlan réz lemez téredéke volt elhelyezve., valamint egy organikus, de

azonositatlan anyagbol késziilt gdbmbszerii targy. Postgate-¢k nem zarjak ki annak a lehetdségét,

9 POSTGATE 2024, 67.

10 POSTGATE 2024, 59.

11 POSTGATE 2024, 66-67.

12 POSTGATE 2024, 66.

13 POSTGATE — MOON 1982, 132.



hogy ez az igdnak ¢€s a hdmnak a maradvéanyai lennének, de az ezt jobban aldtamaszt6 faanyag nem

keriilt el6 a sirbol. 1

Ezen kiviil el6keriilt még harom darab rézbdl késziilt szog, melyet kifejezetten
kocsikhoz szokas kotni.'® Az allatok és az emberi csontvaz kozotti részen 5 konikus edény volt
talalhatd, melyek tartalmat nem sikeriilt megallapitani. A kamra tobbi részén mas sirmelléklet nem

1.18 Masik ezzel a temetke-

keriilt elo, feltételezhetd, hogy a bolygatas soran tavolitottak el a sirbo
zéssel kapcsolatos probléma, hogy itt talalhato egy masik sir is, amely kialakitasat tekintve részle-
gesen fedi a 162. sirt. Viszont a probléma ezzel az, hogy a két sirkamra hatarait nem ismerjiik.
Postgate-ék nem zarjak ki azt a lehetOséget, hogy a kettd temetkezés igazabol egy, de a masik
depozitum a cikk irasakor még nem keriilt feltarasra.l” Viszont a késébbiekben a déli részen egy
masik emberi csontvaz is eldkeriilt, igy mar bizonyos, hogy két sirkamrat helyeztek itt el, nem

pedig a 162-es sir folytatasarol van szo.®

I1.2. 234. sir
A 234-es szammal jeldlt temetkezés a 6H haz teriiletén volt talalhato (1. tdbla 2. kép).°® A 162

sirhoz hasonldan az udvaron volt elhelyezve, ez esetben az IC udvar teriiletén. Ennek oka a sir
méreteibdl adodott, a hdz mas részén nem fért volna el. A sir 3,40x5,50 méteres volt, mig mélysége
koriilbeliil 2,5 méter.?? FeltételezhetGen a csaladfohoz tartozhatott ez a temetkezés is. A temetkezés
kiugréo méretének masik oka az itt elhelyezett 2 16félének a csontvdza volt. Postgate feltételezi,
hogy kettdnél tobb allat is lehetett itt elhelyezve, ugyanis az azok koriil maradt helyen még legalabb
két masik allat is elfért volna. Valamint a csontok nagyon rossz megtartasuak voltak, teljes csont-
vazakrol nem is lehet besz€lni. A legpontosabb meghatarozas ezek esetén, hogy legalabb két 16féle
volt ide elhelyezve. A lel6hely tobbi temetkezéséhez hasonloan ez is bolygatott volt, valamint uto-
lagosan a sirmellékletek egy része el lett tdvolitva. Aminek érdekessége, hogy ez a depondlds utan
roviddel zajlott le, ugyanis a rablogddorre lett raépitve az IB nyugati fala, mely mar a haz egy
késObbi épitési fazisahoz tartozik. A rablogddor betdltése pedig nem tartalmaz €pitési tormeléket.
A sirbdl a bolygatas ellenére tobb lelet is elokertilt: egy-egy kéedény és kotal, két keramia edény,

valamint a sirkamra sarkabol ékszerek. Az ékszerek koz¢ tartozott két réztii, egy nyaklanc, mely

14 POSTGATE — MOON 1982, 133.

15 POSTGATE 2024, 67.

16 POSTGATE — MOON 1982, 133.

17 POSTGATE — MOON 1982, 135.

18 POSTGATE 2024, 84.

19 POSTGATE 2024, 49.

20 MATTHEWS — POSTGATE 1987, 96.



lazirk, karneol és hegyikristaly gyongyoket tartalmazott, valamint eziist hajkorongok.?* Ezeken
kiviil elokeriilt még egy agyagtabla toredéke, mely egy 6zvegyasszony hagyatéklistajat tartalmazta.
Ez feltételezhetden a betdltésbdl szarmazhatott, erre utal az is, hogy a korhoz képest archaikusabb

forméban irédott a szoveg.?

I11. Tovabbi kora dinasztikus temetkezések kocsi melléklettel

Ebben a fejezetben mas kora dinasztikus kori kocsi mellékletes temetkezéseket fogok bemutatni.
Fontos leszdgezni, hogy ezek Abii-Salabihkal szemben ezek nem hézak teriiletén helyezkedtek el,

hanem temetOk részei voltak.

II1.1. Uri kiralysirok

A legismertebb kocsi mellékletes temetkezések Ur varosabol kertiltek eld. Woolley 1926-ban talalt
ra Ur temetdjére, melyek koziil a 16 leggazdagabbat nevezte el Royal Tombs of Ur-nak. Maga a
temetd harom évszadon keresztiil volt hasznalatban. A kirdlysirok azért is kiilonlegesek, mert a
temetd tobbi sirjaval szemben 6nallo sirkamraval rendelkeztek.?® Valamint ezeknek a siroknak az
esetén a halotti ritualé tobb szakasza is jol megfigyelhetd volt, tobbek kozt a leglatvanyosabban a
"Death pit’-ek jelensége, vagyis az emberek kivégzése, és azok deponalasa. A teljes temetd kutata-
sat neheziti, hogy az évszazadok sordn bolygatott, részlegesen vagy teljesen fosztott sirokrol be-
szélhetlink. Maguk a kirdlysirok mind egy viszonylag szlik idéintervallumban kertiltek kialakitasra,
akora dinasztikus I1?* végén, kora dinasztikus IT1° elején, vagyis Kr. e. 2600-2400 kériil.?® A Wool-
ley altal feltart sirok kozott a kiemelkedd ,,Royal Tombs”?’ fejezetbe leirtak atlag mélysége 10

méter volt. Ezek koziil a sirok koziil 3 tartalmazott kocsi mellékletet.?

Ezeknél megfigyelhetd,
hogy a kiralysirokhoz képest is nagyobb dimenzidkkal rendelkeztek. Ennek egyik nyilvanval6 oka
a kocsik jelenléte, melyeknek nemcsak helyet kellett kialakitani, de le is kellett azokat juttatni a
sirokba. Valamint a siroknak a kialakitasa soran lathat6, hogy dromossal latték el ezeket, a kocsik

elhelyezése végett. Az elhunytakat sok esetben nem egyediil temették el, hanem szolgaloikat

21 MATTHEWS — POSTGATE 1987, 97.
22 MATTHEWS — POSTGATE 1987, 100.
23 READE 2003, 93.

2 Kr. e. 2750-2600.

5 K1, e, 2600-2334.

2 READE 2003, 94.

2 WOOLLEY 1934a, V. fejezete.

2 PG 789, 800, 1232.



urukhoz vagy urndjiikhoz helyezték el.?®

A kiralysirokban eltemetett személyek kiléte és rangjuk
maig vitatott. Viszont jelenleg valoszinlinek tlinik, hogy itt tényleg az uralkodoéi csalad/csaladok
tagjait temették el.3*Valamint eloljaroban meg kell emliteni, hogy a sirokban elhelyezett szolgalok

csontvazain égés, héhatas nyomait talaltak, feltételezhetéen halaluk utan tartdsitottak a testeket.®

I11.1.1. PG 789

A 789-es és 800-as sir nagyjabol egy idore datalhatd.3? A Woolley altal is csak *The King’s Grave’-
nek nevezett sir, mar méreteiben is kiemelked6 volt. A sir szélességé 10 méter, mig hosszusaga 5
méter volt, a valodi mélységet nem sikeriilt megallapitani. Ezt azért is fontos megjegyezni, mert a
késdbbiekben is latni fogjuk, hogy a kocsikat tartalmazo sirok méreteiket tekintve kiemelkednek a
tobbiekhez képest.®® A temetkezés PG 800-zal kapcsolatba hozhat stratigrafiaia szempontbol.3* A
temetkezés ritusa magéaba foglalta még hat katonanak a csontvazat, akik felszerelésiikkel lettek
eltemetve, ez jelenti landzsajukat és réz sisakjukat is.>®> Ok feltételezhetden a kiraly testorei voltak,
egyrészrdl ez tlinik a legnyilvanvalobb oknak sirban vald elhelyezésiiket és felszerelésiiket te-
kintve, masrészrdl a landzsajukra egy bikalab volt vésve, ami az uralkodo testérségét jelképezte. A
sirkomplexum bejaratanal két kocsit fedeztek fel az asatok (2. kép). Mindkét kocsi esetén 3-3 okrot
talaltak. Magukat a kocsikat helyezték el, hogy a dromoson felfelé néztek. A kocsik pontos alakja-
6l kevés informacioval rendelkeziink, mivel azoknak a faanyagénak java része megsemmisiilt. A
kocsik tartozékaként keriilt eld az allatokhoz tartozo diszes gyeplovezetok. Ezek koziil az egyik
eziistbdl késziilt, valamint egy 6kornek abrazolasa is megjelenik ezen. Egy masik karika rézbol
késziilt, és viszonylag nagy, datolya alaku eziist gyongyokkel diszitették, melyeknek sorat lazarkd
gydngyok torték meg.®® Az elsd kocsiban egy diszes tért is talaltak az dsatok. A tér pengéje bronz-
bol késziilt, mig a keresztvasa aranybol. Markolata eziistbdl késziilt, €s aranyban végzddott. A
gomb arany részét lazarkd berakas diszitette. Valamint egy aranylancrol 16gé lazarkd ,,fendkd™ is

a fegyverhez tartozott. Ezzel a szemben a masik kocsiban egy eziist tal volt elhelyezve. A

22 WOOLLEY 1934a, 33.

30 MAARCHESI 2004.

31 BAADSGAARD — MONGE — ZETTLER 2012, 144-145.
32 READE 2003, 94.

33 WOOLLEY 1934a, 62.

34 READE 2003, 96.

35 WOOLLEY 1934a, 63.

3 WOOLLEY 1934a, 64.



szekerektd] északkeletre talalhatd helyen tobb embernek a csontvéza is elhelyezésre keriilt. Ossze-

).37

sen 63 személy volt megtalalhato a teljes temetkezés soran (2. tabla

2. kép: PG 789 kocsikerék lenyomata (WOOLLEY 1934b, Pl. 34.)

I11.1.2. PG 800

Ahogy az az el6z6 alfejezetben is szerepelt a sir stratigrafiai dsszefliggést mutat a PG 789-cel.®® A
sir rampajanal 5 ember holteste kertilt el réztérokkel. Collins szavait idézve ,,mintha a sir bejaratat
6riznék”.3® Ennél a rampanal volt megtalalhatd maga a szan is (3. tabla), két 5kor csontvazaval és
négy emberi csontvazzal. A sirkamra kozepén egy faldda maradvanyai voltak megtalalhatdak, me-
lyek lazirkd és kagylo berakéssal voltak diszitve. A lada oldaldhoz egy férfi csontvaza volt ta-
masztva.*? A sirban talalt csontvaz azonositisaban segitette az akkori asatokat, hogy mellé helyezve
egy lazarkd pecséthengeren nemcsak az elhunyt rangja, de a neve is szerepelt. Ez alapjan egy
Pu’abi neveztii kiralynd sirjarél van szo.*! A sir maga két £6 részbdl allt, a sirkamrabol, és a Death

Pit’-bdl. A sir hosszasaga 11,75 m, sz€lessége 4 m volt, mig a mélység az dsataskori talajhoz képest

87 WOOLLEY 1934a, 65.
3 READE 2003, 96.

39 COLLINS 2003, 108.
40 COLLINS 2003, 108.
41 MARCHESI 2004, 175.



7 méter mély volt.*? A szan elhelyezését tekintve a dromos aljan keriilt elhelyezésre, de 6sszeségé-

ben a sir kdzépsd részénél helyezkedett el.*3

A szanhoz tartozott tovabba még az azt htizo 6krok
csontjai,* amit eredetileg Woolleyék szaméarnak gondoltak.*® Ezeken kiviil tobb szolgalo is lett
helyezve a sirban. Harom szolgalo a kiralynd koriil volt, ketté mellette térdelve, egy pedig kicsit
tavolabb fekvd pozicioban keriilt €16.%® A sirkamra déli részében 10 szolgalo két sorban egymassal
szemben volt elhelyezve. A kozeliikkben ezeknek a szolgaloknak a kiilonféle hangszerei voltak el-
helyezve.*’” Maganak a teljes temetdnek az egyik leghiresebbé valt darabja is ebben a sirban tall-
hato. Ez a diszes harfa, melynél kozvetleniil egy nd csontvaza volt megtaldlhato, valamint itt volt
még két sorba helyezve 9 nd csontvaza.*® A kiralynd gazdag viseleti elemeivel lett elhelyezve. Ez

tobbek kozt magaba foglalja a méltan hires fejdiszét, flilbevaloit, egyéb hajdiszeket, valamint nyak-

ékének és ruhdzatanak rengeteg gyongyét.*

I11.1.3. PG 1232

Az elébbiektd] eltérden ez egy kisebb sirkamra volt. A feltarast és a sir kozelebbi megismerését
nehezitette, hogy erdsen bolygatott volt, valamint rablogddrok nyomai is felfedezhetéek voltak (4.
tabla).>® A sir dromossal rendelkezett, melynek aljan eredetileg egy kocsi volt, viszont ez tobbek
kozt a bolygatas miatt nem maradt fent egészében. A kocsinak csak két kerekét sikeriilt megtalalni,

mas része nem maradt fent. A kocsi mellett, vagy benne, két réz f6z8edényt helyeztek el.>

I11.2. KiS Y temeto

A sirok kialakitasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kocsikat nem a dromoson. Ugyanis a sirok
mérete ezt nem tette volna lehetdvé, kivétel ez alél a 2. kocsitemetkezés.>> Moorey meghatarozasa
¢s a stratigrafia alapjan ezek a temetkezések a kora dinasztikus II fazisara tette, ezen beliil is ennek

a masodik felére.> A stratigrafia alapjan valamikor a kora dinasztikus II iddszak végén alakitottak

42 WOOLLEY 1934a, 74.

43 WOOLLEY 1934a, 74.

4 RECHT 2022, 14.

45 WOOLLEY 1934a, 74.

4 WOOLLEY 1934a, 34.

47 READE 2003, 108.

48 WOOLLEY 1934a, 74.

49 WOOLLEY 1934a, 84-87.
50 WOOLLEY 1934a, 107-108.
51 WOOLLEY 1934a, 109.
52 MOOREY 1978, 104.

5 MOOREY 1978, 105.
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ki a sirokat, még a kora dinasztikus III kezdete eldtt, mivel a sirok folé épittették a varos zikkurat-
jat.>* A kora dinasztikus II idszakra val6 datélast timasztjia még ald a 3. kocsitemetkezésben talalt
festett keramiak, melyek kifejezetten ebben a korban voltak jellemzdek.*® Ezeknek a tovabbi érde-
kessége, hogy ilyen tipusok Urban nem keriiltek el6, viszont KiSben mas sirokban is eldkeriiltek,
nemcsak az Y temetdben és nemcsak az el6kelobb sirokban. Maguk az itt talalhatd kocsi mellék-
letes temetkezés a sirmellékletek tekintetében az Y temetd tobbi sirjatol nem feltétleniil tiinnek ki.>®
Ezek a sirok idében nagyon kdzel helyezkedhettek el egymashoz. Moorey feltételezése szerint ezek
a személyek valdsziniileg nem az uralkodoéi réteghez, hanem a felso ,,nemesi” réteg valamely tag-
jaihoz tartozhattak. Ezt szerinte a leletanyagok homogenitasa is alatdmasztja.%” Ezzel szemben Fi-

eld az 4satés soran egyértelmiien az uralkodoi réteghez koti a kocsikat, igy magukat a sirokat is.*

Az Y temet6 kocsi mellékletes temetkezései esetén nem rendelkeziink a sirok pontos méreteivel,
Moorey szerint viszont ezek nagyobbak voltak a temetd tobbi sirjadhoz képest, mélységiik pedig 4-

5 méteres lehetett.>®

1I1.2.1. 1. kocsi mellékletes temetkezés

Ez a kocsi mellékletes temetkezés a tobbi sirhoz képest mélyebben helyezkedett el. A sirt egy ala-
csonyabb agyagtéglafal két részré valasztotta. Az egyik félben helyezkedett el a csontvaz, mig a
masikban a kocsi és a hozzatartozo igasallat (3. kép). Maga a kocsi kdrnyezete olyan szinten tele
volt keramiaval, hogy még annak két oldalan, és kerekei kozott is talaltak keramiatoredékeket,
melyek a feltarast, és a kocsi el6zetes megismerését is hatraltattdk. Valamint a jarmii méreteinek
felmérését is gatoltak. De végiil sikeresen megallapitottak, hogy ténylegesen csak két kereke volt,
vagyis csak egytengelyti volt az itt talalt kocsi.®® Ez azért is hangstilyos, mivel a feltaras elején még
kérdéses volt, hogy a keramiatdredékek elboritottak-e két masik kereket is.%! Ehhez a temetkezés-
hez, és konkrétan magahoz a kocsihoz kotnek egy gyepldgytiriit, melyet egy vadszamar alakja di-

sziti.%2

54 MOOREY 1978, 106.

%5 MOOREY 1966, 42.

% MOOREY 1978, 105.

57 MOOREY 1978, 106.

%8 FIELD 1929, 20.

%9 MOOREY 1966, 41.

8 MOOREY 1978, 106-107.
61 MOOREY 1978, 107.

62 MOOREY 1978, 106.
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3. kép: 1. kocsi mellékletes temetkezés fotoja (ZAINA 2020, Pl. XXII)

111.2.2. 2. kocsi mellékletes temetkezés

A temetkezés feltarasanak mar a korai szakaszdban kertiltek el olyan targyak, melyek mar eldre
sejtették, hogy kocsi mellékletes temetkezésrol beszélhetiink. Ezek koze a targyak kozé tartoztak a
kiilonb6z6 nagysaga rézszogek, melyeket gyakran hasznaltak a kocsik készitésénél. Valamint a sir-
ban keriiltek még elé famegmunkalashoz hasznélatos rézfiirészek is. A sir maga tobb ember csont-
vézat is tartalmazta, az egyikiik ezek koziil a sir bejaratanal helyezkedett el.%® Langdon és Watelin
feltételezése szerint az 6t emberi test szolgaloként helyeztek a sirba.®* 15,5 méter mélyen keriilt eld
két oldalt egy-egy par igavond allat, melyek elhelyezésének az eredeti mélysége 5,5 méter volt a
sir kialakitasakor. Ehhez képest fél méterrel mélyebbrol keriilt el6 maga a kocsi, mely ez esetben
4 kerékkel, vagyis két tengelyli volt (4. kép). A kocsit magat egy plankonvex téglakbol kialakitott

téglaplatformra volt elhelyezve. A sir kialakitasa alapjan, és méreteibdl arra kovetkeztethetiink,

63 MOOREY, 1978, 108.
64 WATELIN 1934, 30.
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hogy itt egy dromos lett kialakitva, melyen magat a kocsit a késébbiekben ledlt allatok hoztak le.®
A rimpa megerdsitése soran fat is alkalmaztak, melynek egy része fent maradt.®® Mig magukkal az
allatokkal még részben magéan a rdmpan végeztek, ebbdl is adodik a kocsi és az allatok kozotti

szintkiilonbség.®’

15.5 M.

4. kép: 2. kocsi mellékletes temetkezés kocsija (GIBSON 1972, 310.)
I11.2.3. 3. kocsi mellékletes temetkezés

Ez a sir a 2. kocsitemetkezéshez hasonldan nagyjabol 15 méter mélyrdl keriilt eld. A sirbol egy
csontvaz kertilt eld, mely a 529-es sorszamot kapta, valamint Moorey feltételezése szerint harom
kocsi keriilt €16.% Ennél a kijelentésnél fontos megjegyezni, hogy mivel rossz allapotban keriiltek
eld a kocsik, valamint a rajuk nehezedd foldtomeg nyomasat nem birtak, lehetséges, hogy két kocsi
volt itt eredetileg, egy darab egy tengelyli, valamint szintén egy darab két tengelyli. Melyek igy
kiadjdk a megtalalt hat darab keréknek a szamat.®® A temetkezés maga, ahogy a masodik szamunal

is lathattuk, tartalmazott egy igavono allatot.™

% MOOREY 1978, 108.
66 WATELIN 1934, 30.
57 MOOREY 1978, 108.
58 MOOREY 1978, 109.
69 WATELIN 1934, 30.
7 MOOREY 1978, 109.
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I11.3. Parhuzamok

I11.3.1. Susa

A kocsi mellékletes temetkezések esetén Mezopotamidn kiviil nem szabad elmenni az Eldmban
talalt kocsik mellett. Ezek kifejezetten Susaban koncentralodnak. A Susa IV’ iddszakra keltezik
ezeket, melyek idében a Kisben talalt kocsi mellékletes temetkezésekhez allnak legkdzelebb. Itt a
322 sir esetén beszélhetiink kocsi mellékletes temetkezésrdl. Ennek esetén is kertiltek eld réztar-
gyak, tobb beazonosithatatlan lemez, valamint rézpengék. Kertiltek el6 itt még eziisttargyak, me-

lyek meghatarozasa szintén problémas azok allapota miatt.’?

Masik Susaban talalt kocsi mellékletes temetkezés a Donjon teriiletérdl kertilt eld, az idében szin-
tén Susa IV periodusra keltezhetd. Ez a sir a 280 szamn. Itt is kertiltek el6 kifejezetten kocsi mel-
I€kletes temetkezéshez kothetd targyak, baltak, torok, és egyéb magasrangot jelold fémtargyak.
Ennél a sirndl szintén csak részlegesen kertilt el maga a kocsi. Csak a kocsi két kereke maradt ép

allapotban.”

Ezeknek a temetkezéseknek az esetén arra a megallapitasra jutottak a régészek, hogy ezek a kocsik

az elhunytak magas statuszat jelolték tobbek kdzott.”* Hasonléan a mezopotamiai példék esetén.

IV. Kocsik a kora dinasztikus korban

Az els6 kocsik régészeti nyomai a Kr. e. 4. évezred kozepére tehetdek. Ez Eurdpa esetén a német-
orszagi Flintbekben talalt keréknyomokat jelenti.” A kocsik korai elterjedésével kapcsolatban a
terrakotta modellek keriilnek el6 legnagyobb szamban. A karpat-medencei kocsikkal Bondar Maria
foglalkozott.”® Kutatasai soran a korai kocsik és allatok kapcsolataval is foglalkozott. Mely széle-
sebb perspektiviba helyezi ezeknek a modelleknek a szerepét nemcsak térben, de idében is.”” En-
nek a két munkanak a jelentdsége a kocsik, kocsi modellek eurdpai elterjedésében rejlik. Mely
ramutat arra, hogy ez nemcsak eld-azsiai szokas volt, de Eurépa minden vidékén megjelent, s6t

valodsziniileg még elébb is, mint a Kozel-Keleten.”® A korai kocsik esetén megfigyelhetd, hogy

1 Kr. e. 2700-2340.

72 CARTER 1985, 43.

73 CARTER 1985, 45.

7" CARTER 1985, 45.

7S BURMEISTER 2017, 69.
78 BONDAR 2012.

" BONDAR 2006.

8 BONDAR 2006, 225.
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kiilonbozo technologiaval késziiltek, aminek egyik oka lehet, hogy egymassal parhuzamos tertile-
teken alakultak ki a tobbi régiotol fiiggetleniil, feltételezhetéen nagyjabol egy sziik iddintervallum-

ban.”®

Az elsO régészeti nyomai annak, hogy kerekeket kozlekedési eszkdzhoz hasznaltak volna Mezo-
potamiaban a késé Uruk kori Irak teriiletérdl szarmaznak. Ezek agyagtablakon megjelend pikto-
grafikus abrazolasok. De ezzel parhuzamosan €s nagyjabol egy idoben jelennek meg hasonlo ab-
razolasok Tell Uqairbol is.2% A kocsik, majd igy késébb a szekerek, feltételezhetéen szanokbol ala-
kultak ki. Erre utalnak ezek az Urukbdl szarmazé dbrazolasok is, melyeken a szanok és korai kocsik
kozotti abrazolasbeli kiilonbség egyediil a kerekek jelenlétében rejlett (5. kép). A két kozlekedési
eszkoz ezt leszdmitva egyezik, még a haz/sator szerii épitmény is megjelenik mindkettd esetén.5!
Ezek soran sokaig fennallt az a kérdés, hogy itt mennyire beszélhetiink kerekekrdl. Ugyanis el6-
fordulhat, hogy ezek inkébb a szan aléd helyezett ronkdk lennének, melyeken mozgattak ezeket a
szanokat. Viszont Burmeister szerint ezek valdszintibbek, hogy kerekek lennének, mivel minden
esetben csak kettd abrazoltak, valamint minden esetben ugyan ott jelentek meg, ahol normal eset-
ben a kerekek lennének. Tovabba ezeket a ronkoket folyamatosan elérébb kellett volna helyezni a
szan mozgatasa végett, mely soran két ronk tul kevés lett volna erre a feladatra.®? Ezzel szemben
Littauer ugy gondolta, hogy ezek ténylegesen ronkdk. A probléma ellenére, ez egy kivalo példa a
kocsik korai fejlodéstorténetéhez. Melyben azt lathatjuk, hogy eleinte valdsziniileg ronkdkon gor-

getett szanokbol fejlédtek ki a kerékkel rendelkezé korai kozlekedési eszkozok.8

7 BURMESITER 2017, 70.

80 CROUWEL 2019, 29.

81 BURMEISTER — KRISPJIN — RAULWING 2019, 54-55.
82 BURMEISTER — KRISPJIN — RAULWING 2019, 57.

8 LITTAUER 1983, 335.
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GURUS, (ZATU 247) | GURUS, (ZATU 248)

5. kép: Szan és feltételezhetden korai kocsi ékirasos jelei (BURMEISTER — KRISPJIN — RAULWING 2019, 65.)

A tovéabbiakban felsorolt kocsitipusok esetén mindegyik kerekekkel rendelkezd kocsira igaz, hogy
a kerekek harom deszkéabol lettek kialakitva. A korabbi korokban gyakran megprobaltak ezeket egy
darabbol elkésziteni. Valamint az egy deszkabol késziilt kerekek esetén korlatozott méretben lehe-
tett a kerekeket kialakitani, mig tobb deszka esetén az atmérdé ndvelhetd volt.®* Ez esetben 60-100
cm atmérdjii kerekek voltak létrehozhatoak.®> Maguknak a kocsiknak a tengelye rogzitve keriilt fel
a kocsikra, a kerekek forogtak ezek esetén, nem pedig a tengely. A kerekeket tengelyszogek segit-
ségével tartottak a helyiikon. Néhany esetben a kerekek feliiletébe szogeket vertek, ezek feltételez-
hetden a durvabb terepviszonyok ¢€s tapadas novelése végett keriiltek fel a kocsikra, valamint egy-
fajta diszitési elemként is funkcionalhattak. Ezeket a sz0geket tovabba borrel vontak be, hogy élet-
tartamukat noveljék.8® Ez a modszer Susaban is megjelenik, valamint a Susaban talalt kocsik ma-
radvanyai esetén még jobban kivehetdek ezek a tulajdonsagok, mint a mezopotdmiai példak ese-

tén.8’

Az egyik legfontosabb kijelentés ezeknek a Kr. e. 3. évezredbeli kocsiknak az esetén, hogy ezek
nem egyeznek meg a késObbi korokban hasznalt szekérnek nevezett eszkozokkel. Ezek a kocsik
joval nehezebbek voltak a tényleges szekereknél, tovabba mas technikéaval késziiltek. Valamint
ezek esetén nem lovakat alkalmaztak a kocsik vontatasara, hanem Okroket, szamarakat és vadsza-
marakat. Megnevezésbeli kiillonbség kifejezetten ezekre a kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. A

kocsik el¢ a legtobb esteben négy allat van bekdtve, ettdl eltér egy abrazolas, mely soran 5 loféle

84 CROUWEL 2019, 30.
85 L ITTAUER 1983, 340.
8 CROUWEL 2019, 30.
87 KAWAMI 2019, 98.
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lathato. Mivel az 6todik allat miatt az egyik oldalon eggyel tobb igasallat lenne, igy a kocsik el-

vesztenék egyensulyukat. Valosziniileg ezeknél az 6todik allat csak tartalék.8®

Adasvételi szovegek esetén is megjelennek a kiilonb6zé kocsik emlitései. Ilyen példaul Manistusu
obeliszkjén taldlhaté felsorolds, melyben egy “*GIGIR NIG.SU nevezetii targy jelenik meg. Ez eset-
ben a ““GIGIR tovabbra is a szekeret jelenti, mig a NIG.SU jelentése kérdéses, ez feltételezhetSen a
kocsi tipusat jel61i.8 Valamint ez a szoveg esetén fontos megjegyezni, hogy nem a kora dinasztikus

korban jarunk, hanem az azt kovetd akkad korban.

A kocsi tipusok meghatarosanak legfobb segitdi a képi dbrazolasok és a terrakotta modellek. Ezek-
nek a segitségével Bollweg allitott fel egy tipoldgiai rendszert azok osztalyozasa kapcsan. Két {6-
tipus van, az egy tengelyli és két tengelyli kocsik. Ezek a modellek a kora dinasztikus kortdl az
6babiloni korig voltak jellemzdek.® A kdvetkezokben csak a kora dinasztikus korra jellemzd tipu-

sokat fogom felsorolni azok funkciodja szerint.

IV.1. Kocsi tipusok funkcié szerint

A fejezet beosztasa sordn a legegyértelmiibbnek tartom, ha a terrakotta modellek esetén azokat
funkciojuk szerint csoportositom nem pedig forma alapjén, mivel a formék funkciobeli kiilonbsé-

get is jelentenek. Viszont egy funkcio szerinti kategoriaba tobb modelltipus is beletartozik.

IV.1.1. Ismeretlen funkcidju kocsik

Az egyik ilyen Bollweg féle altipus az eliilsO fallal rendelkez6 kocsik (5.7dbla 1. kép). Ezeknek van
egy és két tengely(i valtozata is. A kocsiknak az oldalso falai iilésre alkalmasak voltak. Abrazola-

saik Kisben és Urban is jelen vannak.®! Funkciéjuk ismeretlen.

IV.1.2. Harci-, és vadaszkocsik

Egy masik altipus az eliilso fallal rendelkezd, €s hatsé allvanyzatos kocsik (5.tabla 2. kép). Ezeknek
két tipusa van az egy tengelyli kocsik esetén, a kiilonbség abban rejlik, hogy nem mindegyiknek
van kialakitott padlozata. A kocsimodellek koziil ez a leggyakoribb tipus. Ezeknek a tovabbi érde-
kessége, hogy néhdny esetben nemcsak a hajto, de az utas is dbrazolasra keriilt.®? Masik nagyobb

csoportot alkot az eliils¢ fallal rendelkezd, iiléssel nem rendelkezd kocsik, ami szintén egy tengelyt

8 RECHT 2022, 79.

89 GELB — STEINKELLER — WHITING 1991, 126, 127,130, 133, 134.
90 BOLLWEG 1999, 1.

91 BOLLWEG 1999, 18.

92 BOLLWEG 1999, 19-20.
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volt (5.tabla 3. kép). Ez a tipus a vazafestészet soran is megjelenik.®® A harmadik ezen beliili cso-
port az egy tengelyli kocsik esetén az eliilsd, és oldalso fallal rendelkez6 kocsi (5.tabla 4. kép).
Csak egy modell kertilt el6, ami ebbe a kategoridba tartozna, viszont a két tengelyti kocsik esetén
is megjelenik ez a tipus (5.tdbla 5. kép).%* Az eliilsé fallal rendelkezd, hatso allvanyzatos kocsik a
két tengelytiek esetén is megjelenik (5.tdbla 6. kép). Viszonylag kevés ilyen modell kertlt eld.
Ilyeneket taldltak példaul Kisben is.%

Ezek a kocsik az dbrazolasok soran hajitodardakkal keriilnek abrazoléasra. Viszont a tovabbiakban
fennmarado kérdés, hogy egy egyszemélyes kocsi esetén mennyire kivitelezhet6 a lovak hajtasa és
a darddk hajitdsa, mindekozben a kocsi hajtasa.”® Ilyen 4brazolasok kozé tartozik példaul az uri
jelvény, melyen négy 16féle van bekdtve a kocsi elé (6. kép). A hajtd és az utas pedig védelmi
felszerelésben keriilt abrazolasra. Az egyik esetben a hajté mogott allo személy dardaval lathato
dobasra készen. A masik kocsi esetén a hajtdo mogott all6 személy nem is a harcikocsin helyezkedik
el, hanem a mogott, valamint az 6 kezében egy balta lathatd, mely esetén a kdzelharchoz szallitott
ember keriilt 4brdzol4sra.” Kisérletek soran sikeriilt megallapitani, hogy ilyen szekerekbdl percen-
ként koriilbeliil 30 darda hajithato el nagyjabol 60 méteres tavolsdgra. Mig a kocsi pedig 16-20
km/h sebességre is képes volt.

9‘6‘ ({f( v€£ i ;f __..:’ ,= v
Qﬁ? \\ l

Ol L""\\

6. kép: Uri jelvény harcikocsi abrazoldasai (LITTAUER — CROUWEL 1979, Pl. 1.)

Ezeken kiviil a harcikocsik esetén valosziniisithetd volt még a csapatmozgéasok megkonnyitése.

Ezek soran a szekerek személyszallitdsra voltak hasznélva a csatdk soran. Igy az atcsoportositas

9% BOLLWEG 1999, 25-26.

9 BOLLWEG 1999, 23.

9 BOLLWEG 1999, 24.

9% LITTAUER — CROUWEL 1979, 34.
97 CROUWEL 2019, 33.

9% LITTAUER — CROUWEL 2002a, 27.
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lehetett felgyorsitani, de az is eléfordulhatott, hogy a csapatmozgéasok koordindlésa soran hasznal-
tak a kocsikat. Ez 4ltal a gyorsabb mozgésnak koszonhetden a csapategységek csatatéren valo el-
helyezkedésiiket gyorsabban fel lehetett mérni, és ha sziikségessé valt az egységek mozgatasa, ak-

kor ezeket a folyamatokat meg lehetett gyorsitani.*°

Mas abrazolasok soran a kocsival megjelend kutyaknak az abrazolésa vadaszatot feltételez. E soran
a hajté a prédat az eldre felallitott csapda felé hajtja. Az utobbit tdmasztja még ala az is, hogy a
hajtok, ha fegyverrel vannak abrazolva, nem rendelkeznek védekezésre alkalmas pajzzsal, valamint

pancélzattal sem. %

IV.1.3. Kultuszhoz kotheté kocsik

Ebbe a tipusba tartozik a két tengelyt, eliils6 fallal, hatso allvanyzattal rendelkez6 két tengelyes
kocsi (5. tdabla 6. kép).*%* Az egy tengelyes kocsik esetén a nyerges kocsik tartoznak ebbe a cso-
portba (6. tabla 1. kép). Ez a tipus kifejezetten Dél-Mezopotamiara jellemzd. Neviiket arrdl kapték,
hogy sok esetben a tengelyen van egy nyeregre emlékeztetd struktura.’?? Ezek a kocsik egy szemé-
lyesek, kozépen vagy egy allo, vagy pedig egy 1il6 alak 1athat6. Az allo helyzet esetén az is feltéte-
lezhetd, hogy nagyobb sebességre is képesek voltak, ugyanis all6 helyzetben konnyebb navigalni
a kocsit. Az 116 helyzet esetén pedig a tomegkdzéppont alacsonyabban van, igy stabilabba valik a
kocsi.1% Mig az allas soran a nagyobb sebesség esetén az emberi test iziiletei elnyelik a kocsi altal
generalt razkodasokat. [gy a boka, térd és a csipcsontok segitségével stabilabba valik a hajto hely-
zete.1% A harmadik évezred végén tobb istenséggel kapcsolatban jelennek meg a kocsik. Kronolo-

giailag ezek nem kothetdek a kora dinasztikus korhoz, kifejezetten a III. uri dinasztial®

idején
jelennek meg. Ezek kozé az istenségek koz¢ tartozik példaul Bau, IStaran, Ningirsu, Ninlil, Enlil...
A kocsikkal rendelkezd istenségek esetén ezeknek az emlitése himnuszok esetén is megjelenik. S6t
[Sme-Dagan még Enlil szamara készitett egy kocsit. Az isteni kocsiknak aldozatot is szokas volt

bemutatni.%
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IV.1.4. Teher-, és személyszallitéo kocsik

Bollweg kiilon kategoridba helyezte, de mindkét fotipus esetén megjelend a forma fedett kocsik (6.
tabla 2-3. kép). Viszont a két tengelyl tipus esetén, ezek inkabb az akkad korra datalhatéak, nem
pedig a kora dinasztikus korra.!%” Ez a fedett tetével rendelkezd forma feltételezhetden a teherszal-
lito kocsikat jeldli. Ezek esetén valosziniibb, hogy okrok huztak oket, ugyanis itt a gyorsasag nem

volt annyira hangsulyos szerepben, mint a harcikocsik esetén.%®

I1V.2. Kocsihuzo allatok

A kocsihuzo allatok esetén mar fontos az elején leszogezni, hogy a korban legelterjedtebb ebbe a
kategoriaba tartozo allatok a szamarak és vadszamarak. Ezen kiviil ennek a két allatnak keverékei
is léteztek, ami az allatcsontanyag pontos meghatarozasat neheziti, mivel ezeknek az allatoknak a
csontozata egymaséhoz hasonl6.1%° Az igasallatok koordinalasa gyeplé, dsztoke és/vagy ostor se-
gitségével zajlott. A gyepld egy gyeplogyliriin keresztiil futott az allat fejénél. Maguk a gyeplogyii-

riik sok esetben diszitéssel rendelkeztek, ahogy azt az el6z6 fejezetekben is lathattuk.°

IV.2.1. Szamarak, vadszamarak

Az igasallatokat az ANSE szoval illeték, ezen kiviil hasznaltak még a SAKAN kifejezést is.'!t Az
utobbi valdszinlileg egy régebbi kifejezés, mint az ANSE, igy feltételezhetd, hogy ez a sz6 a vad-
szamarakra hasznalt kifejezés volt. De fontos itt kiemelni, hogy az ANSE jelentése tovabbra is vita-
tott.112 A kora dinasztikus I1Ib*3 id8szakabdl szarmazé szdvegek soran megjelenik még tovabba
az ANSE.DUN.GI is.** Viszont a kocsihtizd szamarak, szamarhibridek az ANSE.BAR.AN szoval lettek
leirva.’® A vadszamarakra hasznalt sz6 feltételezhetéen az ANSE.EDIN.NA volt. A szamarakhoz ké-
pest joval kevesebb emlités figyelhetd meg a vadszamarak esetén. Valamint az 6 esetiikben emlités
sincs, hogy mire hasznaltik volna &ket.!'® A lovak sokdig tartd hattérbe szorulasat tobbek kozt az
is okozta, hogy a kora dinasztikus Mezopotdmiaban dshonos allat volt az 4zsiai vadszamar, vala-

mint a domesztikalt hazi szamar is. Ennek két allatnak az esetén fontos megjegyezni, hogy a kettot
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sok esetben keresztezték egymassal, amivel egy steril faj jott 1étre.!’ A szamarakra jellemz6, hogy
magas fajdalomtiiré képességgel rendelkeznek. Tobbek kozt ez teszi dket kivaldo malhas allatta.
Ennek kdszonhetden teststlyukhoz képest nagy terhet képesek akar hosszii tavon at is cipelni.'®
Egyes szamitasok szerint ez akar 90 kilonyi stlyt is jelenthet akar napi 20 kilométernyi tavolsagon
is.1® A szamarak mellett sz6] még tovabba, hogy nemcsak kevesebb taplalékra van sziikségiik, de
kevésbé valogatosak, a sztyeppe ndvényzetével is beérik. Valamint tovabb is birjak viz nélkiil a
tobbi igasallathoz képest. Nem olyan gyorsak, mint a lovak, de cserébe nehezebb terepen konnyeb-

ben képesek kozlekedni.'?°

1V.2.2. Okrok

A korban és nemben kiilonb6z6 allatokat mas-mas célokra hasznaltak. A herélt bikakat példaul
igavonasra, mely nemcsak a mezégazdasagi feladatokat jelentette, de a teherszallitast is.*? igy a
lovak elterjedése el6tt viszonylag sok abrazoldson és €kirasos szoveg soran jelennek meg. Viszont
nem szabad elmenni amellett, hogy konkrét forras és bizonyiték sincs arra, hogy a harmadik évez-
redben elkezdték volna a bikdk herélését. De igy is feltételezhetd, hogy ez megtortént mar a kora
dinasztikus korban, ugyanis a bikaknal engedelmesebb ¢€s jobb igavond allatokrol van sz, és ebben
a korban mar erésen elterjedt a bika vagy ez esetben pontosabban az 6kor, mint allat.}?? A forrasok
soran a GUs jel a legelterjedtebb.!?® Az éllatok 4ra valtozé volt, Eblaban 2,34 Siklumnyi eziisttol
kezdve, akér 60 siklumnyi eziistig is terjedhetett.1?* A kocsihtizasra alkalmas testalkattal rendelkezd
allatokat mar kétéves korukban kivalasztjak, és elkezdik dket hozza szoktatni az igdhoz, és a teher-
huzashoz. Ez a folyamat kérdéses ideig tart, de nagyjabol négyéves korukban mar tényleges mun-

kasallatként vannak kezelve.?®

1V.2.3. Lovak

A lovak kora dinasztikus korban valdé megjelenése és hasznalatuk kérdéses. Mezopotdmiaban nem
dshonos allatrol beszélhetiink, melyeket a késObbi korokban is inkabb importaltak. Megjelenésiik

a Kr. e. 3. évezred masodik felére tehetd, vagy a kora dinasztikus III végén, vagy pedig az akkad
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kor idején jelennek meg. Ami bizonyos, hogy a lovak elsé lovaglasra valdé hasznélata a III. uri
dinasztia idejére tehetd. A lovakkal valé kereskedelem korai nyomai homalyosak. Az els6 kereske-

delemmel kapcsolatos szovegek az obabiloni korra tehetdek. 2

IV.3. Osszegzés

Az dbrazolasok soran megjelend kocsik tekintetében sokrétii funkcio lathatd, melyek nem minden
esetben interpretalhatoak. Viszont a modellek és abrazolasok mellett nem rendelkeziink egészében
fennmarado kocsikkal, melyeket ezekhez a funkcidkhoz lehetne kotni. Ezeknek egyik oka, hogy a
fennmarado kocsik faanyaganak az allapota miatt nem lehet a terrakotta modellekhez hasonl6 cso-

portokat l1étrehozni.

V. Kora dinasztikus kori temetkezések kocsi mellékletei

V.1. Abui-Salabih — 162. sir

Az elébbiekben leirtak szerint lehetséges, hogy a sir tartalmazott volna legalabb egy kocsit, de ez
esetben a kocsinak semmilyen része nem maradt fent, igy annak leirasa lehetetlen. S6t a legujabb

Abii-Salabihkal kapcsolatos szakirodalomban Postgate mér kizarja ennek a lehetdségét.!?’

V.2. Abiui-Salabth — 234. sir

Az el6z6hoz hasonlodan itt sem beszélhetiink kocsirol annak fizikai hidnyaban. De a sir méreteibdl
ad6doan a 162 sirral ellentétben itt elfért volna egy kocsi.’?® Valamint Postgate kifejezetten arra
hivja fel a figyelmet, hogy az 4llatok mogotti helyen semmiféle sirmelléklet nem kertilt eld, igy a
fenn nem maradt kocsi feltételezett helye is meglenne. Viszont amellett sem szabad elmenni, hogy

a sirkamra ezen része erésen bolygatott, ami mar énmagaban is magyarazza az iires teret.'?°

V.3. Ur ’Royal Cemetery’ — PG 789

Ahogy azt az el6z0 fejezetekben is leirtam, az ebben a sirban talalt szekerek meghatarozésat erésen
hatraltatja allapotuk. Ennek ellenére a f6ldben viszonylag j6 lenyomatot hagytak maguk utan. Amik
biztosak ezeknek a szekereknek az esetén, hogy mindkét kocsi 3-3 6korrel kertilt a sirba, valamint,
hogy ezek 2-2 tengellyel rendelkeztek. Az els6 kocsi els6 kerekei kisebbek voltak, mint a hatsok.

Az els6 par kerék atmérdje 60 cm, mig a hatsoké 80 cm volt. A két tengely atmérdje 10 cm volt, a

126 WESZELI 2003, 471.
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tengely hossza pedig 70 cm. Maga a kocsi sz€lessége 56 cm-es volt, melyre a tengelyeket rézszo-
gekkel erdsitették fel. Mig a hossza koriilbeliil 120 cm. A kerekek felszine borrel volt bevonva, ami
ennek a sirnak az esetén itt volt a legjobban lathato. Mindkét kocsi esetén megfigyelhetd volt, egy

a kocsibol eldre nytlé 2,7 méter hosszu rad, melyhez az allatok voltak hozza kotve.**°

A masik kocsi kerekei mind 1 m atmérdjliek voltak, valamint a két tengely is 1 m hosszusagu volt.
Ennek ellenére ugy néz ki, hogy ez egy kicsivel kisebb kocsi volt a masikhoz képest. Ez nagyjabol
fél méter széles testtel rendelkezett. Viszont ez hosszabb. nagyjabdl 180 cm hossza kocsi volt. A
kerekekre abroncs gyanant bort helyeztek fel, ami ennek a kocsinak az esetén nehezen volt kive-

het6.13! Az allatok bekotésére hasznalt fa rad hossza itt is 2,7 méter volt.

A két kocsihoz tartozo 6krok marmagassaga nem volt kifejezetten nagy. Az allatok orrdban egy-
egy eziist karika volt helyezve, mely a vezetOszar részeként funkcionalt. Valamint mindegyik allat

nyakéaban egy-egy diszes eziist ham volt felhelyezve.!3?

V.4. Ur ’Royal Cemetery’ — PG 800

Az itt talalt szan abban tér el a tobbitdl, ez szan volt nem pedig kocsi. Viszont én fontosnak tarottam
ennek a bemutatdsat is, mivel ennek az ismerete kdnnyiti az interpretaciok megértését és bemuta-
tasat. A szannal egyiitt volt elhelyezve két 16féle csontvaza, melyek mas allatok csontjaival keve-
redtek dssze.!3 A két allat egy-egy réz hamot viselt a nyaka koriil. A szanhoz tartozé gyeplégyftiriit
egy elektronbol késziilt szamarfigura diszitette. A két allat szintén egy rudhoz volt erdsitve, ami 45
fokos szogben folytatddott a szan aldl, viszont a szan rossz allapota miatt ennek a hosszlisaga nem
volt megallapithatd. Valamint az is feltételezhetd, hogy ez eltdrott, miutan a két allatot ledlték. A
felmérhetoek voltak. A szan oldalait korben mozaik diszités Ovezte, a mozaik darabok lazirkobol,
voros homokkobdl, és kagylokbol késziiltek. Viszont itt nyilvanvald, hogy egy minimalis hibaha-
tarral kell szamolni, Wooleyék nagyjabol 1,8 cm-re becsiilték.** A foldben talalhato lenyomatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak Woolleyék, hogy a szannak nem voltak kerekei, tehat tény-

legesen egy szanrol beszélhetiink. Valamint a szan diszitéséhez tartozott két arany oroszlanfej. Ezen
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kiviil a mozaiksorok segitségével az is megallapithato volt, hogy a szan elejétdl 40 cm-re egy fa

rad volt felhelyezve, amin az eld6bb emlitett mozaikok voltak felhelyezve.*®

V.5. Ur ’Royal Cemetery’ — PG 1232

A kocsi pontos helyzetét nem lehetett megéllapitani a bolygatottsdga valamint a kocsi allapota mi-
att. A kocsi vagy a dromos aljan, vagy a sirkamra belsejében helyezkedett el. Két kerék maradt
fent, melyek egymas mellett voltak egy sorban, vagyis ez egy négy kerekii kocsi lehetett. A kerekek
mellett két rézedény volt talalhatd, melyek lehetséges, hogy a kocsi belsejében voltak elhelyezve.
Viszont ez valosziniibb, hogy a fal mellett voltak elhelyezve a kocsi mellett. A kerekek nagyjabol
65 cm atmérdjiiek voltak, ennek megallapitasat nehezitette, hogy az elsd kereket a munkésok ele-
inte nem vették észre, igy annak egy része megrongalodott. A 789-es sirral szemben ezen nem
voltak abroncsok felhelyezve, vagy legaldbbis nem maradtak megallapithaté allapotban.*® A ten-
gely atmérdje 10 cm-es lehetett, legalabbis a kereken talalhato tengely-lyukak erre engednek ko-
vetkeztetni. A kocsi kdrnyezetébe helyezett edények helye kérdéses. Ha gy kezeljiik, hogy a ko-
csiba volt helyezve, akkor a kocsi szélessége legalabb 55 cm lehetett. Ebben az esetben a tengely
hosszusaga kozel 90 cm-es lehetett. Valosziniibb, hogy ezek a kocsi mellé helyezték. gy ennek a
sz€lessége ismeretlen. A kamraban volt tovabba még két 16féle csontvaza, akik a kocsit huzhattak.
Pontos helyzetiik a csontok allapota miatt nem ismert, de az egyik koponya egy méterre a masik
el6tt volt megtaldlva. A csontok kornyékén gyepldgytirlik maradvanyai keriilte eld, melyek nem

maradtak egésziikben meg, viszont az azokat diszité gyongyok megmaradtak.t®’

V.6. Ki§ — 1. kocsi mellékletes temetkezés

A kocsi allapota miatt szdmadattal ennek a kocsi mellékletes temetkezésnek az esetén nem rendel-
keziink, valamint ez nem is rekonstrualhaté az el6zoekkel ellentétben. Ami feltételezhetden bizo-
nyos, hogy ide egy egy-tengelyli kocsit helyeztek el, mivel két kerék kertilt el6. De ennek az adatai
ismeretlenek, valamint a kocsi tobbi adata 1s kérdéses a sirban 1év6 keramiatoredékek szétszortsaga

miatt. 138
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V.7. KiS — 2. kocsi mellékletes temetkezés

Maga a kocsi négy kerékkel, vagyis két tengellyel rendelkezett. A feltaras soran fény deriilt arra,
hogy a kocsi els6 fele nem maradt meg olyan allapotban, hogy rekonstrualni lehessen. Ami bizo-
nyos, hogy egy harom méter hosszu rud nyult ki elére, melyhez az igavono6 allatok voltak bekotve.
Maga a rud egy rézsapkaban végzddott. Ami mellett egy gyeplovezetot talaltak. Ez szintén rézbdl
késziilt, valamint egy agaskodo szarvassal diszitették mindezt. A sirban talaltak még egy hasonlo
rézbdl késziilt gyeplévezetot.r>® A kocsi kerekei fél méter atmérdjiick voltak, mig a tengelyek 90
cm hossziak, melyeknek az atmérdje 8 cm volt. A kocsi szélessége 45 cm, mig hosszisaga 80 cm
volt. A rad, melyhez az éllatokat kototték be nagyjabol 3 m hosszu lehetett. A fennmarado részeit
a kocsinak faszogekkel erdsitették 0ssze. A kocsi kerekein korben rézszogek sora volt a faba verve,
ezek kozott a tavolsag nagyjabol 5 mm volt, hosszasaguk pedig 2 cm.'*° Feltételezhetéen ezzel

valamiféle bort erdsitettek a kerekekre, hogy az abroncsot és a szogeket védjék.14

V.8. Ki§ — 3. kocsi mellékletes temetkezés

Keveset tudni az itt talalt kocsikrdl, de ami biztos, hogy a kocsi kerekének az atmérdje, nagyjabol
58 cm-es lehetett. A 2. kocsitemetkezéshez hasonloan a kerekeken rézszogek mentek korbe, amit

szintén borrel vontak be tébbek kdzt azok védelme miatt.142

V.9. Osszegzése

Az eldbbiekben leirtak alapjan tobb probléma is fennall a temetkezések kocsijaival kapcsolatban.
A szervesanyag nem allta ki az idok probajat, igy nem minden esetben rendelkeziink a kocsik pon-
tosa adataival, s6t a kocsik tengelyeinek a szdma is sok esetben megéllapithatatlan. Ezzel szemben
Abii-Salabih esetén az lathato, hogy az is kérdéses, hogy egyaltalan a sirok tartalmaztak-e kocsikat,

ez valosziniileg a 162. és 234. sir esetén mar nem is fog kideriilni.

Osszeségében megallapithat6 az ismert kocsi mellékletes temetkezések alapjan, hogy egy sir tar-
talmazhatott tobb kocsit is. Ez nem csak a "Royal Cemetery’ esetén volt igaz, de KiSben is megje-
lend jelenség volt. Viszont Kis egy olyan problémat is hordoz magaban, hogy teljes bizonyossaggal
nem allapithaté meg a kocsik szamai, igy az is lehetséges, hogy egy sirban akar 3 kocsi is lehetett,

ha egy tengelyes kocsikat tartalmazott az.
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Az igahuzo allatokrol sem lehet altalanos igazsagot irni, eléfordul, hogy azokat 6krok, vagy 16félék
huzzak. Ami bizonyos, hogy ekkor még lovakat nem hasznaltak kocsihtizasra, mivel a lovak kora
dinasztikus kori jelenlétére nincs bizonyitékunk. Az allatok elhelyezkedése viszont minden esetben

a kocsi elétt volt, tehat normal rendeltetési helyilikon keriiltek elhelyezésre.

A problémak ellenére altalanos adatok a legtobb esetben megallapithatoak. A kocsik kerekei min-
den esetben harom deszkas kialakitassal késziiltek, melynek kdszonhetéen nagyobb méretben le-
hetett 6ket kialakitani, mint az azt megel6z6 korokban. Ez ezek esetén azt jelentette, hogy Kis 2.
kocsi mellékletes temetkezése esetén 50 cm atmérdji, mig az uri kirdlysirok PG 789-es temetke-
zése esetén 100 cm atmérdju kerekekkel is rendelkezhettek ezek a kocsik. S6t a PG 789-nél ma-
radva az is eléfordulhat, hogy a két tengelyli kocsik eliils6 és hatso kerekeinek a méretei nem
egyeztek. A masik itt taldlt jarmii egyik tengelyén 50 cm-es, mig a mésik tengelyén 60 cm-es kere-
kek voltak felhelyezve. A kerekek tengelyei szintén valtozé méretliek voltak. Hosszisaguk 70-100
cm kozott mozgott. Mig ezeknek a tengelyrudaknak a vastagsadga nagyjabol ugyan akkora volt. A
kerekek csatlakozasanal ez a méret altalaban 10 cm koriil volt, mig a 2. kocsi mellékletes temetke-
z¢s esetén csak 8 cm-r6l beszélhetiink. De itt fontos megjegyezni, hogy bizonyos esetekben a ten-

gelyek végeinek az atmérdje kisebb lehetett, mint a tengely tobbi része.

A kocsik kialakitadsa nem egyezett a tengelyek hosszaval. A szallitasra kialakitott rész minden eset-
ben kisebb volt a tengelyhosszsagnal. A legkisebb ismert szélesség 45 cm volt, mig a legszélesebb
56 cm. Ezzel szemben ezeknek a hossziisdganak esetén mar joval nagyobb kiilonbségek is eléfor-
dulhattak. Kis$ 2. kocsi mellékletes temetkezése esetén a kocsi hosszusaga koriilbeliil 80 cm lehe-
tett, mig a PG 789 nagyobbik kocsijanak hosszlisdga egy méterrel volt nagyobb, nagyjabol 180 cm

hosszt volt.

A mérhet6 ismert adatok sordn még az allatok bekdtésére hasznalt rud adatai ismertek néhany eset-
ben. Ezek esetén viszonylag kis szorasrdl beszélhetiink. A legrovidebb ismert rad nagyjabol 270
cm hosszl volt, ez az uri kiralysirok 789-es temetkezését jelenti. Mig a leghosszabbak az Kis 2.

kocsitemetkezésében talalt kocsi radjai koriilbeliil 300 cm-es lehettek.

VI. Sirban elhelyezett kocsik lehetséges funkcioi

A kora dinasztikus kori sirokban elhelyezett kocsik pontos funkcidja még ma is kérdéses. Ebben a

fejezetben ezeknek a temetkezések mellekleteiként eléforduld kocsiknak az interpretacios
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lehetdségeit sorolom fel. Ebben a fejezetben a legnagyobb hangstlyt azok az elméletek kaptak,

melyek Bollweg rendszerében nem lehetett terrakotta modellhez kotni.

VI1.1. Halottas kocsik

Littauer és Crouwell a négykerekii kocsikat Ki§ esetén halottaskocsinak is interpretéltak.'*® E sze-
rint a feltételezés szerint ezeket az elhunytak sirhoz valé szallitdsara hasznalhattdk. Itt Crouwel
kifejezetten a bronzkori gordg vilag héroszainak a parhuzamaival €l. Viszont Kis és Ur esetén elo-
keriilt kocsik egyike se rendelkezik a megfeleld hosszusaggal, hogy azokra koporsokat, vagy leg-
alabbis elhunytakat lehessen felfektetni. Valamint az a kérdés tovabbra is fennall, hogy az Y temetd
tobbi sirja esetén miért nem kertilt eld tobb kocsi, ha leletanyagukat tekintve nem feltétleniil gaz-
dagabbak a kocsi melléklettel rendelkezd sirokhoz képest.'* Ezen kiviil fontos megjegyezni, hogy
a halotti ritus sordn abrazolt kocsik 6krok jelennek meg, amik az irott forrasok soran is megjelen-
nek.1* Valamint a tovabbra is fennallo probléma, hogy a gorog parhuzam ellenére Mezopotamia

esetén nem tudunk ilyen funkciorol.

VI1.2. Statusz szimbolum

Az eldz6 fejezethez kapcsoloddan a kocsik feltételezhetden statuszszimbolumként is megjelentek
a mindennapok soran. Készitésiik, hasznalatuk és a hozzajuk sziikséges eszk6zok és allatok fenn-
tartasa koltséges volt. Ebbdl kifolyolag a hierarchia felsd rétegei engedhették meg maguknak azok
hasznalatat. Ebbdl adodik, hogy a temetkezések soran, miért rendelkeziink kevés kocsi mellékletes
temetkezés. Viszont ez nem ad teljes korli magyarazatot arra, hogy miért csak Urban és KiSben
kertiltek el6 szekerek temetkezések soran. Valamint arra se ad valaszt, hogy ezen a két temetn

beliil is miért csak ennyi kocsi keriilt el8.140

A kocsik, mint sirmelléklet részei €kirdsos szovegek soran is megjelennek. Ilyen agyagtabla kertilt
1930-ban az University of California gylijteményébe is. Ennek egyik problémédja, hogy a targy
eredeti eldkertilési helye ismeretlen, feltételezhetden Adabbol szarmazik. Ezt a sz6vegben megje-
lend vérosi vezetdk nevének azonositdsa miatt feltételezik. A szoveg kontextusat tekintve egy el-
hunyt személynek és feleségének szant sirmellékleteket sorolja. Ebben a szovegben jelenik meg a

SSGIGIR GAM.MA kifejezés is. A “SGIGIR jelentése kocsi, a szovegben kocsira vonatkozé GAM.MA

143 L ITTAUER — CROUWEL 1979, 31.
144 T ITTAUER — CROUWEL 1979, 34.
145 CROUWEL 2019, 31.
146 CROUWEL 2019, 35.
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sz0 jelentése kérdéses, ez valoszinlileg a kocsi fajtajat hatarozza meg. A széveg alapjan az figyel-
heté meg, hogy a kocsik szovegek soran is megjelennek a sirmellékletek kozott. Sot kifejezetten
érdekes ennek a szovegnek az esetén, hogy itt nem uralkodohoz kéthetd személyrdl van szo, hanem

a templom adminisztracié egyik szerepl6jéé volt.*4

A szdveges forrasok mellett 4ltaldban a sirokban megjelend leletek egyrésze nyilvanvaloan az el-
hunyt személyes targyai kozé tartoztak. Ezek kozé tartoztak olyan targyak is, melyek az elhunyt
személy rangjat, tarsadalomban betoltott szerepét is jelolte. Ezek kozé tartozhatott a kocsi is. Ezek
esetén az is feltételezhetd, hogy a targyak az elhunytakkal egyiitt a tilvilagba keriilnek. Melyek az

illeté rangjat jeldlhették tovabbra is a talvilagon, és azonosito targyként is megjelenhetnek. 48

VI1.5. Ceremonialis

A Pu’abi sirjaban megjelend szanszekér esetén egyértelmiien ceremonialis kocsirdl beszélhetlink
(7. kép). A szénokat eleinte mezOgazdasagi €s ceremonialis események soran hasznaltak. A kiralynd
tronszék szerli szanja, viszont egyértelmiien statuszjelvény, mely ceremonialis események soran is
alkalmazhat6 volt. Normal esetben ezek a szanok egyszerii kialakitastiak voltak, a leggyakrabban
par deszkabol késziiltek. ' Az elsé erre a szanszekérre hasonlito abrazolasok az Uruk korbdl szar-
maznak, hasonldan a kerékkel rendelkezd kocsikhoz. Az ilyen és ehhez hasonlé abrazolasok sordan
megjelenek hazra, vagy legalabbis satrakra hasonlité abrazolasok, melyek a kocsikra vannak he-
lyezve.’® Ezeket a szanokat az 4brazolasok soran okrdk huztak, minden esetben csak egy allat
kertilt abrazolasra. Szemben a kocsikkal, ahol més igasallatok is megjelennek, valamint az esetek
talnyomo tobbségében parosan.’*! Ehhez hasonlé egy ismeretlen leldhelyti plakett, melyen hasonlo
jelenet lathato. Itt is egy O6kor huizta szan lathatd egy baldachinos emelvénnyel, melyet egy allo
ember alak hajt. Mindkét abrazolas a Kr. e. I'V. évezredre tehetd. Feltételezhetden az 1il6 alakok
valamilyen magasrangt személyek. Ezt tdimasztja ald a reliefen 1athato 1il6 alak fej abrazolasa, mely
leginkabb a papkiralyokhoz hasonléan keriilt elkészitésre.'>? Az arslantasi abrazolason a hajto ke-
zében egy lapatnak interpretalt eszkoz lathato. A lapat jelenlétére adhat magyarazatot, hogy a sza-

nokat sok esetben cséplésre is hasznaltak. E soran a gabonat egy kupacba helyezték, és a szant

147 FoxvoG 1980, 67.

148 K ATZ 2007, 172.

149 STRECK 2011, 228.

150 CROUWEL 2019, 29.

151 CROUWEL 2019, 30.

152 T ITTAUER — CROUWEL — STEINKELLER 1990, 16.
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sullyal megrakva altalaban 6krok, de néha 16 altal korbe huztdk a gabonakupacon, igy elvalasztva
a magvakat a novényszararol. Maga a lapat pedig a magvak ¢és az egyéb ndvényi maradvanyok
szétvalasztasara alkalmazhattdk volna. Viszont ez nem ad magyarazatot a baldachinos épitményben
il6 alakra. Egy esetleges megfejtés lehet, hogy egy sziireti ritudlé lathato az abrdzolason, melyen
a papkiraly személye is lathato.®® Pu’abi szanja esetén viszont nem talalhaté baldachinra utald
nyomok. Valamint ez a szén zart oldalakkal rendelkezett a két Uruk kori abrazolassal szemben.
Tovabba ezekre a csépldszanokra kovapengéket helyeztek fel a cséplés konnyitése végett, viszont

Pu’abi szanjanak kozelében sem voltak kovaeszkdzok. 1%

7. kép: Pu’abi rekonstrualt szanja (BM 121200)

VI.6. Kocsi, mint a tulvilagi utazas eszkoze

A kora dinasztikus kocsik nem feltétleniil csak az evildgban szolgalhattdk tulajdonosukat. Halal
utan az alvilagba valé eljutas nem automatikus, el kell jutni oda. IStar alvilagjarasanak esetén csak
annyival rendelkeziink t6bb informacidval, hogy a szdveg 6. sordban az alvilagba vezetd 1t jelenik
meg, melyrdl visszafordulni nem lehetséges. > Az utazas meggyorsitasa, kényelmesebbé tételének
az eszkozei is lehettek a kiilonb6z6 jarmiivek. Az alvilaggal kapcsolatos ékirasos forrdsok soran
tobb esetben keriilt megorokitésre ez az utazas, viszont ezek koziil csak Ur-Namma esetén jelenik

meg a kocsi. Ez esetén megint csak fontos megjegyezni, hogy itt nem a kora dinasztikus korban,

153 T ITTAUER — CROUWEL — STEINKELLER 1990, 17.
154 LITTAUER — CROUWEL — STEINKELLER 1990, 19.
15 ETCSL 1.4.1
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hanem a III. uri dinasztia idején jarunk, maga a széveg pedig Nippurbol szarmazik.'®® Viszont ez
alapvetden nem zarja ki, hogy az el6z6 korokra ne lenne igaz a tovabbiakban leirt adatok, ugyanis
a halallal, alvilaggal kapcsolatos ritusokat korlatozottan ismerjiik. A szoveg 74. és 75. sora tartal-
mazza a kocsit emlitdé szovegrészletet. Azt ezt megel6z6 sorokban felsorolédsra keriil a kirallyal
egylitt eltemetett targyak, allatok. Majd a szoveg szerint megérkezik az alvildgba, és mar nem a
kocsival folytatja tovabb az utjat. A leirasban nem szerepel konkrétan, hogy a kocsi az utazas esz-
koze lett volna, de feltételezhetd az elébb emlitett két sorbol, hogy errdl lehet sz6. Ezt kovetden az
alvilagi istenségek koszontése €s az ajandékok atadasa kovetkezett, tehat itt mar ténylegesen meg-

érkezett az alvilagba.™’

A kocsi, mint a talvilagi utazas eszkoze esetén fennall egy olyan probléma, hogy csonakmodellek
is megjelennek a mezopotamiai sirokban. SOt a kocsi mellékletes temetkezések esetén is van, hogy
csonakmodell is megtalalhaté ezekben. A csonakok is feltételezhetden az utazas eszkozeként jelen-
nek meg. Igy a probléma, hogy bizonyos esetekben kocsi és csonak is talalhato a sirokban. Ez
ugyancsak megjelenik Ur-Namma esetén is, aki egy csonakot ad 4t Namtarnak.'®® Viszont igy kér-
déses, hogy alapvetden a csonakmodellek ajandékként jelennek-e meg a sirokban a tulvilag vala-

mely isteneinek.

A kocsimodellek sirmellékletként valdo megjelenésének a magyarazata lehet, hogy egy tényleges

kocsinak a temetkezésbe valo helyezése tilsagosan is koltséges lenne. >

VL.7. Interpretaciok osszegzése

Az interpretacids lehetdség soran azt lathatjuk, hogy a felsorolt lehetdségek koziil tobb esetben
inkabb a mindennapok eszkozeként jelenik meg a kocsi. Mig a halottas kocsi esetén egy olyan
magyarazat keriil bemutatdsra, mely a mezopotamiai vilag peremérdl szarmazik, viszont a régioban
ismeretlen szokds. Ezekkel szemben a ceremonidlis kocsi, szadnok haszndlata elterjedt volt, viszont

azok sirmellékletként valo megjelenésiik kérdéses Pu’abi sirjat leszamitva.

Két {6 oka lehet a kocsik temetkezésekben valo hasznalatanak. Az egyik azok statuszszimbolum-

ként valdo megjelenésiik, melyek esetén kirdlyok, esetleg az uralkoddi csalad tagjai vannak

1% ETCSL 2.4.1.1

157 76-132. sorig.

158 106-109. sorig.

159 BOLLWEG 1999, 47.
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megkiilonboztetve. Ugyan akkor ezek feltételezhetden a tulvildgra vald jutas tényleges eszkozei-

ként is megjelenhettek, hogy az eldkeld elhunytakat eljutassa az alvilagba.

VII. Kocsi mellékletes temetkezések tarsadalmi jelentosége

VII.1. Temetkezések osszértéke

A modernkori régészetben megjelend 1) modszerek soran a temetkezések, és azokba helyezett el-
hunytak tarsadalmi helyzetének meghatarozasa egyre inkabb eldtérbe keriil. Ez alapvetden a jelen-
kori szociologiai, gazdasagi elemzésekbdl nétt ki, melyek sordn mérhetd adatok rendeliink a te-
metkezésekhez. Ennek célja, hogy ezaltal a tarsadalomszerkezet valtozasait bemutassuk. Erre hasz-
nalhat6 példaul a Gini index, amely a vagyoneloszlas alapjan mutatja be a tdrsadalmi kiilonbsége-
ket. Hasonl6 Basri és Lawrence cikke is, melyben a Gini index segitségével hatarozzak meg a
kiilonb6z6 haztartasok értékei. Ez alapvetden a haztartasok kozotti tarsadalmi kiilonbségek vizs-
galatara alkalmas.®® Maga a kutatas célja a hazak, haztartasok gazdasagi jelentésége az adott tar-
sadalmon beliil.!®! Ebben a kutatasban a Gini index probléméja, hogy ez nem vetithetd le a temet-
kezésekre, mivel itt egyénekrdl, nem pedig haztartasokrdl beszéliink. A temetkezések estén lehet-
séges egy olyan Osszehasonlité elemzés, melyben az adott sirmellékletekhez értékeket rendeliink.
Ilyen értékrendszert hasznal példaul Creamer,'%? melyben tijasszir temetkezéseket hasonlit dssze. 1%
Ebben a rendszerben 6 egy relativ értékrendszert alakitott ki. Ez a nullatdl tizig terjedd skédla nem
minden esetben mutatja ki a temetkezések kozotti tényleges kiilonbségeket. Creamer cikke kifeje-
zetten az Ujasszir sirokban elhelyezett személyek tarsadalmi helyzetére, valamint a tarsadalom als6

rétegeinek a kiilonbzé nyersanyagokhoz valé hozzaférésére fokuszal. 164

Egy masik, objektivabb modszer segitségével a temetkezések soran eldkertild sirmellékletek érté-
keit hatarozom meg. Az aldbbiakban egy kisérletet szeretnék bemutatni, amit még temetkezések
értékeléshez nem alkalmaztak. E sordn 6kori szovegekben dokumentalt arak segitségével hataro-

zom a sirmellékletek, igy a sirok értékét.

160 BASRT — LAWRENCE 2020, 6809.
161 BASRI — LAWRENCE 2020, 690.
162 CREAMER 2024, 920-935.

163 CREAMER 2024, 922.

164 CREAMER 2024, 921.
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Ennél a modszernél a kiilonb6z6 problémakat mar az elején fontos leszogezni. Sok esetben nem
rendelkeziink az adott korbol szarmazo forrdsokkal, de késdbbi korok arai valdszintileg kozel alltak
a korabbiakéhoz, igy az esetemben a II1. uri dinasztia, és az 6babiloni kor forrasait is alkalmaztam.
Tovabbi probléma, hogy a fémtargyak esetén nem rendelkeziink a targy értékével. Ezek esetén az
eldallitashoz sziikséges fémek sulyanak az arat adtam meg, ezek alapvetden is egy valdésaghoz ko-
zeli értékeket adnak meg, erre példaul a réz.1% Az 4ltaldnos problémék mellett a kiilonbozd tar-
gyaknak tipusonként is vannak kiilonboz0 szintli problémai. Ilyen példaul a kiilonb6z6 tarolasra
alkalmazott targyak esetén, hogy azok tartalmat a legtobb esetben nem ismerjiik, igy az esetleges
¢telmellékletek, olajok, pigmentek hidnyoznak az értékrendszer felsorolasaibdl. Vagyis ezek biz-

tos, hogy dragabbak voltak, itt inkdbb minimum értékekrdl beszéliink.

A kerdmidk esetén harom kategoriat allapitottam meg. Kis, kdzepes, €s nagy méretli keramidkra
osztottam fel 6ket. Igy megkonnyitve az azonositast és értékbecslést. Ez esetben a nagyméretii
keramiak értéke 1/4 Siklum lehetett.!®® Mig a kdzepes és kis méretii keramidk esetén ilyen értékeket
nem ismeriink, igy azokat a nagy méretli keramiakhoz viszonyitottam. Ezaltal a kis méretti kera-
midak 1/8, mig a kdzepes méretli keramidk 1/6 Siklumot értek. Valamint az agyag kisplasztikak ér-

tékénél a kis méretii keramiak arat alkalmaztam.

Az értékek megadasanal a Mezopotamidban is hasznalt mértékegységeket hasznaltam. Ezeknél az
értekeknél itt Siklumrol és Se’umrdl beszéliink, melyek eziistben vannak megadva. A Siklum a ré-
giodban és korban hasznalt mértékegység volt. Egy Siklum 8,2 g-t, mig a Se’um pedig 44 mg-t jelent.
Ez a két mértékegység alapvetden régionként eltérd volt, amit ez esetben hasznélok az babiloni
mértékegység, mivel errdl a teriiletrdl ismerjiik a legtobb arat. Viszont a régidk kozotti eltérések
nem voltak lényegesen nagyok, valamint ezek alapvetden is csak egy hozzavetdleges értékek, tehat

ez nem jelent a szamitasokban problémat.

Tovabba ebben az értékrendszerben nem szerepelnek az uri kirdlysirok harom sirja, ugyanis azok

a kor messze leggazdagabb temetkezései koz¢ tartoznak.

165 REITER 1997, 179.
166 K ALLA 2009, 127.
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VII.1.1. Abu-Salabih — 162. sir

A 162-es sir értékének majdnem teljes egészét a két 16féle teszi ki, osszesen 60 siklum volt.*8” Ez
esetben én szamarakkal szamoltam. Nem valoszinii, hogy lovak lettek volna, ugyanis a korra nem
jellemzd allatrol beszélhetiink. A vadszamar, vagy més szamarhibridek lehetségesek ebben ez eset-
ben, ugyanis az allat pontos fajtdja nem lett meghatarozva. A réztargyak pontos adatainak hianya-
ban azoknak csak egy hozzavetdleges értéket lehet megadni. A rézlemez, valamint a harom rézszog
feltételezhetden 1/5 Siklumnyi nyersanyagot tehettek ki.*%® Mig a keramiak esetén azok Osszértéke
koriilbeliil 7/10 Siklum lehetett. A keramiak esetén a benniik tarolt anyag ismeretlen, igy azok a
szamolasban nem szerepelnek. A felsorolt értékek alapjan ennek a temetkezésnek az Gsszértéke
hozzavetdlegesen 61 Siklum lehetett. Viszont mivel bolygatott temetkezésrdl van sz, ezért az ere-

deti sirmellékletek és azok pontos szama ismeretlen.

VII.1.2. Abu-Salabth — 234. sir

A masik abi-salabihi temetkezés az el6z6hoz képest magasabb értékkel rendelkezett. Ennek oka a
sir sarkaban talalt ékszerek. A két 16félén kivill a temetkezés nagyobb részét teszik ki az itt talalt
¢kszerek, annak ellenére, hogy azok pontos ismerete, és adatai kérdésesek. Az eziist targyak 6ssz-
érteke nagyjabol 1 Siklum lehetett. Ezek alatt két gytrit, és két hajkorongot értiink. Az ékszerek
kozé tartozik még két réz tii, melyek értéke dsszesen 1/10 Siklum volt.®® Ezek mellett egy nyaklanc
gyongyeit is megtalaltak. Itt 29 lazirké gydngyrdl van szo, melyek értéke 58 siklum volt. Ezen
kiviil a gydngysorba tartozott még 7 karneol gydngy, melyek értéke 7/50 Siklum.'"* Ezeket lesza-
mitva keriiltek itt még eld mas kébol késziilt gyongyok is, viszont azok anyaga, igy értéke is kér-
déses. Kérdéses tovabba még egy itt talalt kdedény és ko tal anyaga, igy azok értékét sem sikertilt
meghatarozni. Ezeken kiviil még elokertlt itt két kagylo is, melyek valoszintileg illatszerek, olajok,
vagy pigmentek tarolasara szolgalhatott. Ezek értéke 2/10 iklum.!’? Viszont ezek esetén fontos
megjegyezni, hogy az értékmeghatarozasnal az errdl szol6 szovegesetén kérdéses, hogy kagylorol
van sz0, €s nem mas allatpancéljarol. A szovegben leirt allat lehetséges, hogy teknds. Ezek mellett

elokeriilt két kiskeramia, melyek értéke 2/8 Siklum.1”® A 234. sir ezek alapjan feltételezhetSen

167 STIEGLITZ 1979, 17.

168 REITER 1997, 179.

169 REITER 1997, 179.

170 HERMANN - MOOREY 1983, 488.
1 STIEGLITZ 1979, 18.

172 AAICAB 1/1, pl. 67-68

173 KALLA 2009, 127.
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értéke 119 Siklum és 16 Se’um. Ebben a szdmban a kérdéses, és azonositatlan anyagt targyak nem

szerepel, igy valoszinii, hogy magasabb szamrdl beszélhetiink.

VII.1.3. Ki§ — 1. kocsi mellékletes temetkezés

Az 1. kocsitemetkezés Abii-Salabihkal szemben 16féléket nem tartalmazott, de az elhunyt mellett
5 szolgal6 csontvaza kertilt eld. Az 6 esetiikben rabszolgak értékével szdmoltam, ez nem feltétleniil
jelenti, hogy 6k rabszolgak lettek volna. De igy az emberi életnek egy viszonyitasi alapja lehetsé-
ges. Igy az 5 szolgalé Gsszesen 100 Siklumot jelent.'* Mig sirban talalt igahtiz6 allat, ez esetben
az okor, pont annyit ért, mint egy szolgald, 20 Siklumot.1”> Az egyetlen nemesfémbdl késziilt targy
az itt talalt réz gyeplévezetd, mely stlyabol adodoan nagyjabol 1/7 siklumot ér.7® Ezeken kiviil 4
kerdmia edény volt ebben a sirban, 2-2 kdzepes €s nagy méretli kerdmia. A kozepes méretii kera-
miak sszértéke 2/6 Siklum, mig a nagy méretii keramiaké 2/4 Siklum.'”” Ezek alapjin ennek a

kocsi melléklettel rendelkezd temetkezésnek az 0sszértéke kozel 120 Siklum és 15 $e’um lehetett.

VII.1.4. Ki§ — 2. kocsi mellékletes temetkezés

Az itt vizsgalt kocsi mellékletes temetkezések koziil a legmagasabb értékkel a 2. kocsitemetkezés
rendelkezett. Itt 4 16f¢lérdl beszélhetiink 6sszesen 120 Siklum értékben, valamint 5 szolgalorol,
akik értéke nagyjabol 100 Siklum lehetet.}’® Itt taldltak még egy okrdt, aminek az értéke 20
siklum.1”® A nemesfém targyak ebben a sirban keriiltek eld legmagasabb szamban. Talaltak itt egy
funkcigjat tekintve azonositatlan rézeszkozt, rézflirészt és egy rézvésot. Ezek Osszértéke 3/11
Siklum. Valamint egy a masikhoz képest nagyobb rézflirészt, mely értéke 1/5 Siklum, valamint egy
réztlt, aminek az értéke 1/20 Siklum. A nagyobb réztargyak kozé tartozik még két rézbalta, melyek
Osszértéke 2/5 Siklum. A tobbi Kisben talalt kocsi mellékletes temetkezéshez hasonldan itt is ke-
rilltek eld gyeplovezetok. Itt is rézbdl késziiltek, viszont itt két darab volt, ezek értéke 2/5 siklum &
A sirhoz tartozott még egy mozsartdré és egy mozsarkd, ezeknek az értéke 1/2 $iklum.®! Talaltak

itt még tovabba 3 kis méretli edényt, ezek 3/8 Siklumot érhettek, Valamint 2 kdzepes méretii edényt,

174 STIEGLITZ 1979, 17.
5 STIEGLITZ 1979, 17.
176 REITER 1997, 179.
177 KALLA 2009, 127.
178 STIEGLITZ 1979, 17.
178 STIEGLITZ 1979, 17.
180 REITER 1997, 179.
181 KALLA 2009, 100.
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melyek 2/6 Siklumba keriilhettek.'® A sirhoz tartozott tovabba még egy agyag csonakmodell, 3
terrakotta csorgd, valamint egy terrakotta szobor. Ezeknek a pontos értékét nem jegyezték le, fel-
tételezésem szerint értékiiket tekintve nagyjabol egy kis méretii kerdmianak az értékével rendel-
kezhettek. Igy ezek 5/8 siklumba keriiltek szamitasom szerint, Ezeken kiviil az itt talalt bitumenbél
késziilt csonakmodellnek is ezt az értéket adtam, igy ennek az értéke 1/8 Siklum. Taléltak tovabba
még itt 5 kagylot, melyek 6sszértéke 5/10 Siklum, viszont ennél tovabbra is fennall az a mar emlitett
probléma.!®® Ezeken kiviil a masodik kocsi mellékletes temetkezés keriiltek még el gydngyok,
melyek pontos anyagat nem kozolték, igy azok értékének a meghatarozasa sem lehetséges. Ennek
a kocsi mellékletes temetkezésnek az 0sszértéke a gyongyok nélkiil nagyjabol 234 Siklum és 15

Se’um lehetett, ami majdnem 2 kg-nyi eziistnek felel meg.

VII.1.5. KiS§ — 3. kocsi mellékletes temetkezés

A kocsi mellékletes temetkezések koziil ,,legszegényesebb” volt a 3. kocsi mellékletes temetkezés.
Ennek egyik oka, hogy itt a tobbivel ellentétben nem keriiltek elé szolgalok, valamint csak egy
16féle csontvéaza keriilt elé, aminek értéke 30 Siklum.'®* Emellett viszonylag tobb réztargy is eld-
keriilt. Volt itt egy rézfiirész, mely értéke 1/5 Siklum, egy réz gyeplévezetd 1/7 Siklum értékben,
egy 1/9 Siklumot érd rézkanal, egy azonositatlan funkcidju rézeszkoz 1/11 Siklum értékben, két
feltételezheton 6sztokeként hasznalt rézrid 2/10 Siklum értében, egy 1/20 Siklumba keriild rézti,
egy hasonloan 1/20 Siklumot érd réztor, valamint egy 1/11 Siklum értékkel rendelkezd rézvéso.
Ezeken kiviil kertilt még el6 2 rézedény, ezek értéke 1 Siklum, valamint egy réz ivocsésze, aminek
az értéke 1/2 $iklum.' Ezeken kiviil keriilt még eld egy feltételezhetden kékalapacshoz tartozod
csiszolt kalapacskd, ennek az esetén a kdémozsarak arédval szamoltam, vagyis 1/2 Siklumot érhe-
tett.18® Talaltak még itt tovabba 2 kis méretii keramia edényt, melyek értéke 2/8 $iklum.'®” Ennek a

temetkezésnek az 0sszértéke 33 Siklum és 8 Se’um volt.

VIL.2. Osszehasonlitas mas kora dinasztikus temetkezésekkel

Az elébbiekben bemutatott modszer alapjan ezeknek a kocsi mellékletes temetkezéseknek az ér-

téke Osszehasonlithatd, mas kora dinasztikus korra datalhatdé sirokkal. A kocsi mellékletes

182 K ALLA 2009, 127.
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temetkezéssel rendelkez0 telepiiléseknél maradva véletlenszerlien kivalasztottam harom sirt Abii-
Salabih teriiletérol. Ez a harom a 60, 62, és 83-as. A 60-as ID-val rendelkez0 sir az Area E teriiletén
helyezkedett el,'® a stratigrafia alapjan ez a 162. és 234. sirral nagyjabol egy idSben jott létre.
Ezzel szemben a 62. sir kronoldgidja ismeretlen, ez egy két épiilet kozott huzodo utcan elhelyezett

sir. Mig a 83. sir a Mound A-n talalhato, valdszinii, hogy az itt felsorolt sirok koziil a legrégebbi.

VII.2.1. Abu-Salabih - 60. sir

Ez a sir nagyrészt kerdmidkat tartalmazott. Itt elokeriilt 4 kis méretli keramia 4/8 Siklum értékben,
valamint egy kozepes méretii keramia 1/6 értékben.'® Valamint a tarolasra alkalmas targyak kozé
tartozik még egy kagylé, melynek értéke 1/10 siklum.'® Ennek ellenére a sirmellékletek értékének
nagy részét egy lazarké gyongy tette ki, melyek osszértéke 2 $iklum.'®* igy ennek a sirnak az ossz-

értéke 2 és 3/5 Siklum volt.

VIIL.2.2. Abu-Salabih — 62. sir

A 62-es szammal rendelkez6 sir az el6z6hoz hasonlo leleteket tartalmazott. Elokertilt itt harom kis
méretii keramia, 3/8 $iklum értékben. % Valamint két lazarkd gydngy, 4 siklum,'® és egy kalcedon
gyongy 1/50 siklum értékben.'®* igy ez valamivel tobbet ért, mint a 60. sir, megkozelitéleg 4 és 2/5

Siklum értéktl temetkezésrol beszélhetiink.

VII1.2.3. Abu-Salabih — 83. sir

Az el6z06 kettdhoz képest ez a temetkezés tartalmazta a legtobb sirmellékletet, viszont értékét te-
kintve nem ez érte a legtobbet. Itt kertilt eld a legtobb edény, 6sszesen 11 kdzepes méretli keramia,
11/6 siklum, valamint 4 kis méretii keramia, 4/8 $iklum.'®® Taroloeszkozként talaltak még itt két
kagylé, 2/10 Siklum értékben.'% Ezek mellett itt megjelenek réz targyak toredékei, viszont a tore-
dekesség miatt azok funkcidjat nem lehet beazonositani. Ezek jelenleg allapotukban 2 rézlemezt és

egy réz darabot jelent, 3/10 §iklum.!®” Kébol késziilt targyak is megjelentek itt, elSkeriilt egy
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feltételezhetden kémozsar és mozsartord toredéke, melyek egyiittes értéke 1/2 Siklum volt.*%8 A sir
tartalmazott még egy terrakotta pecséthengert, és egy gdmb alaku égetett agyagtargyat. Mivel ezek-
nek a pontos értékét nem tudjuk, ezért ezeknél is a kis keramiak értékével szdmoltam, igy ezek 2/8

$iklumba keriiltek ebben az esetben.’®® A 83. sir dsszértéke igy kozel 3 és 7/12 Siklum lehetett.

VII1.2.4. Temetkezések osszehasonlitasa

Az étlagosabb sirmelléklettel rendelkezd sirok értékrendi vizsgalata még jobban kiemeli nemcsak
az alapvetd tarsadalmi kiilonbségeket, de a kocsi mellékletes temetkezés magas értékét. A harom
vizsgalt alsobb tarsadalmi rétegbe tartozéd egyén temetkezése csak par Siklumot ért (8. kép). Ezzel
szemben a kocsi mellékletes temetkezés értéke a legbolygatottabbak esetén is legalabb tizszeres. A
leletanyag tekintetében bizonyos targyak hidnya a figyelemre mélto. Ilyen példaul a szolgalok, al-
latok hidnya, ami a kocsi mellékletes temetkezés esetén is azoknak a legértékesebb sirmellékletei.
Valamint a nemesfém targyak vagy nincsenek az alsobb rétegek sirjaiban jelen, vagy jelentOsen

ritkabbak. Ez igaz az ¢kszerek, gyongyok szaméban is.

60. sir

o
o
Ul

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

8. kép: Kocsi melléklettel nem rendelkezd temetkezések értékei (60.; 62.; 83. sir)
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VIL.3. Osszegzés

A kocsi mellékletes temetkezés esetén viszonylag nagy szoras vehetd észre azok értékét tekintve
(9. kép). A legalacsonyabb értékii temetkezés 33 Siklum, mig a legmagasabb ugyan ezen a lel6he-
lyen 243 Siklum. Mindegyik temetkezés esetén igaz, hogy a bolygatottsag korlatozza a kutatést,
ami leginkabb az alacsonyabb értékil sirok esetén kirivo. Ezek feltételezhetden joval magasabb
értékkel rendelkezhettek, mint jelenlegi formajukban. Mivel mindegyik sir esetén az uralkodoi ré-
teghez tartozo személyt feltételeziink, igy a 2. kocsitemetkezés gazdagsaga is aldtdmasztja az
elobbi allitast. Ezek mellett az is lathatd, hogy a két abii-salabthi temetkezés értékiik alapjan nem
sokban térnek el a kocsi mellékletes temetkezésektdl. S6t a 234-es sir értéke meglepden kozeli

érték a Kisben talalt 1. kocsi mellékletes temetkezéshez.

162. sir
234, sir

119

1. kocsi mellékletes temetkezés 120

I I |
e

3. kocsi mellékletes temetkezés - 33
0 50 100 150 200 250 300

9. kép: Kocsi mellékletes sivok értékei

VIII. Osszegzés

A kora dinasztikus kori terrakotta kocsimodellek esetén szertedgazo hasznalati modokat lathatunk.

Viszont ezek nem vezethetdek le minden bizonyossaggal a kocsi mellékletes temetkezések
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kocsijaira. A kocsik a temetkezések soran feltételezhetdan statusz szimbolumként jelennek meg, ez
esetben az uralkodo és csalddjanak a jarmije volt. Ugyanis a kocsik elkészitése, allatok betanitasa
¢s fenntartasa nagyon koltségigényes volt, csak egy sziik elit engedhette meg maganak ezt a fajta
sirmellékletet. E mellett valdszinii, hogy a tulvilagra valo utazas eszkdzének is szamitottak. Vala-
mint bizonyos esetekben akar ceremonialis eszkdzként is megjelenhettek. Ezek ellenére meglepden
kevés tényleges kocsi mellékletet ismeriink a korbol. Ennek egyik problémaéja, hogy a szervesanyag
valosziniileg sok esetben nem maradhatott fenn, igy a kocsik temetkezésekben valo jelenlétét sem

lehetett megallapitani. Abii-Salabih esetén is lathato ez a probléma.

A 162. és 234-es sir esetén méretben €s értékben egyezés lathatd a kocsi mellékletes temetkezések-
kel, viszont kocsik itt fizikai formajukban nem maradtak fent. A kocsi mellékletes temetkezések
esetén megallapithato, hogy a ,.hétk6znapibb” temetkezésekkel szemben legaldbb tizszeres gaz-
dagsagrol beszélhetiink az ujfajta értékrendszer alapjan. Ennek a Siklumban megadott értékrend-
szernek a tovabbiakban val6 hasznélata pedig nemcsak a kora dinasztikus korban alkalmazhato.
Valamint ezek a relativ értékeknél konnyebben felfoghaté szamokkal rendelkezd rendszernek a

segitségével tobbféle statisztikai elemzés is alkalmazhat6 a temetkezések vizsgalata soran.

A dromosnak a jelenléte nem minden esetben jellemz6 a kocsi mellékletes temetkezések esetén,
ahogy ez Kis esetén is lathat6. Ugyan ezek igazak Az abii-salabihi temetkezések esetén is, viszont
itt a bolygatottsag olyan szintli, hogy az mar utdélag nem megallapithatd, hogy valaha voltak itt
dromosok. Ezek alapjan az lathat6, hogy a fizikai maradvanyok hidnyaban is fennéllhat az az es-
hetdség, hogy itt egykoron kocsik lettek volna. A két temetkezés elhelyezését tekintve is olyan
helyen lettek kialakitva, amiket a csalad legfontosabb, legjelentdsebb tagjainak szoktak fenttartani.
fgy minden bizonyossaggal nem lehet megallapitani, hogy ezek tényleges kocsi mellékletes temet-

kezések lennének, de tobb jel is erre a kdvetkeztetésre mutat.
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