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Egy kiilonleges kozmetikai edény szerepe a

kozépasszir temetkezéseknél

1. Bevezetés

A temetkezések minden kultira régészeti hagyatékaban fontos szerep jatszanak, nincs ez
mashogy az oOkori Mezopotamidban sem. A kozelmultbeli kutatdsoknak kdszonhetden,
elkezd6dott a korabban feltart, nagyobb mezopotamiai temetkezések ujra értelmezése és
kozlése. Emiatt kezdtem el foglalkozni az alapszakos szakdolgozatomban Mari kdzépasszir
(Kr.e. 14-11. szazad) temetkezéseivel, azon beliil is 18 sirral, melyek leletanyaga tovabbi
kérdéseket vetett fel. A széles palettaval rendelkezé melléklettipusok mellett a kvarckeramia
edények tlintek a leginkabb érdekesnek, ezért is valasztottam ezt a targytipust az OTDK
dolgozatom kozponti témdjanak. Azért is tartottam fontosnak ezt az anyagot részletesebben
feldolgozni, mivel a kozépasszir régidobol és korbol szarmazo edényeket eddig nem gytijtotték
Ossze ¢és a targyaknak eddig nem sziiletett egy eloremutato kiértékelése sem. A dolgozatomban
elsdsorban a fedeles kvarckerdmia pyxisekre helyeztem a hangsulyt, mivel a kvarckerdmia

edények koziil ez az egyik legreprezentativabb és legjobban ismert tipus.

A dolgozatom kozponti targytipusa tobb problémat is felvetett, amikre a modern kutatas
egyeldre nem probalt valaszt adni. Az egyik legfontosabb kérdés a kozépasszir koru
kvarckeramia pyxisekkel kapcsolatban, a jelentdségiik. Eddig nem vizsgalta a kutatas, hogy a
pyxisek mit jelenthettek a temetkezésekben. Egy relative draga, de barki altal elérhetd
targytipus volt? Vagy az elit egyik kozkedvelt edénye lehetett? Problémat jelent még a
kvarckerdmia pyxisek kevés szdma a kozépasszir régiobol. Csupan AsSurbol és Maribol
ismerjiik ennek a targytipusnak a megjelenését €s ott is csak kis szamban keriiltek el ezek az
edények. Ennek ellenére mint Dél-Mezopotamiaban, mint az Egeikumban és Egyiptomban is
megjelennek a pyxisek parhuzamai, ami a tdrgy szarmazasanak a kérdését is felveti. A felsorolt
kérdeéskorokon kiviil problémat jelent, hogy eddig az egyes kvarckeramia pyxis tipusokot nem

rendszerezték és tipologizaltak.

A felsorolt problémak mellett, az alabbi kérdésekre igyekszem valaszt adni, a kvarckeramia
pyxisekkel kapcsolatban: Milyen funkcidt tolthettek be? Mekkora lehetett egy ilyen edény
értéke? Az értekiik reprezentalja-e egy-egy sir gazdagsagat, vagy teljesen atlagos targytipusként



jelennek meg a kozépasszir temetkezéseknél? A pyxisek elhelyezése a siron beliil mit jelenthet?

Mi lehet ennek az edénytipusnak az interpretacioja a temetkezések esetében?

Dolgozatomban szeretnék kitérni, Mari kozépasszir temetkezéseire, hogy késébb jobban
atlathat6 legyen a targytipus kontextusa, majd ezutan felallitok egy tipoldgiat a Mariban
talalhato kvarckeramia edényekbdl, és bemutatom az egyes tipusokat.® Az emlitett fejezetek
utan irok a kvarckeramia gyartastechnologiajarol, a muhelykézpontok kérdéskorérdl és a
kvarckeramia edények kereskedelmérdl. A miithelykozpontok ismertetése utdn, bemutatom a
Maribo6l ismert 0sszes kvarckeramia edényt tartalmazo sirnak a kontextusat. Ezt kovetden a
kvarckeramia pyxisek értékét probalom meghatarozni, majd 6sszehasonlitom a tobbi melléklet
értékével. Az értékszamitds utan, dolgozatomban a kvarckeramia pyxisek és az egyéb
kvarckeramia edények sirban vald elhelyezésének a szorddasat mutatom be, végiil pedig
megprobalom a kvarckeramia pyxisek ez lehetséges értelemzését bemutatni. A dolgozatomat
egy Osszefoglaldssal zarom, amiben attekintem az eredményeket, és bemutatok par kutatési

lehetdséget a kvarckeramia edényekkel kapcsolatban.

A bevezetésben szeretnék még ismertetni par el6forduld problémat. Kutatdsaim soran az egyik
nagy buktatd volt a nagyobb, a 20. szdzad elején vagy kozepén feltart mezopotamiai
temetkezések dokumentéacidinak a hianyossaga. A korszakban még nem késziiltek antropoldgiai
vizsgalatok, igy a halottak nemét csupan a melléklet alapjan probaltak azonositani tobb-
kevesebb sikerrel. A masik gyakran eléforduld probléma a korabeli dokumentaciokkal és
sirleirasokkal, hogy egyes targyak pontos szamat, a sirban valo elhelyezkedésiiket ¢€s
attributumaikat nem jegyezték fel. Az altalam vizsgalt temetkezések — mint ASSur, Mari, Ugarit
vagy Nuzi — esetében is hasonlo akadalyokba iitkoztem. Mivel az eredeti publikacio fekete-
fehér képei nem adjak vissza a tobbszinll targyak sajatossagait, ezért legtobbszor a Louvre
online katalogusabol szarmazo képeket hasznéltam fel, mivel ezek a targyakrol készitett legjobb

mindségben fellelhetd fotok.

2. Mari kozépasszir temetkezései

Az alabbi fejezetben roviden bemutatom a Mariban kidsott kozépasszir temetkezések
kutatastorténetét, és ismertetem a lelhely jellemzdit. Marit — modern nevén Tell Haririt — az
André Parrot vezette francia expedicio kezdte el feltarni 1933 és 1974 kozott. Az asatas — foleg

a masodik vilaghdborti miatt — tobbszor is megakadt. Parrot utan Jean-Claude Margueron

! A kvarckeramia edénytipusokrol sz6l6 fejezetben, elsésorban a fedeles pyxisekre fogok koncentralni.
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iranyitotta az asatdsokat 1979-t81 2004-ig.? A leldhelyen 2004 6ta nem tortént feltaras. A terepi
kutatdsok ezen a helyen els@sorban — a mara mar hiressé valt — Zimri-Lim palotdjara és a hozza

tartozo agyagtabla archivumra koncentraltak.

Mariban a tobbi, nagy mezopotamiai temetkezésekkel ellentétben a sirokat nem a
lakohazakban, hanem a mar lerombolt Zimri-Lim palotdjanak a teriiletén talaltak. Az egyik
legismertebb lakonegyedekbdl elékeriilé sirok a Leonard Woolley altal feltart Ur-bol ismertek,
de ugyanez jellemz6 a tobbi mezopotamiai varos temetkezési szokasaira is. Ugyanakkor
mindenhol el6fordultak telepiilésen kiviili temetdk is. Mariban 6sszesen 1108 sirt tartak fel,
ebbdl 77 nem datalhato, 18 sirrél kideriilt, hogy valdéjaban nem temetkezések voltak, és nyolc
sirr6l semmilyen informacidéval nem rendelkeziink. Keltezheté temetkezések koziil 44 kora
dinasztikus, 200 sakkanaku kori, 67 kora bronzkori, 74 kozép bronzkori, 386 kdzépasszir, 4
elsd évezredi (valoszintisithetden ujasszir), és 132 szeleukida kori, 6sszesen 907 jol keltezhetd

temetkezést lehetett azonositani.*

Mivel a dolgozatomban a kozépasszir korra keltezhetd sirok kvarckerdmia pyxiseivel
foglalkozok ezért fontosnak tartom ezeknek a jellemzoéit roviden ismertetni. A kdzépasszir
sirokat négy temetkezési korzetre lehetett osztani a megtaldlasuk helye szerint. Az els6
temetkezési korzet a 106-o0s, a 65-0s, a 77-es helyiségekben és a 112-es folyoson, talalt sirokat
foglaljak magukba, a masodik a 131-es nagy udvarban talalt temetkezéseket foglalja magéba,
ez Osszesen 233 sir, ami az Osszes kozépasszir temetkezésnek a 60,4%-a. A harmadik
temetkezési korzetben pedig elszorva helyezkedtek el a palota teriiletén. A mar felsorolt

temetkezési korzeteken kiviil, még két sir keriilt elé az E-helyiségbdl.

Mezopotamidban tobb temetkezési tipust is ismeriink, amikbdl szdmos Mariban is el6fordult.
A temetkezési tipusokat el8szor Haller csoportositotta az agsuri asszir temetkezések alapjan.®
Az altalam vizsgalt sirok koziil a kovetkezdk fordultak eld: Inhumacids temetkezések

(Erdgriiber)’,  Edénytemetkezések  (Topfgriber)®,  Kettds  edénytemetkezések

2 Jean-Marie, 1999, 3.

3 Az Ur-i temetkezésekkel foglalkozé munkak koziil az egyik leglijabb és legatfogobb: Kersanyszky K. 2020.

4 Jean-Marie, 1999, 75

5 Jean-Marie, 1999, 50.

6 Haller, 1956.

T A sirok felépitése egyszerti, a holttesteket egy kiasott sirgdddrben a foldre helyezték, és folddel vagy valamiféle
tormelékkel fedték le. Nasrabadi, 1999, 78.

8 A halottat egy edénybe helyezték, az edény mérete sokszor valtozo. Altalaban gyermektemetkezések voltak.
Haller, 1954, 38.



(Doppeltopfariber)®. Haller szerint a temetkezés tipusok a gazdagsagot és a statuszt is

reprezentaljak'®, de az ujabb kutatisok fényében ez a feltevés mar nem tiinik egyértelmiinek.!

3. Terminologiai kérdések a kvarckeramiakkal kapcsolatban

Az eddigi kvarckeramiakkal foglalkoz6 munkak, eltérd terminoldgiat hasznaltak ehhez az
anyag-, ¢s targytipushoz. A legelterjedtebb fogalom a ,,fajansz” volt, de hasznaltak késobb az
»egyiptomi fajansz”, vagy a ,.fritt” kifejezéseket is. Ebben a fejezetben kitérek a kiilonb6zd
terminologiai problémakra, hogy a dolgozatom soran tisztan lehessen latni az egyes fogalmak

kozti kiilonbséget, €s érthetoek legyenek a munkdmban hasznalt szakirodalmak parhuzamai.

A fajansz (faience) szorol, vagy anyagtipus megnevezésérol, altalaban a Faenzabol is ismert
mazas agyagtargyak juthatnak az olvasé eszébe, viszont le kell szdgezni, hogy a
Mezopotamidban is ismert foleg szilikatbol és egyéb adalékanyagokbol allé edényeknek és
egyéb targyaknak,'? nincs kdze a reneszansz idején elterjedt targytipusokra.’® Meg kell
jegyezni, hogy mivel a szakirodalmakban és a kutatasban, mar olyan régota a ,,fajansz”
kifejezés van hasznélatban erre targycsoportra, hogy a hasznalatat mellzni teljesen nem lehet.
Ennek ellenére a munkdmban toérekedni fogok az egységes terminologia hasznélatara, ezért a
kvarckerdmia terminust fogom alkalmazni, hogy ezzel is az edények targyosszetételét

hangstlyozzam és segitsek az 1j terminologia elterjedésének.

A kutatas ,,fajansz” mellett az ,,egyiptomi fajansz” terminust is hasznalta, viszont ez a kifejezés
félrevezetd. A modernkori kutatas féleg az egyiptomi kvarckeramidknal hasznélja ezt a fajta
kifejezést. Egy masik gyakori, a régebbi kutatdsokbol megmaradt elnevezés a ,,fritt”, ami tobb
okbol is téves kifejezés. A kvarckeramidk mazas feliilettel rendelkeznek és ez adja nekik az
iivegszerli hatast, addig a ,.fritt” esetében nem alkalmaztak mézazést, hogy iivegszerii

benyomast tegyenek **

9 Két edénybe helyezik a halottat. Az edények szajat altalaban egymasba forditottak. Nasrabadi, 1999, 79.
10 Haller, 1954, 11.

11 Hauser, 2012, 126.

13 Moorey, 1994, 167.

14 Moorey, 1994, 167; ill. Schmidt, 2019, 14.



4. A kvarckeramia fedeles pyxisek jellemzoi és parhuzamaik

4.1 Altalanos jellemzék

A pyxis mint edénytipus elnevezése elsdsorban az antik és romai régészetbdl ismert. A romai
kori irok altalaban gylijtéfogalomként hasznaltdk a pyxis kifejezést. Ezekben legtobbszor
orvoslashoz hasznalt kendcsoket, vagy mas kozmetikumokat taroltak, de dragakdveket is

Orizhettek bennuk.

A késé Okorban a mindennapi felhasznélds mellett, liturgikus szerepet is betoltott ez az
eszkoztipus.!® Az okori a Kozel-Keleten a pyxisek nem egy egységes edénytipust jeldlnek,

hanem inkabb egy éltalanos formai elnevezést.

Ez jol latszik a kiilonb6z6 korszakokban megjelend tipusoknal, s6t egy korszakon beliil is
kiilonb6z6 formaju és méretli edényeket lehet megfigyelni. Erre jo példa tobbek kozott, a Mari
temetdiben talalt T247-es (M 1350) sirbdl eldkertilt lapos oldalsé nyulvanyokkal rendelkezd
kvarckeramia pyxis, illetve a T222-es temetkezésbdl ismert kad alaka, kor kialakitasu pyxis (M

1308; AO 18934).

A mezopotamiai pyxisek szerepe nem sokban tér el az antik régészetben is ismert funkciotol.
Altaldban kozmetikumokat, kiilonbozé kendcsoket vagy olajokat tarolhattak benne. A feddvel
rendelkezd pyxisek — amik sok esetben temetkezeésekbdl kertiltek eld — valdszintileg elsésorban
kozmetikumokat tartalmazhattak, ahogy azt babiloni példak is mutatjak.® Masodlagos forrasok
szerint, ékszerek vagy fiiszereket is tarolhattak az edényekben, de az is elképzelhetd, hogy sok
esetben egyszerli presztizstargyként Kkeriilhettek a sirokba.l” A pyxisek kiilénboz6
abrazolasokon is megjelennek, tobbek kozott észak-sziriai lakoma jelenetben, vagy az Gjasszir

képprogramokbol ismert lugasjelenetben is.

Az egyik legismertebb €s a régidban a legjobban elterjedt pyxis tipus — ami dolgozatom gerincét
is adja — a lapos alju, oldalan egy-egy nyulvannyal rendelkezd, altalaban reliefesen diszitett

pyxisek.’® Az emlitett tipus nyulvanyait gyakran atfurtak, hogy azokba valamiféle zsinort

15 Roberts, 1978, 2; Wicke, 2008, 135.
16 pedde, 2015, 29.

17 Wicke, 2008, 137.

18 Wicke, 2008, 137.

crer

kvarckeramia edények tipologidja c. fejezetben fogom részletesen targyalni.
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fiizzenek, a pyxisekhez tartozo fedelek forgatasa érdekében.?’ Mariban a kovetkezd sirokbol

ismeriink ilyen tipusu pyxiseket: T122; T128; T140; T176; T185; T596

4.2 Parhuzamok

A fedeles, reliefes diszitéssel rendelkezd pyxiseknek tobb parhuzama is ismert. Az egyik
legismertebb darab a régiobol asduri 746-os temetkezésbél szarmazéd kvarckeramia pyxis.?:
Erdekes modon egyéb hasonlé kialakitassal rendelkezd pyxist nem ismeriink a kozépasszir
terliletekrdl, ennek ellenére, més teriiletekrdl nagy szamban fordulnak el6 parhuzamok. Fedeles
kvarckeramia pyxisekrél még Babilonbol, Meskénébdl és Minet el-Beidabol tudunk.?? Az
imént felsorolt parhuzamoknal a pyxisek kontextusa valtozo. Azt altaldnossagban kijelenthetjiik
— ahogy azt majd kés6bb Mariban talalt pyxisekkel ellentétben latni fogjuk — a pyxisek gazdag
mellékletes sirokbol keriilnek eld. Az egyik legkiilonlegesebb kontextusti a Minet el-Beidabol
ismert darab. Innen egy kvarckeramia depobol keriilt eld a targy.?® A tobbi leldhely esetében
temetkezések kontextusaként keriiltek eld a fedeles pyxisek. Jol lathatdéan mindegyik esetben
gazdag melléklettel rendelkezé sirokrol beszélhetiink,?* ebbdl egyértelmiien kdvetkezik hogy a
fedeles kvarckamia pyxisek egy elit cikknek szamithattak a korszakban. Fedeles pyxsek nem
csak kvarckeramiabol késziilhettek. Ismeriink fa és elefantcsont vagy kiilonféle kézetekbol
késziilt pyxiseket Babilonbol illetve alabastrombodl késziilt darabokat Maribol és Enkomibdl

is.®

5. A Mariban eléfordul6 kvarckeramia edények tipoldgiaja

A Maribdl eldkeriild kvarckeramia edényeknek a tipologizalasardl eddig nem sziiletett munka.
Ez nem csak a Mariban el6fordulé edényeknél szembetiind hidnyossag, hanem a kdzépasszir
régid tobbi temetkezésénél el6jovo tobbi kvarckeramia edénynél is. Ez alol kivételt képez F.
Pedde munkaja, ami az asuri kozépasszir temetkezésekrél szo6l.2® Pedde a kvarckeramia
csészéket formdjuk alapjdn hdrom tipusba osztotta. Ezek a kovetkezok voltak: FSI
(Fritteschale); FS2 és FS3 tipus.?” Dolgozatomban egy kiilon, csak a Mariban eléforduld

darabokra koncentrald tipoldgiat fogok alkalmazni, hogy jobban atlathatoak legyenek az

20 Wicke, 2008, 135.

21 Haller, 1954, 62-63.

2 Jean-Marie, 1999, 59; Sinclair, 2023, 42

23 Schaeffer, 1932, 10.

2 Reuther, 1926, P1. 48-24d; Haller, 1954, 62-63; Matoian, 1993, P1. 2-4
25 Wicke, 2008, 136; Crewe, 2009, 10.

% pedde, 2014.

27 Pedde, 2014, 36.



edénytipusok kozotti kiillonbségek. Természetesen a fokuszt tovabbra is a fedeles pyxisek
fogjak adni, de az 0sszkép arnyaldsa érdekében, fontosnak taldlom a tobbi edényt is osztalyozni.
Az edénytipusokat betiivel €s szdmmal is jelolni, a kovetkezd képpen: pl.: P1 tipus (pyxis elsd

tipus)

5.1 Pyxisek

A Mariban el6forduld kvarckeramia pyxiseket két tipusra osztottam. Az egyik csoportot a
dolgozatom tdrzsanyagat ad6 lapos alji, oldalan egy-egy nyulvannyal ellatott, reliefes
diszitéssel rendelkezd darabok alkotjdk. Ezt a tipust a P1 koddal jeldltem. Ezen a pyxis tipuson

gyakori a reliefes diszités.

A Mariban el6forduld darabokon altaldban bordazas, illetve szirmokat abrazoldé motivumok
jelennek meg a leggyakrabban. A szirom diszitések nagy valdszinliséggel 16tuszt
reprezentalhatnak, ami az Okori keleti kultGrdkban a megtisztulds és a ndiesség jele.?® A
reliefdiszitések mellett a mazas diszités is jellemz6 a pyxisek tobbségére, bar ez a diszitéelem
mas kvarckeramia edények esetében is gyakran el6fordul, mivel ez biztositja az edények
iivegszerli megjelenését. A mazazas esetében legtobbszor a kék, fehér és citromsarga szinek
dominalnak. Altaldban nem csak az edények oldaldn lehetett mazas diszitést megfigyelni,

hanem az edények belsejében, vagy a pyxisekhez tartozé fedokon is.

1301

2. dbra: Kozépasszir reliefes pyxis Maribol.
P1 tipus.

1. kép: Kozépasszir
reliefes pyxis Maribol.

P1 tipus. Louvre AO 18932; M. 1208
Jean-Marie, 1999, 35.

e
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A régioban ASSurbdl ismeriink hasonld darabot, amit csillag alaku relieffel diszitettek és a
csillagok 4gait zold, fehér és sargasbarna szinnel arnyaltak.?® Mariban a T122 (M 1226); T128
(M 1222); T140 (M 1259); T176 (M 1301); T185 (M 1297) illetve a T596-0s (M 4094) sirokban
talalt pyxisek sorolhatoak a P1 tipusba.

3. abra: Pyxis csillag alaku reliefes
diszitéssel.
14881c (VA Ass. 5930)

A Mariban talalhaté masik gyakori format a kerek alaku, lapos alju, kad formaji pyxisek adjak.
Ezt a tipust P2 koddal jeloltem. Ezt a pyxis tipust az irodalom altaldban nem a pyxisek kozé
sorolja, viszont én a targytipust kialakitdsa miatt ebbe a csoportba raktam. A kad alaka
pyxiseknek a régidban elég elterjedt tipusnak szdmitottak, mi se bizonyitja ezt jobban, mint
hogy Jerik6bol, Megiddobodl, Babilonbol, Isinbdl, Urbodl, Urukbol és Enkomibol is ismeriink
parhuzamokat hasonl6 kialakitést pyxisekre.*® Ahogy az a P1 tipusnal is megfigyelhetd volt, a
P2 csoportba tartozd pyxisekhez is tartoztak fedok, amiket a hozzajuk tartozéd flilekkel
rogzitettek. A targytipust nem diszitették reliefdiszitéssel, csak mazazas nyomai maradtak meg
az egyes targyakon. A Maribdl szarmaz6 kadalaka pyxisekre a kék, fehér, narancssarga és krém

szinek a jellemzéek. Mariban a T129 (M 1226); T151 (M 1271); T213 (M 1353); T218 (M

2 Ez a pyxis a mar emlitett as3uri 746-os temetkezésbdl el8keriild darab (14 881c; VA Ass. 5930).
30 Jean-Marie, 1999, 59; Wicke, 2008, 135; Crewe, 2009, 10.
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1354); T222 (M 1308); T234 (M 1355); T665 (M 5346); és a T669-es (M 5366) sirokbol
ismeriink kad alaku pyxiseket.

n W
1271 1250

, S.abra: P2 tipusu pyxisek Maribol. Jean-Marie,
P2 tipus 1999, 34. tabla

Louvre: AO 18928; M. 1226

4. abra: Kor alaku kad formaju pyxis Maribol.

5.2 Csészék

A kvarckeramia csészéket eldszor Pedde tipologizalta az aSSuri darabok alapjan. Nekem nem
célom Osszevetni az altalam és a Pedde altal allitott csoportok kiilonbségeit és egyezéseit, mivel

erre itt nincs hely.

Mariban a leggyakoribb kvarckeramia edénytipus a csészéké. Az egyszerlibb kialakitasu
csészéket a CS1 csoportba osztottam. Nagy résziik a korszakra jellemzd gyakori formaval
rendelkeznek. Pontosan ezért jol latszanak a targytipus agyagbol késziilt parhuzamai. A
csészetipus agyagbol késziilt analogiait a legjobban Tell Sabi-Abyadbdl ismerjiik, ahonnan a 6-
os szinten nagy szamban keriiltek eld hasonlé kialakitassal rendelkezé darabok.3! A Tell Sabi-
Abyadbdl ismert csészéket Duistermaat a sajat rendszerében a 111a tipusba osztotta. Hasonld
kialakitdsu edényeket ismeriink tobbek kozott a Megiddoban talalhaté temetkezések
keramiamelléklet anyagabol is. Itt tobbek kozott a 3-as sirbdl kertil eld hasonlo kialakitasu
csésze, mint amilyeneket Maribol is ismeriink.>? A Megiddobol szarmazé darabok felajanlas

részeként keriiltek eld. A csészék elsddleges funkcidja kiilonféle lehetett, viszont a CS1

81 Duistermaat, 2008, 59.
%2 Guy, 1938, Plate 37.
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tipushoz hasonlo csészék altalaban felajanlasi koriilmények kozott keriiltek eld, ahogy ezt Tell
Sabi-Abyadban is megfigyelték, ahol az egyszeriibb, ebbe a tipusba (111) tartozé hasonlo
kontextusban jelentek meg a mindennapi hasznilatban. 3* A CS1 csoportba tartozo
kvarckeramia csészéket — hasonldan a pyxisekhez — relieffel €s mazzal is diszithették. A reliefes
diszitések altaldban viragszirmokat abrazoltak. A mazas diszitésnél, az egyszeriibb egész edényt
lefed6 méaz mellett részletesebb festéssel rendelkezd targyat is ismeriink Maribol. A részletesebb
diszitésnél levél és stilizalt fa motivumok is megjelennek. A Maribol ismert csészék
mazazasanal a zold, fekete, fehér, kék, sarga, barna és sargasbarna szinek dominalnak.
Hasonloan a pyxisekhez a mazazast az edények belsejébe is felvihették csészék. Maribol a T96
(M 825); T104 (M 1194); T111 (M 1255); T114 (M 1257); T123 (M 1212); T125 (M 1251);
T617 (M 4130); és a T626-0s (M 4141) sirbdl ismeriink CS1 csoportba sorolhato csészéket.

% / &

—_'_

7. abra: Kvarckeramia csésze
Ugaritbol. Louvre: AO 15728, RS
4.196

6. abra: Cseszetzpusok Maribol. CS1 tipus.
Jean-Marie, 1999, 34. tabla.

8. dbra: CS1 tipusba tartozo kvarckeramia csésze
részletesebb mazas diszitése. Louvre: AO 18235; M.
825.

33 Duistermaat, 2008, 429.
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A Mariban talalhat6 csészék egy masik csoportjat a kiontdcsoves csészek adjak. Ezt a tipust a
CS2 csoportba osztottam. A kiontdcsoves csészék elsddleges funkcidja valoszintileg folyadék
tarolasara volt hivatott. Habar Maribdl csak kevés CS2 csoportba oszthat6é darabot ismeriink, a
régidban tobb is eléfordul. A targytipus legkdzelebbi parhuzamait AsSurbol és Meskénébdl
ismerjiik.3* A kiontécsoves csészéket altaldban mazzal diszitették és hasonld szinek jelentek
meg rajtuk mint a CS1 tipusba tartoz6 edényeken. Maribdl a T 104 (M 1194); illetve a T 198-
as sirbol (M 1304) ismeriink CS2 csoportba tartozd csészéket.

9. abra Kiontdcsoves csésze Maribol. CS2 tipus.
Louvre: AO 18933; M 1304

5.3 Palackok

Maribdl két palack tipust ismeriink. Az egyik csoportba a kerek testii, lapos aljt, rovid nyaka
széles sz4ju palackok tartoznak. Ezt a tipust PA1 csoportba osztottam. Parhuzamait
Meskénébdl®, és Babilonbol ismerjiik.>® Hasonld palackok késziilhettek kiilonféle kovekbdl
vagy agyagbol. A palackok elsddleges funkcidjara egyelére nincs elfogadott magyarazat,
valdszinll lehet, hogy ebben az edénytipusban elsddlegesen folyadékot taroltak. Az emlitett

palacktipust eldszeretettel diszitették mazzal.

34 Az adSuri kidnt6csoves csészék a 741-es sirbol (15276d; 15276a) ismertek. Lsd.: Haller, 1954, 62. ill. Jean-
Marie, 1999, 59.

3 Jean-Marie, 1999, 59.

% Falkner, 1971, 83.

12



A Mariban ismert daraboknal elsésorban kék, narancssarga és zold szinekkel diszitették.
Maribol a T135 (M 1243); T149 (M 1264) és a 236-os sirbol (M 1347) ismeriink PA1 tipusba
tartozo palackokat.

10. abra: Kerek testii, lapos alju révid
nyaku, széles szdaju mazas kvarckeramia
palack. PAI tipus.

Louvre: AO 18939, M. 1264

A Maribdl ismert palackok masik csoportjat a gdmbdos testtel és keskeny nyakkal rendelkezd
palackok alkotjak. Ezt a tipust P2 csoportba osztottam. A keskenynyaku palackok parhuzamait
elsésorban Meskénébdl, Babilonbol és Tell Barrirdl ismerjiik.3” A P2 csoportba tartozé
palackokban valamilyen parfiimét tarolhattak, mivel Babilonbol ismeriink hasonld edényt,
amin dugo is volt.® A Marib6l szarmaz6 edényeket altaldban fehér, sarga és krémszinnel
diszitették. Maribol a T 121 (M 1256); T 138 (M 1251); T 305 (M 1517, illetve M 1518); és a
T 307-es sirbol (M 1522) ismerjiik a P2 csoportba tartoz6 darabokat.

87 Falkner, 1971, 83; Matoian, 1993, P1. 3; Peccorella — Benoit, 2003, 128.
3 Falkner, 1971, 83.
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11. abra: Gombos testil, keskeny nyakii
kvarckeramia palack. PA2 tipus. Louvre:
AO 18938; M. 1256

5.4 Egyvéb Mariban elofordulo kvarckeramia edénytipusok

Maribol a felsorolt edénytipusokon kiviil még egy csoportot hataroztam meg. Ebbe a csoportba
a 16tusz alaku edények tartoznak. Ezt a targytipust az L1 koddal jeldltem. Habar a 16tusz alaku
edények funkcidjukban megegyeznek a pyxisekkel, ezért a kutatds altaldban a pyxisekhez
sorolja, viszont — ahogy mar azt A kvarckeramia fedeles pyxisek jellemzoi és parhuzamaik c.
fejezetben is emlitettem — a pyxis elnevezés nem egy egységes edénytipust hivatott jelolni,
hanem inkabb egy altalanos format szimbolizalt. Az L1 tipusba tartozé edények, ugyan ugy
feddvel és hasonldan diszitették, 6ket mint a P1 csoportba tartozo pyxiseket, viszont csucsos
aljuk volt. Az edénytipus parhuzamai Babilonbol és Meskénébol ismerjiik.>® Maribol a T149
(M1263); illetve a T247-es sirbol (M1350) ismeriink az L1 csoportba tartotd edényeket.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felsorolt tipusokon kiviil még egyéb edénytipusok is
el6fordultak a régidban. Az egyik legnagyobb szdmban megjelend targyak az Ugaritbol is
ismert egyiptomi stilusti talak, amiket &ltaldban mézolt hal illetve 16tusz motivumok
diszitenek.® Az edénytipusnak nagy palettdja lathato szerte a kelet-mediterran, nyugat-levantei
térségben, tobbek kozott Cyprusrdl (Kition), Megiddobol vagy Tell-Kazelbdl is ismeriink
parhuzamokat.*! A talakon kiviil kiilonbdz6 rhytonok és az égeikumbol ismert kvarckeramiabol

ismert edények is megjelennek.*?

3 Jean-Marie, 1999, 59.

40 Yon, 2006, 156.

41 Peltenburg, 2007, 380-381.
42 Sinclair, 2023, 54.
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12. abra: L1 tipusba 13. abra: L1 tipusu kvarckeramia edény. Louvre: AO 19489; M.
tartozo kvarckeramia 1350.

edény. Jean-Marie,
1999, 35.

14. abra: Egyiptizdlo tal ) o
Ugaritbél (RS26256). 15. dbra: Egyiptizdlo tal
Ciprusrol. Sinclair, 2023, 3. tabla
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6. A kvarckeramia készitésének technologiaja

Mielott ratérnék a kvarckeramia edények értékének a meghatdrozésara, nagy vonalakban

bemutatom gyartastechnologiai hatteriiket.

A kvarckeramia nagy részét szilikatok teszik ki — ahogy a targytipus neve is mutatja — foleg
finomra 6r6lt kvarc, vagy finom szemcsés magas kvarc dsszetételli homok a {6 dsszetevok. Az
emlitett Osszetevok mellett még szerves anyagokat adnak a szilikdtokhoz, ezek altaldban
valamiféle ndvényi 0sszetevok, hamu, vagy egyéb szenet tartalmazo vegyiiletek (pl.: kalcium-
karbonatok).*® A felsorolt dsszetevékon kiviil kotéanyagként meszet vagy natriumot (natrium-
karbonat) szoktak a vegyiilethez hozzdadni. Miutan a felsorolt anyagokat kis vizzel
osszekeverték elkezdik az egészet pasztava alakitani.** Azt kdvetden, hogy az 0j elegy l1étrejott,
a konnyen formalhat6 anyagot kézzel kezdték el formazni, attol fiiggden, hogy milyen targyat
szandékoztak késziteni. Edény készités esetén a pasztdt konegativokba nyomkodtak, és
helyezték a kemencébe.*® Alternativ megoldas volt, hogy az edényeken nem kénegativokkal
csinaltak, hanem korongoltak, vagy kézzel épitették fel.*® A vegyiiletek kombinaldsahoz
legalabb 870 °C fok kellett, viszont a targyak rendes kiégetésé¢hez tobb, 900-1000 °C fok volt
sziikséges.*” A Kr. e. 16. szdzad végére, a megvéltozott technoldgianak kdszonhetden (tobb
kalcium alkalmazasa) mar magasabb h6fok volt sziikséges az égetéshez. Ez koriilbeliil 1060 °C
fok lehetett. A tobb kalcium miatt ezért a korszakban elkezdenek elterjedni nagyobb szamban a

kisebb-nagyobb edények is.*3

Az anyag Osszetétele miatt, a keramidk allaga — a kiilonb6z6 technoldgidknak kdszonhetden —
a puha porézustél, a kemény tomordn keresztiil, egészen kozel iivegszertiig terjedhetett.*® A

nagy tulajdonsagbeli kiilonbségek a mazazasnal a legszembetiindbbek.

A maz a magas kvarc Osszetételnek koszonhetden — magéhoz az edényekhez hasonloan —
iiveges, csillogd hatast keltettek.®® Az anyag Osszetétele miatt, a kiilonbozo fajta méazakat, a
tobbszori hevités kozben vitték fel a targyakra a gyartasi folyamat végén. Az egyes égetési és

szaritasi fazisok nem csak a maz felvitele miatt volt fontos, de a kézmiives ekkor tudta lekaparni

43 Moorey, 1994, 167; Wartke, 1999, 53.

4 Moorey, 1994, 167; Schmidt, 2019, 13.

45 Moorey, 1994, 167; Schmidt, 2019, 13.

46 Moorey, 1994, 167; Schmidt, 2019, 13.

47 Foster, 1974, 1; Schmidt, 2019, 13.

“8 Foster, 1974, 7; Moorey, 1994, 167; Schmidt, 2019, 13.
49 Moorey, 1994, 167; Wartke, 1999, 53.

%0 Moorey, 1994, 167.
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vagy csiszolni a folosleges rétegeket a kvarckeramiardl.! A maz eldéllitasara harom
technoldgia ismert: mazasodas (efflorescence), cementélds (cementation) ¢és a felhordas
(application). Az edények esetében a mazasodas (efflorescence) volt a legtdbbet alkalmazott
miuveletsor. Ennek az eljarasnak a 1ényege abbol allt, hogy a kiégetett targyra ravitték a mazat,
ami a lugos soknak koszonhetSen a szaritas ideje alatt kiiiltek az edény felszinére.>? A maznak
hagyott szaraddsi id6 nagyban hozzajarult az iiveges hatas elérésére. A targyat csak akkor
lehetett nagy langon kiégetni, miutan a maz mar megszaradt. Az el6bb emlitett eljards miatt
csak kevés jo allapotban megmaradt mézas kvarckeramia maradt fent, mivel ezek a felvitt
rétegek gyorsan lepattogtak, de a maz helyén esetenként még meglehetett figyelni, hogy milyen

tonusok voltak jellemzdek az egyes targyakra.>®

A mazakat altalaban dsvanyi eredetii anyagokkal szinezték. Az egyik legkorabbi szindsszetevo,
a réz-oxid volt, ami az oxidalédasnak koszonhetden, tiirkiz vagy zold szint kdlcsonzott a
targynak. Jellemz6 szindsszetevok voltak még: a mangan-vasnak kdszonheto barna, fekete vagy
lila szinezés, az arzén vagy nikkel és vas Osszekeverésével ibolya, vagy sotétkék szin, a
vasoxidok alkalmazasaval pedig voros szint lehetett kapni.>* Ezeken a festéseken kiviil még
szamos szint, vagy arnyalatot lehet megfigyelni, viszont nem tartom fontosnak az 6sszes tipus
felsorolasat, mivel ugy érzem akkor elvinné a fokuszt a tényleges témarol. Az egyes szin
tonusokat altaldban a szilikatok tisztasaga hatdrozta meg, €s az égetés kozben alkalmazott

héfok.

7. Kvarckeramia miihelykozpontok és kereskedelem

7.1 Miihelykozpontok

Ebben a fejezetben kizarolag a késd bronzkorra jellemzd attribitumokra fogok kitérni. Mar a
technologiardl szolo fejezetben emlitettem, hogy a kés6é bronzkorra 01j technologiai jitasok
jelentek meg a kvarckeramia gyartasaval kapcsolatban, aminek kdszonhetden, az edények

elkezdenek egyre nagyobb szamban elterjedni.

Az egyik legfontosabb kérdés, a kvarckeramia gyartasaval kapcsolatban, hogy az egyes miihely
kozpontok hol taldlhatoak, és ha ezek 1éteznek, akkor kinek a fennhatosaga alatt allhattak. A

kérdésre nem lehet egyértelmii valaszt adni, mivel ez teriiletenként és kultiranként valtozik.

51 Moorey, 1994, 169; Schmidt, 2019, 13.
52 Moorey, 1994, 169; Schmidt, 2019, 13.
58 Moorey, 1994, 169; Schmidt, 2019, 13.
% Moorey, 1994, 169; Schmidt, 2019, 13.
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Eppen ezért az egyes edénytipusok szarmazasat nehéz megéllapitani. A kvarckeramia edények
elsé teljesebb minGségii osszefoglalasat E.J. Peltenburg készitette el 1972-ben.%® O két nagy
osztalyra osztotta a Ciprusrdl szarmazo6 edényeket, ez a két csoport a kovetkezd: Egyiptomi,
vagy egyiptizalo (Egyptian/Egyptinaizing) csoport és nyugat-azsiai csoport (Western asiatic).
A nyugat-azsiai csoportot két tovabbi alosztalyra osztotta, az egyik az észak-levantei csoport
(North Levantine), és nemzetkdzi nyugat-azsiai (International Western-Asiatic) tipus.>® A
mezopotamiabdl ismert darabok foként a nemzetkdzi nyugat-azsiai stilusba tartoznak. Késobb
latni fogjuk, hogy az erre a stilusra jellemz06 edénytipusok — tobbek k6zott a cilindrikus formaju,
kis flirdokad alaku kerek edények, vagy a ,,virdgos” aljjal rendelkezé keramidk, amik a
mezopotamiai temetkezéseken is megjelentek.’>’ A nemzetkdzi stilusnak tovabbi jellemzdje a
sarga festés, ami az edények belsején és kiilsején szintén megjelenik.>® Jellemzéek még a kiontd
csOves edények és az egyszerlibb talak is, amik az dltalam feldolgozott anyagban is jol fognak

latszani.

Mezopotamidbdl nem nagyon ismeriink kvarckeramidhoz kothetd biztos mithelykdzpontokat.
Ez részben annak is kdszonhetd, hogy az égetéshez hasznalt kemencék vagy egyéb szerkezetek
egyedill nem utalnak a termelés jellegére. Sokkal fontosabb, ha valahol felismerhetdek iiveg-
¢s kvarckeramia nyomok, rontott targyak, a technoldgidhoz sziikséges eszk6zok vagy
ontéformak és egyéb a gyartashoz kothetd hulladékok.>® Jo kérdés, hogy az iiveggyartassal
mindig Osszefiigghetett-e a kvarckeramia gyartasa is, vagy csak a festékként is hasznalt,
rézolvasztds melléktermékeként jelenik meg az iiveg, de elég valoszinli, hogy a két anyag

O Mezopotamidban az egyik nagyobb

termelése szorosan kapcsolodott egymashoz.®
miihelykozpont Babilon lehetett, ahol a kasst korban a templomokat lattak el votiv figurdkkal,
de valészintisithetd hogy edény gyartas is folyt. Erre jo példa a Woolley altal feltart Ur-i Ningal
templomban talalt kvarckeramia targyak, amik felajanlas részeként keriilhettek oda.’! A
kozépasszir régidban kvarckeramidhoz kothetd mihelyi kozpontok lehettek még AsSurban

valamint Nuziban.

Ezeknél a centrumoknal is kijelenthetd, hogy a miihelyek a templomi és a palotai igényeket is

igyekeztek kiszolgalni, kiilonbozd ritualis targyakkal, és edényekkel. Sziriabol ugariti és

% Peltenburg, 1972.
% Moorey, 1994, 178.
5 Moorey, 1994, 178.
%8 Moorey, 1994, 178.
%9 Sinclair, 2023, 31.
80 Sinclair, 2023, 31.
61 Moorey, 1994, 179.
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meskene-i  kdzpontokat ismeriink.®?? A fent emlitett centrumok funkcidja alapjan
feltételezhetjiik, hogy ezek a mihelykdzpontok, valdszintileg templomi vagy palotai
fennhatosag alatt allhattak. J6 példa erre az Ugaritban talalt mithelyek, amik a palota kozvetlen
kornyezetébol keriilt eld, ezt a sok kvarckeramia gyartashoz kothetd tormelék is indikalta.5
Hasonlo gyakorlat figyelheté meg — a teljesség igénye nélkiil — Egyiptomban, Memphisben,
Malkataban vagy Tell el Amarndban is, de az égeikumi leldhelyeken is mint, Kndsszosz,

Tylissos, vagy Tiryns.%

Osszegezve megallapithatd, hogy a Foldkozi-tenger keleti mediterran és mezopotamiai
régidiban, az liveg- és kvarckeramia gyartas egy elit technologidnak szamitott, beleértve ebbe
az egyes szinezékek eldallitasat és alkalmazasat, ami szorosan Osszefiiggott a presztizzsel és a

kultusszal.

4.2 Kereskedelem

Pontosan az eldbb emlitett exkluzivitas miatt kiillondsen érdekes és nehéz megallapitani hogyan
folyhatott ennek a targytipusnak a kereskedelme. Mivel ezek a targyak az elithez tartozd
mithelyekben késziiltek egyértelmii, hogy a luxuskereskedelem részei voltak. Anndl is inkabb,
mivel a kvarckeramia egy igen torékeny anyagnak szdmitott, aminek az exportalasa kiilonos
odafigyelést igényelt. Eppen ezért, a kvarckeramia szallitasa valoszintileg vizi Gton torténhetett,
ha ezt a foldrajzi viszonyok is lehetdévé tették. Nehéz megmondani, hogy hogyan juthattak
hozz4 az emberek ezekhez a targyakhoz, és mennyire terjedt til a kereskedelem az udvari
ajandékcserén, vagy megrendelésre késziiltek a targyak, egy biztos, hogy nem lehetett olcso
egy kvarckeramia edény birtoklasa.®® Azt, hogy pontosan mennyit érhetett egy-egy egyszeriibb
tal vagy pyxis nehéz megallapitani, féleg annak a tiikrében, hogy ezek a targyak elsdsorban
nem a piacra késziiltek, igy pontos érték lista nem all rendelkezésiinkre. Mindenesetre egy
értékes, véleményem szerint a bronztalakkal megegyezd értéke lehetett az egyes kvarckeramia
edények, az erre vald indoklast A kvarckeramia pyxisek értéke, Gazdagsag-érték index c.

fejezetben fogom részletesen targyalni.

2 Moorey, 1994, 179.
8 Sinclair, 2023, 32.
64 Sinclair, 2023, 32.
8 Moorey, 1994, 179.
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8. A pyxisek kontextusa a sirokban

Az alébbi fejezetben roviden ismertetem a kvarckeramidk kontextusat azokbdl a sirokban,
ahonnan elOkeriiltek. Itt nem célom részletes sirleirasokat leirni, mivel azzal eltérnék a
dolgozatom eredeti témajatol €s irrelevans informaciokkal halmoznam el az olvasét. Fé célom
ebben a fejezetben a kvarckeramia pyxisek elhelyezkedésének az ismertetése az egyes sirokban,
a pyxiseken kiviil el6keriild melléklet megemlitése, az adott temetkezés gazdagsaganak a
vonatkozasaban, az eltemetett halott — ha lehetséges, mivel sokszor a feltards sordan a
korszakban nem végeztek kiilon antropoldgiai vizsgalatokat — nemének a bemutatdsa és az
egyes sirtipusok leirdsa. A bemutatott sirok Maribol szdrmaznak, mivel ennek a lel6helynek a
legjobb a régidban a dokumentaltsaga és kutatasaimat is elsésorban az ott fellelt temetkezésekre
alapoztam. Fontos megjegyezni, hogy Maribol — antropolégiai vizsgéalatok hijan — a halottak
nemét nem ismerjiik, és a melléklet dokumentélasa is sokszor hidnyos. Az egyes edények az
asatdsi szamaik szerint vannak megkiilonboztetve, igy a targyak elsd szdma ezt fogja a jelezni,

a masodik pedig — persze csak ha ismerjiikk — a miizeumi katalogus szdma lesz.

8.1 Kvarckeramia pyxist tartalmazo temetkezések:

T129 (M1226; AO 18928) P2 tipust pyxis: A kvarckeramia edényt a T129-es sirban talaltak

meg. A temetkezés tipusa inhumadcios temetkezés. A halott neme és életkora nem ismert. Az
edényt a holttest kezében, a medencén talaltak meg.5® Atméréje 8,5 cm magassaga 6,1 cm, a
targy aljan fehér, oldaldn kék maz maradvanyait lehetett megfigyelni. Az edény peremén
szemben egy-egy fiil lathatd, a peremén vizszintes vonaldiszités jelenik meg. A sirban egyéb

melléklet nem keriilt el6. Orzési helye: Parizs, Louvre.

T151 (M1271) P2 tipusu pyxis: Az edényt a T151-es sirban talaltdk meg. A temetkezés tipusa

inhumécios temetkezés. A halott neme és életkora nem ismert. Az edény elhelyezkedésére a
sirban nincs informacionk. Az 4satdk az edénynél is leirtak a peremen taldlhatd egy-egy fiilet,
viszont ezek mar a megtalalaskor hidnyoztak. Az edény egyéb jellemz6i nem ismertek. A sirban
mellékletként taldltak még egy bronz ¢és egy kagyld gytirit, mind a ketté a kvarckeramia

pyxisben volt elhelyezve.®” Orzési helye: Aleppoi Nemzeti Muzeum.

T222 (M1308; AO 18934) P1 pyxis: Az edényt a T222-es sirban talaltadk meg. A temetkezés

tipusa inhumdcios temetkezés. A halott neme ¢és ¢életkora nem ismert. Az edény

8 Jean-Marie, 1999, 120.
57 Jean-Marie, 1999, 122.
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elhelyezkedésérdl a sirban nincs informacionk.® A fiilei mar a megtalalaskor toréttek voltak. A
targy 8,4 cm atmérdji és 5,8 cm magas volt. A sirban még egy agyagedényt azonositottak.

Orzési helye: Périzs, Louvre.

T213 (M1353; AO 19491) P2 tipusu pyxis: A T213-as sirban keriilt egy kettds edény

temetkezésben. A halott neme ¢€s életkora nem ismert (rossz allapotban maradt meg a csontvaz).
Az edény elhelyezkedésére a sirban nincs informacionk.%® A kvarckeramia tipusa Az edény
atmérdje 8,6 cm, magassaga 6,4 cm. A targy oldalan kiilsején és belsején valamint az aljan
narancssarga maz volt megfigyelhetd. Az edényt restauraltak, viszont az egyik fogantytja
viszont torétt maradt. Mellékletként két agyagedényt azonositottak. Orzési helye: Périzs,

Louvre.

T218 (M1354; AO 19490) P2 tipusu pyxis: A T218-as sirban talaltdk meg. A temetkezés tipusa

egész edényes temetkezés. A sirban gyerek csontvazat azonositottdk. Az edény
elhelyezkedésére a sirban nincs informécionk. Az edény atmérdje 8,8 cm magassaga 6,4 cm. A
targyon krémszinli méz maradvanyait figyelték meg. Az edénytipushoz megfeleléen ezen a
keramian is megfigyelhetd volt egy-egy fiil az edény peremén. A sirban volt még négy kagylo,

melyeket a kvarckerdmia edénybe helyezték. Orzési helye: Parizs, Louvre.

T665 (M 5346) P2 tipust pyxis: Az edényt a T665-0s sirban talaltdk meg. A temetkezés tipusa

inhumacios temetkezés. A sirban a melléklet alapjan egy nd csontvazat azonositottak az dsatok.
A kvarckeramia edény a halott két kezében a medencéjénél helyezkedett el. Az egyik fogantytja
mar a megtalalaskor torott volt. A kvarckeramia egyéb paramétereirdl nincs informécionk. A
sirb6l még mellékletként eldkeriilt, egy agyagedény, egy arany orrkarika, egy diszitett
kagylogylirli, harom vas két bronz és két sima kagylogylrli, egy eziist tii, egy fehér
kvarckeramia gyongy, egy nyaklanc kvarckeramidbol és kobol (6sszesen 21 darab gyongy)
fehér kvarckerdmia amulettel, két vas- és két bronz bokaperec, egy aprd kagylokbol és
kvarckerdmia gyongyokbdl allo nyakék egy — mar a feltards soran rossz allapotban 1év6 —

kvarckeramiakbol all6 fejék, és egy morzsalékosan megmaradt kvarckeramia edény, dugdval.”®

T669 (M 5366) P2 tipusu pyxis: Az edényt a T669-es sirban talaltdk meg. A temetkezés tipusa
inhumacios temetkezés. A halott nemérdl és életkorardl nincs informacionk. A sirban talalt

kvarckeramia, a halott medencéjénél volt megtaldlhatd. Az edény eredetileg két fiillel

68 Jean-Marie, 1999, 127.
89 Jean-Marie, 1999, 127.
0 Jean-Marie, 1999, 161.
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rendelkezett, az egyik mar a megtalalaskor torotten keriilt eld. A targyrdl mas informacié nem
all rendelkezésiinkre. A sirban mellékletként még az asatok egy kagylogytiriit és két csontgytiriit

astak ki.”t

T122 (M1208; AO 18932) P1 tipust tartoz6 pyxis: A T122-es sirban talaltdk meg, amely egy

kettds edénytemetkezés volt. A sirban a melléklet alapjan egy nd csontvazat lehetett
azonositani. A kvarckeramia a n6 csipdjének a bal oldalan helyezkedett el. Az edény atmérdje
11,4 cm (fiilekkel 15,3 cm), magassaga 8,2 cm. A kvarckerdmia oldalan bordazas volt
megfigyelhetd, emellett az edényen fehér és kék maz maradvanyai is meghatarozhatok voltak.
A kvarckeramiahoz tartozott egy kis fedd, szintén atlyukasztva. A sirban mellékletként még
azonosithatd volt, egy 31 karneolbdl-, lazurkébdl-, achatbol- €s borostyangydngybdl késziilt
fejek, egy sarga kvarckeramiabol 4ll6 nyaklanc, négy vaskarkotd, egy vaskarika és egy csont

amulett.’? A j6 allapotban megmaradt targy érzési helye: Parizs, Louvre.

T128 (M1222; AO 18937) P1 tipust pyxis: Egy kettds edénytemetkezésben (T128) keriilt eld.

A halott nemérdl €s életkorardl nincs informacionk. A kvarckeramiat a halott kezeiben, a csipén
talaltdk meg. Oldalan reliefes diszitéssel szirmokat abrazolo bordazast, illetve peremén egy-egy
atfurt hosszikas nytlvanyt lehetett azonositani. A targy magassaga 7,1 cm, atmérdje 10 cm. Az
edényen ismeretlen szini, erdsen lekopott maz is megfigyelheté volt.”® A sirban mellékletként
még azonosithaté volt, harom kagylo-, egy arany- és két vasgytirii.”* A jé allapoti edény 6rzési

helye: Périzs, Louvre.

T140 (M1259; AO 18931) P1 tipust pyxis: A T140-es sirban taldltdk meg, egy inhumdcios

temetkezésben. A halott nemérdl és életkorardl nincs informacionk. A kvarckeramia a halott bal
labanal helyezkedett el. A kvarckeramia tipusa Az edény oldalan szirmokat abrazol6 reliefes
bordazast, permén egy-egy atfurt hosszikas nytlvanyt azonositani. A tdrgy magassaga 7,5 cm,
atmérdje 11,4 cm. Az edényen kék és sdrga maz maradvanyait és moiré diszitést lehetett
megfigyelni. A kvarckeramidhoz tartozott egy — a nyulvanyokon két oldal kilyukasztott — fedd
is. A sirban mellékletként még megfigyelhetd volt, néhany nem leltdrozott gytirti™ és &t

keramiaedény.’® Orzési helye: Parizs, Louvre.

1 Jean-Marie, 1999, 162.

2 Jean-Marie, 1999, 119.

8 A maz pontos szinérél nincs informacio.

4 Az aranygy(ir(i, lehet orrkarika volt. Jean-Marie, 1999, 120.
> Pontos szdm nem ismert.

6 Jean-Marie, 1999, 121.
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T185 (M1297) P1 tipusu pyxis: A kvarckeramia edény a T185-6s sirban kerilt eld, egy

inhumécios temetkezésben. A halott nemét és életkorat nem publikaltadk. A kvarckeramia
elhelyezkedésérdl a sirban nincs informécionk. Az edény oldalan reliefes szirmokat abrazold
bordazast, peremén egy-egy atfurt hosszikas nyalvanyt lehetett megfigyelni. Az edény pontos
paramétereirdl nincs informacio. A sirmellékletek kozott voltak kvarckeramia- és kogyongyok

kék pasztaval szinezve és harom bronz bokaperec.”” Orzési helye: Alepp6i Nemzeti Miizeum.

T176 (M1301) P1 tipust pyxis: A kvarckeramia edényt a T176-0s sirban talaltdk meg egy kettds

edénytemetkezésben. A halott nemét ¢és ¢életkordt nem publikaltak. A kvarckeramia
elhelyezkedésérdl a sirban nincs pontos informécionk. Az edény oldaldn szirmokat dbrazolo
reliefes bordazast, peremén egy-egy atfurt hosszukas nyulvanyt lehetett megfigyelni. Az edény
pontos paramétereir6l nincs informdaci6. A sirban eldkeriilt még 23 bronz nyilhegy, egy
agyagedény, egy bronz- és egy vasgyiirii, valamint két bronz rad.”® A kvarckerdmia edény 6rzési

helye: Alepp6i Nemzeti Muizeum.

T596 (M4094) P1 tipusti pyxis: A kvarckerdmia edény a T596-os sirban keriilt el egy

inhumacios temetkezésben. A sirban a melléklet alapjan egy n6 csontvazat lehetett azonositani.
A kvarckeramia edény a né kezében a csipdje bal oldalan helyezkedett el. Az edény oldalan
szirmokat abrdzold reliefes bordazast, peremén egy-egy atfurt hosszukéas nyulvanyt lehetett
megfigyelni. A pyxis pontos paramétereirdl nincs informacid. A sirmelléklet tovabbi darabjai:
két agyagedény és egy aranygyiirii.”® A kvarckeramia edény 6rzési helye: Alepp6i Nemzeti

Muzeum.

T104 (M1094) P1 tipusu pyxis: A kvarckerdmia edény a T104-es sirban, egy kettds

edénytemetkezésben keriilt eld. A halott nemét és €letkorat, valamint az edény elhelyezkedését
a sirban és a targy paramétereit nem publikaltdk. A sirban mellékletként megtigyelhetd volt,
egy kvarckeramia tal, hat gytlrd, kettd kagylobol és négy bronzbdl, meg nem nevezett szamu
kék iiveggyongy, kvarckerdmia gydngydk és kagylok nagy szamban,® egy agyagtil, négy

strucctojas és két vas karkotd.8! Orzési helye: Aleppoi Nemzeti Mzeum.

7 Jean-Marie, 1999, 125.

8 Jean-Marie, 1999, 124.

78 Lehet orrgyfir(i. Jean-Marie, 1999, 155.
8 A publikacioban nincs pontos szam.

8 Jean-Marie, 1999, 117-118.
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T137 (M 1250) P2 tipust pyxis: A kvarckeramia edény T137-es sirban, egy inhumacids
temetkezésben keriilt eld. A halott nemét, életkorat és a kvarckeramia edény pontos
elhelyezkedését nem publikdltdk. Az edény paraméterirdl nincs informécionk. A tovabbi
mellékletek: egy kvarckeramiabol késziilt fej alaki amulett és egy agyagedény.®? Orzési helye:

Alepp6i Nemzeti Muzeum.

T149 (M1263) L1 tipusu edény: A kvarckeramia edény a T149-es sirban, egy kettds

edénytemetkezésben kertilt eld. A sirban egy serdiilé csontvazat azonositottak, a melléklet
alapjan a neme no lehetett. A 16tusz alakkal rendelkez6 edényt a mellkason a jobb karhoz kozel
azonositottak. Az L1 tipusba tartoz6 kvarckeramiat beliil négy rekeszre osztottak, oldalat
bordézott szirmokat abrazolo viragrelieffel diszitették. Az edény talpa enyhén hegyes. A 16tusz
alaku edényhez tartozott még egy markolatgombbal ellatott kis fedd is, amin rozetta diszités
volt lathatd. A kvarckeramia pontos paramétereirdl nincs informécionk. Tovabbi mellékletek:
P1 tipusu kvarckeramia palack, egy kvarckeramia fejtdmasz, 14 arany fiilbevalo, egy nyaklanc
karneolbol, achatbol, borostyanbol és lazurkd gyongyokbol, egy kvarckeramia szkarabeusz, két
vas- €s egy bronz karkotd, egy diszitett kagylogylirii, szdmos kagyld, aminek a pontos szamat

nem publikaltak.8 Orzési helye: Alepp6i Nemzeti Muzeum.

1247 (M1350; AO 19489) L1 tipust edény: A kvarckeramia edény a T247-es sirban, egy

inhumaécios temetkezésben kertilt eld. A csontvazrol és az edény pontos elhelyezkedésérdl nem
all rendelkezésiinkre informacid. Az edény belsejét rekeszekkel négy részre osztottak. A targy
atmérdje 11,4 cm magassaga 6 cm, oldalan bordazott virdgszirmokat abrazol6 relief figyelhetd
meg, az edény belsején €s tetején narancssarga, illetve kék maz volt megfigyelhetd. Az
edényhez tartozott egy fogdgombbal rendelkezd fedd, amin — az edényhez hasonléan — kék és
narancssarga mazazas, €s rozetta diszités volt lathato. A sirban mellékletként egy aranygytirtit

azonositottak.®* Orzési helye: Orzési helye: Parizs, Louvre.

9. A kvarckeramia pyxisek lehetséges értéke, Gazdagsag-érték index

9.1 Gazdagsag-érték index

A gazdasagi-tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatara szolgalé gazdasag-érték index
kiszamoléasa segithet benniinket abban, hogy meghatarozzuk, milyen mértékben szamitott

presztizstargynak a kvarckeramia. Amennyiben csak a gazdag sirokban fordul eld, akkor

82 Jean-Marie, 1999, 121.
8 Jean-Marie, 1999, 122.
84 Jean-Marie, 1999, 129.
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egyértelmiien draga lehetett. Kiindulopontként Petra M. Creamer: Inequalities in wealth
distribution within Imperial Assyrian graves c. munkjat vettem alapul.?® Creamer tjasszir
sirokat osztalyzott egy 1-10-ig terjedé skaldn. Modszerének célja, hogy a vizsgalt sirok
»Zgazdagsagat” jobban atlathatova tegye és jol lehessen arnyalni a temetkezések kozotti
kiilonbségeket.?® A tizig terjedé skalan a kovetkezd tényezok szablydk meg az egyes

temetkezések értékét:

1, Osszeszamoljuk a leletek szamat és beosszuk a Creamer altal meghatarozott

kategoriakba, ezzel megkapva a targyak alap értékét.8’

2, Az egyes targyak anyagat is megfigyeljiik, és ritkasdguknak vagy értékiiknek (pl.:
nemes fémek, keramidk esetében mézazas vagy festés), megfelelden noveljiik az adott targy

értékeét.

3, Ha az adott targy esetében észrevesziink valamilyen szokatlan vagy egyedinek
mondhat6 kézmiives munkat, pecsétlést vagy irast stb. Ezek az attributumok a targy alapértékét

tovabb novelhetik.®8

Creamer cikke a Gini-koefficienseken alapuld kutatdsdhoz, P. Basri illetve D. Lawrene Wealth
Inequality in the Ancient Near East: A Preliminary Assessment Using Gini Coelfficients and
Household Size c.®® munkajat vette alapul. A Gini-index eredetileg egy tarsadalmi differencidk
kimutatasara létrehozott szamitas, amit Basri és Lawrence az Okori kozel-keleti tarsadalmi

egyenl6tlenségek vizsgalatara alkalmazott.%

Basri és Lawrence ezt modszert a mezopotamiai
lakohazak esetében hasznalta. A lakohazak és haztartdsok vizsgalatanal alkalmazott Gini-
koefficienseken alapuld rendszer jol ki tudta mutatni a mezopotamiai tarsadalmakon beliili
tarsadalmi kiilonbségeket. Creamer munkajaban ugyan ezen az elvek alapjan gyiijtott 6ssze 0j-
temetkezések esetében nehezebb teljesen a Gini-koefficienseken alapuld kutatast hasznalni,
mivel a sirok melléklete nem biztos, hogy egy adott haztartds egészének gazdagsagat, hanem

sokkal inkabb az egyén haztartdson beliili statuszat jelzi.

8 Creamer, 2024

86 Creamer, 2024, 925.

87 Creamer, 2024, 926-927, 3-4. tablak.
8 Creamer, 2024, 925.

8 Basri — Lawrence, 2019.

9 Basri — Lawrence, 2019, 669.
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Dolgozatomban ezt a Creamer altal alkalmazott rendszert probaltam tovabb fejleszteni. A
sirokban talalhat6 melléklet egyes darabjaihoz nem egy relativ értéket adtam, hanem a targy
nyersanyaganak az arat Siklumban. Itt a targyak stlyat vettem alapul pl.: nagyjabol 25 gramm
arany egyenld két siklummal (kb. 16 g eziist).®* Creamer altal alkalmazott rendszertdl eltéréen,
én nem adtam meg egy maximum értéket, mivel gy gondoltam ez jelentdsen torzitana az egyes
sirok értékét. Meg kell jegyezni, hogy nem minden targytipus esetében — ahogy a
kvarckerdmidk esetében is — nem all rendelkezésilinkre pontos ar, ezért ott megkozelitd értéket

adtam meg alap adatként.

Az egyes targyaknak az értékét a mezopotamiai viszonyoknak megfeleléen Siklumban
szamolom. Egy Siklum értéke eziistben volt értendd, aminek a mennyisége régionként valtozott.
Ugaritban egy Siklum 9,40 gramm; Babilénban 8,37 gramm; Kanadnban 11,55 gramm;
Egyiptomban 9,33 gramm volt egy $iklum 4ara.> En a Babilonban hasznalt mértékegységet
hasznaltam, mivelerr6l a teriiletrél ismerjiik a legtobb arat. Mivel az egyes teriileteken a stilyok
mértéke nem tért el Iényegesen, és amugy is ezek csak hozzavetdleges értékek, ezért ez nem
jelent a szdmitasokban problémat. Az emlitett problémék miatt a sirok melléklete a minimum
arat tiikr6zi, ennél valdszintlileg valamivel magasabb lehetett az egyes temetkezéseknél talalt

targyak értéke.®

Az éltalam alkalmazott modszernél Mari temetkezéseit vettem alapul, mivel a régidoban ennél a
feltarasnal volt a legrészletesebb a dokumentacid, habar itt is sok pontatlansag megfigyelhetd.
Az egyik leginkabb szembetlind probléma, a melléklet nem pontos leirdsa. Sok esetben nem
ismerjilk a targyak pontos szdmat és in situ elhelyezkedését. Ez a probléma legtobbszor a
gyongyok dokumentalasanal figyelhetd meg. Habar a targyak és paramétereik egy része
megvizsgalhat6 a Louvre-ban és a Louvre online kataloguséban, de a leirdsokban ott is lehetnek
pontatlansagok. A melléklet mésik része az Aleppdi Nemzeti Mizeumban talalhato, viszont az

ott elhelyezett targyakrol nincs egyéb informacionk.

9.2 A kvarckeramia pyxisek értéke

A kvarckeramidk technologiai, miithelyi és kereskedelmi éttekintése utan, ebben a fejezetben az
edények értékét probalom meghatirozni. Mint mar fentebb emlitettem ez egy Osszetett

probléma, amit teljes objektivitassal er6sen nehéz megoldani. Dolgozatomnak forrasok hijan

%1 Stieglitz, 1979, 18.

92 Stieglitz, 1979, 15.

9 A sirokban talalhaté melléklet pontos értékbeli lebontasa a Fiiggelékben lathato. A szamitasokhoz az L1 tipust
edényeket is hozzavettem, mivel az irodalom pyxisként tekint a targytipusra.
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nem lehet célja a kvarckeramiak értékének pontos meghatarozasa, inkdbb egy problémat
szeretnék koriiljarni. Ahogy azt a Kvarckeramia miihelykézpontok és kereskedelem c. fejezetben
is emlitettem tobb tényezd is neheziti a targytipus ,,aranak™ a pontos feltérképezését. Az egyik
ilyen probléma az irdsos forrasok hidnya. A mezopotamiai jogi és gazdasagi szovegekbdl tobb
arat is ismerlink ahol — tobbek ko6zott — leirjak egy-egy allatfajta, targy, vagy nyersanyag arat,
bar ezek sokszor ellentmondésosak és nem homogén médon adjék vissza a pontos értékeket.®*
Sajnos, a kvarckeramia edények esetében egyelére nem ismeriink pontos arat tartalmazé
szoveget. Az edényeket sokszor a palota, vagy templom sajat megrendelésre készithették, ahol
az ¢érték is valtozo lehetett. A harmadik probléma a kvarckerdmiaedények aranak a
meghatarozasaban, a benniik tarolt anyag, vagy cikk értéke. Azt tudjuk, hogy a pyxisek

kozmetikumok és egyéb szépészeti cikkek tarolasara volt hivatott, viszont ezeknek a pontos

ararol jelen ismereteink alapjan nincs informacionk.

Az is buktato, hogy nem tudjuk hogy a holtakkal eltemetett pyxisekben pontosan milyen értékii
smink, olaj, vagy egyéb hasonld szépitdszer volt megtalalhat6. Az imént felsorolt problémak
miatt, egyediil a kvarckerdmia edények lehetséges értékét probaltam meghatarozni, nem pedig

a targy €s a benniik 1év6 cikkek 6sszegét.

% Kalla, 2009, 213.
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Pyxiseket tartalmaz6 sirok értéke Maribol
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17. abra: Sirok értéke Siklumban megadva.

Ahogy az a 17. dbradn is lathato a sirok mellékleteinek az értéke, valtozatos képet tar elenk. Jol
megfigyelhetd, hogy egyes temetkezések gazdag melléklettel, (pl.: T149-es; vagy T104-es sir),
mig masok csak kevés értéket érd targyakkal temettek el (pl.: T129; T151). A kdzponti kérdés,
hogy a bronzkor végére mennyire szamithatott luxuscikknek egy kvarckerdmia pyxis. A
vizsgalt sirok alapjan, a korszakra egyre jobban elkezdett elterjedni a kevésbé tehet6sebb
tarsadalmi rétegek kozott is ez a targytipus. A korabbi iddszakokkal ellentétben, ugy tiinik a
régioban a kvarckeramia pyxisek tobb helyre elkezdenek eljutni, ebbdl kdvetkezhet, hogy a
pyxisek mar nem szamitottak a vezetd elit monopoliumat képviseld targynak. Ez a tendencia

eléremutat az ujasszir korra, ahol a kvarckeramia mar tdomegcikknek szamitott.%

% Moorey, 1994, 181.
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10. A pyxisek értékének meghatarozasa a sirokban valg helyiik alapjan

Az alabbi fejezetben a kvarckeramia pyxisek, illetve az egyéb kvarckeramia edények

elhelyezkedését fogom Osszehasonlitani. Ehhez sziikségszeriinek éreztem két abran is

crer

Maribol osszesen 16 db kvarckeramia edénynek tudjuk a pontos elhelyezkedését ennek a fele
pyxis. Amint az 13. abran lathato, az 6sszes Mariban talalhato, a sirban pontosan dokumentalt
kvarckeramia edény szorddasa a kozéps6 zondba koncentralodik, ez szam szerint 9 db. A fejhez
kozeli és a felsé zondban 3-3 db edény esik mig az alsé zoénaban csak egy db edényt lehetett
besorolni. Viszont, ha az 6sszes kvarckeramia edénybdl kivessziik a pyxiseket, ahogy azt az 14.
akkor mar egy mas képet kapunk. Az abrakon lathat6 szinek a kdvetkezot jelentik: piros — nagy

szorodas; narancssarga — gyakori szorodas; zold — ritka szorodas; kék — nincs szorddas.

'y id

) )
& | o 1 o W 1
18. abra: A Maribol 19. abra A Maribdl
ismert kvarckeramia ismert kvarckeramia
edények szorodasa. pyxisek szordddasa

Az 0sszes kvarckeramia edénytipushoz hasonloan, itt is a koz€épsd zonaban volt azonosithat6 a
legtobb pyxis, szam szerint hat db, viszont a tobbi zondban nem, vagy csak alig lehetett
megfigyelni pyxiseket. A felsd és az als6 zondban egyarant egy-egy db, pyxis tartozott. A fejhez

kozeli zonaba nem azonositottak pyxist.
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Jol lathatéan a pyxiseket elsdésorban a medencénél és annak a kozvetlen kdrnyezetében
helyezték el. Feltételezésem szerint ennek a jelenségnek ritudlis hattere lehet. Véleményem
szerint a pyxisek elhelyezése a sirokban és a rajtuk 1évo, altaldban reliefes lotusz diszités
Osszhangban allhat, és ravilagithat ezeknek szimbolikus szerepére. Ezt a feltevésemet késobb,
A fedeles kvarckeramia pyxisek interpretdcioja c. foglalkozé fejezetben fogom részletesebben

targyalni.

11. A kvarckeramia pyxisek jelentése

crer

Azzal a kiilonb6z0 — a targytipussal foglalkozé — irodalmak egyetértenek, hogy (ahogy mar
dolgozatomban emlitettem) ezeket az edényeket tobbnyire kozmetikumok, azaz sminkek és
egyeb szépészethez tartozd kemikalidk taroldsara hasznalhattak. A kérdés tehat, hogy ez a
kiilonlegesnek mondhatd edénytipus rendelkezik-e valamiféle szimbolikus jelentéssel, vagy

kapcsolhaté-e ritushoz, vagy ritusokhoz a temetkezések esetében.

Ahogy mar a pyxisek elhelyezkedésével foglalkoz6 fejezetben szemléltettem, a kvarckeramia
pyxisek egy jelentds részét a halott medencéjénél helyezték el. Azért is érdekes ez az adat mert,
a pontos leirdsokkal rendelkezd sirok koziil hdrom — a melléklet alapjan — ndinek mondott
temetkezésnél lehetett ezt biztosan megtigyelni. Habar nem lehetiink biztosak a tobbi pyxissel
rendelkezd sirban fekvd holtak nemére, de erds Osszefiiggést latszik a pyxisek elhelyezése €s a
ndiesség kozott. Erre utald nyom lehet, a pyxiseken lathato stilizalt reliefes 16tuszdiszitések is,
amik nem csak napjainkban, de a korszakban is a ndiesség, és a ndi termékenység jeleként

szolgalt.%

A 16tuszt mint szimbolumot, inkabb az egyiptomi kultirabol ismerjiik. Az el6-azsiai térségben
viszont a kereskedelmi folyamatoknak kdszonhetden, egyre tobb lotusszal diszitett edény,
illetve egyiptizalo targy jelenik meg. Ennek oka tobbféle is lehet. Az egyik feltevés, szerint az
egyiptizalddas és az Egyiptomhoz kothetd targyi kultura eléforduldsa a kanaédni és sziriai
teriileteken, egy 1j egyiptomi vagy egyiptizalt népességre utalhat.®” Ez a lakossagbeli valtozas,
magaval vonzotta az 1 targytipusok és egyiptomi stilushoz kapcsolhatdé motivumok
megjelenését. Ez a valtozas a Maribol ismert sirok leletanyagan is jol felismerhetd. Az egyik
legszembetlinObb példa az altalam is vizsgalt — kvarckeramia pyxist is tartalmazéd — T149-es sir

esetében lathat6. Bar nem tudhatjuk — megfeleld antropologiai vizsgalatok hidnyaban — a halott

9% McDonald, 2018, 16.
97 Evian, 2012, 34.
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etnikumat, de feltételezhetd hogy az illeté egyiptomi kapcsolatokkal rendelkezhetett. Erre a
sirban taldlt kvarckeramia fejtamasz — ami kifejezetten egyiptomi targytipus — illetve egy
kvarckeramiabol késziilt szkarabeusz, adhat okot. A szkarabeusz aljan Hoérusz szemének a

stilizalt dbrazolasa volt lathatd, ezzel is megerdsitve az egyiptomi kapcsolatok megjelenését.

20. dbra: Kvarckerdmia 21. abra: Kvarckeramia
szkarabeusz Mari T149-es szkarabeusz, rajta stilizalt
sirjabol. Louvre: AO 19029; Horusz szem, Mari T149-es
M 1268. sirjabol. Louvre: AO 19029;
M 1268.

Visszatérve a lotusz abrazolasanak a kérdéskoréhez, a szoban forgd ndvényt tobb ritudlis
jelentéssel is felruhaztak. Az egyiptomi szimbolikdban a 16tusz az 6rok élet, a ritualis tisztasag
illetve a ndiesség és a ndi nemi érettség jele volt. Mar a legkorabbi egyiptomi leirasok is utalnak
alotusz tilvilaggal kapcsolatos fontos szerepére.?® A 16tusz nem csak a kvarckeramia pyxiseken
jelenik meg hanem mas tipusi edényen is. Az Egeikum teriiletén rhytonokon, kiilonbozé
kancsokon és talakon is megfigyelhetd a novény stilizalt 4brazolasa.®® A levantei illetve kanaani
térségben — hasonloan az Egeikumhoz — talakon, vazakon és kelyheken is eléfordul a 16tusz
4brazolasa.l®® Mezopotamiaban az edényeken valé megjelenés mellett, a stilizalt, fontos ritualis
funkcioval rendelkez0 fa abrazolasok is az egyiptomi 16tusz hatasara jelenhettek meg az asszir
képprogramban.’®? Osszegezve, a 16tusz a korszakra egy fontos tobb targyon megjelend
szimbolumma vélik az egész Kozel-Kelet térségében, amikkel a sminkelés és az egyéb

szépészeti szokdsok parhuzamban allhattak.

Valodszintinek tartom, hogy a sminkelés nem csak egy egyszerli szokas lehetett a korszakban,

hanem egy 1 élethelyzetbe vald belépés is. A kozmetikumok hasznalata Osszefiigghetett a

% McDonald, 2018, 4-5.

9 Sinclair, 2023, 27-29.

10 Higginbotham, 2000, 190-191; Sinclair, 2023, 27-29.
101 McDonald, 2018, 14-15.

31



nodiességgel ¢és egy Uj liminalitassal egylitt jaré fejezet kezdetével. Arrél nem all
rendelkezésiinkre irdsos forras, hogy a halottakat a temetésiik el6tt kisminkelték volna, ezzel is
egy ritudlis tisztasdgot és védelmet adva a halal utdni utazasra. A Mezopotamiabdl ismert
halallal kapcsolatos mitoszokb6l — mint IStar alvilagjarasa, vagy a Gilgames eposz — sem tudunk
sminkeléshez kothetd ritusokat kotni. Ennek ellenére valoszinli, hogy mégis Ilehetett
Osszefliggés a smink €s a halal kozott, mint az egyik legfontosabb liminalis pont. A liminalitas
az egyik helyzetbdl a masikba valo atjutas kozotti fazis, ami a két statusz kozotti allapotot
takarja. Az 6kori mezopotamiai meglatas szerint ekkor volt sziikkség a legnagyobb magikus

védelemre.1%?

12. Osszegzés

Kutatdsaimat Osszegezve a kozépasszir pyxisek a korszak ¢és a régio kiilonleges targyainak
szamitottak. A targytipust megtaldljuk Dél-Mezopotamiatol kezdve egészen az Egeikum
szigetvilagaig. JOl mutatja a pyxisek értékét, hogy valdszintileg, draga kozmetikumokat és
kiilonb6z6 olajokat tarolhattak benniik. Mint ahogy dolgozatomban mar emlitettem nehéz
kvarckerdmia miihelyre mutaté bizonyitékokat mutatni, de ugy néz ki, hogy a regionalis

kozpontok sajat maguknak allitottak eld a kiilonbozo edényeket, vagy egyéb targyakat.

Valoszinli, hogy ezek a centrumok az elit fennhatdsaga alatt allhattak. A kvarckeramidk
kereskedelmérdl kevés informaciod all a rendelkezésiinkre, de lehetséges, hogy ez vizi uton

tortént az edények sériilékenysége miatt.

A kvarckeramia pyxisek eloszldsa a sirokban 0j dolgokra mutatott ra. Bar relative kevés
edénynek ismerjiik a pontos elhelyezését, de az eddigi példak azt bizonyitjak, hogy az edények
foleg a medence koriil koncentralédtak. Ennek oka lehet a ndiesség €s ndi nemiség
interpretalasa. Ezt tAmaszthatja ala a pyxiseken megjelend reliefes 16tusz szirmokat abrazolo
diszités is. A 16tusz a régidban az 6rok ¢€let, illetve ndiesség szimbdluma. Feltételezhetjiik tehat,
hogy a sminkelés €s az egyéb kozmetikumok hasznédlata a n6i nemi érettséggel allhatott
parhuzamba, erre utalhat a Maribol a T149-es sirban a kvarckeramia pyxis elhelyezése is, mivel

ebben az esetben a serdiilékort halott mellkasara helyezték a pyxisét.

A dolgozatomban megprobaltam meghatarozni a kvarckeramia pyxisek értékét és azt, hogy a
targytipus értéke mennyire reprezentalta a halott gazdagsagat. Habar a pyxisek pontos arat nem

sikertilt, irdsos forrdsok hianyaban pontosan meghatarozni, de ugy néz ki, hogy a késd bronz

102 Haas, 2019, 38-39.
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korra a kvarckeramia edények értéke elkezd csokkenni, de még nem éri el azt a mindennapi
statuszt, ami az ujasszir korban jellemzd lesz. Erre mutathatnak ra a szegényesebb melléklettel
rendelkezd temetkezések Maribol, mint a T129-es, a T213-as vagy a T222-es sir. Viszont a
kvarckeramia pyxisek megjelennek gazdag melléklettel rendelkezd sirok esetében is, mint a

T665-6s vagy a T104-es temetkezés esetében is.

A téma mindenképpen tovabbi kutatdsokat igényel, a késobbiekben érdemes Gsszevetni nem
csak a kozépasszir régioban el6fordulo kvarckeramia pyxiseket, hanem a Dél-Mezopotamiabol,
Ciprusrol, illetve Egyiptombdl szarmazo pyxiseket €s kontextusukat, hogy szélesebb képet

kapjunk a targytipus interpretaciojarol.
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