ORSZAGOS TUDOMANYOS
DIAKKORI DOLGOZAT

Az o tiszteleti prefixum hasznalatanak
vizsgalata az 0-hoz kapcsolodo sino-japan

szavak szempontjabol

2025/01



Tartalom

1L BBVEZETES ...ttt 3
1.1. Modszertan és KOrpuSZDEMULALAS .........ccciieriiiiiiiieese s 4
2. Az 0 és go prefixumok kapcsolata a szoeredet-elmeélettel ..., 7
2.1. A két prefixumra hasznélatara vonatkozo leirdsok a szakirodalomban .............. 7
2.2. A szoeredet-elmelet NATAraAI ...........cccoiiiiiiiii e 9

3. Az o0 prefixum hasznalatit befolyasolé tényezok a Kkivételes alkalmazasok

SZEMPONTJADOL ...t re e re e re e are s 12
3.1. Yamada és Okuse (2014) és a ,,formalissag” ..............cccooiiiiiniiniic i 12
3.2. Hangatani tENYEZOK ..............ccooiviiiiiiiiiiie e 16
3.3. A bikago, azaz a szépito nyelvezet hatasa...............ccccevvvriiniiniininene e, 21
A, KONKIUZIO ... bbbttt bbbttt 26
IrOA@IOMJEGYZEK ...ttt et e e re e raeare e 28
INTErNEtES TOITASOK ......cviiieicie et 29
ADFJEOYZEK ..ottt n et 30
TADIAZALJEGYZEK ...ttt 31



1. Bevezetes
A japan nyelv egyik ismert jellegzetessége az Osszetett udvariassagi nyelve (keigo #i(7E?Y),
amely sok tulajdonsdgdban eltér egyéb — leginkdbb nyugati — nyelvek udvarias
nyelvvaltozataitol. A keigo felosztasanak modszerétdl *fiiggden eltérd szamu alkategorijat
lehet meghatarozni, azonban altalanossagban elmondhaté rola, hogy tartalmaz mind tiszteleti
(sonkeigo E& 4% & ), mind szerény (kenjogo i i & ) formakat, melyek nyelvi
kifejez6eszkozeként kiilonféle segédigék, prefixumok, szuffixumok stb. alkalmazhatoak.

Ezek kozott is az egyik leggyakrabban elforduld elem az 0 ¥3 és a go = prefixum.
Ez a két prefixum fénevekhez, igékhez, melléknevekhez és akéar hatdrozoszokhoz is
kapcsolodva (kontextustol fiiggden) egy tiszteletteljes vagy szerény jelentésarnyalatot

kdlcsondznek az adott szonak, ahogy azt az alabbi példa is szemlélteti:

D A ZTHBUIBW L DT,
Sensei no go-ryoshin ha o-ikutsu desu ka?
Tanar GEN (HON)sziilok TOP (HON)hany éves COP(POL) Q

»Mennyi id6sek a Tanarur sziilei?”

Mindazonaltal, e két prefixum eltér6 alkalmazasaval kapcsolatban a mai napig
merllnek fel kérdések. Az akadémikusan is széles korben elfogadott elmélet szerint az o és a
go hasznalatat a szotoként szolgalo szo ,.eredete” (goshu FEF#) hatarozza meg. Eszerint, az o
japan eredeti szavakhoz (wago F17E), a go pedig kinai eredetli szavakhoz (kango 7£i%
kapcsolodik, melyek a kanji-k 17522 on (kinai eredetii) olvasatat alkalmazzak. Ez utébbiakat

nevezzik még sino-japan szavaknak.

T A szerzé ismeretei szerint a keigo-nak nincsen a nyugati nyelvészet keretein bellll széles kérben elfogadott
definici6ja, a japan nyelvészetben azonban tébbek kozott ilyen meghatarozést talalunk: ,,A keigo olyan
kiilonleges kifejezési forma, amellyel tisztelet vagy udvariassag fejezhetd ki azaltal, hogy ugyanazt a tartalmat
masképpen fogalmazzuk meg (Kikuchi, 1997, p. 91).” A keigo-n beliil sok kiilonb6z6 szofajhoz tartozd szénak
képezhetd tiszteletteljes/szerény/udvarias/stb. valtozata, tobbek kozott prefixumok és szuffixumok segitségével,
melyek hasznalata beszédpartnertdl vagy kontextustdl fiiggden elvart a japan tarsadalmon beliil.

2 A keigo alkategoridinak elkiilonitésére mar legaldbb a IXX. szdzad masodik felétél kezdve sziilettek torekvések,
melyek kozil a tisztelti (sonkeigo BEAKGE), szerény (kenjdgo wiftafiag) €s udvarias (teineigo 1 #55%) kategoriakat
elhatarolé harmas felosztas lett a legelterjedtebb (Baresova, 2015). A Kulturalis Hivatal legUjabb kiadvanya
azonban mar 6tfelé osztja a keigo-t (Bunka Shingikai, 2007).

3 Kinai eredetli logografikus irasjelek, melyek kinai eredetii on 3 olvasattal és japan eredetii kun 3l olvasattal
rendelkezhetnek (az egyikkel mindenképpen, de altalaban mindkettvel).

3



Ugyanakkor, korabbi kutatasok kitérnek ennek az elméletnek a Kivételeire és
hidnyosségaira (Isd.: Yamada és Okuse, 2014; Kobayashi, 2021), és azok kozott is tobb
szakirodalom az o0-hoz kapcsoldédd sino-japan szavak (azaz o+kango) jelenségét emeli ki,
mint gyakorta megfigyelhet6 ,kivételes” alkalmazas (Isd.: Nakanishi, 1995; Miyata, 2005).
Ez alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az o hasznalatara az adott sz6 eredetén kivil
egyéb tényezok is hatassal vannak, az ezzel a kérdéssel foglalkozo6 kutatasok szama azonban
elenyészo.

Igy ezen dolgozat célja, hogy az 0-hoz kapcsolddd sino-japan szavak szempontjabol
megvizsgalja, az o prefixum hasznalatakor a szOeredeten kivil milyen egyéb tényezék
merllhetnek fel. Ennek érdekében jelen kutatdis a BCCWJ nevezetli japan nyelvi korpusszal
hajt végre vizsgalatot. A korpuszban a keresést lehet6vé tevé program segitségével sor Keril a
jelenleg elterjedt elmélet kivételeinek (leginkabb az o+kango szavak) mennyiségi
kimutatdsara és a tobbi alkalmazashoz viszonyitott aranyanak feltarasara. Jelen dolgozat ezen
kivételes alkalmazasokat eldidézo lehetséges tényezok koziil harmat vizsgal meg. Eldszor a
,,formalissag” hatasat, melyre elsédlegesen Yamada és Okuse (2014) mutatott r4, majd a
lehetséges hangtani tényezoket, végiil pedig az un. szépité nyelvezet (bikago 31k &
befolyasat.

A fenti vizsgalatok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a szbéeredeten
alapul6 elméletet érdemes atértékelni. Ugyanis a prefixumok hasznalatara vonatkozoan nagy
valoszinliséggel fennallnak egyéb befolyasolo tényezok, melyek kozil nevezetesen a
,formalissag” és a szépitd nyelvezet azok, melyek az eredmények alapjan leginkabb

okolhat6ak az o+kango jelenség kialakulasaért.

1.1. Mdodszertan és korpuszbemutatas

Jelen kutatashoz els6sorban a Japan Nemzeti Nyelvészeti Intézet (Kokuritsu Kokugo
Kenkytjo [E 7 [EFEMFICAT vagy angolul: National Institute for Japanese Language and
Linguistics, a tovibbiakban ,NINJAL”) altal osszeallitott Modern Japan Irott Nyelvi
Kiegyensulyozott Korpusz (Gendai Nihongo Kakikotoba Kinkd Kopasu B\ H AGEE X S
BE) T = — X A vagy angolul: Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese, a
tovabbiakban ,,BCCWJ”) lett felhaszndlva. A NINJAL Nyelvi Eréforras Fejlesztési

Kozpontjanak weboldala szerint, jelenleg ez az egyetlen elérhetd kiegyensulyozott* japan

4 A kiegyensulyozott korpusz kiilonbdz6 tipusu szdvegek (pl. tjsagcikkek, kiadvanyok stb.) széles skalajat
tartalmazza, mely szovegtipusok aranya a lehetéségekhez mérten a legjobban tiikrdzi az adott nyelvet vagy
nyelvvaltozatot.
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nyelvi korpusz, melyben nagyjabol 104 millid, annotacidval ellatott sz6 talalhatdo meg (Gengo
Shigen Kaihatsu Senta). A korpusz alapjaul konyvek, 0jsagok, magazinok, internetes
blogbejegyzések és hasonlo, digitalizalt irott nyelvi minték szolgalnak.

A BCCW1J-ben a Chiinagon H#4= nevezetii webapplikacioval lehetséges a keresés.
Ez egy ugyszintén a NINJAL Aaltal kifejlesztett program, melynek segitségével adott sz0
mellett sz6faj vagy szOeredet alapjan is lehet keresni. A weboldalt hasznalva beazonositasra
kerlltek azok a sino-japan szavak, melyekhez (a sz6eredet-elmélettel ellentmondva) nem go,
hanem o kapcsolodik. Ezek koziil jelen dolgozat elemzésének f6 targyat az a 154, viszonylag
gyakori szo képviseli, melyek a BCCWIJ korpuszban legalabb 10 alkalommal fordulnak el6 o-
hoz kapcsolddva. A jelenlegi kutatasban az egyszertiség érdekében csupan fénevek lettek
kivalasztva. A talalatokat keresés utan le lehet tolteni Excel fajlként, ahol tovéabb
rendszerezhetéek. A korpusz még emellett a kivételes alkalmazasok pontos aranyanak
kiszdmolasahoz is hasznalhato, melynek eredménye a kovetkez6 fejezetben lesz feltlintetve.

Az atlathatosag kedvéért a kovetkez6 1. tablazat feltunteti azt a 10 sz6t, melyek az o-t
felvevé sino-japdn szavak kozil a leggyakoriabbnak mutatkoztak a korpuszban. A
»,mennyiség” oszlop a korpuszban megtaldlhato eléfordulasuk szamat foglalja magéba, az

»arany” pedig azt jelzi, az Gsszesitett 0+kango hasznalatnak hany szazalékat teszik ki.

1. tAblazat: A BCCW]J korpuszban leggyakrabban eléforduld o+kango szavak

Sz6 Mennyiség | Arany

okyaku ¥% (vendég) 6190 15%
ocha 37X (tea) 3124 7%
okashi 35+ 1884 5%

(sitemény)
osewa FS 17k 1704 4%
(gondokodas)

orei 331L (kbszonet) 1632 4%
obento F714 (uzsonna) 1416 3%
0jo F31E (Kisasszony) 1196 3%
otenki J3 K5 (id6jaras) 853 2%
oisha #5317 (orvos) 823 2%
oshogatsu }31EH (Gjév) 778 2%

Osszes 41806 100%

Jelen kutatas elsddlegesen a BCCWJ-bdl kinyert széanyagot hasznalja fel, helyenként
azonban mas eszkozoket is igénybe vesz, mivel az elébb emlitett kb. 150 szét kuldnfele

szempontokbol kivanja dolgozni. Ezen elemzések soran 6sszegzesre keriltek a szavak



hangtani tulajdonsagai (moraszam, specialis morak ° eléfordulasa stb.), és a kutatas
kiegészitdleg felhasznalta az egyes szavak BCCW1J-ben térolt szovegkdrnyezetét kontextusba

helyezés céljaval. Emellett a NINJAL osztalyozott szokincs tablazataban (bunrui goi hyo 77

FHREHEFR) valo keresést lehetdvé tevé CradleExpress weboldalt is alkalmazta.

5 A standard japan nyelv elsésorban nem szoétag-, hanem moraalapu, igy jelen kutats is ezt veszi alapul. A mora
az a legrovidebb iddegység, mely egyenld vagy révidebb hosszusagl, mint egy szétag. A japan nyelvben az Un.
specialis morak a kovetkezOek: hosszitott maganhangzd, kettds massalhangzd, nazalis zarhang vagy /X)/
félhangzok.



2. Az 0 és go prefixumok kapcsolata a szoeredet-elmélettel

Ezen fejezet 6sszegzi a két prefixum és az un. ,,szoéeredet-elmélet” kapcsolatat, meghatarozva
ez utobbi definicidjat és felvazolva, hogy a XX. szazad els6 felét6l kezdve miként hivatkoztak

az 0 es go eltérd hasznalatanak a szabalyaira.

2.1. A két prefixumra hasznalatara vonatkozd leirasok a szakirodalomban

Elsé pillantasra a tiszteleti prefixumokat meghatarozé szabaly igen egyértelmiinek tiinhet.
Ahogy azt Kobayashi (2021) is 6sszefoglalja, az o és go hasznélatat taglalé tudomanyos és
laikus irodalmakban egyarant ugyanaz az elfogadott elmélet, miszerint alapvetéen az 0 japan
eredetli szavakhoz (wago F15%), a go sino-japan szavakhoz (kango #7%) kapcsolédik, és
egyéb jovevényszavakhoz (gairaigo 4 2iiE) semelyik sem (Isd.: ezen alfejezetben bemutatott
szakirodalmak). Mivel a fenti elmélet a két elotag megvalogatasat az adott szotd
szoeredetéhez koti, a tovabbiakban a dolgozat sz6eredet-elméletként fog hivatkozni ra.

A szberedet-elmélettel foglalkoz6 szakirodalmak egy korai példajaként elészor is
Yamada (1924) hozhat6 fel. A szberedet-elmélet el6djeként is értelmezhetd, mivel az 0
esetében kozvetleniil nem tér ki a szoeredetre, mint tényezdre, minddssze annyit emlit a
prefixumrol, hogy fénevek elé kapcsolodik (p. 187). A go esetében Ugy fogalmaz, hogy
legtdbbszor a kanji-k kinai eredetti on olvasatat hasznalé fénevekhez és hatarozdszokhoz
kapcsolodik (p. 189). Itt az ,,0on olvasatot hasznalé sz6” megfeleltethet6 a kango-val. Tehét,
ennek a szakirodalomnak az esetében elmondhatd, hogy viszonylag egyértelmiien
meghatarozza a szoeredetet, mint a prefixumok megvalogatasat eldontd tényezot. Itt még
nincsenek hianyossagok vagy problémas pontok kiemelve az elmélettel kapcsolatban.

Ezzel szemben a nem sokkal késébbi Matsushita (1930) mar a szOeredet-elmélet
kivételeire is kitér. Ugyan azt irja, hogy az o az eredeti japan szavakhoz kapcsolddik,
hozzateszi, hogy az on olvasatot alkalmazé szavak (azaz a sino-japan szavak) esetében is, ha
az adott sz0 elég ,kiforrott” (ezalatt arra utal, hogy a beszélok mar nem sino-japan szoként
tudatositjak), akkor kun (japan) olvasatot alkalmazd szdkent (japan eredetii szoként) lesz
értelmezve, és o kapcsolddik hozza (p. 373). Am azzal kapcsolatban, hogy erre milyen példak
léteznek, vagy ez a folyamat hogyan magyarazhat6, nem tartalmaz pontosabb leirast.

Az idében elérehaladva egyre inkdbb latunk egyértelmii leirasok mind a szoeredet-
elmélettel, mind annak kivételeivel kapcsolatosan. Kikuchi (1997, p. 153) kijelentese,

miszerint ,,az 0+wago €és a go+kango az alapszabaly” mar sokkal inkabb hasonlit az els6



bekezdesben bemutatott szabalyra. Itt talalunk a gairaigo-ra (jovevényszavakra) kitérd
feljegyzést is: az erre vonatkozo szabalyt gy fogalmazza meg, hogy gairaigo-hoz sem o, sem
go nem kapcsolodik (p. 162). igy mondhatjuk, hogy egyetért a szoeredet-elmélettel.

Kikuchi (1997) azonban a kivételekrdl is emlitést tesz, ugyan a hibas keigo-val
foglalkoz6 fejezetben. Rdéviden megjegyzi, hogy leginkabb a sino-japan szavakhoz
kapcsolddo o esetében tobb olyan sz6 is van, amellyel nem helytelen a prefixum alkalmazésa
(p. 401). Azt azonban nem fejti ki részletesebben, hogy ilyen kivételek miért fordulhatnak eld,
vagy miért az o+kango a kiveételek kozil a leggyakoribb. Emellett azonban emlitést tesz az an.
szépité nyelvezetkent (bikago) ismert keigo-kategoriarol, melynek esetében eléfordul, hogy
kango-hoz vagy gairiago-hoz is o kapcsolddik (p. 372).6

Jelenleg elmondhat6, hogy a szderedet-elmélet a nyelvtervezés, és igy a nyelvoktatas
szinterén is széles korben elfogadott. Ezt jol bizonyitjak a Kulturalis Hivatal Utmutaté a
tiszteleti nyelvhez (Keigo no shishin #%&% D f&#t) ciml, 2007-es kiadvanyaban fellelhet6
lejegyzések. A prefixumokkal kapcsolatban a kovetkez6t irja: ,,az esetben, ha egy adott
sz6hoz o-t vagy go-t kapcsolva keigo-t allitunk el6, 0 és go megvalogatasara az alapszabaly az
o+wago és a go+kango (p. 29).” fgy itt is elsésorban a szoeredet-elmélettel talalkozunk.
Ugyanakkor, ezutan rogton a kivételeket is megemliti, mégpedig a bikago szerepét emeli ki,
és gy értekezik, ,,bikago esetén, mint az oryori F5HEIBE (f6zés) és az okesho F3{LHE (smink),
sino-japéan szavak elétt is az 0 hasznalata a kedvelt (p. 29).” Am hozzateszi, hogy nem csak
bikago-nak mindsiil6 szavaknal figyelhet6 meg az 0+kango jelenség.

Azaz elmondhatd, hogy mig az Utmutatd a tiszteleti nyelvhez egyetért a sz6eredet-
elmélettel, mondhatni felallit egy Ujabb szabalyt is — vagy legalabbis feltételezi a jelenlétét —,
hogy bikago esetében szderedettdl fiiggetleniil 0 hasznalata a megszokott. Mivel azonban az a
tény, hogy egy adott sz6 bikago-e vagy sem, nincs dsszefliggésben annak szberedetével, ez
tulajdonképpen két egymasnak nem megfeleltethet6 allitdsnak foghatd fel. Ha azonban el is
fogadnank e ket szabaly parhuzamos fennallasat (amely nem feltétlen lenne helytelen), a
bikago-n Kkivili o+kango szavak létezését is elismeri, igy nem nyujt atfogd magyarazatot a
jelenséggel kapcsolatban.

A fenti példakbol latszik, hogy a szOeredet-elmélet mar régota szélesen elfogadott a
szakirodalomban, és mind a mai napig az 0 és go megkiilonboztetésének elsédleges
eszkozeként van alkalmazva. Ezzel egyidében azonban a kivételek is majdnem minden

alkalommal emlitésre kerllnek, kdzlluk is leginkabb az o+kango. Mindazonaltal a keigo-val

5 A bikago-rol részletesebben lasd: 3.2. fejezet.



foglalkoz6 irodalmak ezt nem kérdGjelezik meg, vagy ha fel is hoznak a kivételekre egy
lehetséges magyarazatot, az nem ad elégséges valaszt. Ez kérdéseket vet fel a kivételek

aranyaval ¢és az azokat okozo lehetséges tényezdkkel kapcsolatban.

2.2. A szberedet-elmélet hatarai

Ugyanakkor, a kivételek szdméaval és ardnyaival szamszeriien foglalkozé kutatasok szama
elenyészonek mondhat6. Ezt pdtlandd, itt a BCCWJ segitségével kimutatasra keril, hogy a
szOeredet-elmélet szempontjabdl kivételesnek mondhaté alkalmazasok milyen aranyban
allnak fenn az o és a go esetében. Ehhez a BCCWJ-ben el6forduld 0-hoz és go-hoz csatlakoz6
fonevek példai lettek felhasznélva, melyek szdma az o esetében 100.000, a go esetében 59.852
eléfordulas volt. (A korpuszban még tobb 0-hoz kapcsolédd példa talalhatd, azonban
legfeljebb 100.000 taldlatig lehetséges a letdltés.) Ezek utana rendszerezve lettek eltérd
szavak szerint (tehat minden ismétlédo szot egyként szamolva) egy sziir6t alkalmazo Excel
kimutatas segitségével, melynek 1932 o+f6név és 2522 go+fénév sz0 lett az eredménye.

A kovetkez6 1épés megvizsgalja e szavaknak a szOeredet szerinti eloszlasat, melynek
eredményét a lenti két diagram foglalja ossze. (A ,kevert eredet”, azaz konshugo {EFEGE,
olyan Osszetett szavakra utal, melyek eltérd szoeredetli szavakbdl allnak. Az ,.egyéb”

kategoridba ismeretlen eredetli szavak ¢és tulajdonnevek tartoznak.)



’7 V) 27 /
o+Hfénév gotfonév
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kevert egyéb _ eredet egyéb wago
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1% ‘\ \‘\ ’
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1. dbra: Az o+fénév szavak szoeredet szerinti 2. dbra: A go+fénév szavak szoeredet szerinti
felépitése felépitése

Ha Osszehasonlitjuk az 1. és a 2. abrat, lathatjuk, hogy a go+fénév esetében sokkal
nagyobb szazalékot sajatit ki egy bizonyos szberedet-fajta, mint az o+fénév esetében, ahol
valamivel tobb diverzitast lehet felfedezni. A go-hoz kapcsol6dd szavak legnagyobb része
sino-japan sz0, és a kivételek dsszesen mindossze 11%-ot fednek le. llyen aranya kivételes
alkalmazas még minden bizonnyal nem mondhat6 olyan mértékiinek, amely kétségbe vonna a
szoeredet-elmélet helyénvalGsagat. Igy Ggy lehet itélni, hogy a go esetében az elmélet
nagyrészt megfeleldnek tekinthetd.

Az 1. abrén lathato o+fonév esetében azonban mar masmilyen képet kapunk. Ugyan itt
is a szoOeredet-elméletnek megfelelé alkalmazas (o+wago) van tobbségben, a kivételek
Osszeadva 36%-ot tesznek ki, mely mar viszonylag magas aranynak vélhet6. A kivéeteleken
belul is 25%-kal az o+kango fordul elé a leggyakrabban, amelyet tiikroz, hogy a keigo-val
foglalkoz6 szakirodalmak is ezt emelték ki a legtdbbszor. Az, hogy a kivételnek mindsiilé
alkalmazésok ilyen gyakoriak, arra utal, hogy legaldbb az o+kango esetében érdemes utana
jarni egyéb tényezoknek is, amely az el6tagok megvalasztasat befolyasolhatjék.

Emellett, van olyan korabbi kutatas is, mely a szOeredet-elméletben fellelhet6 egyéb
hianyossagra is felhivja a figyelmet. Yamada és Okuse (2014) ezt abban fogalmazza meg,
hogy az elmélet egy diakrén felfogassal probal meg magyarazni egy szinkron jelenséget (p.
223). Mas szoval, a szGeredet-elmélet a szavakat egy nyelvtorténeti szempontbol szemléli, am
a prefixumok hasznalata egy jelenleg is zajlé szoképzési folyamat, melyre lehet, hogy idovel

valtozo szabalyok vonatkoznak. Raadasul, nehezen feltételezhet6, hogy az anyanyelvi
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besz¢lok az egyes szavak eredetét tudatositva valogatnak meg az eldtagokat, ugyanakkor az
elmélet ezt feltételezi.

Azaz a szberedet-elmélettel ellen legel6szor is a kivételek — kilondsen az 0-hoz
kot6do kivételek — viszonylagos magas aranya hozhaté fel. Emellett pedig egyéb kérdéses
pontok is felfedezhetéek benne, mint amire példaul Yamada és Okuse (2014) is ramutat.
Annak ellenére, hogy tovébbra is ez az elmélet magyaréazza a legnagyobb ardnyban az o és go
kapcsolddasi tendencidit, a fentiek arra utalnak, hogy az elmélet alapjaival kapcsolatban
tovabbi kutatas szilkséges — ugyanis fennall a lehetdség, hogy a szoeredet-elmélet ok-okozati
Osszefiiggés helyett egy korrelacid6 okan magyardzza az el6tagok haszndlatat ilyen nagy
ardnyban. Ha azonban nem is j elmélet felallitasa lenne sziikséges, a kivételek magas szamat
tekintve legalabb annak kibdvitése esedékesnek vélhetd. Hogy ezt pontosan milyen tényezdk

hatarozhatjak meg, a kovetkezo fejezet taglalja.
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3. Az 0 prefixum hasznalatat befolyasolo tényezok a kivételes
alkalmazasok szempontjabal

Ez a fejezet a BCCWJ-bél kinyert minta alapjan harom olyan lehetséges tényez6t vizsgal meg,
mely a szOeredeten kivil hatassal lehet a két prefixum megvalogatasara. Vegil pedig
osszefoglalja, hogy a vizsgélat eredménye szerint ezek kdzll melyikek tamaszthatéak alg,

mint valods jelentéséggel bird tényezok.

3.1. Yamada és Okuse (2014) és a ,,formalissag”

Természetesen tobb olyan korébbi kutatds is el6fordul, melyek felfigyeltek a szderedet-
elmélet kérdéses pontjaira, €s annak a Kivételeit helyezve a kdzéppontba a széeredeten Kivili
tényezOk feltarasaval foglalkoztak. Ezeknek egyik korai példaja Shibata (1957), kinek
feltételezése szerint az 0 bizonyos jelentéskorli szavak — nevezetesen ételek, érzelmek és
mozdulatok (p. 46) — esetében sino-japan szavakhoz is kapcsolddik. Mivel azonban az, hogy
egy adott sz6 beletartozik-e ezekbe a kategoriakba személyenként eltérd lehet (mint példaul,
hogy az ,.ételek” jelentéskorébe beleszamolja-e az evéeszkozoket, alapanyagokat stb.), ezen
elmélet szamszer(i alatdmasztasa nehézkesnek latszik, és ezzel gyakorlati alkalmazhatdsaga is
kétséghbe vonhatd. Ugyanakkor ezen kutatas létezése ravilagit, hogy mér legaldbb fél
évszazada meriltek fel kérdések a szoeredet-elmélettel és annak helyességével kapcsolatban.

Késébb is sziilettek hasonld probalkozéasok: ezek egyike Nakanishi (1995), akinek
elmélete szerint az o+kango jelenség okozoja, hogy az o a japan eredetii szavak mellett az un.
wasei kango-hoz Fn# 55 is kapcsolddhat. A wasei kango a kinai eredetii kango-hoz
hasonléan a kandzsik on olvasatat hasznalja, azonban ezek japanok altal megalkotott szavak.
Az 0-hoz kapcsolédo ilyen szavakra példa a jikan [ (id6) és a kocha ALZS (tea), melyek
tehat kiilsére hasonlitanak a sino-japan szavakhoz, am a valosagban a japan nyelvben
megsziiletett ,,imitacioik”. Ebbol az elméletb6l azonban az kovetkezne, hogy a go viszont
nem kapcsolodhatna wasei kango szavakhoz, erre azonban megannyi példa létezik. Azt nem is
emlitve, hogy az o+kango szavak kozt is sok nem wasei kango sz6 talalhaté. gy ugyan ennek
az elméletnek nem latni valds alapjait, Gjabb példaként szolgal arra, hogy a sz6eredet-elmélet,
és kilénbsen az o+kango esetében tobben is szilkségét erzik egy Uj elmélet felallitasara.

Az elérhetd kutatasok koziil azonban Kkitlinik egy, melynek allitdsai nagyban
tiikr6z6dnek a kivételes alkalmazasok példain. Yamada és Okuse (2014) ugy fogalmaz, hogy
az udvariassagi tedria szemszogébOl probalja vizsgalni a tiszteletet kifejezd el6tagok

hasznalatat. A vizsgalatanak eredmenyei alapjan megemliti annak a lehet6ségét, hogy a szotd,
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amelyhez a prefixum kapcsolddik rendelkezik egy tun. ,tavolsaggal (kyori HEEfE)” és ez az

alapja, hogy egy adott sz6 el6tt 0 vagy go figyelheté meg (p. 234). Yamada és Okuse (2014)
azzal érvel, hogy az olyan Kivételes alkalmazéds, mint az o+kango Brown és Levinson
letezését feltételezi, amely negativ vagy pozitiv tavolsagként jelenik meg (p. 237). A
prefixumhoz kapcsol6dd szavak ezen a skélan oszlanak el, és ez befolyasolja az el6tagok
hasznélatat (p. 237). Ezt az elméletet ugy is lehet magyarazni, hogy az o vagy a go az Gket
kovetd szavak formalissaga, illetve annak mértéke szerint keril Kivalasztasra: az o a
tavolsagban kozelebbi (kevésbé formalis) szavakhoz, a go pedig a tavolabbi (erésebben
formalis) szavakhoz kapcsolodik (p. 240). Ez a ,.tavolsag” a késébbeikben is ,,formalissagként”
fog szerepelni, ugyanis tulajdonképpen megfeleltetheté azzal a gondolattal, hogy egy
kifejezést a beszélok mennyire tudatositanak formalisnak vagy informalisnak. Tehat, eszerint
az elmélet szerint egy olyan szohoz, amely peéldaul egy hivatalos kornyezethez vagy
kontextushoz ill6, sokkal inkabb go kapcsolddna, mint o, amely ezzel szemben egy kotetlen
vagy barati beszélgetésben lenne hasznalva nagyobb valoszintiséggel.

Mindazonaltal a fenti ,,udvariassagi skala” kifejezéssel vagy a Yamada és Okuse
(2014) Aaltali értelemben vett ,tavolsag” fogalmaval Brown és Levinson (1987) nem
foglalkozik. Béar a tisztelet kimutatasat a tavolsagtartas negativ udvariassagi stratégidjaként
emliti (Brown és Levinson, 1987, p. 178), ez legfeljebb a keigo egészére vonatkozhatna, nem
csupan a go-ra. Ezért nehéz azt mondani, hogy ez az elmélet valéban Brown és Levinson
(1987) eredményeire épul. Ennek ellenére, ha az udvariassagi tedriatdl eltekintink, az allitasai
érdemesnek vélhetéek az alaposabb megvizsgalasra. A Kivételes alkalmazasokra iranyuld
kutatasokat 0sszefoglald és Osszevetd Kobayashi (2021) eredményei alapjan ugyanis ez az
elmélet képes eddig a legtobb példara magyarazattal szolgalni.

Yamada és Okuse (2014) azonban megall az elmélet felallitasanal, és néhany példa
kivételével nem tesz probalkozasokat annak tényekben gydkerezé bebizonyitasara. {gy annak
eldontésének érdekében, hogy ez az elmélet valoban megfeleltetheté-e a valosagnak, érdemes
vizsgélatot végrehajtani a BCCWJ-bdl kinyert anyagon.

A vizsgalat el6tt az els6 1épés az, hogy mikent kilonboztetjik meg a ,kozeli”
(alacsony formalissagu) és a ,,tavoli” (magas formalissagu) kategoriakat? Nem egyértelmt,

hogy Kobayashi (2021) milyen kritériumokat hasznalt az elmélet hatékonysaganak

7 Jelen dolgozat nem foglalkozik vele részletesebben, azonban mar tébb kutatas felhivta ra a figyelmet, hogy
Brown ¢és Levinson elmélete miért nem képes pontosan tiikrozni a japan udvariassagi nyelv miikodését (pl. Ide,
1989). Az udvariassagi tedrianak ugyanakkor van japan fogadtatasa (wakimae). Lasd: Ide (1989), Ide (1992).
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szamszerisitésekor, de valdsziniileg anyanyelvi beszéloként, intuicioja alapjan itélte meg az
egyes szavak formalissagat. llyen médon Kobayashi (2021) tgy itélte, hogy a kivételekbol
allé szoanyagdnak 68%-ra igaznak bizonyult Yamada és Okuse (2014) elmélete, mely
magasabb arany volt, mint barmely mas elmeélet, melyet vizsgalt. Ezek az eredmények
valosziniisithetben a valdsagot tukrozik, azonban az eclmélet hatékonysagat a lehetd
legobjektivabb modon lenne érdemes felmérni.

Ebben a kérdéshen a japan irott nyelv (kogo 15%) és a beszélt nyelv (bungo (i
kozotti ellentét adhat tampontot. A japan nyelvre kiléndsen igaz, hogy az irott nyelv
formalisabb, mint a beszélt nyelv, mely inkabb informéalis benyomast kelt, és emiatt a két
stilus egészen elkuldndl egymastdl (Ishiguro, 2015, p. 16). Ha tehat megéallapithato lenne,
hogy egy sz6 az irott vagy a beszélt nyelvben fordul-e elé gyakrabban, akkor annak egy
bizonyos mértékig meg tudnanak hatarozni a formalissagat. Ehhez segitséget nyljthatnak az
Osztalyozott Szokincs Tablazat cimszavaihoz rendelt ,,szoismertségi fok™ (tango shinmitsudo
HFEHE ) adatai. Ezek a kérddives valaszokon alapuld adatok azt szamszertisitik, hogy
egy adott sz6 mennyire ismert vagy hasznalt az anyanyelvi beszél6k korében, mindemellett a
beszélt és irott nyelvre vonatkozd szdmadatokat is magukba foglalnak.

A szbismertségi adatokat tobbek k6zott a kovetkez6 elnevezésii kategdriakkal latték el:
.ismertség”, ,,iras”, ,,0lvasas”, ,beszéd” és ,hallds”. Ezek jelentését Asahara (2019) Ugy
magyarazza, hogy példaul az ,,ir&s” kategoriaban olyan szdmot latunk, melyet a crowdsourced
kisérlet résztvevdi a ,,Milyen gyakran fordul eld, hogy irasban hasznalja ezt a sz6t?” kérdésre
adott valasza hatdroz meg (p. 45). Ezen kiviil egy ,,irott nyelv” és egy ,,beszélt nyelv”
kategoriat is hozzaadtak az adatokhoz, amely az ,,iras” és az ,,olvasas”, illetve a ,,beszéd” és a
,hallas” értékeit adja 6ssze, rdadasul a ketté kozotti kiilonbséget is feltlintetik (p. 46). Mivel
az ezt a kildnbséget mutatd értéket gy kapjuk, hogy az ,,iras” kategoria értékébol kivonjak a
,.beszéd” kategoria értékét, minél alacsonyabb egy sz0 ilyen értéke (sok esetben nulla alatti
értéket lathatunk), annal valésziniibb, hogy a sz6 a beszélt nyelvben fordul eld. Igy ezek az
adatok konnyen felhasznalhatéak annak megallapitasara, hogy egy sz6 egy formalisabb irott
vagy egy informalisabb beszélt nyelvben fordul-e inkabb el6.

A BCCWJ-ben a tiszteleti eldtagok valamelyikéhez kapcsolddo szavak formalissaga a
fent leirt eszkdzzel lett meghatarozva. A szavak szdismertségi adatait a CradleExpress
weboldal segitségével tudtam megtekinteni. A szbéanyag mérete miatt ezen vizsgalatban a
felhasznalt szavak korét az o+kango kivételével a szaznél tobb eléfordulassal rendelkezé

szavakra sziikitettem. (Az o+kango szavak esetében a tiznél tobbszor el6forduld szavakat
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vettem figyelembe.) Ezzel, ha a CradleExpressben nem talalhaté szavakat kivonjuk, a
jelenlegi felmérésben 149 o+kango, 130 o+wago és 68 go+kango szOt hasznaltam fel. A
kdnnyebb megértés érdekében megjegyzendd, hogy a szavak tobbsége az ,,iras” értékébol
Kivont ,beszéd” értékét érintden -3 és 3 kozotti értékek kozott oszlott meg. A -3 egy erds
beszélt nyelvi, a 3 egy erds irott nyelvi tendenciat mutatna az adott szonal.

A szleredet szerinti atlagok azt mutatjdk, hogy az o+kango esetében -0,295, a
go-+kango esetében -0,231 és az o+wago esetében -0,397 értékeket kapunk. Altalanossagban
elmondhato, hogy mindkét atlag a beszélt nyelv felé hajlik, de hatarozott kilonbséget lehet
felfedezni. Bar kétségtelenil az o+wago az, amely a leginkabb ,beszélt nyelvi”
tulajdonsagokkal rendelkezik, az is elmondhatd, hogy a go+kango és az o+kango kozott is
eltérés van. Az 0-hoz kapcsolddd sino-japan szavak lathatdan inkabb ,,beszélt nyelviek”. Méas
széval, elmondhatd, hogy az o+kango &ltalanossagban informalisabb, mint a go+kango. Ugy
vélhet6, hogy Yamada és Okuse (2014) elmélete érvényes, legalabb 6sszességében.

Az go+kango és az o+kango szavak Gsszesitett atlaga -0,275 volt. Igy a -0,275 feletti
értékek ,.tdvoliaknak™, a -0,275 alattiak pedig ,,kdzelieknek™ értelmezhet6ek. Ezen méasodik
felmérés soran kiderilt, hogy az o+kango szavak esetében a szavak 55%-a volt ilyen
értelemben informalis. Ez az arany nem olyan magas, mint Kobayashi (2021) eredményében,
de a teljes szokincs tobb mint fele. Ez az arany az o+wago esetében 57%, ami hasonl6 az
o+kango eredményéhez. A -0,275 alatti szavak azonban a go+kango esetében is viszonylag
gyakoriak, 47%-0s aranyban.

Az egyik lehetséges oka annak, hogy a kango szavak kozt ilyen nagyszamu informalis
sz6 szerepel, hogy kilondsen az utobbi évszazadban jelentdsen csokkent a japan irott és a
beszélt nyelv kézotti kiillonbség®. Emellett az informéacids technoldgia kozelmaltban lezajlott
fejlédése is megndvelhette az irott nyelvben a kodznyelvi elemek sz&mat, amely tovabb
gyorsitotta a korabban megindult valtozast. Ezért nem lehet kijelenteni, hogy a szdismertségi
adatok teljesen tiszta képet adhatnanak a formalissagrol, mivel ezek a tényezok korlatozzak a
pontossagat. Osszességében azonban alatdmasztottnak mondhatd a feltételezés, hogy a
go+kango formalisabb, mint az o+kango. Tovabba igazoltnak tekinthetd, hogy az o+kango
szOanyag tobb informalis szot tartalmaz, mint a go+kango.

Mindazonaltal, mint fentebb emlitettem, Yamada és Okuse (2014) elméletében az

udvariassagi tedria bevezetésével kapcsolatban problémak mutatkoznak. Ugy tiinik azonban,

& A genbun icchi 30— stilisztikai reform ennek az egyik kiindulépontja, melynek okan az irott és a beszélt

(Tanaka, 2012, p. 191).
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hogy ez nem befolyasolja az elmélet érvényességet. Ugyanis nem az elmélet altal feltételezett
szabalyszerliség, hanem az annak a megfogalmazasakor alkalmazott néz6pontban lelhetd a
hidnyossdg. Valdjaban ezt a tendenciat, hogy az o-t az informalisabb szavakra és a go-t a
formalisabb szavakra hasznéaljak, mar Nishikuma (2004) és masok is megemlitették, de
részletes magyarazatot nem adtak ra, és teljes kori vizsgalatot sem végeztek. A mostani
vizsgélat eredményei alapjan azonban a tobbek kozott Yamada és Okuse (2014) altal javasolt
szabaly érvényesnek tlinik.

Tovabba, ha feltételezzik, hogy ez az tendencia szerepet jatszik az udvarias elétagok
hasznalataban, akkor ez magyarazatot adhat arra is, hogyan alakulhatott ki és terjedhetett el a
szOeredet-elmélet. Elszor is, a japan nyelvet beszél6k szamara jol ismert jellegzetesség, hogy
altalanossdgban a sino-japan szavak formadlisabbnak hatnak, mint a japan eredetti szavak
(Kikuchi, 1997, p. 38). Ha tehat az a szabaly érvényesiilt, hogy az informalisabb szavakat o-
val, a formalisabbakat pedig go-val hasznaljak, akkor nem meglepd, hogy a sok esetben
formalisnak tartott sino-japan szavak nagy részéhez go kapcsolddjon. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az anyanyelvi beszélék szamara minden kango sz6 formalis és minden wago szé
informalis lenne: igy el6fordulnak olyan kivételek, mint az o+kango. Ez a feltételezés meg
tudna magyarazni az o és a go hasznalataval kapcsolatos kérdések egy részét.

Tehat Yamada és Okuse (2014) elmélete érvényesnek vélhetd. Mindazonaltal nem tud
magyardzattal szolgéalni a szoOeredet-elmélet 0Osszes kivételes alkalmazasara, igy a
formalissagon kiviil egyéb tényezok is hatassal lehetnek a sino-japan szavakhoz kapcsolddo o

hasznalatara.

3.2. Hangatani tényezok

Korabbi kutatdsok tobb fonologiai jellemzore is felhivtadk a figyelmet az 0 és a go
prefixumhoz kapcsol6dd szavak tekintetében. Példaul Shibata (1957) az o el6taggal
rendelkez6 szavak két fonologiai tulajdonsagat azonositotta: ezek a szavak ,,rovidek”
(moraszamuk viszonylag alacsony) és nem /o/ hanggal kezd6dnek. Shibatahoz (1957)
hasonléan Miyata (2005) is kiemelte a morék szdmaét és a szokezd6 maganhangzo mibenlétét.
Vizsgalatanak eredményei szerint az o leginkabb a 2-3 moréas szavakhoz, a go pedig a 34
moras szavakhoz kapcsoladik (p. 111).

E tanulmanyok tdbbsége azonban nem az o és a go hasznalataban fellelhetd
eltérésekkel, hanem a prefixumok barmelyikéhez kapcsol6dd szavak altalanos jellemzdivel
foglalkozik. Shibata (1957), béar jelzi, hogy elsésorban az o-ra helyezi a hangsulyt,

végeredményében szinte egyaltalan nem tesz kilénbséget az 0 és a go kozott a felmérése
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soran, és nem emlit konkrét kiilonbségeket a két el6taggal rendelkez6 szavak kozott. Miyata
(2005) esetében is, ugyan eltéré tendenciat talalt az 0-hoz és a go-hoz kapcsolddd szavak
kdzott a morék szamat illetéen, nem adott magyarazatot arra, hogy ez hogyan befolyasolja a
hasznélatot.

Ezért elmondhatd, hogy a tiszteleti el6taggal ellatott szavak, kiilondsen az 0+kango
szavak fonologiai jellemzdinek alaposabb elemzése tovabbra is sziikséges. Kérdés azonban,
hogy pontosan milyen fonologiai jellemzoket lenne érdemes @sszehasonlitani. Ha vannak
fonologiai kilonbségek az o+kango és a go+kango kozott, akkor e kiilonbségek els6
lehetséges okaként felmeril az egyes szavak altalanossagban vett wago-ra vagy kango-ra
hasonlitd fonoldgiai felépitése (a tovabbiakban wagosei &t és kangosei 551E). Ha
helyesnek tekintjik a szderedet-elméletet, miszerint az 0 wago-hoz, a go pedig kango-hoz
kapcsolodik, elképzelhetd, hogy az 0 és a go hasznélataban a wago és a kango fonoldgiailag is
ellentétben allnak egymassal: ezzel feltételezhetjiik, hogy az o+kango szavakhoz azért
kapcsolodik o, mert a wago fonologiai jellemzéivel rendelkeznek, vagy legaldbbis
fonolégiailag tobb eltérést is mutatnak a kango szavak tdbbségével, melyekhez go
kapcsolodik.

Valdjaban, anélkil, hogy kozvetlenil hasznaltak volna olyan kifejezést, mint a
wagosei vagy egyéb hasonl6 fogalom, mar kor&bbi kutatasokban is fellelhet6ek utalasok erre
a lehetséges tényezére. A 2. fejezetben mar emlitett Matsushita (1930) Kkivételes
alkalmazéasokra vonatkoz6 megallapitdsa szerint: ,ha egy sz0 megfeleléen kiforrott, [a
beszélok] kun olvasatot alkalmazo szénak érzékelik, és o-t csatolnak hozza (p. 373).” Egy
masik példa Nakanishi (2012), aki a kivételes alkalmazéasokat részben ,,a sz6 sino-japan
mivoltara vonatkozd csokkent tudatossaggal” magyarazza (p. 138). Nagy valdszintiséggel
mindkét kijelentés arra utal, hogy a beszéldk sino-japan szonak ertelmeznek-e egy adott szot
vagy sem. Feltételezhetd, hogy ha a ,,sino-japan szoként vald értelmezés™ gyengul, akkor a
.japan eredetli szokant valo értelmezes” er6sédik meg helyette. Ezért, ha fonologiai
kilénbség van az o+kango és a go+kango kodzott, az a wagosei tényezojenek tudhato be.

Ahhoz, hogy ennek az elméletnek a hatékonysagarol meggy6zddhessiink, elészor is
meg kell allapitani, hogy a wago (és a kango) milyen sajatos jellemzokkel rendelkeznek.
Matsuzaki (1994) hozhato fel olyan kutatds példajaként, amely a felmérésével az eltérd
eredetii szavak (wago, kango, gairaigo) jellegzetességeinek behatarolasat tiizte ki céljaul.
Matsuzaki (1994) az Osztalyozott Szokincs Tablazat 301.000 szavan végzett elemzést, mely
sordn fényt deritett a kiilonb6z6 eredetli szavakban talalhaté hangtani tendenciékra.
Alapvetéen nem a wago és a kango szavak kozotti fonologiai kilonbségeket, hanem ezeknek
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a gairaigo-hoz viszonyitott jellemzdit vizsgalja, de felmérésében killonbséget tesz az elébbi
kett6 kozott is, és kitér azok a jellemzdire. A Matsuzaki (1994) altal kiemelt japan eredetii és
sino-japan szavak kozotti f6 kiilonbségek a kovetkezé harom pontban foglalhatok ssze: (1) a
wago-val ellentétben a kango esetében gyakoriak a specialis morak (tokushu haku 4#54),
melyek a kovetkezdek: maganhangzd hosszitds (R), nazdlis zarhang (N) és kettdzott
massalhangzd (Q); (2) a szokezdd zongés hang (dakuon #i%) nem gyakori a wago szavaknal;
és (3) a szdkezdd /r/ ritka a wago esetében.

Ezen tdlmenden, a fenti jellemzOkon kiviil a kordbbi tanulmanyokban kiemelt
moraszamot is figyelembe kell venni. Az 6sszehasonlitas érdekében az eredmények az
o+kango mellett az o+wago és a go+kango eredményeit is magukba foglaljak. Az adatok
nagy mennyisége miatt és a moraszamlalast automatizalé program hidnyaban a felmerés
alapjaul mindoéssze a BCCWJ-ben 10-nél tobb o0-hoz vagy go-hoz kapcsol6dd eléfordulassal
rendelkezé szo lett kivalogatva. Ez 422 o+wago, 154 o+kango és 273 go+wago sz6t jelent. A

felmérés eredményeit az alabbi hdrom tablazat mutatja be.

2. tablazat: A tiszteleti el6taghoz kapcsolédo wago és kango moraszamai

0+wago o+kango go+kango
atlagos 2.89 2.93 3.47
moraszam
leggyakoribb 3 (44%) 3 (40%) 4 (52%)
moraszam

3. tablazat: A tiszteleti el6taghoz kapcsolodd wago és kango leggyakoribb moramintai

0+wago o+kango go+kango
elsé CV CV CV (29%) CV CV (19%) CV CV R (11%)
méasodik CV CV (27%) CV R CV (7%) CV CV N (7%)
harmadik CV CV CVCV (8%) CV NCV (%) CV N CVR (6%)

18



4. tdblazat: A tiszteleti elétaghoz kapcsolédo wago és kango hangtani tulajdonsagai

0+wago o+kango go+kango

tartalmaz 6% 63% 86%
specialis morat
a) maganhangzo 4% 40% 57%
hosszitas (R)
b) nazalis 1% 31% 40%
zarhang (N)
c) ketts 1% 2% 5%
maéssalhangzé

Q)
szokezd6 zongés 2% 23% 9%
hang
szbelei /r/ 0% 3% 8%

Az 2. tablazatban feltlintetett atlagos moraszdm és leggyakoribb moraszam
eredményeit nézve azt mondhatjuk, hogy az o+kango kozelebb &ll az o+wago-hoz, mint a
go+kango-hoz. A morak atlagos szama mindkettdnél koriilbeliil 2,9 mora, ami nagyjabdl 0,6-
0s kilonbség a go+kango értékéhez képest. Egy masik kozos jellemz6é a harom moras szavak
nagy szama, igy altalanossagban rovidebbek, mint go-hoz kapcsoldd6 sino-japan szavak.
Kloénds viszont, hogy Matsuzaki (1994) eredményei szerint a wago atlagos moraszama 3,9
mora, a kango-é pedig 3,6 mora — azaz a wago szavak hosszabbak, mint kango-k, mig ezen
vizsgalatban a forditottja volt igaz. Emellett, Matsuzaki (1994) eredményei szerint a
leggyakrabban el6forduld moraszam a wago €s kango esetében is 4 mora. Ami
megmagyarazhatja a Matsuzaki (1994) eredményeitdl valo eltérést, az az, hogy ahogy errdl
Shibata (1957) és masok beszamolnak, az o altaldban az atlagosnal rovidebb szavakhoz
kapcsolodik. Igy azonban nem lehet kijelenteni, hogy az o+kango a wago szavak egészével
mutatna hasonlésagot, hanem inkabb azon belll is kifejezetten az 0-hoz kapcsol6dé wago
szavakkal, legalabbis moraszam teren.

Itt figyelmet érdemelnek az un. ,,rovid” szavak, melyekkel kapcsolatban — ahogy az
elébb is ki lett emelve — kordbbi kutatdasok rdmutattak, hogy az o altaldban ezekhez
kapcsolddik. A BCCWI szoanyaga alapjan is ugy tiinik, hogy az o és a go kozott kilonbség
fedezheté fel a rovid szavak tekintetében. Ha a ,rovid szavakat” itt 1 vagy 2 moras
szavakként hatarozzuk meg, akkor lathatd, hogy az ilyen sino-japan szavak (a BCCWJ
o+kango és go+kango anyagan belil) 83%-ahoz o kapcsolédik. Ezenkivil egyetlen 1 moras
sz6 sem fordul el6 a go+kango szavak kozott, es a 14 darab 2 moras sz6 kozll is négy esetben
a korpuszon belil van olyan példa, hogy az adott sz6hoz o kapcsolddik. Azaz, az o+wago és

az o+kango szavakban tobbszor fordulnak elé rovid szavak, mint a go+kango szavakban. Ez
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utobbiban 5%-ot, mig az elébbiekben 35%-ot, illetve 34%-ot tesznek ki. igy nem lehet kizarni,
hogy a moraszdm befolyasolja a két prefixum hasznalatat. Mindazonéltal, mivel Matsuzaki
(1994) atfogdbb elemzésében a japan eredetli szavaknak nem tulajdonsaga a ,,rovidség”, a
,,rovid szavak™ iranti tendencia valdszintileg nem a fiigg Ossze kozvetlenul a wagosei, azaz a
wago-ra valo hasonlitas kérdésével.

Ami a széanyagokban eléforduldo harom leggyakoribb mora-mintat illeti, az o+wago
méasodik és az o+kango elsé leggyakoribb mintaja egyezik. Itt a 3. tablazatban a C
massalhangzot, a V maganhangzot jelél. Az eredmények Matsuzaki (1994) specialis morakra
vonatkozO megjegyzéseit tikrozik: a leggyakoribb o+wago mintakban nincsenek specialis
mordak, viszont mindkét kango-t tartalmazé mintdban megjelennek. Az o+kango tekintetében
a mintak kozil tobb esetében megtalalhatoak, egyediil a leggyakoribb mintaban nem. igy ez
alapjan sem mondhato, hogy az o+kango szavak a wago szavak jellemzoéit viselnék.

A 4. tablazatot is figyelembe véve bebizonyosodik, hogy a Matsuzaki (1994) altal
kiemelt jellemzok esetében az o+kango inkdbb a go+kango-val, mint az o+wago-val mutat
hasonlésagot. Példaul, ugyan az o+kango-nal a specialis morakat tartalmaz6 szavak aranya
nem olyan magas, mint a go+kango esetében, a szavak tobb mint fele igy is rendelkezik vellk.
Osszességében a fenti harom tablazatban a szazalékos értékek balrél jobbra (az o+wago-tdl a
kivételével. Mig azonban a wago esetében a specidlis morakra vonatkozd eredmények szoros
6sszhangban vannak Matsuzaki (1994) eredményeivel, addig a BCCWJ go+kango és
o+kango adatai a hosszitott maganhangz6 és a nazalis zarhang kategoriak esetében joval
magasabbak, mint Matsuzaki (1994) eredményei (16% és 13%). Ennek a kilonbségnek az
oka nem vilagos, de ugy tiinik, hogy nem az 0 és a go hasznalatat kozvetleniil érint6 kérdés. A
wagosei szempontjabdl azonban a fenti eredmények azt mutatjak, hogy annak ellenére, az
o+kango esetében a specialis morak aranya valamivel alacsonyabb, mint a go+kango-nal,
még mindig magas az o+wago értékeihez képest. Ezért azt mondhatjuk, hogy az o+kango
nem rendelkezik elégséges hasonldsaggal a wago-val a specialis morak tekintetében.

Az o+kango egyediil a szokezd6 zOngés hang esetében mutatja a legmagasabb
szazalékot a tobbi kategoriahoz képest. Matsuzaki (1994) szerint a kango szavak 20%-aban
talalhatd meg ez a tulajdonsdg — ,,az o+kango szavak hangtanilag wago-ra hasonlitanak”
feltételezés szempontjabdl éppen ezért kulonds, hogy a BCCWJ go+kango szavaiban
(melyeknek a legerésebb kango-tulajdonsagokkal kellene rendelkezniiik) ez az arany
minddssze 9%. Ha azonban az o+kango és a go+kango szavak eredményét 6sszevonjuk,

akkor 14%-ot kapunk, amely mar kozelebb all a Matsuzaki (1994) altal kapott értékhez.
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Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy emiatt az o+kango tobb mint a felét (62%) teszik
ki a szokezd6 zongés hanggal rendelkez6é kango szavaknak. Ez azonban azt jelenti, hogy az
o+kango ebben a tekintetben sem hasonlit a wago-ra, s6t, kifejezetten kango-ra utald jellege
van.

Tovabba, ahogy Matsuzaki (1994) megallitasa jelezte, a BCCWJ o+wago anyagaban
egyetlen sz6 sem kezd6dott /r/ hanggal. A speciélis mordkhoz hasonldan, az o+kango értéke
itt is alacsonyabb, mint a go+kango-€é, de ez nem jelenti azt, hogy sz6kezdé /r/ egyaltalan nem
fordulna koztik eld. Ilyen példaul az orei F54L (kOszonet), az oryori KM (fozés) és az
orusu 3 5F (hazon kivil tartdzkodas).

A fentieken kiviil mas tényezok is befolyasolhatjak az el6tagok kivalasztasat: mint
példaul a hangan ¥|E (bird) esetében megfigyelhetd kotéskori zongésedés (rendaku H)°;
vagy az ochakai 33452 (teaszertartas) esete, amikor olyan szodsszetételrdl van szo, melynek
egyik tagjahoz mar eredetileg o kapcsolédott (ennél a példanal ocha 357%, mint ,tea”);
valamint az ochashi 3351~ (allapot) és az ochashi 338k~ (szakéspalack) esetében felmeriild
homoniméak egymasra gyakorolt lehetséges hatdsa — de ezekre viszonylag kevés példa van,
igy az ehhez hasonld a tényez6kr6l most nem esik tobb sz6.

A fentiek azt mutatjak, hogy az o+kango nem rendelkezik megfelel6 mértékben a
japan eredetii szavakra jellemzO sajatossdgokkal, igy a fejezet elején tett feltételezés
(miszerint az o+kango jelenség azert johet létre, mivel az ilyen szavak a japan eredetii
szavakkal kozos fonoldgiai tulajdonsagokkal rendelkeznek), nem mondhaté érvényesnek. Bar
néhany korabbi tanulmanyban talalhatok olyan allitdsok, amelyek latszélag alatamasztjak a
wagosei elméletét, a tényleges adatokkal 6sszevetve erre nem talalni elégséges bizonyitékot.
Ugyan nem fligg 0ssze szorosan ezzel az elmélettel, de az o és a go kozti kiilonbségkent
mégis kiemelend6 a moraszamban észlelhet6 tendencia. Ez esetében kijelenthetjik, hogy az o
rovidebb szavakhoz kapcsolédik, mint a go, kilonos tekintettel az 1-2 mora szamu szavakra.
Ennek a ténynek a jelent6ségével kapcsolatban azonban még reszletesebb utananézés

szlikségeltetik.

3.3. Abikago, azaz a szépité nyelvezet hatasa

Az ¢el6z6 alfejezet a prefixumot felvevd szotd jellemzoit és tulajdonsagait vette figyelembe,

ezen alfejezet azonban az ellenkez6r6l hivatott elmélkedni: maganak az elétagoknak a jellegét

® A'E kanji on olvasata eredetileg ,)kan” lenne, azonban a ,,han” utan zéngésedik.
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vizsgalja, hogy azok milyen funkcidkat latnak el, elsésorban a jobban kutatott 0 prefixumot a
kdzéppontba helyezve.

El6szor is az 0 keigo-n bellli szerepét érdemes Gsszefoglalni. Valojaban az o nem csak
a szO0 szoros értelmében vett tiszteleti nyelvben hasznalatos, megfigyelheté az olyan
gyermeknyelvi szavak esetében is, mint az otete 33F % (kéz), valamint az olyan leginkéabb
szarkasztikus kontextusban hasznalt szavak esetében, mint az onimotsu I3 faf %) (teher)
(Murata, 2016, p. 17.). A BCCWJ o+kango anyagaban is lelhetéek fel ilyen szavak — mint
példaul az oyagi I35 167 Bk (jaték), amely valdsziniisitheten gyermeknyelvi elem —, de
viszonylag kevés a szamuk.

Bar attdl is figg, hogy milyen mddon osztjuk fel alkategoridkra a keigo-t, a
fénevekhez kapcsolt 0 prefixum hasznélatardl nagyrészt elmondhatd, hogy a keigo minden
nem ad tAmpontot a két prefixum eltérd funkcidinak meghatarozasahoz.

Ahogy azonban az a 2. fejezetben meg lett emlitve, az o+kango kapcsan korabbi
kutatasokban mar felmeriilt az Un. szépitd nyelvezet (bikago 3£1LFE) hatasa, mely kijelentés
valdsagalapjanak érdemes utanajarni. Leginkabb, mivel ezek a kutatasok a bikago kapcsan
szinte kizarolag az o prefixumra helyezik a hangsulyt, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy
az 0 és a go a bikago-val kapcsolatban eltér6 tendenciat mutat.

Természetesen léteznek Un. szépitd szavak, melyek go-hoz kapcsol6dnak, de a korabbi
tanulmanyok leirasaiban némi kiilonbség figyelhetd meg az 0 és a go kezelésében. Matsushita
(1930) példaul a szépit6 szavak magyarazataban csak egy példat emlit a go-t hasznald bikago-
ra, és utana kizéarélag az o-val foglalkozik (p. 378-380). Ezzel feltételezhetd, hogy a szépitd
szavak hasznalataban régota megfigyelheté az 0 és a go kozotti kiilonbség. A szépité szavak
és az 0 kozotti kapcsolatot azdta korabbi tanulmanyokban is megfigyelték (Isd.: 2.1. fejezet).
Mas szoval elképzelhetd, hogy a szépitd szavak is szerepet jatszhatnak a tiszteleti elétag
megvalogatasaban.

Miel6tt azonban megvizsgalnank a szépité nyelvezet és az o-+kango kozotti
kapcsolatot, eldszor az elobbi jelentését kell tisztazni. Az Utmutaté a tiszteleti nyelvhez
(Bunka Shingikai, 2007) vezeti be hivatalosan azt a keigo-felosztast, melyben Kkilon
kategoriat szenteltek a bikago-nak. Ennek ellenére, azon a kijelentésen kiviil, hogy ,,[a
bikago] szépitve fogalmaz (p. 21)”, nem taladlunk pontosabb, definiciora hasonlito feljegyzést.
Példakon keresztill azonban tovabb béviti ezt: megallapitja, hogy a bikago nem egy ,,cselekvé”
vagy egy ,,birtokos” felé irdnyulo tiszteleti kifejezés (p. 21). A szépité nyelvezet tehat Ggy
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magyarazhato, hogy a keigo mas tipusaitol eltéréen a targya nem egy bizonyos (tisztelt)
személy vagy személyek.

Az Utmutatd a tiszteleti nyelvhez ugyan nem emeli ki, de a bikago-rol altalanossagban
elfogadott vélekedés, hogy hasznalatanak a célja, hogy a besz¢él6 ,,szépen” fejezze ki Gnmagat
vagy ,.elegansnak” hasson (Kikuchi, 1997, p. 354). Eppen ezért, sziik értelemben nem tartozik
szorosan az udvariassdgi nyelvhez (Bunka Shingikai, 2007, p. 21), azonban olyan
kontextusban, ahol a keigo hasznalata az elvart, nagy valosziniliséggel jelenik meg a bikago is,
s6t, sokszor elvartnak mondhato (Kikuchi, 1997, p. 354). Mégis, egyértelmii kiilonbséget
lehet felfedezni a bikago és a keigo egyéb alkategdriai kozott, amely abban is megnyilvanul,
hogy olyan esetekben is hasznalatos, amikor a ,,szépitett” targynak nincs birtokosa vagy a
birtokosa a besz¢l6 (aki felé a keigo keretein belul nem iranyulhatna tisztelet). A kovetkez6
mondat példaul azt illusztralja, hogy miként lehet alkalmazni a szépit6 nyelvet (itt pontosan a
,virag” szoval) anélkiil, hogy a kontextusban jelen lenne barmilyen tisztelet targyat képzo

szemely.

2) JETHiBE/RBIEDRN TN D,
Niwa de Kireina 0-hana ga saiteiru.
Kert LOC szép (HON)virdg NOM viragzik-PROG

,»A kertben szép viragok virdgoznak.”

Az Utmutatd a tiszteleti nyelvhez cimii kiadvanyban azonban a definicid vagy a
tovabbi kiegészitések azonban nem emlitik, hogyan lehetne megéllapitani, hogy egy adott sz6
bikago-e vagy sem. Ezért, a vizsgalat elvegzése el6tt elészor azt kell vilagossa tenni, hogy
milyen kritériumok alapjan lehetne megallapitani, hogy egy szo szépitdé szoként is
funkcionalhat-e vagy sem. Gyakran azonban nehéz elddnteni, hogy egy szd szépité szonak
mindsiilhet-e, mivel ugyanazt a szot kontextustol fiiggden pl. tiszteletet kifejez6 elemként
(sonkeigo EL#LGE) s hasznalhatjuk. Példaul az ofuku 3R (ruha), attol fiiggden, hogy a
tulajdonosa egy feljebb allo (tanér, felettes stb.) vagy maga a beszélo, eltér, hogy tiszteletado
kifejezésnek vagy bikago-nak értelmezhet6-e. Ezért a szovegkornyezetre timaszkodva lehet a
legmegbizhat6bban elddnteni, hogy az adott sz6 képes-e bikago-ként funkcionalni.

Ennek okén az o+kango szbanyagban talalhatd szépité szavak beazonositasa soran a
BCCW.J-ben megtalalhato kontextus hasznélata volt a donté. Mivel egy tiszteleti prefixumhoz
kapcsolodd szo tobb funkciot is betblthet, olyan kontextus megkeresése sziikséges, ahol

kizardlag a bikago funkcioval magyarazhatd a prefixum hasznalata. Tehat a szépit6 szoként
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valé hasznélat bebizonyitdsdhoz olyan kontextust kell talalni, ahol nincs jelen személy
(beszédpartner vagy harmadik fél), aki esetleg tiszteletadd kifejezés targyat képezhetné.
Ehhez a korpuszban ra kellett keresni a 154 o+kango és a 273 go+kango példa 6sszes
eléfordulasara, majd néhany mondat erejéig értelmezni az azokat koriilvevod
szOvegkornyezetet. Ezen vizsgalatban a bikago funkcio jelenléte akkor volt biztosnak itélve,
ha legaldbb harom olyan kontextust lehetett talalni, ahol kizardlag ez a funkcié magyaréazhatta
a prefixum hasznélatat.

Tehat a fenti eljarast hasznalva lehetévé valt a BCCWJ o+kango anyagaban a szépit6
szavak szazalékos aranyanak kiszamitasa. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy kb.
65%-ot tesznek ki azon szavak, amelyek esetében a szépité funkcid bizonyosan fennall. Ez
viszonylag magas ardnynak mondhat6, kuléndsen a megel6z6 elméletek aranyaihoz képest.
Ezzel szemben, a go+kango esctében a szépitd szohasznalattal rendelkezé szavak szama
csupan 6% korili, amely megerdsiti, hogy bar hatarozottan léteznek go-val képz6do bikago
szavak (példaul: gohobi Z%£3E, mint ,,jutalom”), az o-t elényt élvez.

A fentiekbdl bebizonyosodik, hogy az o és a go kdzott egyértelmii kiilbnbség van a
szépitd szavak tekintetében. Lathattuk, hogy tobb szakirodalom is utal a bikago szerepére,
ugyanakkor nem kezelik a prefixum-hasznalat teljes értékii tényezdjeként a szoeredet-elmélet
mellett. Egy masik szakirodalom, amely az o hasznélataban lathatdé tendenciakat taglalja,
Inoue (1999), az o prefixum egyre névekvé hasznélatara mutat ra. Kizardlag a fenti vizsgalat
eredményébdl kiindulva azonban, ez a jelenség az ,,0-haszndlat” terjedésén kiviil a go
prefixum visszaszoruldsaként is értelmezhetd.

fgy feltételezheté, hogy az 0 produktivabb szdalkotd elem, mint a go, legalabbis a
bikago tekintetében. Ezt a jelenséget jol szemlélteti az Inoue (1999) altal feljegyzett
»ogochiso 35 Z Bt =" szo6 (p. 44). Itt az eredetileg go+kango gochiso (lakoma) széhoz
kapcsoltak egy Ujabb prefixumot — a szotdvet dnmagaban nem sokszor hasznaljak, igy
valdszinlileg tobb anyanyelvi beszéld sem értelmezi mar a go-t prefixumként. A
legérdekesebb viszont az, hogy a sz6hoz, melyhez korabban go kapcsolodott, egy ilyen
rendhagy6 hasznalat soran mar o kapcsolddik. Inoue (1999) olyan jelenséget is megfigyelt,
hogy az eredetileg go el6taggal ellatott szavak némelyikéhez ma maér o el6tag tartozik (p. 52).
Ezek mind arra utalnak, hogy az o és a go produktivitasaban valtozas kovetkezett be. Kérdés
azonban, hogy ez a valtozas mikor ment végbe, vagy esetleg a bikago eredetileg is inkabb az

o-val mutatott pozitiv tendenciat, amely most feler6sodott. Mindazonaltal ugy tiinik, hogy az
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0 és a szépitd szavak kozott szoros kapcsolat all fenn, és nagyon valdszinti, hogy tobb
o+kango sz0 is e kapcsolat hatasara alakult ki.

Osszefoglalva, egyértelmiivé valt, hogy az 0 és a go kozott kiilonbség van a szépitd
szavak tekintetében, mivel a go+kango-hoz képest a szépit6 szohasznalat sokkal gyakoribb az
o+kango szavak esetében. Jelenleg a go-val vald szépité szohasznalat nagyon korlatozottnak
mondhato, amely azt eredményezhette, hogy a sino-japan szavak egy részéhez a produktivabb
0 kapcsolédjon a go helyett. A korpuszvizsgalat eredményei és az olyan példak jelenléte, mint
az ,,0gochisg”, szintén alatamasztani latszanak azt a tényt, hogy a szépité szohasznalat

hatéassal van a tiszteleti prefixumok megvalogatasara.
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4. Konkluzid

Jelen dolgozat a japan tiszteleti nyelvben fontos szerepet betolté o prefixummal és annak
hasznalatdt meghatarozé tényezokkel foglalkozott, a jelenleg altalanosan elfogadott un.
szOeredet-elmélet szempontjabol kivételesnek mondhatd alkalmazésok példain keresztil.
Ennek eredményeként fény deriilt ra, hogy az eddigi elképzelésekkel ellentétben a
széeredeten kiviil nagy valdsziniiséggel egyéb tényezOk is kozrejatszanak az o prefixum
hasznalatdban, melyek koziil jelen kutatas soran kettdt sikertilt azonositani.

A korabbi szakirodalmak attekintésével bebizonyosodott, hogy az elmélet, miszerint
az o prefixum altaldban japan eredetii szavakhoz, az ugyszintén gyakorta hasznalt go
prefixum pedig sino-japan szavakhoz kapcsolodik, legalabb a XX. szazad els6 fele 6ta fennall,
ezzel egyidében azonban az elmélet kivételeire rdmutatd kutatdsok mar ugyszintén rég ota
fellelhetéek. Ezen kivetelek kozil is a legtobb szakirodalom a sino-japan szavakhoz
kapcsol6d6 o-ra (o+kango) hivja fel a figyelmet. A jelen kutatdst megalapoz6
korpuszvizsgalat eredményeként kidertlt, hogy a modern nyelvhasznalatban az o-+kango
szavak aranya az 0sszesitett o prefixum-hasznalatnak nagyjabdl 25%-at teszi ki, mely egy
kivételként szamontartott alkalmazashoz mérten magas ardnynak mondhat6. Ez felveti a
kérdést, hogy mi okozhatja ezen alkalmazésok hasznélatat.

Harom lehetséges kivaltod tényezd keriilt megvizsgalasra, melyek koziil kettd bizonyult
valdban szamottevonek. Ezek egyike a Yamada és Okuse (2014) altal felvetett ,,formalissag”
elmélete volt, mely korabban még nem lett szamszertien megvizsgalva. Az elmélet szerint a
go prefixummal ellentétben az o (szoeredettél fiiggetleniil) inkabb kevésbé formalis
szavakhoz kapcsolddik, mely feltételezést jelen kutatadsban sikerllt alatdmasztani. Mivel a
sino-japan szavak a tisztan japan eredeti szavakhoz képest koztudottan formalisabb
benyomast keltenek, ez az eredmény azt is meg tudna magyarazni, hogy a szoeredet-elmélet
hogyan valhatott akadémikusan is elfogadotta, és miért érvényes a mai napig a tiszteleti
prefixumok hasznalatanak nagy részére.

Emellett azon lehet6ség kivizsgalasanak az érdekében, miszerint egyes sino-japan
szavakhoz azért kapcsolddhat o, mert fonologiailag a japan eredetli szavakra hasonlitanak, a
BCCWJ korpusz o+kango szavainak hangtani tulajdonsagai is 0sszegezve lettek. Ezt a
feltevést azonban nem sikerilt alatdmasztani, mivel a szempontok nagyrészében az o+kango
szavak a sino-japdn szavakhoz &lltak kozel. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy fonoldgiali
helyett inkdbb jelentésszinten érdemes keresni a prefixum hasznalatdt meghatarozé

szoeredeten kiviili tényezoket.
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Végul a bikago, azaz a szépité nyelvezet szerepe keriilt el6térbe, mivel az o-val
hasznalt sino-japan szavak esetében tobb korabbi kutatas és szakirodalom is ennek hatasat
emeli ki. Jelen kutatds eredményei arra utalnak, hogy a szépitdé célzati nyelvhasznalat
esetében — az adott sz6 eredetétdl fliggetleniil — az anyanyelvi besz¢élok a go helyett az o
hasznalatat részesitik elényben. Ez magyarazattal szolgal az o+kango szavak nagy részének
hasznalatara, ugyanakkor a jovében azzal is érdemes lehet foglalkozni, hogy a bikago
hasznalata mennyire kotott informalis helyzetekhez, és igy milyen kapcsolatban &ll a fenti
»formalissag” elméletével.

A jelen dolgozatban foglaltak alapjan elmondhat6, hogy mind a formalissag, mind a
szépitd nyelvezet nagy valoszinliséggel meghatarozé tényez6 az 0-hoz kapcsoldédd sino-japan
szavak esetében. Annak érdekében azonban, hogy ezen elméletek érvényessége a tiszteleti
prefixumok egészére vonatkozéan bebizonyosodjon, sziikséges lenne megvizsgalni a
szoeredet-elmélet altal ugyszintén kivételként kezelt egyéb alkalmazasokat (pl. go+wago), €és
természetesen altalanossadgban a go prefixum hasznalatat. Korabbi kutatasokat illetéen, az 0
prefixumhoz képest a go alulreprezentaltnak mondhatd, igy 1ényeges lenne fényt deriteni ré,
hogy tobbek kozott a jelen kutatasban felvazolt tényezok érvényesek-e a go esetében is.
Ennek feltardsa alapot adhatna a jelenleg elfogadott szGeredet-elmélet atértékelésének és

esetleges kibdvitésének vagy atfogalmazasanak.
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Abrajegyzék

ot+Hbénév

kevert egyéb
_eredet .
gairaigo  go,

9
16\

3. dbra: Az o+f6név szavak szderedet szerinti felépitése

gotfonév
kevert

eredet egyéb wago

gaizl'(:go 3%_\ 3% / 3%
~

4. 4bra: A go+fénév szavak szoeredet szerinti felépitése
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Tablazatjegyzek

5. tablazat: A BCCWI korpuszban leggyakrabban eléfordulé o+kango szavak

Sz0 Mennyiseg | Arany

okyaku ¥% (vendég) 6190 15%
ocha F37% (tea) 3124 7%
okashi ¥ %5 1884 5%

(stitemény)
osewa 5 1HEf 1704 4%
(gondokodas)

orei 331L (koszonet) 1632 4%
obento ¥ (uzsonna) 1416 3%
0jo 318 (Kisasszony) 1196 3%
otenki 35 K& (id8jaras) 853 2%
oisha ¥3[E# (orvos) 823 2%
oshogatsu F1EH (0jév) 778 2%

Osszes 41806 100%

6. tablazat: A tiszteleti eldtaghoz kapcsolodd wago és kango moraszamai

0+wago o+kango go+kango
atlagos 2.89 2.93 3.47
moraszam
leggyakoribb 3 (44%) 3 (40%) 4 (52%)
moraszam

7. tablazat: A tiszteleti el6taghoz kapcsolodd wago és kango leggyakoribb moramintai

0+wago o+kango go+kango
elsé CV CV CV (29%) CV CV (19%) CV CVR (11%)
mésodik CV CV (27%) CVRCV (%) CV CV N (7T%)
harmadik CVCVCVCV (8%) CV N CV (7T%) CV N CVR (6%)
8. tAblazat: A tiszteleti el6taghoz kapcsolddo wago és kango hangtani tulajdonségai
0+wago o+kango go+kango
tartalmaz 6% 63% 86%
specidlis moréat
a) maganhangzo 4% 40% 57%
hosszitas (R)
b) nazalis 1% 31% 40%
zérhang (N)
C) kettOs 1% 2% 5%
maéssalhangz6
Q)
szokezd6 zongés 2% 23% 9%
hang
szbelei /r/ 0% 3% 8%
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