Az élelmiszerpazarlé magatartas vizsgalata a Budapesti Corvinus Egyetem

hallgatoinak koreben

Investigation of food wastage behavior among students of the Corvinus

University of Budapest

Tudomanyos Didkkori Konferencia

2024

Naszddy Gréta
Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodasi és menedzsment alapszak, 1V. évfolyam

Témavezetd: Madari Zoltan



Tartalomjegyzék

VI.

BEVEZETES ...t et a e re e e e nree s 1
A KULALAS FEIEVANCIAJA ... ee e e 2
11.1. Elelmiszerhulladék fogalma, MEMEKE.............c.ovevivereeeeeeeesie s 2
11.2. A pazarlas KOVEIKEZMENYEI .......couiiiiiie e 2
11.3. Elelmiszerhulladék felmeriilése SZeKtoronKent.............covvvveveveveveviveeeeeeeeeeeens 4
114, KEZAEMENYEZESEK ...ttt 4
SzaKirodalmi AEEEKINTES ........ccveii e snee e 4
111.1. Elelmiszerhulladék mennyiségének MEFESE.........ccevevevevevevcereeieeeeeeeee e 4
[11.2. Az élelmiszerpazarlast befolyasold tényezok...........ccovvieiviiiiiiiiiiiieiieie e 7

11.2.1.  Elelmiszert3] fUgQetlen tenyezok ...........covvveveeeverceeereeeeseseneeenenenenes 7

11.2.2. Elelmiszerrel Kapcsolatos tenyezOK. .........c.ovoveviveveeeeereeneeerineeeseeiennn, 9
A pazarlo magatartast felmére KErdoiv..............ocoevvviiiiiiiiiiiiiic e 16
IV.1. Demogréafiai adatok felVALEle............ccoveiiiieiie e 16
IV.2. Elelmiszerhulladék mennyiségének feIMEréSe .........c.coovvvvveveviveseeeeeeee s 16
IV.3. Magatartas indikatorainak felmerése ............cooeeviieeiiii i 17
V.4, HAttervaltoZOK TRIMEIESE.....cueieiie e 19
IV.5. A kérd6ivbol felallitott modell eredmENnyei .......ocveeeiiiieiiiie e 19
1V 0T 4] o -1 o PP U PP UROPROPRUPRS 20
VL AdAt@YTIEES ..ottt 21
V.2, AdatelemzEs MOASZEITANA ........ccvieiiieiiieiie et 21

V.2.1. Strukturalis egyenletek modellje...........cccoooviiieiiiiiiic e, 22

V2.2, FAKIOIANAKZIS ....ccuvveiiiieiie et 23

V.2.3.  11eSZKedESi MULALOK .........eivieiiieiie et 25
Adatbazis DEMULATASA. ........ccvieiiiiiie e 26
VI.1. LeirQ statisztikai IBMZES .........ccviiiiiiiiieiie et 26

V1.2, FAKLOTEIBIMZEAS ... et 28



6.3. Strukturdlis egyenletek Modellje .........cooiiiiiiiiii 31

VL DISZKUSSZIO ...ttt ettt e st et e e e et e e be e e te e nbeenneeannes 33
VIII. A kutatés erdsségei és gyengesegei, tovabbi kutatési lehetéségek ....................... 37
IX. OSSZEOZES......cvveveeieieieeeitete ettt e sttt ettt ettt s ettt ettt bttt n s 37
Ko 1r0daIOMJEOYZEK ..o 40
Abrajegyzék

1 Abra: SEM GtVONAldIagramyja..............ccvveueuerereeereeeeseceeesie e es st es s neeeeeeaesans 23
2. Abra: Hallgatok koreloszlasa, Haztartasok mérete és hallgatok jovedelmének eloszléasa.... 26
3. Abra: Az élelmiszerpazarlas Gtvonaldiagramyja..............cco.ovevreeeueeeueerereseeeeeceeee e 32
Tablajegyzék

1. Tablazat: Kiegészit6 tényezOk EredmMENYeI........ccuiiiiiiiiiiiieiie e 27
2. Tablazat: Megerdsit6 faktoranalizis eredmenyei..........cccccvveiiieeiiiie e 28

3. TAbIAzZat: KOITEIACIOS MATIIX. ... ceeeeeeeeeee e e 31



. Bevezetés

Az elmult években az intézmények fokozott figyelemmel fordultak az élelmiszerpazarlas
témakore felé. Az ENSZ Elelmezési és Mez6gazdasagi Szervezete (FAO) felmérése szerint
éves szinten az ehet6 elelmiszerhulladék mennyisége 1,3 milliard tonna a Fold egészére nézve
(Gustavsson ¢€s szerzoOtarsai, 2011). Ez nagyjabdl az emberi fogyasztasra eldallitott élelmiszer
egyharmadat jelenti, ami komoly anyagi, kdrnyezeti és tarsadalmi kdvetkezményekkel jar. A
politikai dontéshozdk és intezmények kezdeményezéseinek ellenére a pazarlas tovabbra is az
egyik legnagyobb globalis probléma. A felmérések ramutattak arra, hogy a 18-25 éves
korosztaly bizonyul a leghajlamosabbnak a pazarl6 életmodra, ami miatt az altaluk termelt
élelmiszerhulladék mennyisége szignifikansan magasabb, mint a tébbi korcsoporté (FAO,
2012). Ahhoz, hogy sikeres kampanyokat lehessen szervezni az elelmiszerpazarlas

megfékezése eérdekében, sziikséges azonositani a magatartas befolyasolo tényezoit.

A fiatalok hulladéktermelesenek mértéke ellenere kevés hazai kutatas fokuszalt a csoport
pazarlasanak indikatoraira. Kutatasom soran ezért a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoinak
élelmiszerpazarlé magatartasat vizsgaltam statisztikai és 6konometriai eszkdzokkel. Ehhez egy,
- a teljes roman lakossag élelmiszerpazarlo viselkedését magyarazo - elismert kutatast (Stefan
¢és szerzOtarsai, 2013) reprodukaltam az egyetemistak korére szabva. Tanulmanyom soran
kivancsi voltam az esetleges eltérésekre, tovabba célom volt felfedezni a hallgatok pazarlasanak
fo indikatorait. A koOrnyezetvédelem témakdére mara szinte futétiizként terjed, a
kornyezettudatossag pedig lassan trendként emlegethetd, melyek szamitasaim szerint hatassal
vannak a fiatalok hozzaallasara a pazarlas fele. Emiatt azt feltételezem, hogy a tervezett
viselkedés elmélet pszichologiai tényez6i, kifejezetten a moralis attitiid és az aggodalom hianya
az alapkutatashoz képest nagyobb és szignifikans befolyassal lesz a magatartasukra. Ennek a
kettonek a hatdsara az élelmiszerpazarlas elleni szandék szignifikancidjat valoszintisitem. Az
egyetemistdk tapasztalatlansdga a haztartdsvezetési tevekenységek terén tovabbi
kovetkezményeket szllhet. Azt gondolom, hogy emiatt tllvasérlasra hajlamosak lesznek,
illetve rutintalanok a tervezésben és maradékfelhasznalasban. Ezek kovetkezményeként az
élelmiszerrel kapcsolatos rutinok — elsésorban a vasarlasi szokasok - szignifikanciajat

feltételezem.

A kutatasom hipotézisei allitas formajaban megfogalmazva ez alapjan:



H1: A mordlis attitid és az aggodalom hidnya szignifikans hatdssal vannak az

élelmiszerpazarlas elleni szandekra.

H2: Az élelmiszerpazarlas elleni szandék szignifikans indikatora az élelmiszerpazarld
magatartasnak a hallgatok korében.

H3: A véséarlasi, a tervezési és a maradékfelhasznalasi rutinok szignifikans

magyarazovaltozoi az élelmiszerpazarlé magatartasnak.

Il. A kutatas relevanciaja

11.1. Elelmiszerhulladék fogalma, mértéke

Elelmiszerhulladék alatt minden olyan élelmiszert, vagy élelmiszer-alapanyagot értiink,
mely végul nem keriilt emberi fogyasztasra (Teigiserova és szerzétarsai, 2020). Ezen beliil a
szakirodalom megkiilonbozteti az elkeriilhetetlen ¢és az elkeriilhetd ¢élelmiszerhulladékot
(Maradék nélkul, 2018). Elkertlhetetlen élelmiszerhulladék kategdriaba az ételek fogyasztasra
nem alkalmas részei tartoznak, mint példaul csontok vagy bananhéj, melyek kidobasat nem
lehet megel6zni. Elkeriilhet6 €lelmiszerhulladékrol az egy ponton fogyasztasra alkalmas ételek
kidobasa esetén beszéliink. Ennek felmertilése a teljes élelmiszer-ellatasi lancra kiterjed,
kezdve a mezOgazdasagi termeléstdl a haztartdsokig. Ide tartoznak igy az eldallitési,
feldolgozasi, szallitasi és tarolasi hibak vagy hianyossdgok miatt keletkezett veszteségek, de
ugyanugy a csupan figyelmetlenségbdl fakado romlott ételekt6l valo megvalas az otthonokban.
Az elkeriilhetd élelmiszerhulladék termelését hivjuk élelmiszerpazarlasnak (Teigiserova és

szerzotarsai, 2020).

11.2. A pazarlas kévetkezményei

Az élelmiszer-veszteség az iparosodott orszagokban megkozelitéleg 680 milliard dollar,
mig a fejl6dé orszagokban 310 milliard dollar értékii (Gustavsson és szerzOtarsai, 2011).
Magyar viszonylatban a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, a Nébih felmérése szerint
hazankban az egy fore jutd élelmiszerhulladék mértéke 62 kilogramm, ami koriilbeliil 35.000
forintnak felel meg (Nébih, 2023). A teljes orszagra vetitve ez 594.000 tonna élelmiszert jelent

tobb mint 340 milliard forint értékben.



Az anyagi karok mellett az élelmiszerpazarlas kornyezeti hatasai egyre nagyobb
aggodalmat keltenek vilagszerte. Az élelmiszerhulladék nedvessegtartalma altaldban magas,
ezért nem hulladékégetobe keriil, hanem hulladéklerakoba szallitjak, ahol késébb magatol
bomlik le (Maradék nélkiil, 2018). A bomlas soran kiilonb6zé tiveghazhatasu gazok
szabadulnak fel, mint példaul a szén-dioxid és metan, amelyek hozzajarulnak a globalis
felmelegedés kialakulasahoz (Kummu és szerzétarsai, 2012; Dorward, 2012). Globalisan a
szén-dioxid Kkibocsatds 10%-a (kozel 4,4 tonna) eredendeztethetd az élelmiszerhulladék
lebomlasabol (Kasza, 2018). A legyartott, de el nem fogyasztott élelmiszereknek fenntartott
hulladéktarolok 1,4 milliard hektéar tertiletet foglalnak el, ami a FOld mez6gazdasagi teriiletének
kdzel 30%-a (Kasza, 2018). Méasképpen kifejezve ez Magyarorszag teriiletének a 150-szeresét
jelenti. Ezaltal egyre nagyobb terlleteket kell bevonni az élelmiszertermelésbe, ami a
természeti kornyezet atalakitasaval jarhat, igy folyamatosan csokkentve a védett teriileteket
aranyat (Kummu ¢€s szerzotarsai, 2012). Tovabba a mezdgazdasagi teriiletek terjeszkedésével
ndé a mitragyaval és novényvédd szerekkel kezelt foldek mennyisége, amelyek egyarant
szennyezik a talajt és a természetes vizeket (Maradék nélkul, 2018). Legvegul pedig az
¢lelmiszerhulladék vizlabnyoma (adott id6 alatt mennyi viz kertl felhasznalasra a vilagon)
mara hatalmas mértéket 6ltott. A vizfogyasztast alapvetden két részre bonthatjuk: koézvetlen
(ivas, f6zés, mosas, sth.) es kozvetett (élelmiszer feldolgozas, mezégazdasagi munkak). Utdbbi
napjainkra az 6ssz édesviz-felhasznalas 70%-at teszi ki. Evente a globélis élelmiszerhulladék
vizlabnyoma megegyezik Eurdpa legnagyobb folydjanak, a Volganak az egyéves

vizfolyamaval (Maradék nélkul, 2018).

Harmadsorban a pazarlas tarsadalmi vonatkozésait fontos megemliteni. Egyrészrél, mig
a fejlett orszdgokban tonnaszamra keriil az élelmiszer a kukaba, addig a vilag lakossaganak
9,9%-a, azaz 811 milli6 ember alultaplalt, mely arany évrél évre ndvekszik (Keleti, 2021). Az
er6forrasok helytelen elosztdsa fokozza a vildgon uralkod6 egyenldtlenségeket. A pazarlas
moralis és etikai kérdéseket vet fel, melyek potencialisan szocialis fesziiltséghez vezethetnek.
Masrészrol tekintve az élelmiszerpazarlas csokkenti a készletet, az élelmiszerarak emelkedéset
vonja maga utdn mind a fejlett, mind a fejlodé orszagokban. Ennek hatasara idével a
szegényebb rétegek szdméara még elérhetetlenebbe valnak az alapvet6 szikségleteket kielégitd

ételek, ami tovabbi tarsadalmi problémaékat sziilhet.



11.3. Elelmiszerhulladék felmeriilése szektoronként

A fejlédo vilag orszagaiban jellemzOen az élelmiszerlanc elején, a mezdgazdasagban,
illetve a kés6bbi feldolgozasi és logisztikai folyamatokban keriilnek kidobasra az ételek
(Kummu és szerzdtarsai, 2012). Ezzel szemben a fejlett orszagokban az ellatasi lanc késébbi
szakaszaban, a haztartasokban keletkezik a hulladékmennyiség tobbsége, a teljes mennyiség
53%-a (FAO, 2017; Kummu és szerzotarsai, 2012). Az ezen feliili mennyiség a tovabbi
szektorokban, csakugy, mint az els6dleges termelésben, feldolgoz6 &gazatban, nagy- és

kiskereskedelemben, illetve vendéglatasban nagyjabdl aranyosan oszlik el.

Globalisan a gabonafélék 30%-a, a zOldségek és gylimdlcsdk 40-50%-a, mig a hus, a
halak és a tejtermékek megkozelitéleg 35%-a megy karba (MEDOSZ, 2019). A héztartasok
leggyakrabban keszeteleket, friss zOldsegeket és gyumolcsoket, péktermékeket, illetve
tejtermékeket dobnak ki (Nébih, 2020). A Nébih felmérése szerint a magyar haztartasokban
kidobott ételek kozel 50%-a az elkeriilheté hulladék kategoriajaba esik (Nébih, 2023), azaz

keletkezéstik kis odafigyeléssel megel6zhetd lenne.

11.4. Kezdeményezések

Tekintve a pazarlas mértékét és hatasat a gazdasagra, a bolygora és a tarsadalomra, mara
mar orszagos szinten tliznek ki 5-10 éves tavlatban hulladékcsdkkentési célokat. Az Eurdpai
Parlament legfrissebb allaspontja szerint “az élelmiszer-feldolgozasban és a gyartasban
legalabb 20%-Kkal, a kiskereskedelemben, az éttermekben, az élelmezési szolgaltatasokban és a
haztartasokban pedig legaldbb 40%-kal kivanja csokkenteni a pazarlast” (Eurdpai Parlament,
2024). A célok elérését pazarlas-minimalizalo kampanyok és kezdeményezések tdmogatjak,
melyek sikeressegéhez sziikséges megérteni a hulladéktermelés indikatorait minden
szektorban. Tekintve, hogy a legnagyobb mértékben a haztartasi élelmiszerpazarlas jarul hozza
a hulladékmennyiséghez, a jelenség befolyasold tényezdinek felfedezése kritikus az

élelmiszerveszteség csokkentéséhez.

I11. Szakirodalmi attekintés

111.1. Elelmiszerhulladék mennyiségének mérése

A fent emlitett indokokbol kifolyolag az elmult években jelentdsen megnétt az

élelmiszerpazarlas mennyiségére és befolyasold tényezdire vonatkozd kutatdsok szama. Az
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¢lelmiszerhulladék mértékét jellemzden harom moddszerrel szoktdk felmérni: a keletkezett
hulladék pontos felmérésével, naplézasi modszerrel és sajat bevallason alapuld kérdéivvel.
Claudia Giordano olasz kutaté 0sszehasonlitotta a harom modszert és megallapitotta, hogy a
mennyiséget illetden egyediil az els6 moddszer ad megbizhaté eredményt, a moddszerek
hatékonysaga pedig az el6z6 sorrendben csokken (Giordano, 2016). Azonban mindegyik

modszernek megvannak a sajatos elényei €s hatranyai.

A keletkezett hulladék kivizsgalasaval kapott eredmények allnak a legkdzelebb a
nemzetileg is felmért és bejelentett hulladékmennyiséghez, azonban a mddszer rendkivill magas
koltség-, id6-, és energiaigényli. Emiatt az ilyen modszerti kutatasok soran a mintdk szama
jellemzdéen tal alacsony és non-reprezentativ ahhoz, hogy az eredményeket altalanositani
lehessen. Ezentul bar a mennyiségre és annak Osszetételére megfeleld kozelité értéket ad, az
¢lelmiszerpazarlas okara vonatkozéan nem tartalmaz tobbletinformaciot, hiszen a résztvevok
nem szamolnak be arrol, hogy miért dobtak ki az adott élelmiszert - lejart, nem izlett nekik,
megromlott vagy egyéb indokok miatt. Tovabba tekintve, hogy a szemeteket altalaban bizonyos
(par napos) késleltetéssel vizsgaljak, csak romlott élelmiszerrel talalkoznak, emiatt a pazarlas

okéra kovetkeztetni sem lehet (Giordano, 2016).

A masodik, naplézasi modszer alapja, hogy a résztvevok napi szinten feljegyzik az
(Giordano ¢és szerzOtarsai, 2019). Megallapitottak, hogy az igy mért elpazarolt
élelmiszermennyiség atlagosan 20%-kal becsiili ala a valos értéket (Giordano és szerzétarsai,
2019). Osszességében a modszer egy kdzepesen magas koltségvetésii és hatékonysagi modja
az élelmiszerhulladék felmérésének, azonban a hulladékvizsgalathoz hasonléan sok esetben ez

is kis és non-reprezentativ mintat eredményez (Giordano és szerzétarsai, 2019).

Legvégiil, a kérddives modszer eredményei bizonyulnak az élelmiszerhulladék
mennyisegének felmérésére a legkevésbé megbizhatonak. Az eredmények atlagosan 40%-kal
alacsonyabb értéket mutattak (Giordano és szerzétarsai, 2019; Giordano és szerzdtarsai, 2018),
azonban Delley és Brunner felmérése szerint ez az ardny még alacsonyabb lehet (Delley és
Brunner, 2018). A brit kutatas résztvevoinek bevallasa szerint az éves egy személyre jutd
elkeriilhetd  élelmiszerhulladék mennyisége 8,9 kilogramm, mig a nemzetkdzi
hulladékdsszetétel jelentése alapjan 89,4 kilogrammnak felelt meg (Delley és Brunner 2018).
Vagyis ebben az esetben a kérdbives kutatas csupan 10%-at volt képes felmérni a valos

mennyiségnek. A modszert tobben probaltak tokéletesiteni tekintve annak alacsony



koltségvetéset, gyorsasdgat és nagy mintavetelre vald alkalmassigat. Kozilik a
legsikeresebbnek Erica van Herpen kutatdsa bizonyult (Van Herpen és szerzétarsai, 2019). A
holland szakember az Onbevallasos rendszer hatranyainak elkeriilése érdekében eldzetes
bejelentést alkalmazott, vagyis 1 héttel a kérdéiv kikuldése el6tt megkérte a résztvevoket, hogy
figyelj¢ék meg szokasaikat, ezzel megbizhatobb adatokra szamitva. Ezt kdvetden az
élelmiszereket 24 kategéridba sorolva kérdezte a valaszadOkat a keletkezett ételhulladék
mennyis€gérol és fajtajarol. Az azota 6t nyelvre leforditott kérdéiv alkalmassaga mara mar
validalt, tekintve a valos érték 61%-anak felmérését - bar a kapott becslés tovabbra is
szignifikansan alacsonyabb a valds adatoknal. A kutaté emiatt hangstlyozta - amiben a szamos
probalkozast kdvetden a szakirodalom is egyetért (Van Herpen és szerzétarsai, 2019) -, hogy
kérdoive az élelmiszerpazarlas mértékének pontos becslésére nem, de iddszakos
Osszehasonlitasara alkalmas lehet (Giordano és szerzotarsai, 2019). A modszer alacsony
hatékonysaga megmagyarazhat6. A sajat bevallasu felmérések soran az emberek alabecsiilik az
altaluk termelt élelmiszerhulladék mennyiségeét, egy olasz kutatas alapjan az emberek csupan
16,8%-ka talalta el a helyes értéket (Giordano és szerzétarsai, 2019). A modszer
megbizhatatlansaga igazolja az emberek alacsony tudatossagat a témaban, ami nagyban
meggatolja a probléma kezelésére iranyuld motivaciot. Az észlelés hianyan tul a kérdésekre
adott vdlaszokat befolyasolhatja szamos tényezd, ugymint a pozitiv illizio, kognitiv
disszonancia, szocialis elfogadasi kényszer (Grimm, 2010), amely tarsadalmi nyoméas miatt
nem valljak be a valdos mennyiséget. Tovabba azt is bebizonyitottak, hogy valaszlehetdségek

felkindlasa esetén a kitoltok hajlamosak az alacsonyabb értéket jelolni emberi természetiikbol

fakadoan (Giordano, 2016).

Osszességében bar a mennyiség pontos becslésére nem, de iddszakos dsszehasonlitasra
és az élelmiszerpazarlas okainak feltardsara, avagy a javitd intézkedések sikerességenek
tesztelésére (Shu és szerzdtarsai, 2021) a kérddives modszer alkalmasnak és megbizhatonak
bizonyult. A kérdések mentén konnyen felderithetdek a kiillonbozé viselkedésmodellek, igy
mara mar szamos kutatas készilt a témaban, ahol mind pszicholégiai, demogréafiai és szokas

szinten vizsgaltak a befolyasold tényezdket.



111.2. Az élelmiszerpazarlast befolyasolo tényezok

Az elpazarolt élelmiszer mennyiségére hatod tényezoket két csoportba sorolhatjuk: az
élelmiszert6l fiiggetlen, illetve az azzal kapcsolatos szempontokra (Roodhuyzen és szerzétarsai,
2017; Schanes és szerzdtarsai, 2018). A fiiggetlen tényezok kdzé soroljuk szociodemografiai,
illetve termékspecifikus tulajdonsagokat (Roodhuyzen és szerzOtarsai, 2017; Romani és
szerzotarsai, 2018). Ezek a pazarlast csokkentd intézkedések tervezése soran a kiilonbozo
fogyasztoi csoportok meghatarozasaban segithetnek. Az élelmiszerrel kapcsolatos indikatorok
alatt a pazarl6 magatartasra hatdé pszichologiai tényezdket és az élelmiszerrel kapcsolatos
rutinokat értjuk (Quested és szerzétarsai, 2013). A kovetkezékben ezekrél fogok részletesebben

beszamolni.

111.2.1. Elelmiszertél fliggetlen tényezok

111.2.1.1. Demografiai tényezék

A demografiai tényezok koziil a kor hatasa bizonyult a legmeghatarozobbnak, mely
negativ irdnya Kkorrelaciojat az élelmiszerhulladék mennyiségével szamos kutatas
bebizonyitotta (Secondi és szerzdtarsai, 2015; Stancu €s szerzoOtarsai, 2016; Visschers és
szerz6tarsai, 2016; Yiheng és szerzOtarsai, 2021). Az eredmények alapjan a fiatalok csoportja
(18-24 éves korosztaly) szignifikdnsan tobbet pazarol, mint az idésebb generaciok - egy
amerikai kutatas szerint ez akar kétszeres mennyiséget is jelenthet (Shu és szerzétarsai, 2021).
A legalacsonyabb élelmiszerhulladék-mennyiseg a 65 év feletti korosztadlyban volt
megfigyelhetd (Quested és szerzdtarsai, 2013), akik a populdcid barmely masik részanél
kevesebb élelmiszert dobtak ki. Tovabba egy megkérdezésen alapulé magyar felmérés
eredményei szerint az 59 év feletti fogyasztok korében a legmagasabb (30,2%) az egyaltalan

nem pazarlok aranya (Bodi és Kasza, 2015).

A haztartdsok meretének hatasaval kapcsolatban szintén megegyeztek a kutatasi
eredmények, amelyek igazoltak annak pozitiv befolyasat a hulladékmennyiségre (Koivupuro
¢és szerzotarsai, 2012; Parizeau és szerzotarsai, 2015; Garde és Woodburn, 1987; Williams és
szerzotarsai, 2012). Ez alapjan a tobb fOvel rendelkezd haztartdsok esetében jellemzden
magasabb az élemiszerhulladék-mennyisége (Koivupuro és szerzétarsai, 2012; Giordano és
szerzOtarsai, 2019; Giordano és szerzétarsai, 2018), mindamellett, hogy az egy fore jutd

élelmiszerpazarlas mértéke ez esetben alacsonyabb (Quested és szerzotarsai, 2013). Tovabba a
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gyermekek jelenlétének ténye szignifikansan noveli a pazarlas mértékét egy haztartasban
(Giordano és szerzétarsai, 2019). A sziilok gyermekeik étkezési szokasainak hektikus jellegérol
szamoltak be. Allitasuk szerint rendkiviill nehéz felmérni mennyit a fiatalabb tagok
fogyasztasat, tekintve valtozo étvagyukat és hdzon kivili étkezéseiket (Evans, 2011). Emellett
a csaladtagok ingadozo és egymastdl kiilonboz6 preferenciai folyamatosan élelmiszerek széles
skalajanak tartasat kovetelik meg az otthonban (Evans, 2012; Jorissen és szerzétarsai, 2015).
Bar a teljes mennyiség alacsonyabb, viszont az egy fOre jutd élelmiszerpazarlas mértéke az
egyfos haztartdsok esetében bizonyult a legmagasabbnak (Jorissen és szerzdtarsai, 2015;

Koivupuro és szerzdtarsai, 2012; Parizeau €s szerzOtarsai, 2015).

Tekintve a korabbi kutatdsi eredményeket a korra és a haztartasok osszetételére
vonatkozoan, az egyetemistak szokasainak vizsgalata kulénos figyelmet igényel. Nemcsak a
legtobbet pazarld korcsoportot képviselik, de jellemzdéen egyfés vagy nagycsalados

haztartasokban élnek, halmozottan képviselve a magas pazarlasi mennyiséggel birdk csoportjat.

Tovabbi demografiai indikatorként a bevasarlast végzé személy nemét vehetjiik, amivel
kapcsolatban eltér6 eredmények sziilettek. Koivipuro kutatasa a ndket azonositotta
pazarlobbnak (Koivipuro és szerzotarsai, 2012), ami a csaladrol valo - olykor talzasba vitt -
gondoskodassal magyarazhaté (Bodi es Kasza, 2015). Mas felmérések szerint éppen az
ellenkezéje all fenn: a férfiak hanyag hozzaallasa potencidlisan tébb hulladékhoz vezet
(Fonseca, 2013). Az ellentétes eredmények miatt egy magyar kutatas felmérte a hazai helyzetet,
ami alapjan egyértelmiien elmondhatd, hogy a ndk korében gyakoribb a pazarlaskeriild
magatartas (Bodi és Kasza, 2015). A 2015-6s felmérés soran a résztvevé nék 30%-a vallotta
magat teljesen hulladékkeriilonek, mig ez az arany a férfiak esetében csupan 17% volt (Bodi és
Kasza, 2015).

A jovedelemszint befolyasaval kapcsolatban szintén megoszlanak a szakirodalmi
vélemenyek. Korabbi kutatdsok gyenge negativ kapcsolatot allapitottak meg, vagyis az
alacsonyabb bevétellel rendelkezd haztartasok tobb élelmiszerhulladékot termeltek (Qi és
szerzO6tarsai 2020), ami feltételezhetden a megfelel6 tarolasra valo lehetdség korlatozottsagabol
adodott. Azonban a 2000-es évek felmérései a magasabb jovedelemszintii haztartasok
pazarlobb életvitelére hivtak fel a figyelmet (Klugman, 2024; Engstrom és Carlsson-Kanyama,
2004), tekintve, hogy hajlamosabbak a tulvasarlasra és érzékenyebbek a kidobott élelmiszer
értékére. Az eltérd eredmények miatt megallapitottdk, hogy a jovedelemszint hatasa tobb

tényez6 flggvénye, Ggymint az orszag, a tajekozottsag, az ido, igy egyértelmi kdvetkeztetes



nem vonhatd le a kapcsolat irAnyarol (logra és Sanmartin, 2021). Azonban Bodi és Kasza
kutatdsa alapjan magyar viszonylatban ez az egyik leginkabb meghatadroz6 demografiai
paraméter (Bodi és Kasza, 2015). Eredményeik alapjan a magasabb jovedelmi szinttel
rendelkez6 fogyasztok szignifikansan tobbet pazarolnak, mint az &tlagos vagy szerény

jovedelemmel rendelkezék (Bodi és Kasza 2015).

Egyeéb szocio-demogréfiai tényez6k esetében - mint példaul a lakdhely formaja és tipusa,
edukacios szint, haztartasvezetd felndttek munkavégzésének jellege - nem talaltak egyértelmi
iranyl korrelaciét vagy szignifikanciat az élelmiszerpazarlds mértékére vonatkozdan
(Koivupuro és szerzétarsai, 2012). Emiatt azt mondhatjuk, hogy ezek hatasa elhanyagolhato.
Emiatt a felmérések soran altaldban nem kerlltek bele a statisztikai modellekbe, azonban a

kutatas résztvevoinek jellemzésére alkalmazni szoktak.

111.2.1.2. Termékspecifikus tényezék

Az élelmiszerpazarlasra hato, élelmiszert6l fuggetlen tényezok kézott haladva nem lehet
emlités nélkiil hagyni a termékspecifikus tulajdonsagok fontossadgat sem. Ez egyrészrol a
cimkezés jelentoségét emeli Ki. A kutatasok soran kiderult, hogy a fogyasztok 40%-a a feliratok
téves ertelmezése miatt dobta ki az eteleket (Abeliotis és szerzoétarsai, 2014). Egy gorog
felmérés soran a résztvevok 42%-a nem volt tisztdban a mindségmegbrzési id6 (az idépont utan
bizonyos ideig még biztonsaggal megehetd), €s tovabbi 33,3%-a fogyaszthatdsagi id6 (lejarta
utan sulyos egészségligyi problémakat is okozhat) helyes jelentésevel (Abeliotis €s szerzétarsai,
2014). Masrészrol ide soroljuk a kiilonbozo kiszerelési méreteket, melyek atlagosan 20-25%-
ban voltak a pazarlas okozoi (Williams és szerzétarsai, 2012). A fogyasztok arra panaszkodtak,
hogy bizonyos termékek tal nagy adagokban -elérhetéek, amelyeket nehéz teljesen
elfogyasztani, kilondsen a tejtermékek esetében. Tovabba a kiilonb6z6 akcidk, mint példaul a
“2-t fizet, 3-at vihet”, vagy XXL kiszerelések jobb egységara tobb termék vasarlasara
Osztondzte a vasarlokat, amelyek adagok késObb kidobasra keriiltek a haztartasban (Williams

¢s szerzdtarsai, 2012).

111.2.2. Elelmiszerrel kapcsolatos tényezék

Az élelmiszerhulladék a fent emlitetteken tal magyarazhatjuk élelmiszerrel kapcsolatos

tényezokkel is (Roodhuyzen és szerzétarsai, 2017; Schanes és szerzdtarsai, 2018). Az ezzel



foglalkozd szakirodalmak szama 2009 6ta dinamikus ndvekedésnek indult (Schanes és
szerz6tarsai, 2018), hangstlyozva annak relevanciajat. Ez alapjan az élelmiszerpazarlasra, mint
visekedésre tekintettek és Kkeresték annak indikatorait. Ezekben a modellekben a
szociodemografiai tényezok csak a résztvevok leird jellemzését szolgaltak, a modellbe nem
lettek bevonva (Stancu és szerzdtarsai 2016). A kutatdsokban két {6 iranybol kozelitették meg
a magatartast: egyrészrél pszichologiai tényezdk befolyasaval, masrészrol a viselkedés
eredményeként Iétrejovo rutinokkal és szokasokkal (Abeliotis és szerzdtarsai, 2014; Quested
¢s szerzotarsai, 2013; Stefan és szerzOtarsai, 2013; Visschers €s szerzotarsai, 2016). A

kovetkezokben ezekrol szeretnék részletesebben beszamolni.

111.2.2.1. Tervezett viselkedés elmélet

A pazarlé magatartas megértésehez a kutatasok soran Ajzen tervezett viselkedes elméletét
(Ajzen, 1991) vették alapul. Kello altalanossaga és rugalmassaga miatt az emberi magatartas
elorejelzésére, megértésére €s megvaltoztatasara ez az egyik leggyakrabban hasznalt modell
(Ajzen, 1991; Ajzen, 2012). Az elmélet szerint a viselkedés azonnali el6zménye maga a
szandék, amely mint motivacios tényez6 jelenik meg, vagyis megadja, hogy az adott személy
mennyire érdekelt az adott cselekvés végrehajtasaban (Ajzen, 1991). Ez alapjan egy viselkedés
bekovetkezésének valoszinlisége megfelelden elorejelezhetd ennek segitségével. A szandékot
harom komponens befolyasolja: az attitiid, szubjektiv normak és észlelt viselkedési kontroll
(Ajzen, 1991). Az attittid kifejezi egy adott személy hozzaallasat a viselkedés végrehajtasahoz,
mely lehet pozitiv vagy negativ irdnyd. Ennek a magatartas bekdvetkezésehez szinkronban kell
lennie a szandékkal, vagyis negativ attitlid valamely cselekvés elleni szdndékot eredményez,
mig a pozitiv sztonzden hat ra (Fishbein és Ajzen, 1977). A szubjektiv normak a kiilonb6zo
tarsadalmi nyomasokra és az egyén szamara fontos emberek véleményére utalnak a cselekvés
kontextusdban. A kornyezet elutasité hozzaallasa alacsonyabb érdekeltséget eredményez a
cselekvés végrehajtasara, mig a hovatartozas érzése kivanatosabba tehet egy-egy magatartast
(Ajzen, 1991). Legvégul pedig, tekintve, hogy a kiils6 tényezék miatt a személyes befolyas nem
teljeskorli, Ajzen az észlelt viselkedési kontroll fogalmaval egészitette ki elméletét (Ajzen,
1991). Ez annak a mértékére utal, hogy az adott személy mennyire érzi magat képesnek a
cselekvés végrehajtasara, igy kifejezve annak szubjektiv nehézségi fokat (Ajzen, 1991). Az
észlelt viselkedési kontroll nem csak kozvetetten (a szandékon keresztil), de kdzvetlenll is
hatassal van a magatartasra, hiszen az egyén erGs elhatarozasa Oonmagaban nem elég a
cselekvéshez, képesnek is kell lennie végrehajtani azt. Osszességében tehat a tervezett

viselkedés elmélete szerint egy adott viselkedésre vonatkozé szandék akkor ndvekszik, hogyha
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az egyének hozzaallasa pozitiv az adott cselekvéssel kapcsolatban, ha Ggy gondoljak, hogy a
kornyezetlik és a szdmukra fontos emberek azt elvérjak, tovabba ha annak nehézségi fokat
végrehajthatonak tartjak (Ajzen, 1991). Igy Ajzen szerint ez a harom tényezd egyértelmiien
meghatarozza a szandékot, amellyel pedig megfeleléen prediktalhatd a magatartas (Ajzen,
1991).

Az elmélet tekintve, hogy egy cselekvés specifikus kontextusban valé megjelenésével
foglalkozik (Ajzen, 2012), tartalomtdl fuggetlen, vagyis barmely terlleten felhasznalhat6. Az
élelmiszerpazarlas kontextualis tényez6inek megadasaval megfeleléen alkalmazhaté a pazarld
magatartds modellezésére, amely sikerességét tobb kutatas is bebizonyitotta (Abeliotis és
szerzotarsai, 2014; Quested és szerzétarsai, 2013; Stefan és szerzotarsai, 2013; Visschers és

szerzOtarsai, 2016).

111.2.2.2. Pazarlas elleni szandék

Az élelmiszerhulladék-termelé magatartas a tervezett viselkedés elmélet modszertana
alapjan a pazarlas elleni szandékkal prediktalhato (Visschers és szerzotarsai, 2016; Quested és
szerzOtarsai, 2013; Stancu ¢és szerzotarsai 2016). Ez Visshers ¢és tarsai onbevallasos felmérése
soran a kitoltok altal termelt élelmiszerhulladék mennyiségének varianciajat 33%-ban
magyarazta (Visschers €s szerzotarsai, 2016), mig Violeta Stancu és csapata kutatdsa sordn a

35%-at (Stancu és szerzotarsai, 2016).

A szakirodalom alapjan elmondhat6, hogy a fogyasztok altalanossagban véve negativ
attitiddel rendelkeznek az élelmiszerpazarlassal kapcsolatban (Evans, 2012; Watson és Meah,
2012), ami kdzepesen erds pozitiv kapcsolatban allt a pazarlas elleni szandékkal (Stancu és
szerz6tarsai, 2016; Visschers és szerzétarsai, 2016). Ezt tovabba két részre bonthatjuk: moralis
attitidre, illetve aggodalmakra, avagy azok hidnyara (Albeitolis és szerzdtarsai, 2014; Stefan
¢s szerzdtarsai, 2013). A pazarldshoz kapcsolodd moralis hozzadllas vizsgalata soran az
emberek arr6l szamoltak be, hogy blintudat és rossz érzések toltik el dket a viselkedés
végrehajtidsa soran (Evans, 2012). Masrészrél a felmérések sordn hdrom 6 témaban mertiltek
fel aggalyaik: kdrnyezet, pénziigy és egészsegugy (Visshers és szerzétarsai, 2012). Financialis
szempontbdl motivacios tényezOnek bizonyult a tulvasarlasbol fakado veszteség (Graham-
Rowe ¢és szerzdtarsai, 2014), a kidobott élelmiszerek értéke (Quested és szerzdtarsai, 2013),
illetve az étel igazsagtalan elosztasa a vilagon (Giordano és szerzétarsai, 2019). Egyértelmiien

megallapitottak, hogy a magasabb pénziigyi tudatossdggal rendelkez6 fogyasztok kevesebbet
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pazarolnak (Williams és szerzétarsai, 2012). A felmérések alapjan az anyagiakhoz képest a
pazarlds kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos félelem kisebb hatdssal volt a
hulladékmennyiségre (Quested és szerzotarsai, 2013; Parizeau és szerzétarsai, 2015). Az
egészségiigyi aggodalmak azonban kétiranyu hatassal rendelkeztek: egyrészrol az egészséges
életmdéd kovetése vagy tanitdésa a gyermekeknek motivatorként jelent meg a pazarlas
csokkentése felé (Quested €s szerzétarsai, 2013; Giordano €és szerzétarsai, 2019). Masrészrél a
fogyaszthat6sagi id6hoz kapcsolodo félelmek ndvelték a keletkezett hulladék mértékét (Evans,
2011; Graham-Rowe és szerzétarsai, 2014), amiben a témaval kapcsolatos hianyos tudas hatasa
is megmutatkozik (Abelitois és szerzétarsai, 2014).

A szubjektiv normak, vagyis hogy az egyén szdmara fontos személyek mit gondolnak az
élelmiszerpazarlé magatartasrol, meglepé modon nem volt szignifikans hatassal a viselkedéesre
(Graham-Rowe ¢és szerzotarsai, 2015; Stefan és szerzOtarsai, 2013). Ennek hatterében
potencialisan az a tény allhat, hogy a pazarlas a kérnyezetiink szdmara egy lathatatlan dolog,

igy a kiils¢ itélkezésnek nincsen feliilete (Quested és szerzdtarsai, 2013).

A szandék utolsé komponenseként az észlelt viselkedesi kontroll hatasat fontos
megemliteni. A tanulmanyok soran kidertilt, hogy a fogyasztok megélése azzal kapcsolatban,
hogy mekkora befolyassal rendelkeznek a pazarlas felett szignifikdns hatéssal birt mind a
pazarl0 magatartasra, mind a pazarlas elleni szandékra (Stefan és szerzétarsai, 2013). Azon
fogyasztok, akik nehéznek élték meg a haztartdsuk szaméara szikséges eételmennyiség
kiszamitasat, vasarlasat és el6készitését alacsonyabb hajlandosaggal rendelkeztek a pazarlo
magatartas ellen (Stefan és szerzotarsai, 2013). Arra panaszkodtak, hogy torekvéseik ellenére
a csaladtagok hektikus izlése és étkezési szokasaik, vagy a Kiszerelési méretek miatt
elkeriilhetetlen volt a hulladéktermelés (Evans, 2011; Williams és szerzOtarsai, 2012), ahol
visszakdszonnek a fent emlitett demografikus ¢és termékspecifikus tényezdk hatésai.
Osszességében az észlelt viselkedési kontroll indirekt moédon (a szanédkon keresztiil) erds
pozitiv hatassal (Stancu és szerzotarsai, 2016; Stefan és szerzotarsai, 2013) birt a pazarlo
magatartasra (Graham-Rowe és szerzétarsai, 2015; Stefan és szerzétarsai, 2013; Visschers és

szerzOtarsai, 2016).

111.2.2.3. Elelmiszerrel kapcsolatos rutinok

A pszichologiai megkozelités mellett Stefan és tarsai (Stefan és szerzétarsai, 2013)

elséként hangsllyoztdk a kiilonb6z6 rutinok fontossagat és magyarazo képességét a pazarlo
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magatartasra annak modellezése soran. Tekintve, hogy az élelmiszerrel kapcsolatos
tevékenységek egybeagyazva jelennek meg a haztartasvezetési teend6k komplex sorozataban,
a termékek kidobasa csak ezen folyamatok végeredmeénye (Sobal és Bisogni, 2009; Munro,
1995). A mindennapi élet egyszerlsitése érdekében az id0 mulasaval ezek a cselekvések
szokassa formalddnak, amelyek ezaltal az étellel kapcsolatos dontések alkalmas prediktoraiva
valnak (Stancu ¢€s szerzdtarsai, 2016). Eldszor is a fogyasztok rutinszeri vasarlasaikrol adott
vallomasai (Maubach és szerzo6tarsai, 2009) indokoltta tették a vasarlasi szokésok bevonasat a
modellbe. Bevallasuk szerint altalaban ugyanazon az Gton, ugyanazon termékeket vasaroltak,
amely ber6gzilt folyamat gyakran az élelmiszerek talvasarlasahoz vezetett (Evans, 2012).
Emellett az eldre nem tervezett ételek impulziv vasarlasa szignifikdnsan emelte az
élelmiszerhulladék potencialis mennyiségét az adott haztartasban (Stefan és szerzotarsai, 2013).
A tervezési szokasok, csakugy, mint a kamra elézetes ellendrzése, bevasarlo listak készitése,
illetve az étkezések elOre tervezése, emiatt kiemelt fontossaginak bizonyultak. Korabbi
tanulmanyok alapjan ugyanis ezek bevezetése segithet az impulzus- és tulvasarlast elkerilni,
igy csokkentve az élelmiszerek megromlasanak esélyét (Chandon és Wansink, 2006; Bell és

szerzOtarsai, 2011).

A 244 roman lakost felolelé kutatas (Stefan és szerzétarsai, 2013) soran a fent emlitettek
miatt a tervezesi és vasarlasi szokasokkal egészitettek ki a pazarld magatartas statisztikali
modelljébe, amely tényezok szignifikancidjat bebizonyitottak. A két uj magyarazo valtozot a
szandékhoz hasonléan a tervezett viselkedés elmélet faktoraival magyaraztak.
Feltételezéseiknek megfeleléen a tervezési rutinok erés negativ korrelacioban (r=-0.47) alltak
az ¢lelmiszerhulladék mennyiségével, mig a vasarlasi rutinok erds pozitiv (r=0.73)
kapcsolatban (Stefan és szerzotarsai, 2013). Igy a pazarlas elleni szandékkal egyiitt
Osszességében az elpazarolt élelmiszer mennyiségének varianciajat 65%-ban tudtak
megmagyarazni. Ez jelentds valtozasnak bizonyul Visschers (Visschers és szerzdtarsai, 2016)
tanulmanyahoz képest, akinek a szandékkal magyarazott modellje csupan 33%-0s
magyarazoerdvel birt. A tervezett viselkedés elmélet komponensei 65%-ban magyaraztdk meg
a pazarlas elleni szandék, 19%-ban a tervezési rutinok és 51%-ban a vasarlasi rutinok
variancigjat (Stefan és szerzétarsai, 2013). Azonban a szokasok hozzaadasaval a pazarlas elleni
szandék elvesztette szignifikans hatasat az élelmiszerhulladék mennyiségére vonatkozoan, a
legnagyobb hatéssal pedig a vasarlasi rutinok rendelkeztek (Stefan €s szerzétarsai, 2013). A
pszichologiai tényezOk kozul a szdndékot elsésorban a morélis normak hataroztdk meg, amely

tovabba pozitivan befolyasolta a tervezési szokasokat is. Az észlelt viselkedési kontroll - a
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rutinok kialakitasaban felmeriilé kozvetett hatasaval - a legnagyobb relativ fontossaggal

rendelkezett az élelmiszerhulladék mennyiségi modelljében (Stefan és szerzétarsai, 2013).

Ezen valtozok bevonasanak szlikségességét Stancu és tarsai (2016) is tesztelték, amely
kutatas soran 1062 dan lakos élelmiszerpazarlé magatartasat vizsgaltak. A tanulmany soran két
modellt hasonlitottak 6ssze: egy csupan pszicholdgiai valtozokat tartalmazot és ennek a
rutinokkal kiegészitett verziojat (Stancu és szerzétarsai, 2016). Az els6 modell Ajzen tervezett
viselkedés elmélete alapjan épult fel az eddigiekhez hasonldéan, mig az utébbi ezeken felil
harom tovabbi valtozdt tartalmazott: vésarlasi, tervezési és maradékfelhasznalési rutinokat,
melyek mindegyikét haztartasvezetési képességekkel magyarazta (Stancu és szerzOtarsai,
2016). Stefan és csapata (2013) kutatasdhoz képest a maradékfelhasznalas az egyetlen (j
tényezd. Ennek bevonasat azért tartottdk indokoltnak, mert a legtobb fogyasztd arrdl szamolt
be, hogy tul nagy adag elkészitése miatt kellett az élelmiszert kidobniuk (Parizeau és
szerzOtarsai, 2015). Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a maradék hatékony
ujrafelhasznalasanak képessége csokkentheti az élelmiszerhulladék mennyiségét (Stancu és
szerz6tarsai, 2016), melyet a kés6bbiekben bebizonyitottak (Bravi és szerzétarsai, 2020; Stancu
¢s szerzOtarsai, 2016). A dan modell illeszkedése a plusz tényezdk hozzaadasaval
szignifikdnsan javult (y*(0)=1586,25; %*(1)=1478,92), tovabba a hulladékmennyiség
varianciajat a tgabb modell 43%-ban, mig a sziikebb 35%-ban tudta megmagyarazni (Stancu
¢s szerzotarsai, 2016). A pazarlds elleni szandék variancidjat a pszichologiai tényezdk 45%-
ban, tovabba a haztartdsvezetési képessegek a vasarlasi rutinok variancidjat 20%-ban, a
maradékfelhasznalasét 32%-ban, mig a tervezési szokasokét pedig 35%-ban tudtak
megmagyarazni (Stancu és szerzotarsai, 2016). A roman kutatashoz hasonloan a dan kutatés
soran is csOkkent a pazarlas elleni szandék hatdsa az élelmiszerrel kapcsolatos rutinok

bevonasaval (Stancu és szerzbtarsai, 2016; Stefan és szerz6tarsai, 2013).

Béar az élelmiszerhulladék imént emlitett modelljeibe nem vonjak be a kovetkezd
élelmiszerrel kapcsolatos szokasokat, mivel ezek indikatorai nem a viselkedés elmélet
komponensei, azok mégis emlitésre méltoak. Egyrészrol a gyorsétteremben vald étkezes
szokasa ndveli az organikus hulladéktermelés esélyét (Quested és szerzétarsai, 2013). Tovabba
egyes esetekben erds negativ kapcsolat volt megfigyelhetd a boltba jaras gyakorisaga és a
keletkezett hulladék mennyisége kozott (Quested és szerzétarsai, 2013). Azok a személyek,
akik 3-4 kisebb bevasarlast tartanak, kevesebb hulladékot termeltek tekintve, hogy mindig csak
a sziikséges élelmiszereket vasaroltak (Giordano és szerzoOtarsai, 2019). Ez meglepd lehet,

hiszen egy-egy heti nagybevasarlas tervezési szempontbdl tudatosabb megoldasnak hangozhat.
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Azonban ez sokszor a bertgzilt élelmiszerek vasarlasaval jarhat, tovabba nehezebb felmérni a
szlikséges élelmiszer mennyisegét a varatlan esemenyek miatt. Emellett egyes kutatasokban azt
talaltdk, hogy azok a személyek, akik kisebb élelmiszerlancokban végzik el a bevésarlasukat,
pazarlobb magatartast végeztek (Quested és szerzotarsai, 2013). Az akcios élelmiszerek
vasarlasa semlegesnek bizonyult Edjabou és tarsai felmérése szerint (Edjabou és szerzétarsai,

2016), annak ellenére, hogy az pénziigyi megfontoltsagra utalhat.

111.2.2.4. T4jékozottsag

Utols6 szempontként emlithetjik a személyek tudasat és tudatossagat az
élelmiszerpazarlas témajaban, amellyel viszonylag keveset foglalkozott a szakirodalom (Stefan
¢s szerzotarsai, 2013). Ezeket a tervezett viselkedés elmélet kiegészitdiként, avagy
magyardzataiként tekinthetjiik, hiszen a mordlis normdk sordn felmeriilé aggalyokat
meghatarozhatjak (Stancu ¢és szerzotarsai, 2016). Ajzen és tarsa korai kutatasuk soran
megallapitottak, hogy a viselkedésre egyértelmiien hatdssal van az egyén tuddsa az adott
témakorben (Fishbein és Ajzen, 1977). Azon fogyasztok, akik tajékozottabbak voltak a pazarlas
karos kovetkezményeivel kapcsolatban nagyobb hajlanddsagot mutattak a magatartas
visszaszoritasara (Principato és szerzotarsai, 2015). Osszességében a tudis és a pazarld
magatartas kozott gyenge korrelaciot talaltak, igy a modellekbe jellemzden nem, azonban a
sokasag leir6 elemzésére a felmérések sordn a demografiai adatok mellett tovabbi

informacioként hasznaljak (Stancu €s szerzotarsai, 2016; Stefan és szerzotarsai, 2013).

Osszefoglalva tehat az élelmiszerpazarld magatartas egy rendkiviil dsszetett jelenség,
melyet szamos tényez6 befolyasol. A szociodemografiai eredmények alapjan az egyetemistak
kilonosen érzékeny csoportot képviselnek a hulladéktermelésben, ennek ellenére kevés hazai
kutatas vizsgalta azt, hogy milyen tényezdk vannak a legnagyobb hatassal az ¢ pazarlasukra.
Emiatt dolgozatomban a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoinak korében kerestem a valaszt
erre kiilonbozo statisztikai és Okonometriai eszkozok segitségével. Ehhez Stefan és
szerzdtarsainak (2013) kutatdsdnak mddszertanat implikaltam az egyetemistak korére. Célom
felfedezni az esetleges eltéréseket a kutatasi eredményekben, és megtalalni a {6 indikatorait a

corvinusos hallgaték pazarlasanak.
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V. A pazarlo magatartast felméré kérdaoiv

Kovetkezdkben szeretném bemutatni Stefan és tarsai altal fejlesztett kérddivet, mely
megfeleléen aggregalja a korabbi szakirodalom &ltal hasznalt és leghatékonyabbnak bizonyuld
tényezoket a pazarld magatartds modellezésére (Stefan és szerzdtarsai, 2013). A moddszer
alkalmassagéat egy dan kutatas is igazolta (Stancu és szerzétarsai 2016), illetve egy tényez6vel
egészitette ki. A kutatas alapjaul szolgalo kérdéssor négy szakaszra bonthat6: (1) demografiai
adatok felvetele, (2) a fogyaszto altal termelt élelmiszerhulladék mennyiségének mérése, (3)

pazarld magatartds vizsgalata, (4) hattértényezOk kutatésa.

IV.1. Demografiai adatok felvétele

A felmérés els6ként a pazarlas kontextusaban relevansnak bizonyuld szociodemografiai
tényezokre kérdez ra, melyek a résztvevok leird elemzéséhez sziikségesek. Egyrészrdl felméri
a fogyaszté nemét, illetve lakohelyének telepiiléstipusat (fovaros, varmegyeszékhely, varos,
falu vagy kozség) feleletvalasztos kérdések segitségével (Stefan és szerzdtarsai, 2013).
Masrészrél a lehet6 legpontosabb atlag megallapitasa erdekében egyedi adatok megadéasara kéri
a kitoltoket azok korara és haztartasuknak méretére vonatkozoan. Rékérdez tovabba a
gyermekek jelenlétére és szdmara az otthonokban. Legvégul a jovedelemszintet értékskalak
megadasaval (csakugy, mint peldaul: “2000-2500 LEI”) méri fel, melybdl az elemzés soran

folytonos valtozét létrehozva allapitja meg a minta atlagat.

IV.2. Elelmiszerhulladék mennyiségének felmérése

Kovetkezo lépéskent a célvaltozo, vagyis az elpazarolt élelmiszer mennyiségét mérik fel.
Fontosnak tartottdk minden egyéb kérdés el6tt megtenni ezt, hogy a kérddiv tovabbi tartalma
semmiképpen ne befolyasolja a résztvevok valaszadasat (Stefan és szerzotarsai, 2013), ahogy
az erre vald hajlamot korabban megallapitottak (Grimm, 2010). A hulladékmennyiséget a
szakirodalom 4ltal elismert modon, az 5 leggyakrabban elpazarolt eélelmiszercsoport
felsorolasaval, tipusonként mérték fel (Stefan és szerzotarsai, 2013). Ez alapjan a kovetkezo
csoportokat hoztdk létre: készétel, tejtermékek, zoldség és gyumdlcs, hus és hal, kenyér és
egyéb pékaruk. A kitoltéknek minden kategoriara vonatkozdan nyilatkoznia kellett arrol, hogy
mekkora hanyadat dobjak ki az ételeknek a kovetkezd lehetdségek alapjan: “Semennyit nem

dobok ki”, “Kevesebb, mint 10%-at”, “10-24%-at”, “25-50%-dt”, “Tobb, mint 50%-at”.

16



Ebbol folytonos valtozot generdltak, mely ezentul a statisztikai ~modellezés

eredményvaltozdjaként szolgalt (Stefan és szerzotarsai, 2013).

IV.3. Magatartas indikatorainak felmerese

A kérdéiv harmadik, f6 szakaszaban a korabbi kutatasok altal megallapitott, a pazarld
magatartast befolyasold tényezoket mérték fel (Stefan és szerzétarsai, 2013). Ez alapjan
els6ként a pazarlas elleni szdndékot vizsgaltdk, mint a magatartas {6 indikatora (Ajzen, 1991).
Ezt a kitoltok igyekezetének felmérésével voltak hivatottak megtenni az élelmiszerhulladék
termelésenek elkeriilésére vonatkozoan. Ehhez arra kérték Oket, hogy értékeljék mennyire
értenek egyet ((1) “Egyaltalin nem értek egyet”, (7) “Teljesen egyetértek”) az alabbi
mondatokkal: “Igyekszem elkeriilni, hogy élelmiszert kelljen kidobnom a kévetkezé hét
folyamdn.”, illetve “Altaldnossdagban véve nagyon igyeszem elkeriilni, hogy élelmiszert kelljen

kidobnom.” (Stefan és szerzétarsai, 2013).

A kitoltOk pazarlast befolydsold rutinjainak szintjét az azokhoz kdthetd tevékenységek
felmerulésének gyakorisdgaval mérték fel (Stefan es szerzotarsai, 2013). A résztvevok tervezesi
rutinjat ez alapjan harom cselekvés eléfordulasabol épitették fel: bevasarlolista készitése,
elozetes kamraellenérzés boltba menetel eldtt, illetve a kovetkezd par napi étkezés
megtervezése. A szokasok gyakorisagat 7 pontos likert-skalan ((1) “Soha”; (7) “Mindig”)
kellett jelolnitik a fogyasztoknak. Ezt kovetéen a vasarlasi rutinokat a talvasarlasra valo
hajlammal mérték fel. Arrél kérdezték a kutatds résztvevoit, hogy milyen gyakran fordul eld
velik, hogy a sziikségesnél (amennyi elfogy a haztartasban) tobb élelmiszert vasarolnak, illetve
hogy olyan termékek kerllnek be a kosarukba, melyek vételét el6zetesen nem tervezték (Stefan
¢és szerzotarsai, 2013). Ezt az ¢l6z6hoz hasonldé médon, 7 pontos likert-skalan kellett ((1)
“Soha”; (7) “Mindig”) értékelniik.

A kovetkezokben a tervezett viselkedés elmélet alapjan a szdndékot meghatarozé
pszichologiai tényezoket mérték fel. Ennek érdekében minden esetben allitasokat fogalmaztak
meg, amelyeket a kitoltéknek egy 1-t61 7-ig terjed6 skalan ((1) “Egyaltalan nem értek egyet”,

(7) “Teljesen egyetértek”) kellett értékelnitik az alapjan, hogy mennyire értenek egyet velik.

Az ¢lelmiszerpazarlashoz fiz6d6 fogyasztoi attitlidot két részre bontva mérték fel:
moralis attitid és aggodalom hidnya (Stefan és szerzdtarsai, 2013). A moralis attitlid
felfedezése érdekében az allitas arra iranyult, hogy a fogyasztot milyen mértékben zavarja,

mikor élelmiszert dob ki, és mennyire érzi magat biindsnek a cselekvés kdzben (“Egydltalin
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nem zavar, ha élelmiszert kell kidobnom. “Biintudatom van, ha élelmiszert kell kidobnom.”).
Az aggodalom felmertilése soran arra voltak kivancsiak, hogy a résztvevot egy 1-t61 7ig terjed6
likert-skalan mennyire aggasztja a pazarlas kornyezeti, trsadalmi és gazdasagi hatésa. Ezt
olyan kijelentésekre adott reakciok segitségével tették, mint példaul: “Nem igazdn aggédom
amiatt, hogy az élelmiszerpazarlasom milyen hatdssal lesz az erdforrasok elosztasdara a
vilagban.”, vagy “Nem igazan aggodom, hogy mennyi az &ltalam kidobott éleImiszerek értéke.

“ (Stefan és szerzdtarsai, 2013).

A szubjektiv normak hatasat a résztvevok szamara fontos emberek véleményének
felmérésével allapitottak meg. Arrdl kérdezték Oket, hogy észlelésiik szerint a kornyezetik
mennyire itéli el, ha a kelleténél tobb ételt foznek, vagy ha azt a altaldnossagban élelmiszert
dobnak ki (“A4 legtobb ember a kérnyezetemben helytelennek tartia, hogy tul sok ételt f6zok/

készitek eld.”) (Stefan és szerzotarsai, 2013).

Legvégil az észlelt viselkedési kontroll szintjét mérték fel a kutatasban résztvevo
fogyasztok korében, melynek érdekében harom allitas értékelésére kérték meg dket. Egyrészrol
megkérdezték, hogy mennyire élik meg nehéznek a haztartdsban potencialisan elfogyo
élelmiszer mennyisegének felmeérését (“Nagyon nehéz szamomra pontosan felmérni, hogy
mennyi élelmiszer fog elfogyni a haztartisomban egy dtlagos héten.”). Tovabba arra voltak
kivancsiak, hogy mennyire érzik magukat képesnek arra, hogy a megfeleld mennyiségl ételt
vasaroljak, illetve készitsék eld otthonukban (“Képes vagyok pontosan annyi élelmiszert

vasarolni, amennyi el fog fogyni a haztartasomban. ) (Stefan és szerzotarsai, 2013).

Stancu és szerzotarsai (2016) a Stefané¢k (2013) altal felallitott statisztikai modellt egy
magyarazé valtozoval, a maradékfelhasznalasi rutinnal egészitették ki, mely szignifikanciajat
bebizonyitottak. Ennek meghatarozdsa sordn a fogyasztokat arr6l kérdezték, hogy az
élelmiszermaradékukat hogyan fogyasztjak: Ujramelegitve vagy esetleg tovabbi alapanyagok
hozzadadasaval (j fogasként (“Az élelmiszermaradékokbdl dltalaban egy par alapanyag
hozzaadasaval uj ételt készitek.”, “Az élelmiszermaradékot dltalaban ugy ahogy van, vagy
ujramelegitve megeszem.”) (Stancu és szerzotarsai, 2016). Ezen feliil arra voltak kivancsiak,
hogy a Kkitoltd képesnek érzi-e magat a maradékok helyes tarolasara (“Az
élelmiszermaradékokat a megfelelé modon tudom tarolni, hogy a lehetd legtovabb jo legyen. )
(Stancu és szerzotarsai, 2016). A Kijelentéseket egy 1-t61 7-ig terjedo likert-skalan értekelték a

kitoltok annak fiiggvényében, hogy mennyire értenek vele egyet.
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IV.4. Hattérvaltozok felmérése

A kérd6iv utolsd szakaszaban feltartak kiilonb6z6 hattérvaltozokat, melyek kiegészitik a
szociodemogréfiai tényezbket, igy teljesebb képet kapva a felmérés résztvevéirél. Ennek soran
elsdsorban a fogyasztok tajékozottsagat mérték fel az altaluk termelt élelmiszerhulladék
mennyiségére, értékére és tipusdra vonatkozoan. Ennek érdekében olyan Allitasokat
fogalmaztak meg, mint példaul: “Tisztdban vagyok vele, hogy pontosan milyen élelmiszereket
dobok ki.”, vagy “Tisztaban vagyok a keletkezett élelmiszerhulladékom értékével.”, melyeket
a fogyasztok egyetértésik fliggvényében értékeltek egy 7 pontos likert-skalan (Stefan és
szerzOtarsai, 2013).. Tovabba felmérték a hulladéktermelés karos hatdsairol valod
tajekozottsagukat is olyan kijelentések segitségével, mint példaul: “4 tény, hogy én élelmiszert
dobok ki nincsen hatéssal az alultaplalt emberekre a vilagon, hiszen amugy sem tudnam nekik
odaadni.”, illetve “Az élelmiszerhulladék nem jelent gondot a kérnyezetre nézve, hiszen
természetes és lebomlo.”. A kérddivet a fogyasztok bevasarlasi gyakorisaganak felmérésével
zartak, ahol arra voltak kivancsiak, hogy milyen id6kozonként (“heti egyszer”, “2-3
alkalommal egy héten”, vagy “2-3 vagy anndl kevesebb alkalommal egy honapban’) végzik
nagybevasarlasaikat, tovabba hogy milyen gyakran tartanak Kisebb bevasarlasokat (“heti

egyszer”, “2-3 alkalommal hetente”, “naponta”) (Stefan és szerzotarsai, 2013).

IV.5. A kérdéivbal felallitott modell eredményei

A kérddéivbdl nyert adatbazis empirikus tesztelése soran faktoranalizis segitségével
bebizonyitottak a mérési skaldk megbizhatdsagat és érvényességét (Stefan és szerzotarsai,
2013). A statisztikai modell illeszkedése elfogadhatonak bizonyult, tovabba megerdsitd
faktorterheléssel (CFA) tesztelték és igazoltdk annak konvergenciajat és diszkirimans
validitasat. Stefan és szerzotarsai (2013) a strukturalis egyenletek modelljét (SEM) hasznaltak
a magatartas modellezésére. Minden bevont valtozé szignifikans volt (p < 0,01). Osszességében
tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mérési modell kielégitd (Stefan és szerzdtarsai,

2013), és a roman kérddiv alkalmas a pazarldo magatartas felmérésére és modellezésére.

A modellbe bevont valtozok 65%-ban tudtdk megmagyardzni az élelmiszerpazarlas
variancidjat. Az élelmiszerrel kapcsolatos rutinok bevonasaval a pazarlas elleni szandék
elvesztette szignifikdns hatdsat a magatartassal kapcsolatban. A pazarlast a tervezési és
vasarlasi rutinok hataroztak meg, utébbi a legnagyobb mértékben. Véarakozasoknak

megfeleléen, a tervezési rutinok negativan, mig a vasarlasi rutinok pozitivan befolyasoltak a
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viselkedést (Stefan és szerzétarsai, 2013). Stancu és szerzotarsai kutatdsanak eredményei
egybecsengenek a roman felmérésével, egy kiegészitéssel: a maradekfelhasznalasi rutinok is
szignifikdns negativ hatassal vannak az élelmiszerpazarlasra, igy érdemes bevonni tovabbi

valtozoként a modellbe (Stancu és szerzétarsai, 2016).

A tervezett viselkedéselmélet komponensei kielégitéen meghataroztak a f6 indikatorokat,
a pazarlas ellen szandék variancigjat 65%-ban, a tervezési rutinét 19%-ban, a vasarlasi rutinét
51%-ban magyaraztdk. A legnagyobb hatassal a pazarldshoz valé hozzaéllas rendelkezett,
amelyet a moralis attitlidre ¢és az aggodalom hidnyara bontottak. A szubjektiv normak
meglehetdsen kis mértékben indikaltak a tényezoket. Az attitlid és az észlelt viselkedési kontroll
szignifikansan és pozitivan befolyasoltdk a tervezési rutinokat, mig negativan a vasarlasi
rutinokat. A kozvetett és kbzvetlen hatasok kozil a legnagyobb relativ fontossaggal az “észlelt

viselkedesi kontroll - vasarlasi rutinok’ birt (Stefan és szerzotarsai 2013).

Kutatasomban arra vagyok kivancsi, hogy a fiatalok pazarlasanak indikatorai mennyiben
térnek el ezektdl. Arra szamitok, hogy a tervezett viselkedés elmélet pszichologiai tényezdi,
azok koziil is a moralis attitid és az aggodalom hidnya nagyobb befolyassal lesz a
magatartasukra, tekintve a kornyezetvédelmi téma felkapottsdgat napjainkban. Ennek a
kettonek a hatasara az ¢élelmiszerpazarlds elleni szandék szignifikanciajat valoszintisitem.
Emellett gyenge haztartasvezetési képességeket feltételezve azt gondolom, hogy vasarlasi
rutinjaik rendkivill meghatarozé indikatorok lehetnek a gyakori tdlvasarlasok miatt, azonban
gyenge hatasra szamitok a tervezési és a maradékfelhasznalasi rutinok esetében a tapasztalat

hianyabol fakaddan.

V. Modszertan

A kovetkezokben kutatdsom moddszertanat és a késobb felhasznalt statisztikai
modellépités elméleti alapjait szeretném bemutatni. Az egyetemistak magatartasanak
statisztikai modellezéséhez sajat adatgyiijtésbol szarmazo adatbazist hasznaltam. Ehhez a
korabban szakirodalom altal is elismert kérddives modszert alkalmaztam, tekintve annak

alkalmassagat a fogyasztoi magatartas megértésere.
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V.1. Adatgyitjtés

A kérddivet egy online portalon keresztiil kozvetitettem, melynek kitoltése anonim és
onkéntes volt. A kérdéssort a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi kozott kiillonbozé szakok
évfolyamcsoportjaiban osztottam meg, igy tobb ezer didkhoz eljuttatva azt. A kutatdsomhoz a
2024.10.14. és 2024.10.27. kozott beérkezett valaszokat vettem figyelembe. Ez id6 alatt
Osszesen 133 kitdltés érkezett aktiv corvinusos tanul6tol. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
minta egyetemi szintli reprezentativitasa nem biztositott, hiszen véletlen mintavételre nem volt
lehetdségem. Eredményeim azon hallgatok csoportjaban értelmezenddk, akik részt vettek a
kutatasban, avagy demografiai tulajdonsagaik -melyeket késébb ismertetek - kdzel allnak

hozzajuk.

A hallgatok élelmiszerpazarlasanak felmérésére Stefan és szerzOtarsai (Stefan és
szerz6tarsai, 2013) altal készitett kérd6ivet vettem alapul kiegészitve Stancu és csapata (Stancu
¢s szerzOtarsai, 2016) eredményeivel. A szociodemografiai adatok felvétele soran a nem
szandékolt indiszkrécio felmertlésének kizardsa miatt megvaltoztattam a jovedelemszint
felmérésének modszerét. Ertéksavok megadasa helyett a kovetkezd kérdést tettem fel: “Hogyan
ertékelnéd a jovedelmi helyzeted?”, melyet 7 pontos likert-skalan jelélhettek: (1) “Gondot
Jjelent a mindennapos megélhetés”, (7) “Egydltalan nincsenek anyagi gondjaim.”. Ezen Kivil
nem végeztem egyéb modositasokat a kérddivben, annak magyarra forditott verziojat

alkalmaztam.
V.2. Adatelemzés moédszertana

A kovetkez6kben a kutatas statisztikai modszertanat szeretném bemutatni. Els6korben a
strukturalis egyenletek modell, majd a faktoranalizis elméleti hatterét. Ezt kovetéen a modell

illeszkedését ellendrz6 mutatokra térek ki.

Az elemzéseket az R Studio 2024.09.0 verzidjaval végeztem 5%-os szignifikanciaszint

mellett. A modellezés soran a lavaan package! fiiggvényeit hasznaltam.

! https://doi.org/10.32614/CRAN.package.lavaan
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V.2.1. Strukturalis egyenletek modellje

A strukturdlis egyenletek modelljének (SEM) bemutatésa soran Bowen és Guo (2012) és

Joregkog ¢€s szerzdtarsai (2016) munkassagara tamaszkodom.

A SEM célja egy latens, azaz nem megfigyelt valtoz6 modellezése. A latensek altalaban
megfoghatatlan, absztrakt koncepciok vagy jelenségek, mint példaul viselkedési formak,
hozzaallasok, szocialis tapasztalatok, érzések, amelyek kdzvetlenll nem mérhetéek egy valtozd
segitségével (Bowen és Guo, 2012). A mddszert emiatt gyakran alkalmazzak pszichometriai
kutatdsokban, tobbek kozott a tervezett viselkedés elmélet tényezdinek, vagy a pazarlo

magatartasnak vizsgalatara is (Stefan €s szerzOtarsai, 2013).

A modellre tekinthetink Ugy, mint szamos gyakran alkalmazott statisztikai modell
altalanos modellje. Magaba foglal olyan modszereket, mint példaul a varianciaanalizis, a
tobbvaltozos regresszid, a faktoranalizis, az Utvonalelemzés, vagy egyéb Okonometriai
modellek. Leggyakoribb alkalmazasa egy szimultan adatelemzés, amely kombinal egy méreési
modellt és egy regresszios (strukturalis) modellt. A latenseket mérheté indikatorok segitségével
modellezik, amely modszert faktoranalizisnek (FA) neveziink. Ennek moddszertanara a
késObbiekben térek ki. A faktorelemzést kovetden Iétrejonnek a latens valtozok, avagy
faktorok. A faktormodellek alkotjat a SEM méresi modelljét, hiszen arra keresik a valaszt, hogy
egy latens valtozo milyen mértékben mérhet6é a megfigyelt valtozok segitségével (Bowen és
Guo, 2012). A mérési modell mindig a megfigyelt valtozokhoz kapcsolodik - létrehozva a

latenseket -, a regresszios modell pedig ezen latensek viszonyardl szol (Brown, 2012).

Tehéat a strukturalis modell magyarazo valtozoi a mérési modellben felallitott latens
valtozok. A konnyebb értelmezhetdség érdekében a modellt abrazolhatjuk Utvonaldiagram
segitségével, ami az egyenlet szimbolikus vizualizdcidja. Joreskog és szerzdtarsai (2016)

tanulmanya alapjan egy altalanos SEM modell a kovetkezoképpen abrazolhato:

22



1 Abra: SEM utvonaldiagramja
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Forras: Joreskog és szerzdtarsai (2016), 344.oldal

Altalanos egyenlete pedig a kovetkezd képpen irhato fel:
n=a+Bn+Té+¢

ahol a a tengelymetszet, B es I" egyltthatd matrixok, ¢ pedig a véletlen hibak vektora. n
a latens eredmenyvaltozé vektora, & a modell magyarazo valtozoja, ami szintén latens valtozo.
I' mint regresszids egylitthatd matrix a latensek kozvetlen hatdsat mutatja az
eredményvaltozora, mig B a latens eredményvaltozok egymasra gyakorolt hatésat fejezi ki. A
hibatag fliggetlen a modell tovabbi valtozéitol. Az abran lathatd x és y valtozok megfigyelt

valtozok, amelyeket nem a modell hatdroz meg.
V.2.2. Faktoranalizis

Mint a strukturalis egyenletek modelljének o része, szeretném bdvebben bemutatni a
faktoranalizis (FA) mddszertanat, ami alapjaul Brown (2012) tanulmanyat vettem. A Charles
Spearman altal bevezetett statisztikai modszertan célja kiilonb6z6 nem megfigyelt, latens

faktorok azonositdsa egyéb megfigyelhet6 valtozok kozotti kapcsolatok segitsegével (Brown,
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2012). Két tipust kiilonbdztethetiink meg: feltaré (EFA) és megerdsité (CFA) faktorelemzés
(Joreskog, 1969). A feltard faktorelemzést abban az esetben alkalmazzak, hogyha a kutatas
célja egy ismeretlen skala mogottes pszichometriai tulajdonsagainak a felfedezése. Ezzel
szemben a megerdsitd faktorelemzés soran ahelyett, hogy az adatok maguk hatarozndk meg a
faktorszerkezetet, ezt elore definialjuk, és az elemzés soran a korabban kifejlesztett skala
pszichometriai szerkezetét ellendrizzikk (Floyd ¢s Widaman, 1995; Brown, 2012).

Tanulmanyom sorén az utdbbi ker(l alkalmazasra.

A faktoranalizis avagy mérési modell tulajdonképpen egy lineéris regressziés modellként
is értelmezhetd, ahol a o eldrejelzok a latensek, melyek regresszios egyiitthatojai a
faktorterhelések. A faktorterhelések kifejezik a latens valtozok egy kdzos valtozora gyakorolt
hatasat (Brown, 2012). Azonban a linearis regresszioval szemben itt az eredmények nem
megfigyelések, hanem elemek, igy egy tobbvaltozés modell esetében annyi eredmény lesz,
ahany elem, ¢és nem alanyonként egy darab. A faktoranalizis modelljét a kovetkezo

matrixegyenletként irhatjuk fel:

b%! T1 A1 €1
(V2) = (T2) + (A2) (1) + (€2)
Y3 13 A3 €3

Ez alapjan az elemek el6allnak a t tengelymetszet, a A faktorterhelések és a n latens
valtozok szorzata, illetve a faktormodell mérési hibaja (€) 6sszegeként. A mérési hiba bevonasa
indokolt, hiszen a mérési modell nem tokéletes leképezése a valdsagnak, és nem torekszik a

modellen bellli 6sszes variancia megmagyarazasara.

A faktoranalizis modelljének felirdsat megkozelithetjik variancia-kovariancia matrix
segitségével is, amelyet modell-implikalt kovariancia matrixnak hivunk (Brown, 2012). A
kovariancia mutatd bevonasa azért szikseges, mert a CFA alapfeltevése, hogy a megfigyelt
valtozok mogott rejlik szamos latens valtozod, ami megmagyardzhatja a koztik 1évo
kolcsonhatasokat. Ezeket az osszefliggéseket a kovariancia méri, igy az elemek kozotti
kovariancia matrix a CFA modell alapvetd Osszetevdje. Tovabba a mddszertan alapkérdése,
hogy mennyi k6zds variancia oszlik meg az elemek kdzott, amit a variancia-kovariancia matrix

csakugyan megvalaszol. A modell-implikalt kovariancia matrix képlete:

2(6) = AWA + 0.
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A a faktorterhelési métrix, W a latens faktorok variancia-kovariancia matrixa, © pedig a
maradékok variancia-kovariancia métrixa (Brown, 2012). Hagyoméanyosan a tengelymetszetet
és maradékokat heteroszkedasztikus variancia feltételezése miatt nem becsiljik, csak a

lambdat, vagyis minden sziikséges paraméter kinyerhetd a kovariancia modellbol.

A faktoranalizis soran a korlatozott szamu elemek rendelkezésre alldsa miatt fontos
tisztazni a szabadsagfok (DF) fogalméat. A szabadsagfokot a modellben szerepld ismert értékek
és a szabad paraméterek kilonbségeként hatarozzuk meg. A szabadsdgfok alapjan harom
kategdriaba sorolhatjuk a modelleket: alulazonositott (DF<0), telitett (DF=0) és tulazonositott
(DF>0) (Brown, 2012). Egy modell illeszkedését csak tulazonositott modell esetén
értékelhetjlik, emiatt mindig a szabadsagfok maximalizélasara toreksziink. Emiatt technikailag
egy egytényez6s modell - amely feltételezi, hogy az elemek kdzotti kovariancia egyetlen k6zos

tényezOnek koszonhetd - minimalis elemszama harom.

Egy harom vagy tobb elemet tartalmaz6 CFA modellben felmerilhetnek azonositatlan
paraméterek. Egy ismeretlen paraméter azonositdsara két lehetéség van: marker
(alapértelmezett) vagy varianciastandardizalasi modszer. A marker mddszer rogziti az egyes
tényezOk els6 faktorterhelését 1-re, a tobbi terhelést pedig szabadon becstli. Ezzel szemben a
varianciastandardizalasi modszer az egyes tényezok variancijat rogziti 1-re, viszont az 6sszes
faktorterhelést szabadon becsili. Ennek megemlitése azért fontos, mert a szaballyal ellentétben
eléfordulhat, hogy alulazonositott modellel néziink szembe, azaz két elem van egy egytényezds
CFA-ban. Ekkor a modell mégis felallithatd a varianciastandardizalasi modszer

alkalmazasaval.

V.2.3. llleszkedési mutatok

A strukturalis egyenletek modelljét és a megerdsité faktoranalizist egyarant tobb
kritérium alapjan értékelhetjik. Ezek kdzul a legelterjedtebb és altalam is hasznalt két mutatét
szeretném bemutatni. Els6é korben a CFI indexet (comparative fit index) emlitem, amely az
aktualis modell alapmodelit6l valo tdvolsagon alapszik. Alapmodellnek nevezziik azt a modellt,
amely feltételezi, hogy a valtozok kozotti korrelacid 0. Mivel standardizalt indexrdl
beszélhetiink, értéke 0 és 1 kozott mozog, utdbbihoz minél kozelebb van, annal jobb
illeszkedésre utal. A mutatd kiiszobértékét 0,95-nél hataroztak meg (Hu és Bentler, 1999). A

masik fontos kritérium az RMSEA (root mean square error of approximation), amely az atlagos
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relativ hiban alapszik. A mutaté értéke akkor bizonyul elfogadhatonak, ha 0,1 alatt van
(MacCallum és Austin, 2000).

V1. Adatbazis bemutatasa

Ahogy fent emlitettem, kutatdsomhoz sajat adatbazisbol szdrmaz6 adatokat hasznaltam.
Az adatgyljtést kérddives mddszerrel hajtottam végre. Két hétig fogadtam valaszokat, ez ido
alatt 0sszesen 133 Kitoltes erkezett aktiv corvinusos hallgatotdl. Az eredmények a kit6ltok
csoportjara értendéek, hiszen a minta reprezentativitdsa nem biztositott. Azonban egyez6 vagy
hasonlé demogréfiai tulajdonsagok esetén az eredményeket lehet mas csoportokra is
feltételezni.

VI.1. Leiro statisztikai elemzés

Els6 korben a kitoltékre vonatkozo leird statisztikai elmezést szeretném ismertetni. A
felmérésben résztvevok koreloszlasa a lentebbi abran lathato. A kitoltok életkora 18-24 év
kdzott mozgott, atlagosan 20,77 év volt. A valaszaddk 42,9%-a férfi és 57,1%-a nd. A kitoltok
haztartasanak mérete 1 és 5 f6 kdzé esett, altagosan 3 16, egy outlier kivételével, mely hallgatd
egy 10 fos haztartasban €l. A tanulok tulnyomo tobbsége, 65,4% a fovarosbol szarmazik, mig
tovabbi 13,5%, illetve 14,3%-uk varmegyeszékhelybdl és varosbol, ebben a sorrendben.
Jovedelmi helyzetiik eloszlasa az alabbi diagramon lathaté. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy
atlagos, vagy atlagon feltli jovedelemszinttel rendelkeznek a kutatasban résztvevo tanulok. Az

1-t61 7-ig terjedo likert-skalan atlagosan 5,56-ra értékeltek anyagi helyzetiket.

2. Abra: Hallgatok koreloszlasa, Haztartasok mérete és hallgatok jévedelmének eloszlasa

Hallgatok koreloszlasa Haztartasok mérete Jovedelemhelyzet eloszlasa
40- 40-
30- 30- 307
=1} on =I1]
2 g 2
g 20- g 20- g 20-
3 2 3
) Fa) )
& G &
10- I 10- I I 10-
0- . . — 0- — 0- | -
19 21 23 2's 50 75 100 2 4 6
Kor Fo Jovedelmi helyzet

Forras: sajat szamitas, sajat szerkesztés
A leiro elemzést kiegészitettem a szakirodalom altal elismért tovabbi hattérvaltozokkal.
Ezen belil felmértem a hallgatok tajékozottsagat a témaban, tovabba bevasarlasi szokasaikat a
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gyakorisag szempontjabol. Ennek eredményeit az aldbbi tablazatban 6sszegeztem a

kérdésekkel egyiitt.

1. Tablazat: Kiegészitd tényezék eredményei

Tajékozottsag Atlag
Kérlek értékeld az alabbi kijelentéseket az alapjan, hogy mennyire értesz velik egyet! (1)
Egyaltalan nem értek egyet; (7) Teljesen egyetértek
Tisztaban vagyok vele, hogy pontosan mennyi élelmiszert dobok ki naponta. 5,73
Tisztaban vagyok vele, hogy pontosan milyen élelmiszereket dobok ki. 5,94
Tisztaban vagyok a keletkezett élelmiszerhulladékom értékével. 4,71
Az élelmiszerhulladék nem jelent gondot a kdrnyezetre nézve, hiszen természetes és 2,65
lebomlo.
A tény, hogy én élelmiszert dobok ki nincsen hatassal az alultaplalt emberekre a vilagon, 3,23
hiszen amigy sem tudnam nekik odaadni.
Bevasarlasi szokasok %
Milyen gyakran szoktal nagybevasarlast tartani?
e Heti egy alkalommal 61%
e 2-3vagy anndl tobb alkalommal egy héten 6%
e 2-3vagy annal kevesebb alkalommal egy hénapban 33%
Milyen gyakran szoktal kisebb bevasarlasokat tartani?
e Heti egyszer 26%
e 2-3 alkalommal hetente 60%
e Naponta 14%

Forras: sajat szamitas, sajat szerkesztés

Ez alapjan a felmérésben résztvevé hallgatok altalanosan az altagosnal tajékozottabbnak

bizonyultak, ami az altaluk termelt élelmiszerhulladak mennyiségére és fajtajat illeti. A

kidobott ételek éertékével és a pazarlas kdrnyezeti hatasaival kozepes és kis mértékben voltak

tisztdban. A legalacsonyabb tudatossag a magatartas karos tarsadalmi hatasara vonatkozdan

volt megfigyelhet6, hiszen véleményik szerint pazarlasuk kozel semleges hatassal van a vilag
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alultaplalt embereire. A hallgatokrdl elmondhatd, hogy tébbséglk heti 1 nagy-, és heti 2-3
Kisbevasarlast tart.

VI1.2. Faktorelemzés

A kitoltok leiro statisztikai elemzését kovetden elkezdtem a modellépitést. Ezt Stefan és
szerz6tarsai (2013) kutatdsdhoz hasonl6an két részben hajtottam végre: els6 kdrben megerésitd
faktorelemzést végeztem, hogy ellendrizzem a mérési skalak validitasat és megbizhatosagat.
Ezt kovetden a strukturalis egyenletek modellek modszertana alapjan épitettem fel a végleges

modellem.

A meger6sité faktoranalizis soran 9 latenst modelleztem 6sszesen 24 megfigyelt valtozo
segitségével. Ahogy mar tobbszor emlitettem, a roman kutatashoz (Stefan és szerzétarsai, 2013)
képest egy valtoztatast hoztam a faktorstruktiraban Stancu es tarsai (2016) tanulmanyanak
eredményei miatt. Ez alapjan az alapkutatds magyarazd valtozoinak sorat kiegészitettem a
maradekfelhasznalasi rutinok latenssel, amelyet harom valtozoval figyeltem meg. A strukturalis
egyenletek modelljében az itt kapott latensek kozul 8 magyarazo valtozokeént, mig 1 - az

élelmiszerpazarlas mértéke - eredményvaltozoként fog szerepelni.

A latensek meghatarozasdhoz egytényezOs faktoranaliziseket végeztem, amelyeket egy
kozos CFA fuggvényben futtattam le. A faktorelemzés soran varianciastandardizalasi modszert
alkalmaztam az alapkutatas példajat kovetve. Ez azért is szlikséges volt, mivel tdbb
alulazonositott, kételemes CFA-val is szembenéztem, amiket a marker modszerrel nem lehetett
volna lefuttatni. A megfigyelt valtozokat, a latenseket, tovabba a faktoranalizis eredmeényeit az

alabbi tablazatban 6sszegeztem:

2. Tablazat: Megerdsits faktoranalizis eredményei

Faktorok és megfigyelt valtozdk Faktorterhelések

Elelmiszerpazarlas

Hany %-at dobod Ki az alabbi ételeknek egy atlagos héten? [Készétel] 0,318
Hany %-at dobod ki az alabbi ételeknek egy atlagos héten? 0,443
[Tejtermékek]

Hany %-at dobod ki az alabbi ételeknek egy atlagos héten? [Z6ldség és 0,443
gyumolcs]

Hany %-at dobod ki az alabbi ételeknek egy atlagos héten? [Hus és hal] 0,538
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Hany %-at dobod ki az alabbi ételeknek egy atlagos héten? [Kenyér és
egyéb pékaruk]

Pazarlas elleni szandék

Igyekszem elkerulni, hogy élelmiszert kelljen kidobnom a kovetkez6 hét
folyaman.

Altalanossagban véve nagyon igyekszem elkeriilni, hogy élelmiszert
kelljen kidobnom.

Tervezési rutinok

Milyen gyakran szoktad el6re megtervezni a bevéasarlasaidat
(bevasarlolista irasa, élelmiszerkészlet elozetes ellenérzése)?

Milyen gyakran szoktad par napra elére eltervezni az étkezéseidet?

Vasarlasi rutinok
Milyen gyakran vasarolsz tal sok élelmiszert (tbbbet, mint amennyi
sziikséges vagy amennyit megeszel) mikor bevasarolni mész?

Milyen gyakran vasarolsz olyan élelmiszereket, amiket el6zetesen nem
terveztél egy bevasarlas soran?

Maradékfelhasznalasi rutinok

Az élelmiszermaradékot altalaban Ggy ahogy van, vagy Ujramelegitve
megeszem.

Az élelmiszermaradékokbdl altaldban egy par alapanyag hozzaadasaval
Uj ételt készitek.

Az élelmiszermaradékokat a megfelel6 modon tudom tarolni, hogy a
lehetd legtovabb jok legyenek.

Moralis atitiid
Zavar, ha élelmiszert kell kidobnom.
Blintudatom van, ha élelmiszert kell kidobnom.

Aggodalom hianya

Nem igazadn aggédom a kornyezeti hatdsan az &ltalam termelt
élelmiszerhulladéknak.

Nem igazan aggédom amiatt, hogy az élelmiszerpazarlasom milyen
hatassal lesz az er6forrasok elosztasara a vilagban.

Nem igazan aggédom amiatt, hogy mennyi élelmiszert dobok ki.

Nem igazan aggédom, hogy mennyi az altalam kidobott élelmiszerek
értéke.

Szubjektiv normak
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0,631

0,734

0,961

1,390

0,923

0,956

0,803

0,625

-0,032

0,832

1,018
0,621

1,174

1,258

0,971
0,735



A legtobb ember a kornyezetemben helytelennek tartja, hogy tal sok 0,012
ételt f6zok/ készitek eld.

A legtobb ember a kdrnyezetemben helytelennek tartja, hogy élelmiszert 68,962
dobok ki.

Eszlelt viselkedési kontroll

Konnyli szamomra pontosan felmérni, hogy mennyi élelmiszer fog 0,458
elfogyni a haztartisomban egy atlagos héten.

Képes vagyok pontosan annyi élelmiszert f6zni/ el6késziteni, amennyi 1,295
el fog fogyni a haztartasomban.

Képes vagyok pontosan annyi élelmiszert vasarolni, amennyi el fog 0,973
fogyni a haztartasomban.

Forras: sajat szamitas, sajat szerkesztés Stefan és szerzétarsai, 2013 és Stancu és

szerzdtarsai, 2016 munkassaga alapjan

A tablazatban lathatoak a faktorterhelések, mint a faktoranalizis eredményei. Ezek
tulajdonképpen a megfigyelt valtozd és a latens regresszios egyiitthatoi. A megerdsito
faktorelemzés modelljének megbizhatosagat az RMSEA és a CFI illeszkedési kritériumok
segitségével ellendriztem. Ertékeik rendre 0,062 és 0,880. Az RMSEA értéke eléri a kivant
kiiszobértéket, mig a CFI nem sokkal marad el téle. Azonban a mintaszam ¢és a kis eltérés
fliggvényében kiclégitének talalom 6ket. Ez alapjan a modell eredményeit elfogadom, mely

igazolta a mérési skalak megbizhatosagat és validalta konvergenciajat.

Ezt kovetden a faktorok diszkriminans validitasat ellendriztem a latensek korrelacios
matrixanak vizsgalataval. A korrelacio két valtozd kapcsolatat fejezi ki, azok egylittmozgasat
mutatja meg. A korrelacios egyitthato ertéke -1 és 1 kozott lehet, eldjele a kapcsolat iranyat,
értéke pedig annak erdsségét jelzi. Ez alapjan abszolut értékben 0,3 alatt gyenge, 0,3 és 0,5
kozott kdzepes, 05 felett erds kapcsolatrol beszélhetiink. A latensek korrelacids matrixa alapjan
az egyes faktorok kozott gyenge vagy kozepes kapcsolat figyelhetd meg. Erds egylittmozgas
hijan nem indokolt tobb latensnek az 6sszevonasa, ami igazolta a faktorok diszkriminancidjat.
Tovabba a matrix bebizonyitotta, hogy a latensek bizonyos szintli egylittmozgasat, ami

indokolja a strukturalis egyenletek modelljének alkalmazasat.
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3. Tablazat: Korrelacios matrix

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Elelmiszerpazarlas 1

2.Pazarlas elleni szandék | -0,47 1

3.Tervezési rutinok -0,09 0,32 1

4. Vasarlasi rutinok 0,37 -0,17 -0,16 1

5.Maradekfelhasznalasi 023 042 014 -001 1

rutinok

6. Moralis attittid -030 038 024 -015 031 1

7.Aggodalom hianya o100 -019 -015 002 -013 -038 1
8.Szubjektiv normak 002 006 000 008 003 -007 -0,07 1

9.Eszlelt viselkedési

-042 029 034 -052 023 027 -007 -0,08 1
kontroll

Forréas: sajat szamitas, sajat szerkesztés

6.3. Strukturalis egyenletek modellje

Legvegul strukturalis egyenletek modelljét épitettem, melynek eredményvaltozéja az
élelmiszerpazarlads volt. Ahogy a modszertani 6sszefoglaloban emlitettem, a SEM két
komponensre bonthat6: egy mérési és egy regresszios modellre. Az elébb elvégzett
faktoranalizis a SEM mérési modelljeként értelmezhetd, amely meghatarozta a latens
valtozokat. A SEM masik komponensenként a regresszios modellt sziikséges definialni, mely
a latensek kolcsonhatasat definidlja. Az élelmiszerpazarlas modelljében 5 regresszios

egyenletet fogalmaztam meg, amelyek harom rétegbe soroljak a magyarazé valtozdkat.

A modell els6 rétegét a négy pszichologiai latens képviseli, vagyis a moralis attitid, az
aggodalom hianya, a szubjektiv normak és az észlelt viselkedési kontroll. A négy faktor mind
befolyasolja a pazarlas elleni szandék és az élelmiszerrel kapcsolatos rutinok latenseinek
alakulasat. Emiatt els6 korben ezeket a kapcsolatokat azonositottam négy regresszios egyenlet
segitségével, amelyekben a pazarlas elleni szandékot, a vasarlasi, a tervezési és a
maradékfelhasznalasi rutinokat a tervezett viselkedés elmélet négy latens valtozojaval

magyaraztam. Ezzel definidltam a masodik réteget, amelyet a rutinok és a pazarlas elleni
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szandék képvisel. Legvégiil a SEM {0 regresszios egyenletével létrehoztam a struktira
harmadik rétegét, amely az élelmiszerpazarlast modellezte. Az eredményvaltozot a masodik
réteg négy faktora indikalta, vagyis a pazarlas elleni szandék és a harom élelmiszerrel
kapcsolatos rutin. Az 6todik regresszids egyenletben ezt a kapcsolatot fogalmaztam meg.

A kilenc faktoranalizis az Ot regresszids egyenlet Osszességeként megkaptam a végséd
modellemet. A modell megbizhatdsagat az illeszkedési mutatok segitségével ellendriztem. A
CFI 0,881, az RMSEA pedig 0,062 értéket vett fel. Az RMSEA mutatd eléri a kivant
kiszobértéket, a CFl pedig sokkal tér el attol. Felmérésem korulmeényeinek fényében
kielégitonek tartom Oket és elfogadom a végleges modellt. A kdnnyebb értelmezhetdség
kedvéeért a strukturdlis egyenletek modelljének bevett mdédszertana alapjan az eredményeket

utvonaldiagramon abrazoltam, amely alabb lathato.

3. Abra: Az élelmiszerpazarlas Gtvonaldiagramja

\m’lorﬁlis
\ attitlid

Pazarlas elleni
szandék

Elelmiszer-
pazarlas

/Szubiektiv rutinok
\normék
Maradék-
. \_felhasznilis
/ Eszlelt vis =
\ kontroll

Forras: sajat szamités, sajat szerkesztés

Az abran * jeldli az 5%-0s szignifikanciaszint mellett szignifikans hatasokat. Ez alapjan
lathatjuk, hogy a felmérésben résztvevé hallgatok élelmiszerpazarlasat a pazarlas elleni
szandékuk, a vasarlasi és a tervezési rutinjaik hatarozzak meg. A szandék negativan, a vasarlasi
rutinok pedig pozitivan befolyasoljak a fiatalok pazarl6 magatartasat, amely eredmények
egybecsengenek a szakirodalom taldlmanyaival (Stefan és szerzétarsai, 2013). Mig a roman
kutatasban a pazarlas elleni szandék elvesztette szignifikanciajat a rutinok bevonasaval, addig

jelen esetben szerepe meghatarozonak bizonyult a hulladéktermelésben. Masik eltérés az
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alapkutatashoz képest a tervezési rutinok pozitiv befolyasa, amely hatés ellentétes irdnyu volt
Stefanék (2013) kutatasdban. A latens éppen szignifikansnak bizonyult a modellben,
regresszios egyiitthatoja abszolut értékben pedig meglehetdsen alacsony, vagyis az eltérés
mogott a semlegességhez valod kozelség allhat. A maradékfelhaszndlasi rutinok, bar jelentds
magyarazoerdvel birt a dan kutatasban (Stancu és szerzétarsai, 2016), amely miatt indokoltnak
talaltam bevonasat a modellbe, azonban tanulmanyomban hatasa nem volt szignifikans. Ez
igazolja Stefan és tarsai (2013) kutatasanak teljességét, vagyis a valtozo bevonasa a modellbe

nem feltétlentl sziikséges.

A tervezett viselkedés elmélet komponensei az elméleti modellel &sszhangban
teljesitettek. A pazarlas elleni szandékot a felmérés a moralis attitid hatdrozta meg, mely
pozitiv hatassal volt ra. Az észlelt viselkedési kontroll a vasarlasi rutinokat negativan, mig a
tervezési rutinokat pozitivan befolyasolta, mely megegyezik az alapkutatas eredményeinek. A
szubjektiv normak és az aggodalom hidnya a varakozasoknak megfelelden nem rendelkezett
szignifikdns magyarazoerével egyik latensre vonatkozoan sem, ahogy a roman felmérésben. A
legnagyobb relativ hatassal az élelmiszerpazarlasra az észlelt viselkedési kontroll - vasarlasi

rutinok, majd a moralis attitiid - pazarlas elleni szandek utak rendelkeztek.

VI1I. Diszkusszié

A kovetkezOkben a modell eredményeinek értelmezésére térek ki. Varakozasaimnak
megfelelden a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoinak pazarld magatartasdnak elsé szamu
indikatora a vasarlasi rutinjaik. Tovabba az élelmiszerrel kapcsolatos rutinok koziil gyenge, de
szignifikdns hatassal birtak a tervezési szokasaik, azonban a maradékfelhasznalasi
tevékenysegiik semlegesnek bizonyult. Ezek az eredmények megegyeznek a szakirodalomban
talaltakkal (Stefan és szerzdtarsai, 2013), mely azt jelenti, hogy az élelmiszerrel kapcsolatos
rutinok relevans prediktorai lehetnek a pazarl6 magatartasnak a fiatalok korében is.
Tanulmanyomban a hallgatok vasarlasi és tervezési rutinjait az észlelt viselkedési kontrolljuk
indikalta, vagyis hogy milyen mértékben érezték a kezlikben az iranyitast a tevékenyseg

megvalositasa kozben.

A harom latens relativ fontossagi sorrendjében kdrvonalazodik az egyetemistak hektikus
életstilusa. Gondoljunk csak bele egy tipikus egyetemista hétkdznapjaiba. Jellemzéen
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mindennapos fokuszuk nem a haztartasvezetésen, hanem a kiilonbz6 szocialis programokon
és a tanulason van. Valoszinisithet6en étkezéseik nincsenek eldre eltervezve, sokszor a biifében
vasarolt szendvics szolgal reggeli gyanant, ebédre pedig esetleg szaktarsaikkal Glnek be
valahova, vagy csak felkapnak valamit a boltbdl. Hétvegente hazajarnak csalddjukhoz, ott
étkeznek, esetleg a hét elsd felére hoznak el ételt toliikk. A rendszertelen mindennapok soran
egyértelmii, hogy egy tipikus egyetemista szamara a tervezési rutinok fogalma aligha 1étezik.
Ez magyardzza a valtozd gyenge, kozel semleges hatdsat a modellben. A vasarlasi rutinok
fontossaga csakugyan ebbdl kovetkezik. Tervezés hijdn nehéz pontosan annyi €s olyan

élelmiszert vasarolni, ami elfogy a haztartasban.

Ezen a ponton fontosnak tartom kiemelni a tanulék gyenge haztartasvezetési
képességeinek hatdsat, mely f60 magyarazata lehet a modell eredményeinek. Jellemzden az
ember egyetemista évei alatt lakik el6szor egyediil és néz szembe a haztartasvezetés tipikus
tevékenységeivel. igy kozel nulla tapasztalattal kell tobbek kozott a fozéssel, a bevasarlassal és
a maradékfelhasznalassal megbirkoznia, mely tevékenységek terén tapasztalatlanok. A
képessegek hidnya megmagyarazza a vasarlasi rutinok szignifikanciajat. Feltételezésem szerint
egy tipikus egyetemista szdmara nehéz lehet felmérni, hogy mibdl és mennyit kell vasarolni,
illetve hogy mennyit fog elfogyasztani a kovetkez6 napokban, ami gyakran talvasarlashoz és
olyan elelmiszerek vasarlasahoz vezethet, melyre nincsen szilksége. Tovabba a tervezés hianya
és a hektikus életstilus impulziv vasarlasba torkollhat, amely csakugyan ndveli az
élelmiszerhulladék termelésének esélyét. Emellett nem lehet emlités nelkil hagyni a reklamok
hatdsat a fiatalok bevasarlasa soran. Bebizonyitottak, hogy a 18-24 éves korosztaly korében
ezek pozitivan befolyasoljak a keletkezett élelmiszerhulladék mennyiségét (Mondéjar-Jiménez
¢s szerzOtarsai, 2016). A kozdsségi médidban megjelend rengeteg ajanlas hatisara sokszor
atgondolatlanul, a szikséglet pontos felmérése nélkil vasarolnak termékeket a fiatalok,

amelyek késébb nem keriilnek fogyasztasra.

Az ¢élelmiszerrel kapcsolatos rutinok hatasat tovabba a f0zési szokasaik is
magyarazhatjak. Véleményem szerint egy tipikus egyetemista képesség, tapasztalat, id6 és
érdekeltség hijan nem sokszor f6z otthondban. Ahogy fentebb is emlitettem, sokkal
valoszinlibbek a kint evések, avagy a csaladi haztartasbol vald élelmiszer elhozasa. Ez két

dolgot eredményezhet: egyrészr6l magyardzza a tervezési rutinok gyenge hatasat, hiszen
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gyakorlatilag nincsen mit megtervezni, ha nem féznek otthon. Masrészrél a
maradékfelhasznalas inszignifikancidja mogott is potencialisan ez allhat. Tekintve, hogy ritkan
féznek, vagy terveznek napokkal elbre, valdszinlisithetéen kevés maradékkal kell
szembenézniiik, hiszen jellemzéen naprol napra oldjak meg étkezéseiket. Tovabba gyenge
fozési kvalitasok mellett feltételezhetéen a maradékbol sem késziil 1j étel, fogyasztasuk a
legegyszeriibb modon torténik. Emiatt értheté, hogy a maradékfelhasznalasi rutinok
irrelevansak az egyetemistak pazarldsara vonatkozoan, hiszen erre valoszinlisithetden ritkan

kertl sor.

Elozetes varakozasaimnak szintén megfeleléen a tanulok pazarlds elleni szandeka
szignifikans indikatora a pazarlo tevékenységiknek, melyet a moralis attitlidjiikk hataroz meg.
Igazolddott a hallgatok negativ hozzaallasa a pazarlashoz, amely megegyezik a szakirodalmi
talalmanyokkal (Evans, 2012). A szubjektiv normak inszignifikans jellege egybeesik a korabbi
kutatasok eredmeényeivel (Graham-Rowe és szerzétarsai, 2015). Ennek hatterében ahogy
korabban is emlitettem az allhat, hogy a pazarlas kdrnyezetiink szaméra egy lathatatlan dolog,

ami igy nem ad teret a kiilsé itélkezésre.

Az altalam kovetett kutatashoz (Stefan és szerzotarsai, 2013) képest azonban a szandék
szignifikanciaja tjdonsag, ami igy feltételezhet6en Kifejezetten a fiatalok esetében jellemz6. A
valtoz6 fontossaga tobb okbdl is kdvetkezhet. Egyrészrdl tetten érhetdek a kutatdsom elején
felmért altalanos tajékozottsagi szintek, illetve a napjainkra jellemz6 trendek hatasai. Lathattuk,
hogy a kitoltok toObbsége tisztaban van az altala kidobott élelmiszer mennyiségével, fajtajaval
és ertékével, azonban pontos kornyezeti és tarsadalmi kdvetkezményeivel kevésbé. Ez
a szandék szignifikancidja a k6zosségi médidnak és a napjainkra jellemzd felfogdsnak az
eredménye. A mai vildigban mar mindenki igyekszik a politikailag minél korrektebb
allasfoglalasra a kozosségi lgyekben, amelybe beletartozik a vildg globalis helyzetének
témakore is. A kornyezettudatossag manapsag szinte trenddé ndtte ki magat, mely lizenet
kellden figyelemfelkelté és sokat emlegetettnek tlinik ahhoz, hogy egy altalanos attitiidot
alakitson ki az egyénben, vagy legalabbis kérddives valaszadasat egyértelmiien befolyasolja.
Véleményem szerint a hallgatokban felmeriild blindsségérzet ezeknek a hireknek a hatésara

alakulhatott ki, hiszen tisztdban vannak, hogy kéaros tevékenységet folytatnak. Azonban a

35



hallgatok felmeért tdjékozottsagi szintje arra utal, hogy ezek a kampanyok hatékonysaga
felszines, mivel bar érzékelik a fiatalok a viselkedés rombold jellegét, a tudasuk nem teljeskori
a témaban. Nincsenek tisztdban azzal, hogy az élelmiszerek kidob&sa hogyan és milyen

mértékben befolyasolja a Foldet és a trsadalmat.

A teljes képet nézve a pazarlas elleni szandék es a tervezési torekveések alapjan ugy tiinik,
hogy a hallgatokban megvan az affitinds és a tettvadgy a véltoztatasra és a pazarlas
csokkentésére. Azonban kdrvonalazodik, hogy nem rendelkeznek a megfelel6 tapasztalattal és
rutinnal a szokéasaik megvaltoztatdsdhoz. Emiatt a pazarlascsokkentd kampéanyok
hatékonysaganak novelése érdekében ezekben a témakban lenne tanicsos edukativ tartalmat
kozvetiteni. Fontos lenne hangsulyozni egyrészrél a pazarlas karos hatasait nemcsak penzigyi
szempontbol, hanem kérnyezeti és tarsadalmi vonatkozasban is. Ez potencialisan a moralis
attittid er6sitéséhez, ezen keresztiil pedig a pazarlas elleni szandék novekedéséhez vezetne.
Tovabba eredményezheti az aggodalom hianyanak szignifikanciajat is a késObbiekben. Az
eredményekbdl az latszik, hogy a fiatalok szeretnének tenni az iigy érdekében, ami miatt
kilondsen nagy veszteség lenne elhanyagolni az 6ket célzd kampanyok szervezését. Tekintve,
hogy a korosztaly élelmiszerhulladéka magasabb a tdbbi korcsoportéhoz képest, igy kilénos
figyelmet igényel. 2024 oktober példaul a Budapesti Corvinus Egyetemen a fenntarthat0sag
témaja koré épilt, mely soran szamos programmal készultek a hallgatéknak (Corvinus, 2024).
Nemcsak kiilonboz6 workshopokon lehetett részt venni, de szamos edukativ tartalmat és tippet

is megosztottak a tanuldkkal a kbrnyezettudatossag témakorében.

A hatasok nyomatékositasandl a haztartasi tevékenységekre vonatkozO képességik
fejlesztése még fontosabbnak bizonyul. A korosztdly akarata ellenére relevans és effektiv
eszkd6z nelkil van hagyva a pazarlascsokkentésben. Nehezikre esik valtoztatni, hiszen
nincsenek birtokaban a megfelelé kvalitasoknak. Emiatt az élelmiszerhulladék visszaszoritasat
célzo tartalmak sikerességének érdekében eldnyds lehet haztartasvezetési praktikakat
megosztani a fiatalokkal. Kiilonb6zd tervezési, f6z¢ési, bevasarlasi és maradékfelhaszndlasi

Otletekkel és hasznos tippekkel fejleszteni lehetne képességeiket a tertleten.

Legvégil a kampanyok kozvetitési csatorndinak fontossagara szeretnék kitérni. Egy

magyar felmérés szerint a Z generacio (1990 és 2010 kozotti sziiletéstiek) tagjai napi szinten
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hétkdznap 6-7, hétvégente pedig akér 10-12 orét toltenek az interneten, f6leg a kozosségi média
platformjain (Balazs, 2022). Emiatt érdemes lehet ezeken a kozvetitd csatorndkon hirdetni a
kampanyokat a minél nagyobb elérés végett. Fontos, hogy ezek konnyen elérhetdek és
figyelemfelkelt6ek legyenek, akar a korcsoport szamara szimpatikus személyek ajanlasaval.
Nemrég Herczeg-Kis Balint influenszer Instagram platformjan az Auchan Magyarorszag €s a
Nébih Maradék nélkul (Auchan, 2024) kampényat reklamozta, melyben a termékek
cimkézésének helyes jelentésére tért ki. Hasonld tartalmak segitségével feltételezhetéen

dinamikusabb fejlddésnek indulhatna a fiatalok pazarldscsokkentd tevékenysége.

VIII. A kutatas erdsségei €s gyengeségei, tovabbi kutatasi lehetdségek

Tanulmanyom zarasaként fontosnak tartom kiemelni annak erésségeit és gyengeségeit. Elényként
foghato fel, hogy a kutatast egy konkrét egyetem didkjainak a korében vizsgaltam, igy homogénebb
mintat kapva. Ezentdl tobb szakirodalom altal hasznalt €s elismert kérd6iv modszertanat implikaltam a
hallgatok korére. Ez tAmogatta a mérési skalak és a modell megbizhatdsagat. Azonban nagy hatranykent
foghatd fel, hogy nem volt lehet6ségem véletlen mintavételre, tovabba relative alacsony mintaszammal
rendelkezett a modellem. Ennyi kérdes mellett redlisan 200-300 kitdltés jobban alatdmasztana a modell
megbizhatdsagat, azonban Hunyadi és Vita (2019) munkassaga alapjan akar ezt a kitdltésszamot is
tekinthetjiilk nagy mintanak. Ezen kiviil el6zetes bejelentésre csakugyan nem volt alkalmam a kérddiv

kikiildésénél, ami potencialisan tdimogatta volna a valaszok mindségét.

Tovabbi kutatasra szamos lehetdség van. Egyrészrol érdekes lenne felfedezni, hogy kiilonb6z6
intézmények didkjainak pazarld6 magatartasa kozott van-e kiilonbség. Masrészr6l a felmérést
korcsoportonként is érdemes lehet elvégezni, hogy lassuk a generacids hatasokat az élelmiszerpazarld
viselkedésben. Ennek az informacionak a birtokdban akéar korcsoportokra bontva hatékony

kampanyokat lehetne folytatni az élelmiszerhulladék mennyiségének visszaszoritasara.

IX. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy az élelmiszerpazarld magatartas egy rendkiviil

Osszetett fogalom, melyre szdmos tényez6 van hatdssal. A viselkedés megeértéset
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megkdzelithetjiik élelmiszerrel kapcsolatos és attdl fiiggetlen tényezOk segitségével is. A
pazarlds modellezésének alapjaul leggyakrabban Ajzen (1991) tervezett viselkedés elméletét
vették, mely pszichometriai tényez6kkel magyardzza azt. Az elmalt években megndvekedett a
szakirodalmak szdma a téméaban, melyek Uj valtozok fontossagara hivtak fel a figyelmet. Mint
a haztartdsi folyamatok utolsé lépése, az é€lelmiszerrel kapcsolatos rutinok hatdsat
hangsulyoztdk az élelmiszerhulladék termeléseben. A vasérlasi, tervezesi (Stefan és
szerzOtarsai, 2013) €s maradékfelhasznaldsi (Stancu €s szerzOtarsai, 2016) rutinok ez alapjan
szignifikans indokatoroknak bizonyultak. Kutatdsomban egy korabban tébbszor tesztelt és
elismert felmérést reprodukaltam a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatdinak kérében. Célom
volt felfedezni pazarld6 magatartasuk f6 indokatorait és a potencialis eltéréseket az

alapkutatashoz képest.

Tanulmanyom soran kideriilt, hogy a vizsgalt egyetemistak pazarlasat elsdsorban a
pazarlas elleni szandékuk, a vasarlasi rutinjaik es a tervezési szokasaik befolyasoltak. Elézetes
hipotézisem (H2), miszerint a pazarlas elleni szandek szignifikans hatassal van a fiatalok
pazarlasara, beigazolddott. Ez jelentette az alapkutatashoz (Stefan és szerzétarsai, 2013) képest
a legnagyobb kiilonbséget. Azonban mig feltételezéseimnek megfeleléen a moralis attitiid
meghatarozo tényezonek bizonyult, addig a pazarlas elleni szandék hatasa semleges volt. Ez
alapjan H1 hipotézis csak részben teljesiilt, emiatt nem tudom elfogadni. Vélhetden ezt a
hallgatok tajékozottsaganak nem teljeskoriisége okozta. Az ¢lelmiszerpazarlasi rutinok
szignifikancidjara vonatkozé varakozasaim csak részben teljesiiltek. A haztartasvezetési
tapasztalatok hidnyabol fakado talvasarlasi hajlam a vdasarlasi rutinok erds befolyasat
eredményezte. A valtoz0 nemcsak szignifikdns volt a modellben, de a hallgatok
élelmiszerpazarlasanak a fo indikatora is. Emellett a tervezési rutinok is szignifikans — bar
gyenge - hatassal volt az eredmeényvaltozora, viszont a maradékfelhasznalasi rutinok befolyasa
elhanyagolhat6 volt. Emiatt H3 hipotézist elutasitom, hiszen a feltételezett harom valtoz6bol
csak kettd szignifikans. Valosziniisithetden ez annak kdszonhetd, hogy a tanuldk ritkdbban

végzik az alabbi tevékenységeket, igy nem relevans magyarazovaltozok.

A pazarlas elleni szandék szignifikanciaja ramutatott a fiatalok affinitasara a
valtoztatasra, azonban gy tlinik a tapasztalatlansag miatt relevans eszk6z hidnyaban vannak.

Emiatt az élelmiszerhulladékuk visszaszoritasa érdekében érdemes lehet edukativ jellegii
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kampényokat szervezni, melyek haztartdsvezetési praktikdkat osztanak meg a fiatalokkal.
Tovabba szikségesnek bizonyul a pazarlas karos kovetkezményeinek hangsilyozasa is,
tekintve t4jékozatlansagukat, mely tudas megszerzése Osztondzheti a korosztaly

elkotelez0dését is a témaban.

39



X. lrodalomjegyzek

Barbara Bddi, Gyula Kasza (2015). Demogréfiai tényez6k hatasa a fogyasztoi élelmiszer-
pazarlasra. NEBIH Elelmiszervizsgalati kozlemények LXI. évf. 3. szam, 756-764.
https://www.researchgate.net/publication/312770054_Effect of demographic_factors_

on_consumer_food_waste

Brown, T. A., és Moore, M. T. (2012). Confirmatory factor analysis. Handbook of structural
equation modeling, 361-379. https://psycnet.apa.org/record/2012-16551-022

Claudia Giordano (2016). Assessing Household Food Waste in Italy: A Methodology for
Detecting Drivers and Quantities. PhD Thesis.
https://doi.org/10.6092/unibo/amsdottorato/7567

Claudia Giordano, Fabrizio Alboni, Luca Falasconi (2019). Quantities, Determinants, and
Awareness of Households’ Food Waste in Italy: A Comparison between Diary and
Questionnaires Quantities. Sustainability 2019, 11(12), 3381;
https://doi.org/10.3390/su11123381

Claudia Giordano, Simone Piras, Matteo Boschini, LucaFalasconi (2018). Are questionnaires
a reliable method to measure food waste? A pilot study on Italian households. British
Food Journal, 120, 2885-2897. https://doi.org/10.1108/BFJ-02-2018-0081

Corvinus (2024). Az éltet6 korforgas: a fenntarthatd élelmiszerkdr a honap témaja oktéberben.
Corvinus. https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/az-elteto-korforgas-a-fenntarthato-

elelmiszerkor-a-honap-temaja-oktoberben/ Letdltés ideje: 2024.11.10.

David Evans (2011). Beyond the Throwaway Society: Ordinary Domestic Practice and a
Sociological Approach to Household Food Waste. SageJournals 46(1).
https://doi.org/10.1177/0038038511416150

David Evans (2012). Blaming the consumer - once again: The social and material contexts of
everyday food waste practices in some English households. Critical Public Health
21(4):1-12.
https://www.researchgate.net/publication/241712455 Blaming_the consumer_-
_once_again_The_social_and_material_contexts_of everyday food waste practices in

_some_English_households

40


https://www.researchgate.net/publication/312770054_Effect_of_demographic_factors_on_consumer_food_waste
https://www.researchgate.net/publication/312770054_Effect_of_demographic_factors_on_consumer_food_waste
https://www.researchgate.net/profile/Claudia-Giordano-3?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRG93bmxvYWQiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24ifX0
https://doi.org/10.3390/su11123381
https://doi.org/10.3390/su11123381
https://doi.org/10.3390/su11123381
https://www.emerald.com/insight/search?q=Claudia%20Giordano
https://www.emerald.com/insight/search?q=Simone%20Piras
https://www.emerald.com/insight/search?q=Matteo%20Boschini
https://www.emerald.com/insight/search?q=Luca%20Falasconi
https://doi.org/10.1108/BFJ-02-2018-0081
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/az-elteto-korforgas-a-fenntarthato-elelmiszerkor-a-honap-temaja-oktoberben/
https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/az-elteto-korforgas-a-fenntarthato-elelmiszerkor-a-honap-temaja-oktoberben/
https://doi.org/10.1177/0038038511416150
https://www.researchgate.net/publication/241712455_Blaming_the_consumer_-_once_again_The_social_and_material_contexts_of_everyday_food_waste_practices_in_some_English_households
https://www.researchgate.net/publication/241712455_Blaming_the_consumer_-_once_again_The_social_and_material_contexts_of_everyday_food_waste_practices_in_some_English_households
https://www.researchgate.net/publication/241712455_Blaming_the_consumer_-_once_again_The_social_and_material_contexts_of_everyday_food_waste_practices_in_some_English_households

David R. Bell, Daniel Corsten, George Knox (2011). From Point of Purchase to Path to
Purchase: How Preshopping Factors Drive Unplanned Buying. Journal of Marketing,

75(1). https://doi.org/10.1509/jm.75.1.31

Danyi Qi, John W. Apolzan, Ran Li, Brian E. Roe (2020). Unpacking the decline in food waste
measured in Chinese households from 1991 to 2009. Resources, Conservation and

Recycling, 160, 104893. https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2020.104893

Dominika Alexa Teigiserova, Lorie Hamelin, Marianne Thomsen (2020). Towards transparent
valorization of food surplus, waste and loss: Clarifying definitions, food waste hierarchy,
and role in the circular economy. Science of The Total Environment, 706, 136033.

https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.136033

D.M.A. Roodhuyzen, P.A. Luning, V. Fogliano, L.P.A. Steenbekkers (2017). Putting together
the puzzle of consumer food waste: Towards an integral perspective. Trends in Food

Science és Technology, 68, 37-50. https://doi.org/10.1016/j.tifs.2017.07.009

Dr. Kasza Gyula (2018). Maradek nélkul az élelmiszerpazarlas ellen, Tanari valtozat. Nemzeti

Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, 24-32.
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/886114/Maradék+Nélkiil_tanari+kézikony

v_honlapra.pdf/38784071-b2b4-86b2 0125-f878948765f1

Edjabou, M.E., Petersen, C., Scheutz, C. and Astrup, T.F. (2016) Food Waste from Danish

Households: Generation and Composition. Waste Management, 52, 256-268.

https://doi.org/10.1016/j.wasman.2016.03.032

Ella Graham-Rowe, Donna C. Jessop, Paul Sparks (2014). Identifying motivations and barriers
to minimising household food waste. Resources, Conservation and Recycling, 84, 15-23.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2013.12.005

Erica van Herpen, Lisanne van Geffen, Mariska Nijenhuis-de Vries, Nancy Holthuysen, Ivo

van der Lans, Tom Quested (2019). A validated survey to measure household food waste.

MethodsX, 6, 2767-2775. https://doi.org/10.1016/j.mex.2019.10.029

Eurdpai Parlament (2024). Az élelmiszer-pazarlas csokkentése: ime az unids intézkedések.

Europai Parlament Kommunikacios Fdigazgatosag.

41


https://doi.org/10.1509/jm.75.1.31
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2020.104893
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.136033
https://www.sciencedirect.com/author/6603175987/pieternel-arianne-luning
https://www.sciencedirect.com/author/7003648381/vincenzo-fogliano
https://doi.org/10.1016/j.tifs.2017.07.009
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/886114/Marad%C3%A9k%2BN%C3%A9lk%C3%BCl_tan%C3%A1ri%2Bk%C3%A9zik%C3%B6nyv_honlapra.pdf/38784071-b2b4-86b2-0125-f878948765f1
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/886114/Marad%C3%A9k%2BN%C3%A9lk%C3%BCl_tan%C3%A1ri%2Bk%C3%A9zik%C3%B6nyv_honlapra.pdf/38784071-b2b4-86b2-0125-f878948765f1
https://doi.org/10.1016/j.wasman.2016.03.032
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2013.12.005
https://doi.org/10.1016/j.mex.2019.10.029

https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2024/4/story/20240318ST0O19401/20
240318ST019401_hu.pdf

FAO (2017). Elelmiszer-pazarlas az EU-ban: a szamok. Eur6pai parlament.
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20170505STO73528/elelmiszer-

pazarlas-az-eu-ban-a-szamok Letdltés ideje: 2024.10.23.

Floyd, F. J., és Widaman, K. F. (1995). Factor analysis in the development and refinement of
clinical assessment instruments. Psychological Assessment, 7(3), 286-299.
https://doi.org/10.1037/1040-3590.7.3.286

Helén Williams, Fredrik Wikstrém, Tobias Otterbring, Martin Léfgren, Anders Gustafsson
(2012). Reasons for household food waste with special attention to packaging. Journal of
Cleaner Production, 24, 141-148. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2011.11.044

Heta-Kaisa Koivupuro, Hanna Hartikainen, Kirsi Silvennoinen, Juha-Matti Katajajuuri, Noora
Heikintalo, Anu Reinikainen, Lotta Jalkanen (2012). Influence of socio-demographical,
behavioural and attitudinal factors on the amount of avoidable food waste generated in
Finnish households. International Journal of Consumer Studies 36 (2), 183-191.
https://doi.org/10.1111/j.1470-6431.2011.01080.x

Hu, L. T., és Bentler, P. M. (1999). Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure
Analysis: Conventional Criteria versus New Alternatives. Structural Equation Modeling,
6, 1-55. http://dx.doi.org/10.1080/10705519909540118

Hunyadi  Laszl6, Vita Laszl6  (2019). Statisztika 1I:  Akadémia  Kiado.
http://dx.doi.org/10.1556/9789634542223

Icek Ajzen (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 50(2), 179-211. https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-T

Icek Ajzen (2012). The theory of planned behavior. New York: Lawrence Erlbaum Associates.
https://doi.org/10.4135/9781446249215.n22

Keleti Andrea (2021). Majdnem 811 milli6 ember alultapldlt a vilagon. Euronews.
https://hu.euronews.com/2021/07/13/majdnem-811-millio-ember-alultaplalt-a-vilagon
Letoltés ideje: 2024.10.23.

42


https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2024/4/story/20240318STO19401/20240318STO19401_hu.pdf
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2024/4/story/20240318STO19401/20240318STO19401_hu.pdf
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20170505STO73528/elelmiszer-pazarlas-az-eu-ban-a-szamok
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20170505STO73528/elelmiszer-pazarlas-az-eu-ban-a-szamok
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1040-3590.7.3.286
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-cleaner-production/vol/24/suppl/C
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2011.11.044
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Koivupuro/Heta%E2%80%90Kaisa
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Hartikainen/Hanna
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Silvennoinen/Kirsi
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Katajajuuri/Juha%E2%80%90Matti
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Heikintalo/Noora
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Heikintalo/Noora
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Reinikainen/Anu
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Jalkanen/Lotta
https://doi.org/10.1111/j.1470-6431.2011.01080.x
http://dx.doi.org/10.1080/10705519909540118
http://dx.doi.org/
http://dx.doi.org/
https://www.researchgate.net/profile/Icek-Ajzen?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-T
https://www.researchgate.net/profile/Icek-Ajzen?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-T
https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-T
https://hu.euronews.com/2021/07/13/majdnem-811-millio-ember-alultaplalt-a-vilagon

Klugman, Izzy (2024). The Correlation Between Household Income and Food Wastage: A Case
Study of Food Wastage Quantity and Consumer Attitudes. Food-Fueled, 1, e00011.
https://doi.org/10.57912/25643304.

Jaime R. S. Fonseca (2013). A Latent Class Model to discover Household Food Waste Patterns
in Lisbon City in Support of Food Security, Public Health and Environmental Protection.
Int.J.FoodSystemDynamics4(3),2073,184-197.
https://www.researchgate.net/publication/262047916_A_Latent_Class_Model_to_disco
ver_Household_Food Waste Patterns_in_Lisbon_City in_Support_of Food_Security

Public_Health_and_Environmental Protection

Jeffery Sobal, Ph.D., M.P.H., Carole A. Bisogni, Ph.D. (2009). Constructing Food Choice
Decisions. Annals of Behavioral Medicine, 38(1), 37-46. https://doi.org/10.1007/s12160-
009-9124-5

Jenny Gustavsson, Christel Cederberg, UIf Sonesson, Robert van Otterdijk, Alexandre
Meybeck (2011). Global Food Losses and Food Waste. Food and Agriculture
Organization of the United Nations.
http://www.fao.org/docrep/014/mb060e/mb060e00.pdf

Juliane Jorissen, Carmen Priefer, Klaus-Rainer Bréutig (2015). Food Waste Generation at
Household Level: Results of a Survey among Employees of Two European Research
Centers in Italy and Germany. Sustainability 2015, 7(3), 2695-2715.
https://doi.org/10.3390/su7032695

Karin Schanes, Karin Dobernig, Burcu Gozet (2018). Food waste matters - A systematic review
of household food waste practices and their policy implications. Journal of Cleaner
Production 182, 978,991. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.02.030

Karl G. Joreskog (1969). A General Approach to Confirmatory Factor Analysis. Psychometrika
34(2):183-202. https://doi.org/10.1007/BF02289343

Karl G. Joreskog, UIf Henning Olsson, Fan Yang Wallentin, Cahyono St (2016). Multivariate
Analysis with LISREL. Springer.
https://www.researchgate.net/publication/362162940 Multivariate_Analysis_with_LIS
REL

43


https://doi.org/10.3390/su7032695
https://www.researchgate.net/profile/Jaime-Fonseca-2?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/publication/262047916_A_Latent_Class_Model_to_discover_Household_Food_Waste_Patterns_in_Lisbon_City_in_Support_of_Food_Security_Public_Health_and_Environmental_Protection
https://www.researchgate.net/publication/262047916_A_Latent_Class_Model_to_discover_Household_Food_Waste_Patterns_in_Lisbon_City_in_Support_of_Food_Security_Public_Health_and_Environmental_Protection
https://www.researchgate.net/publication/262047916_A_Latent_Class_Model_to_discover_Household_Food_Waste_Patterns_in_Lisbon_City_in_Support_of_Food_Security_Public_Health_and_Environmental_Protection
https://doi.org/10.1007/s12160-009-9124-5
https://doi.org/10.1007/s12160-009-9124-5
http://www.fao.org/docrep/014/mb060e/mb060e00.pdf
https://doi.org/10.3390/su7032695
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.02.030
https://www.researchgate.net/profile/Karl-Joereskog?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/Psychometrika-1860-0980?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://doi.org/10.1016/j.wasman.2014.09.019
https://doi.org/10.1016/j.wasman.2014.09.019
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Karl-G-Joreskog-2014269365?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/Ulf-Olsson-6?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/Fan-Wallentin?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/Cahyono-St?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
http://www.researchgate.net/publication/362162940_Multivariate_Analysis_with_LIS

Kate Parizeau, Mike von Massow, Ralph Martin (2015). Household-level dynamics of food
waste production and related beliefs, attitudes, and behaviours in Guelph, Ontario. Waste
Management, 35, 207-217. https://doi.org/10.1016/j.wasman.2014.09.019

Konstadinos Abeliotis, Katia Lasaridi, Christina Chroni (2014). Attitudes and behaviour of
Greek households regarding food waste prevention. Waste Management és Research: The
Journal for a Sustainable Circular Economy, 32(3).
https://doi.org/10.1177/0734242X14521681

Laura Bravi, Barbara Francioni, Federica Murmura, Elisabetta Savelli (2020). Factors affecting
household food waste among young consumers and actions to prevent it. A comparison
among UK, Spain and Italy. Resources, Conservation and Recycling,153.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2019.104586

Leejiah J. Dorward (2012). Where are the best opportunities for reducing greenhouse gas
emissions in the food system (including the food chain)? A comment. Food Policy, 37
(4), 463-466. https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2012.04.006

Ludovica Principato, Luca Secondi, Carlo Alberto Pratesi (2015). Reducing food waste: an
investigation on the behaviour of Italian youths. British Food Journal, 117(2), 731-748.
https://doi.org/10.1108/BFJ-10-2013-0314

Maradek nélkal (2018). Az élelmiszerpazarlas kornyezeti és gazdasagi hatésai.
https://maradeknelkul.hu/az-elelmiszerpazarlas-kornyezeti-es-gazdasagi-hatasai/
Letoltés ideje: 2024.10.23.

Martin Fishbein és lIcek Ajzen (1977). Belief, Attitude, Intention, and Behavior: An
Introduction to Theory and Research. Philosophy and Rhetoric, 10 (2), 130-132.
https://philpapers.org/rec/FISBAI?all_versions=1

Mathilde Delley, Thomas A. Brunner (2018). Household food waste quantification: comparison
of two methods. British Food Journal, 0007-070X.
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/BFJ-09-2017-0486/full/html

Matt Watson, Angela Meah (2012). Food, Waste and Safety: Negotiating Conflicting Social
Anxieties into the Practices of Domestic Provisioning. The Sociological Review, 60(2).
https://doi.org/10.1111/1467-954X.12040

44


https://doi.org/10.1016/j.wasman.2014.09.019
https://doi.org/10.1177/0734242X14521681
https://www.sciencedirect.com/journal/resources-conservation-and-recycling/vol/153/suppl/C
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2019.104586
https://www.sciencedirect.com/journal/food-policy
https://www.sciencedirect.com/journal/food-policy/vol/37/issue/4
https://www.sciencedirect.com/journal/food-policy/vol/37/issue/4
https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2012.04.006
https://www.emerald.com/insight/search?q=Ludovica%20Principato
https://www.emerald.com/insight/search?q=Luca%20Secondi
https://www.emerald.com/insight/search?q=Carlo%20Alberto%20Pratesi
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0007-070X
https://doi.org/10.1108/BFJ-10-2013-0314
https://maradeknelkul.hu/az-elelmiszerpazarlas-kornyezeti-es-gazdasagi-hatasai/
https://philpapers.org/s/Martin%20Fishbein
https://philpapers.org/s/Icek%20Ajzen
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=820
https://philpapers.org/rec/FISBAI?all_versions=1
https://www.emerald.com/insight/search?q=Mathilde%20Delley
https://www.emerald.com/insight/search?q=Thomas%20A.%20Brunner
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/BFJ-09-2017-0486/full/html
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/1467-954X.12040#con1
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/1467-954X.12040#con2
https://doi.org/10.1111/1467-954X.12040

MacCallum, R. C., és Austin, J. T. (2000). Applications of Structural Equation Modeling in
Psychological ~Research. Annual Review of Psychology, 51, 201-226.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.51.1.201

Mez6gazdasagi, Erdészeti, Elelmiszeripari, Viziigyi és Vendéglaté Dolgozok Szakszervezete
(2019). Tények, amiket tudnia kell az élelmiszer-veszteségrol és az ételhulladékokrol.
MEDOSZ. https://medosz.hu/hir/tenyek_amiket_tudnia_kell az_elelmiszer-
vesztesegrol_es az_etelhulladekokrol Let6ltés ideje: 2024.10.23.

M. Kummu, H. de Moel, M. Porkka, S. Siebert, O. Varis, P.J. Ward (2012). Lost food, wasted
resources: Global food supply chain losses and their impacts on freshwater, cropland, and
fertiliser use. Science of The Total Environment 438 (1), 477-4809.
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2012.08.092

Natasha K. Bowen, Shenyang Guo (2012). Structural Equation Modeling. Oxford University
Press, 5-6.
https://books.google.hu/books?hl=huéslr=ésid=VN9oAgAAQBAJésoi=fndespg=PP1és
dg=structural+equation+modelingésots=bg99npqulWeéssig=zxtvoTGB2sY v5FKKsmFI

ESsLOw8ésredir_esc=y#v=onepageésq=structural%20equation%20modelingésf=false

Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (2020). Nébih kutatas: kevesebb élelmiszert pazarolnak
a magyar haztartasok. NEBIH. https://portal.nebih.gov.hu/-/nebih-kutatas-kevesebb-

elelmiszert-pazarolnak-a-magyar-haztartasok Let6ltés ideje: 2024.10.23.

Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (2023). Haztartasi élelmiszerhulladék felmérés 2023
Kutatasi osszefoglalo. NEBIH.
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21442/Kutatasi+osszefoglalo+Haztartasi+
elelmiszerhulladek+felmeres+2023.pdf LetOltés ideje: 2024.10.23.

Ninya Maubach, Janet Hoek, Tim McCreanor (2009). An exploration of parents’ food
purchasing behaviours. Appetite, 53(3), 297-302.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2009.07.005

Pamela Grimm (2010). Social Desirability Bias. Wiley International Encyclopedia of
Marketing. https://doi.org/10.1002/9781444316568.wiem02057

45


https://www.sciencedirect.com/journal/science-of-the-total-environment/vol/438/suppl/C
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2012.08.092
https://portal.nebih.gov.hu/-/nebih-kutatas-kevesebb-elelmiszert-pazarolnak-a-magyar-haztartasok
https://portal.nebih.gov.hu/-/nebih-kutatas-kevesebb-elelmiszert-pazarolnak-a-magyar-haztartasok
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21442/Kutatasi%2Bosszefoglalo%2BHaztartasi%2Belelmiszerhulladek%2Bfelmeres%2B2023.pdf
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21442/Kutatasi%2Bosszefoglalo%2BHaztartasi%2Belelmiszerhulladek%2Bfelmeres%2B2023.pdf
https://www.sciencedirect.com/journal/appetite
https://www.sciencedirect.com/journal/appetite/vol/53/issue/3
https://doi.org/10.1016/j.appet.2009.07.005
https://doi.org/10.1002/9781444316568.wiem02057

Pierre Chandon, Brian Wansink (2006). How biased household inventory estimates distort
shopping and storage decisions. Journal of Marketing, 70(4), 118-135.
https://doi.org/10.1509/jmkg.70.4.118

Rebecka Engstrom, Annika Carlsson-Kanyama (2004). Food losses in food service institutions
Examples from Sweden. Food Policy, 29, 203-213.
https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2004.03.004

Ryan Munro (1995). The disposal of the meal. Food choice and the consumer, 313-325.
https://www.cabidigitallibrary.org/doi/full/10.5555/19961408955

Simona Romani, Silvia Grappi, Richard P. Bagozzi, Ada Maria Barone (2018). Domestic food
practices: A study of food management behaviors and the role of food preparation
planning in reducing waste. Appetite, 121, 215-2217.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2017.11.093

Sorin Corneliu lorga, Angel Martinez Sanmartin (2021). Food waste impact on Romanian
households. ROMANIAN BIOTECHNOLOGICAL LETTERS 26(1):2207-2213.
https://doi.org/10.25083/rbl/26.1/2207.2213

T.E. Quested, E. Marsh, D. Stunell, A.D. Parry (2013). Spaghetti soup: The complex world of
food waste behaviours. Resources, Conservation and Recycling 79, 43-5.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2013.04.011

Van Garde SJ, Woodburn MJ (1987). Food discard practices of householders. Journal of the
American Dietetic Association, 87(3):322-329.
https://europepmc.org/article/med/3819252

Violeta Stancu, Pernille Haugaard, Liisa Lahteenméki (2016). Determinants of consumer food
waste  behaviour: Two routes to food waste. Appetite, 96, 7-17.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2015.08.025

Violeta Stefan, Erica van Herpen, Ana Alina Tudoran, Liisa Lahteenmaki (2013). Avoiding
food waste by Romanian consumers: The importance of planning and shopping routines.
Food Quality and Preference, 28(1), 375-381.
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2012.11.001

46


https://doi.org/10.3390/su11123381
https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2004.03.004
https://www.cabidigitallibrary.org/action/doSearch?do=Food%2Bchoice%2Band%2Bthe%2Bconsumer
https://www.cabidigitallibrary.org/doi/full/10.5555/19961408955
https://doi.org/10.1016/j.appet.2017.11.093
https://www.researchgate.net/profile/Sorin-Iorga-3?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/Angel-Sanmartin?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2013.04.011
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2013.04.011
https://www.sciencedirect.com/journal/resources-conservation-and-recycling/vol/79/suppl/C
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2013.04.011
https://europepmc.org/article/med/3819252
https://doi.org/10.1016/j.appet.2015.08.025
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2012.11.001

Vivianne H.M. Visschers, Nadine Wickli, Michael Siegrist (2016). Sorting out food waste
behaviour: A survey on the motivators and barriers of self-reported amounts of food waste
in  households.  Journal of  Environmental  Psychology, 45, 66-78.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2015.11.007

Yiheng Shu, Brian E. Roe, Kathryn Bender (2021). Adapting, refining and expanding a
validated questionnaire to measure food waste in U.S. households. MethodsX 8.
https://doi.org/10.1016/j.mex.2021.101377

47


https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2015.11.007
https://doi.org/10.1016/j.mex.2021.101377

	Az élelmiszerpazarló magatartás vizsgálata a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatóinak körében
	Tartalomjegyzék
	Ábrajegyzék
	Táblajegyzék

	I. Bevezetés
	II. A kutatás relevanciája
	II.1. Élelmiszerhulladék fogalma, mértéke
	II.2. A pazarlás következményei
	II.3. Élelmiszerhulladék felmerülése szektoronként
	II.4. Kezdeményezések

	III. Szakirodalmi áttekintés
	III.1. Élelmiszerhulladék mennyiségének mérése
	III.2. Az élelmiszerpazarlást befolyásoló tényezők
	III.2.1. Élelmiszertől független tényezők
	III.2.1.1. Demográfiai tényezők
	III.2.1.2. Termékspecifikus tényezők

	III.2.2. Élelmiszerrel kapcsolatos tényezők
	III.2.2.1. Tervezett viselkedés elmélet
	III.2.2.2. Pazarlás elleni szándék
	III.2.2.3. Élelmiszerrel kapcsolatos rutinok
	III.2.2.4. Tájékozottság


	IV. A pazarló magatartást felmérő kérdőív
	IV.1. Demográfiai adatok felvétele
	IV.2. Élelmiszerhulladék mennyiségének felmérése
	IV.3. Magatartás indikátorainak felmérése
	IV.4. Háttérváltozók felmérése
	IV.5. A kérdőívből felállított modell eredményei

	V. Módszertan
	V.1. Adatgyűjtés
	V.2. Adatelemzés módszertana
	V.2.1. Strukturális egyenletek modellje

	V.2.2. Faktoranalízis
	V.2.3. Illeszkedési mutatók


	VI. Adatbázis bemutatása
	VI.1. Leíró statisztikai elemzés
	VI.2. Faktorelemzés
	6.3. Strukturális egyenletek modellje

	VII. Diszkusszió
	VIII. A kutatás erősségei és gyengeségei, további kutatási lehetőségek
	IX. Összegzés
	X. Irodalomjegyzék

