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Absztrakt

A tartésan alacsony termékenységi rata egyre novekvo tarsadalmi és gazdasagi kihivas a fejlett
orszagokban. Kutatasomban a 2015-ben Magyarorszagon bevezetett Csaladi Otthonteremtési
Kedvezménynek (CSOK) a teljes termékenységi aranyszdmra gyakorolt hatasat identifikdlom
szintetikus kontroll modszerével. Kutatasom legfobb ujdonsaga mind a magyar, mind a
nemzetk6zi szakirodalom szamara, hogy egy a gyermekvallalast indirekten 6sztonzo politika
hatasait elemzem. Eredményeim szerint a CSOK-nak van hatdsa a magyar teljes termékenységi
aranyszam emelkedésére, s bevezetést kovetden a teljes termékenységi rata 7 év alatt tobb, mint
10 szazalékkal lett magasabb a szintetikus kontrollnal. Ezt az emelkedést a CSOK bevezetésén
kiviil okozhattdk a 2011-t8l bevezetett egyéb gyermekvallaldst 0sztonzd intézkedések is,
tovabba a kimutatott hatds a 2008-as pénziigyi valsagot kovetd termékenység visszaesés

crer

robusztusnak tekinthet6k.

The persistently low fertility rate is an increasingly significant social and economic challenge
in developed countries. In my research, I identify the impact of the Family Housing Support
Programme (CSOK) introduced in Hungary in 2015 on the total fertility rate using synthetic
control method (SCM). The main novelty of my research, both for Hungarian and
international literature, is that I analyze the effects of a policy that indirectly incentivizes
childbearing. According to my findings, the CSOK has had an impact on the rise in Hungary's
total fertility rate, with an increase of more than 10 percent over the synthetic control within
seven years after its introduction. This rise may also have been influenced by other
childbearing incentives introduced from 2011 and the compensation for the fertility decline
following the 2008 financial crisis. My results remain robust even when considering these

factors.
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I. Bevezetés

A fejlett orszagok korében a tartdsan alacsony termékenységi rata egyre novekvo kihivast jelent
¢s ezen demografiai probléma sulyos gazdasagi kovetkezményekkel is jar (Magnus, 2008). Mig
1970-ben 2,8 volt az atlagos termékenységi rata az OECD orszagokban, addig napjainkban ez
a szam 1,5-re esett vissza, amely joval a tarsadalom reprodukciojahoz sziikséges 2,1-es szint
alatt helyezkedik el. Amennyiben egy orszag termékenysége tartdsan e szint ala csokken, akkor
az orszag Ossznépessége csokken és dregszik. Kina és szamos nagy eurdpai, illetve tavol-keleti
orszag a legalacsonyabb-alacsony (’lowest-low’) termékenységi kategériaban helyezkedik el
(Isd. 1. abra). Hosszu tavon a tarsadalom eloregedése miatt — féleg jelentds immigraciod nélkiil
- ezen orszagokban valdsziniileg romlani fog az életszinvonal. Az id6s6d6 tarsadalmak — ahol
novekszik az eltartottak és csokken az eltartok ardnya — egyre nagyobb terhet rénak a
nyugdijrendszerekre és az egészségligyi kiadasokra. Reformok nélkiil ezek a rendszerek eldbb-
utoébb fenntarthatatlanna valnak. Emellett az id6s6dé munkaerd csokkend termelékenységgel
¢s az innovacio lassuldsaval jarhat, ami a gazdasag lassuldsaval fenyeget. E joléti veszteségek
indokolhatjdk az éllami beavatkozést, s e kovetkezményektdl tartvdn a kormanyok szerte

Européban igyekeznek a gyermekvallalast eldsegitd politikakat alkalmazni.
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1. dbra: TFR? valtozasa az USA-ban, Kinaban, EU-ban és a vilagban (2004-2022)

Forras: sajat szerkesztés

! Forras: https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm
2 TFR: Total Fertility Rate (teljes termékenységi ardnyszam)
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Magyarorszag sem 16g ki a sorbdl, mig hazankban 1970-ben 2 volt a termékenységi rata, addig
ez a 2010-re 1,3-ra csokkent. Ennek okan pedig a 2010 6ta regnalé Orban-korméanyok szamos
intézkedést hoztak. Manapsag is 6rokzold téma, hogy a mostanra 14 éve kormanyz6 FIDESZ-
KDNP kormanyok idején megvaldsult nagyméretii csalddtdmogatasok milyen hatast
gyakoroltak a sziiletések szamara. Orban Viktor miniszterelnok 2017-ben a Csaladok Budapesti
Vilagtaldlkozojan nyitobeszédében egyértelmiien kijeldlte kormanya egyik legfobb
célkitlizését: az akkori 1,5-0s termékenységi ratat 2030-ra 2,1-re szeretnék feltornazni. Szavai
szerint ehhez alakitottdk a csaladtamogatési rendszert, az adorendszert, az otthonteremtési
tamogatast és a munkaalapi berendezkedést.> Ennek keretében Magyarorszag a 2010-es
években csaladtamogatasokra kériilbeliil a GDP 5%-at koltotte?, ami Eurdpa-szinten is egy
kimagaslo szam, bar hozzateszem a mérési mddszertanok is eltérdek az egyes orszdgok kozott.

Ilyen csaladtdmogatdsi forma volt a Babavaré Tamogatds, a CSOK, a nagycsaladosok

autovasarlasi tamogatasa, a négy- vagy tobbgyermekes anyak SZJA-mentessége.

A masik oldal szerint azonban nem sikeriilt a népességfogyast megallitani a bdkezii
csaladtamogatasokkal se, rdmutatva a csokkend ¢és a 2024-ben mélyponton 1évo
sziiletésszamra.> Emellett tobben a novekvd egyenlétlenséget® és a csaladoknak kiosztott
pluszpénzek miatt megdragult a lakasarakat, ¢épitdipari éarakat hozzdk fel negativ
kovetkezményként. / Magyar Péter egyenesen azt allitotta, hogy ,,a korméany csaladpolitikaja

cs6dot mondott™8,

Kérdés, hogy a csaladtdmogatdsra szant rengeteg pénz gyiimolcs6zd volt-e és ennek
kovetkeztében novekedett a termékenység vagy pedig a foglalkoztatottsag €s a reédlbér
novekedésnek lehet-e inkabb tulajdonitani a ndvekvo sziiletésszamot? A konjunktarat lehet
tobbé vagy kevésbé - ki hogyan vélekedik - a FIDESZ-kormanyok érdemének tulajdonitani,

viszont igy a csaladpolitikdhoz biztosan nincs kdze a megugro sziiletésszamnak.

3 Forras: https://24.hu/fn/gazdasag/2017/05/25/orban-elengedjuk-a-haromgyermekes-nok-diakhitel-tartozasat/

4 Forras: https://www.koppmariaintezet.hu/hu/613-europa-projekt-2021-a-csalad-erteke-europaban

5 Forras: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20240830/itt-az-ujabb-tortenelmi-melypont-a-magyar-
szuletesszamban-706657

6 Forras: https://hvg.hu/gazdasag/20230222 csaladtamogatas_gyerek szuletes dragulas

7 Forras: https://www.portfolio.hu/bank/20211003/a-csok-meztelen-valosaga-kiderult-mire-mennek-el-a-sulyos-
milliok-503338

8 Forras: https://24.hu/fn/gazdasag/2024/07/29/magyar-peter-orban-viktor-tusvanyos-tisza-part-csaladi-
adokedvezmeny-csaladpolitika-csaladi-potlek-demografia/
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II. Kutatasi kérdés

A csaladtdmogatasok egy sziikebb szeletét, a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény, roviden
CSOK hatasat vizsgdlom a termékenységi ratira szintetikus kontroll moédszer (SCM)
segitségével. A CSOK egy magyar allami tdmogatas, amely a csaladok szamara biztosit anyagi
segitséget ) vagy hasznalt lakéds vasarlasdhoz vagy épitéséhez gyermekek vallalasa vagy
nevelése esetén. A kutatds eredménye segit megérteni a CSOK hatasat a sziiletési szamokra, s
valaszt adhat a Bevezetdben részletezett politikai vitara. Valaszt kaphatunk arra, hogy
koriilbeliil mennyi gyerek sziiletetett a kormanyzati tevékenyégek eredményeként, igy mérlegre
tehetdvé valik az elmult évek csaladtamogatasi rendszere. A CSOK szerzddésekhez
kapcsolodoéan 2022. oktoberéig 100 303 gyermek megsziiletését vallaltak a csaladok®, kérdés,
hogy ebbdl mennyi gyerek sziiletett meg és milyen aron, s esetlegesen milyen alternativ

csaladpolitikai elemeket lehetett volna alkalmazni.

III. Intézményi kontextus: a CSOK 2015-6s bevezetese
Magyarorszagon

Ez a tanulmény Magyarorszag esetére Osszpontosit, egy olyan orszagra, ahol a teljes
termékenységi rata folyamatosan csokkent 1990 és 2011 kozott, a régid szamos mas orszagaval
egylitt (Kohler, 2004; Sobotka, 2011), elérve az 1,23 koriili minimumot (2011). Magyarorszag
népességének mérete is zsugorodott nettd migracid mellett, ezért korfija folyamatosan
regedett, elsésorban a korabbi alacsony termékenységi rata miatt (Ori és Spéder, 2020). Ebben
az idészakban az elsé gyermekvallalas elhalasztasa volt jellemzd. Ez nem feltétlentil jelentené
a befejezett termékenység csokkenését, ha ezek a gyermekek késdbb megsziiletnek, tehat ha
csak 1dozitési hatas lépne fel (Bongaarts és Sobotka, 2012). Azonban, Magyarorszdgon a
bizonyitékok arra utalnak, hogy kiilondsen a masodik gyermekvallalasnal a befejezett
termékenység is csokkent (Kapitany és Spéder, 2015). Emellett a gyermektelenség is egyre
inkabb népszerii a fiatalabb népesség korében (Spéder, 2021).

Bar néhany kisebb beavatkozas 2011 eldtt is befolyasolta a gyermekvallalasi magatartéast
(Gabos et al.,2009; Spéder et al., 2020), a 2010 utini korményok a népesedést a
gazdasagpolitika egyik legfontosabb céljava tették, amit a kormédnyzati kommunikacié napi

szinten igyekezett is hangsulyozni. A kormany 2011-ben Kkiterjesztette a csaladi

® Forras: https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/1014_Furesz_Tunde.pdf
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adokedvezmény mértékét: ennek eredményeként minél tobb gyermeket nevelt egy csalad, annal
nagyobb lett az szja-kedvezmény mértéke. 2012-ben indult a Csalad és Otthon kormanyzati
Otthonteremtési program, amelynek egyik eleme a gyermekek szamatol, a lakas nagysagatol és
energetikai allapotatol fiiggd szocidlpolitikai kedvezmény lett; masik eleme pedig a
lakashitelekhez nytjtott kamattdmogatas és az onerd 20%-ra csokkentése az 0j vagy hasznalt
lakas vésarlasara, épitésére, lakaskorszertsitésre. A 2014. évi Nemzeti Reform Program
keretében boviilt a gyermekgondozési tdmogatasok rendszere a GYED extra, a diplomas
GYED, valamint az édesanyakat foglalkoztatoknak a gyermekek 3 éves koraig biztositott
jarulékkedvezménnyel. Emellett bevezették a csaladi jarulékkedvezményt, amely azoknak
kedvezett, akik viszonylag alacsony jovedelmiik miatt a személyi jovedelemaddbol biztositott
adéalap kedvezményt nem tudtik teljesen igénybe venni.’® Azonban a korméany 2008 6ta nem
emelte a csaladi potlékot, a gyest, a gyetet és az anyasagi tdmogatist sem, valamint az

életkezdési tamogatas is 2007 ota valtozatlan, igy ezen tételek azéta jelentésen elinflalodtak™?.

Ezen intézkedések utan 2015 juliusdban indult az e tanulmany fokuszaban szereplé Csaladi
Otthonteremtési Kedvezmény, melynek egyik nem titkolt célja a sziilési kedv dsztonzése®?. A
CSOK egy Magyarorszag Kormanya altal nyujtott tdmogatés, mely 0j lakas vasarlasahoz vagy
¢épités¢hez, valamint hasznalt lakéds vasarlasdhoz vagy bovitéséhez igényelhetd vissza nem
téritend6 tAmogatas. Az 11j lakdsok épitéséhez, vasarlasahoz igényelhetd lakascélu tamogatasrol
a 16/2016. (I1.10.) Korm.rendelet, mig a hasznalt lakds vasarlasdhoz, bévitéséhez igényelhetd
csaladi otthonteremtési kedvezményrdl a 17/2016. (II.10.) Korm.rendelet rendelkezik. A
kedvezményt a jogszabalyban rogzitett feltételek teljesiilése esetén az arra jogosult tamogatott
személyek vehetik igénybe, legaldbb egy — meglévd és/vagy vallalt — gyermek utan. A
tdmogatas dsszege a vallalt gyermekek szdmaval novekszik. A kedvezménynek az alabbi tipusai

vannak:

» Csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK): a tdmogatott személyek a veliik kozos
haztartasban ¢€l6 és a megvasarlando, épitendd lakéasba veliik egyiitt koltozo,
lakoingatlan bdvitése esetén veliik egylitt lakd, meglévd gyermeke(ik) utan vehetik
igénybe. A kérelem benyujtasakor 12. hetet betoltott magzat/ ikermagzat is meglévo

gyermek(ek)nek tekintendd.

10 Forras: https://www.asz.hu/dokumentumok/20190618_csaladtamogatasok_rendszere.pdf
Y Forras: https://24.hu/fn/gazdasag/2023/02/16/adokedvezmenyek-inflacio-csaladi-potlek-elertektelenedes/
12 Forras: https://ujegyenloseg.hu/forditott-ujraelosztas-a-lakaspolitikaban-a-csok-versengo-celjai/
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» MegelOlegezett csaladi otthonteremtési kedvezmény (MCSOK): a fiatal hazasparnak
mindsiild (kérelem befogaddsakor legalabb az egyik fél 40 év alatti) tdmogatott
személyek altaluk vallalt gyermek(ek) utan vehetik igénybe.

» Csaladi otthonteremtési kedvezmény és megeldlegezett csaladi otthonteremtési
kedvezmény (CSOK+MCSOK): a tdmogatott személyek meglévd és altaluk vallalt

gyermekek utan vehetik igénybe.

Az igényelt 0sszeg a gyermekszamtol €s a lakasvasarlas tipusatol fiiggden 600.000-10.000.000
Ft kozott mozgott, amely akkoriban komoly tamogatasnak felelt meg (viszonyitasképpen a
2015-6s brutté atlagkereset (Ft/f6/h6) 247 700 Ft volt)**. Uj lakas vasarlasa, épitése esetén egy
gyermek mellett 600 ezer forint, két gyermek mellett 2,6 millié forint, 3 gyermek esetén 10
millio forint volt a kedvezmény legmagasabb 0sszege. Hasznalt lakas vasarlasa, bovitése esetén
a maximalis dsszeg egy gyermek mellett 600 ezer forint, két gyermek esetén 1,43 millio forint,
harom gyermek esetén 2,2 milli6 forint, négy vagy annal tobb gyermek esetén 2,75 millio forint

volt.

Eddig 233 ezer csalad vette igénybe 2015-6s indulas 6ta a CSOK-ot, a koltségvetés szamukra
Osszességében 754 millidrd forintot fizetett kil®, amely jokora végdsszeg (viszonyitasképpen
2024-ben az allamhaztartds kdzponti alrendszerének évi kiadasi f00sszege 40 755 mrd Ft a
2024-es kozponti koltségvetésérél szolo torvény szerint)'®. Erdemes tovabba megjegyezni,
hogy a harom gyermekre CSOK-ot igényld csaladok 82 szdzaléka mar az igényléskor
rendelkezett harom gyermekkel, a két gyermekre igénylok 43 szazaléka pedig két gyermekkel
— allapitja meg egy friss tanulmany.l’ 2016-r6l 2022-re 75,8%-kal emelkedett az eldre

gyermeket vallalo csaladok szadma (Paphazi és Pari, 2023).

IV. Irodalmi attekintés

A csalddokat tdmogatd politikak idedlis esetben magukban foglaljadk a gyermeknevelési
koltségek kompenzaldsat, a gyermekek jolétének és fejlodésének segitését, valamint a ndi

foglalkoztatas és a nemek kozotti egyenlség tamogatasat. Erdemes megjegyezni, hogy a

13 Forras: https://www.erstebank.hu/hu/tudastar/maganszemelyek/hitelek/csaladi-otthonteremtesi-
kedvezmeny/mi-az-a-csok

14 Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=00000003. min&txtreferer=A0300080. TV

15 Forras: https://bankmonitor.hu/mediatar/cikk/itt-vannak-az-uj-varosi-csok-a-csok-plusz-reszletei/

16 Forras: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20230707/elfogadta-a-parlament-a-2024-es-koltsegvetest-626669
7 Forras: https://www.portfolio.hu/bank/20211003/a-csok-meztelen-valosaga-kiderult-mire-mennek-el-a-sulyos-
milliok-503338



termékenység tdmogatasa nem mindig explicit célja a csalddoknak nyujtott tamogatasoknak,
néhol ,,csak” pozitiv mellékterméke. A kormanyzati csaladpolitikédk hatékonysaga dontden attol
fiigg, hogy a sziiletések ,,mennyiségét” vagy ,,id0zitését” befolyasoljak. A sziiletésszamra
gyakorolt hatasok a csalddpolitikdk hossza tava hatasat tiikrozik, mig az idoézitésre gyakorolt

hatasok csak atmeneti jelleglick — allapitotta meg a The ESHRE Capri Workshop Group (2010).

Azon tanulmanyok, amelyek a kormadnyzati pénzbeli juttatdsokat vizsgaltak a termékenységre,
mindegyike arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ilyesfajta csaladpolitikdknak pozitiv hatasa
van a termékenységre, azaz a magasabb csaladi vagy gyermekek utan jaré juttatdsok és az
eltartott gyermekek utani addjovairds magasabb termékenységi szintekkel jarnak egyiitt. Ez a
helyzet mind a nemzetek k6zotti, mind az egy orszagra vonatkozé tanulmanyok esetében. Ez a
hatas azonban &ltaldban csekély. Blanchet és Ekert-Jaffé (1994) francia adatokon alapuld
empirikus tanulméanyukban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a csaladi tamogatdsok hatasa
nénként 0,2 gyermek lehet. Hasonl6 kutatasi modszert alkalmazva Gauthier és Hatzius (1997)
becslése szerint a csaladi tamogatdsok 25%-o0s novelése a teljes termékenységi rata 0,07
gyermekszamos novekedését eredményezné. Fontos megjegyezni, hogy makroszintli adatok
elemzése soran kideriilt: a szakpolitikai intézkedések elsdsorban a sziiletések iddzitésére
gyakorolnak hatast, nem pedig a gyermekek teljes szdmara (Sleebos, 2003; Gauthier, 2007).
Ermisch (1988) brit adatokat vizsgalva azt talalta, hogy gyermekgondozéasi tdmogatas
emelkedése Nagy-Britannidban novelte a sziiletések szdmat, ugyanakkor 6sztondzte a fiatal
anyasagot is (Ermisch, 1988). Az Olaszorszagban (Boccuzzo et al., 2008) és Izraelben (Cohen
et al.,, 2007) végzett legjabb elemzések szintén arra engednek kovetkeztetni, hogy az
egyOsszegll sziiletési tdmogatas bevezetésével felgyorsult a gyermekvallalas, azaz 1ddzitési
hatas lépett fel. A munka és a csaladi élet Osszeegyeztetését célzd politikak 1ddzitési hatasa
Svédorszagban is megfigyelhetd volt, ahol a sziiloi szabadsagra jaro juttatas Osszegét csak
akkor tartottak a sziilés eldtti fizetés 80%-an, ha a kovetkezd gyermek az el6zd sziiléstdl
szamitott 24 honapon beliil sziiletett meg. Ez az intézkedés felgyorsitotta a gyermekvallalasi
dontéseket azaltal, hogy csokkentette az elsd és a masodik sziilés kozotti idétavot (Andersson
et al., 2006). A svéd sziilok képzettségi és tarsadalmi szinttdl fiiggetlen hasonldan reagaltak.
Lutz és Skirbekk (2005) szerint ez az 1d6zitési hatds nem elhanyagolhat6, mivel az idszakos

termékenységi rata ndvekedése kozvetett hatassal lehet a kohorsz-termékenységre is.

A mikroszintli adatokon alapuld tanulmanyok is &ltaldban pozitiv hatdst tulajdonitanak a
szakpolitikdknak a termékenységre, &m az eredmények komplexek, és sokszor ellentétes

eredmények jottek ki. Példaul Ekert-Jafté et al. (2002) Osszehasonlitotta a francia és brit



csaladpolitikakat, €s arra jutott, hogy a francia csaladpolitika pozitivan hat a harmadik gyermek
vallalasanak valoszintiségére. Ezzel szemben Laroque és Salani¢ (2004) munkaerd-felmérésen
alapuld tanulmanya szerint Franciaorszagban a pénzbeli juttatdsok hatissal vannak az elsé
gyermek megsziiletésére, de nem befolyasoljak a harmadik gyermek megsziiletésének esélyét.
Az olyan kiterjedt csaladtamogatasi rendszerek, mint példdul a francia, a szakpolitikak
példaiként is szolgéalhatnak, azonban ezen szakpolitikdk hatdsai nem egyértelmiiek. Ahogy
Breton és Prioux (2005) ramutattak, Franciaorszagban a harmadik vagy anndl tobb gyermek
sziiletésének aranya hasonld a finn, norvég, svéd és brit adatokhoz, holott ezekben az

orszagokban kevésbé célzottak a nagycsaladosokat tamogat6 intézkedések.

A makroszintii 6sszehasonlitdsok azt sugalljak, hogy a szakpolitikai kiilonbségek bizonyos
mértékben magyarazhatjdk az orszagok kozotti termékenységi eltéréseket, ugyanakkor ez a
hatas altaldban kicsi, és nagymértékben valtozik az alkalmazott adatok tipusa és a politikai
intézkedések jellege szerint (Gauthier, 2007). Az empirikus irodalom eredményei gyakran
ellentmondasosak, kiilondsen a politikak hatdsdnak nagysagat és a sziiletési sorrendek szerinti
eltér6 hatést tekintve. Az eredmények gyakran nem egyértelmiiek, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik azokat az ellenpéldakat, amelyek néhany orszagban a magasabb termékenységi szint
fennmaradasat mutatjdk annak ellenére, hogy ezekben az orszagokban alacsonyabb szintli

allami csaladtdamogatasok vagy nem léteznek a nagycsalddokat c€lz6 intézkedések.

Az empirikus bizonyitékok azonban korlatozottak, mivel ezen intézkedések hatdsa nem
konnyen mérhetd. A tanulmény (Gauthier, 2007) ramutat arra is, hogy az atfogd adatbazis
hidnya az allami csaladtamogatasokrél megakadalyozta a kutatokat abban, hogy azonositsak,
mely tipust kozpolitikak gyakoroltdk a legnagyobb hatast a termékenységre, és hogy milyen
koltségekkel jarnak ezek az intézkedések. Emellett kevéssé ismert az alkalmazotti juttatasok
termékenységre gyakorolt hatdsa (€s azok az egyenl6tlenségek, amelyeket ezek a juttatasok

okozhatnak).

E dolgozat témaja és annak relevancidja kiemelkedden fontos, egy vilagszinten is kiilonleges
kozpolitikai kisérletnek a magyar csaladpolitika egyik elemének, a CSOK-nak ¢€s annak
fertilitasra gyakorolt hatasaval foglalkozik. A CSOK specialisnak mondhatd csaladpolitikai
eszkoz, mely elsddlegesen a csaladok lakashoz jutdsat célozza meg és csak kozvetetten a
gyermekvallalast (a tdmogatast akar eldre vallalt gyermekekhez is lehet kotni). Ilyen
csaladpolitikai eszkdzre nemzetkdzi szinten nincs példa. Emellett tudomasom szerint
Magyarorszdgon nem késziilt még tanulmany a CSOK termékenységi ratara gyakorolt
hatasarol, amely azonban egy jelentds program (évente szadz millidrdos tétel) fontos céllal.
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V. Elméleti hattér

Ebben a fejezetben igyekszem Osszegylijteni, hogy a szakirodalom szerint milyen tényezok
befolyasoljak leginkabb a teljes termékenységi ardnyszamot. A csokkend termékenységi rata

mogott tobb szerzd is hasonld okokat 14t (Shah, 1997; Roser, 2014)18:

1. A ndk emancipacidja és megnovekedett részvételilk a munkaerdpiacon;
2. Anyagi szempontok, mint példaul a gyermekgondozas és az oktatas koltségei;
3. Az utazési és szabadidds lehetdségek boviilése és a parok életszinvonallal kapcsolatos

aggodalmai.

Bordés Katalin és Szabo-Morvai Agnes (2022) tanulmanya is azt talalja, megerdsitve ezzel a
korabbi szakirodalmi eredményeket, hogy a termékenységi dontéseket elsGsorban a

foglalkoztatas, a megélhetés és a lakhatdsi kilatasok befolyasoljak.

Az elmult évtizedekben végzett elméleti munka nagy része, amely arrdl szol, hogy a csaladok
hogyan dontenek arrdl, hany gyermeket szeretnének, Gary Becker kozgazdasz modelljén alapul
(Roser, 2014). Az 6 keretrendszerében a gyermekek iranti keresletet igy modellezik, ahogyan
az ¢let mas javai iranti keresletet, ahol a gyermekek iranti keresletet a gyermek ,,ardhoz” kotik.
Az ar ebben a keretrendszerben sokkal tdgabb fogalom, mint a sziil6k altal a gyermeknevelésért
fizetett pénzbeli koltségek. Ide tartoznak a gyermek kozvetlen koltségei - amelyek nagy része
pénzbeli, mint példaul a gyermekgondozas vagy az iskolaztatas koltségei -, valamint a kozvetett
koltségek, mint példaul a terhességhez és a gyermek neveléséhez sziikséges 1d6 alternativa
koltsége. Sok tarsadalomban az anyak tobb i1d6t téltenek gyermekiikkel, mint az apak, igy az
alternativa koltségek tobbnyire az anyat terhelik. Ezen a magyarazaton keresztiil érthetd, hogy
a nok képzettségének javulasa miért vezet ahhoz, hogy a ndk kevesebb gyermeket szeretnének
véllalni. A jobban képzett ndknek magasabbak az alternativa koltségeik, és ezért kevésbé
valoszinli, hogy tobb gyermeket akarnak. A jobban képzett ndknek tobb lehetdséget kell
visszautasitaniuk, mint a kevésbé jol képzett ndknek, €és igy magasabb az az ,,ar”, amelyet a
gyermekvallalasért fizetniiik kell. Egy masik elméleti tanulmany is (Hatland, 2006) igazolja az
hipotézis helyességét, mely szerint a magas végzettséggel rendelkezé ndk elhalasztjak vagy

feladjak a gyermekvallalast. Ezen ndknek nagy az alternativa koltsége, ezért vagy részt vesznek

18 Forras:
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/news/low-fertility-eu-review-trends-drivers_en
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a munkaerOpiacon vagy csOkkentik a munkaoraik szamat, hogy gondoskodjanak

gyermekeikrol.

Empirikusan ezt tdmasztja ald Fabrice Murtin tanulmanya (Murtin, 2013), mely a demografiai
atmenet gazdasagi meghatarozo tényezdit elemzi 1870-2000 kozott panel modellekkel (pooled,
fix hatas modellek). F6 empirikus hozzajarulasként azt taldlja, hogy a felndtt lakossag kdrében
az altalanos iskolai végzettség 0-r6l 6 évre valdo novelése mintegy 40-80%-kal csokkentik a

termékenységet.

Jensen (2012) Indidban végzett tanulmany segitségével vizsgalta a kérdést. Harom éven
keresztiil toborzasi szolgaltatasokat nyujtottak véletlenszerlien kivéalasztott vidéki indiai
falvakban €106 fiatal néknek, hogy munkat tudjanak talalni az tizleti folyamatok kiszervezésének
(outsourcing) vildgaban. Mivel az iparag a vizsgalat idején még annyira 0j volt, hogy szinte
egyaltalan nem volt tudomasuk ezekrél a munkahelyekrdl, igy a vidéki haztartasok
szempontjabol exogén modon ndvelhették a ndk munkaerdpiaci lehetdségeit. Azt talaltak, hogy
a kezelt falvakban a fiatal nék ebben az idészakban 1ényegesen kisebb valosziniiséggel mentek
férjhez vagy vallaltak gyermeket, ehelyett inkabb a munkaerdpiacra vald belépést, illetve a
magasabb iskolai vagy iskolat kdvetd képzést valasztottadk. A ndk arrol is beszamoltak, hogy
kevesebb gyermeket szeretnének vallalni, és egész életiik soran folyamatosabban szeretnének

dolgozni, ami dsszhangban van a karrier irdnti megnovekedett torekvésekkel (Jensen, 2012).

A gyermekekkel valo sziil6i torddés ndvekedése nemcsak a pénziigyi koltségek emelkedését
jelenti (pl. egyetem, jobb életkdriilmények...stb.), hanem a sziil6k altal a gyermekgondozésra
forditott 1d6 és erdfeszités novekedését is. Bar kevés a kdzvetlen empirikus adat, de az 1960 6ta
eltelt iddszakra vonatkozoan példaul Gauthier és tarsai (2004) dokumentaljak, hogy a sziilok
altal a gyermekekkel toltott 1d6 novekedett az altaluk vizsgalt 16 iparosodott orszagbol allo

mintaban.

Tobb tanulmény is (Sah, 1991; Reher et al., 2017; Kalemli-Ozcan, 2003) foglalkozik azzal,
hogy egy olyan kornyezetben, ahol magas a gyermekhalanddsag, a ndk tobb gyermeket fognak
szlilni, mint amennyit szeretnének, hogy ,,bebiztosithassdk™ magukat a gyermekveszteség ellen.
Ha a sziilék egy bizonyos szamu talélé gyermeket céloznak meg, akkor a ndknek magasabb

gyermekhalanddsagi szint esetén nagyobb szamu gyermeket kell sziilnitik.

Mar lattuk, hogy ahogy egy orszag fejlddik - csokken a gyermekhalandosag és nd a jovedelem
-, a termékenységi rata gyorsan csokken. Mikko Myrskyld, Hans-Peter Kohler és Francesco

Billari demografusok azt vizsgaltak, hogy mi torténik a fejlédés nagyon magas szintjén. A
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https://academic.oup.com/qje/article/127/2/753/1823744

fejlettség méréséhez a Human Development Indexre tdimaszkodtak - ez az ENSZ altal kozzétett
mérdszam, amely egy orszag egészségi allapotdnak, anyagi életszinvonaldnak és oktatasi
szintjének mutat6it kombinalja, és mindegyiknek egyenld sulyt ad. A 2009-ben kozzétett
tanulmanyukban ,,alapvetd valtozast talaltak a termékenység és a fejlodés kozott jol bevalt
negativ kapcsolatban, ahogy a vilag népessége belépett a XXI. szdzadba”. A nagyon magas
fejlettségi szinteken ez az Osszefiiggés megfordul, s egy adott pont utan a magasabb fejlettségi

szint a termékenység novekedésével jar egyiitt (Myrskyld et al., 2009).

A szakirodalom Osszefiiggést talal a gazdasagi ciklusok és a termékenységi rata kozott. A
pozitiv konjunktira idején novekszik, a negativ konjunktira idején csokken a termékenység.

Emellett a gazdasagban valo bizalom is szerepet jatszik a gyermekvallalasban (Hatland, 2006).

Empirikus tanulmany bizonyitja, hogy az emberi termékenység a nagyobb népstriséggel
csokken, ami egy nagyobb népsiirtiségii jovoben az alacsonyabb termékenység felé iranyulo

elmozdulést jelentene (Lutz et al., 2006).

A tuddsok tobb mint egy évszazada vizsgaljak a termékenység és a munkanélkiiliség kozotti
kapcsolatot. A legtobb tanulmany azt talalja, hogy a termékenység rovid tavon csokken a
munkanélkiiliséggel (Da Rocha et al., 2006), de nem tudni, hogy ezek a negativ hatasok tartésan
fennmaradnak-e, mert a nék egyszeriien lehetséges, hogy elhalaszthatjdk a gyermekvallaldst a

jobb gazdasagi idokre (Curri et al., 2014).

A vérhato élettartamnak is kozvetett hatdsa van, hiszen korébban sziilnek gyerekeket a rovidebb
ideig €l6 orszagokban. Szdmos empirikus tanulmany szolgaltat bizonyitékot arra, hogy a korai

gyermekvallalas tobb gyereket eredményez (Millman et al., 1980).

Végezetiil, a fejlett orszagokban a fogamzasgatlasnak csekély hatdsa van a termékenységre,
amit tobb empirikus tanulmany is alatdmaszt (ESHRE Capri Group, 2010; Goétmark et al., 2020,
Singh et al., 2017).

VI. Adatok

A kérdés tanulmanyozasahoz egy egyedi adatbazist épitettem, amely 2 adatforrason alapul: az
Eurostaton?® és a Vilagbankon?. Osszesen 252 megfigyeléssel rendelkezik a panel adatbazis,

mely 14 EU-s vagy tarsult orszag?! adatait tartalmazza, 2004-2021 kozotti idészakban, éves

19 Forras: https://ec.europa.eu/eurostat
20 Forras: https://www.worldbank.org/en/home
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bontasban. Ezen orszagok: Ausztria, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Montenegro, Eszak-Macedonia, Lengyelorszdg, Romania,
Szerbia, Szlovéakia, Szlovénia. (Isd. 2. dbra). A minta szelekcios kritériumai egyrészt, hogy
legyenek benne hasonl6 tulajdonsagli orszagok??, masrészt a vizsgalt orszag semmilyen fontos

tényezdre nézve ne legyen kirivo.

B5M
G0N

Jelmagyarazat

. minta orszaga

509N |:| mintan kiviili orszagok

45

10 e 10°E 2°E 30°E 40°E

2. abra: Minta orszagai térképen

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés fiiggd valtozdja a teljes termékenységi aranyszam, amely azt mutatja meg, hogy ha
az adott év termékenységi adatai allandosulnanak, akkor egy nd élete folyaman atlagosan hany

t23. Egy hipotetikus generacio befejezett termékenységét jelzi, amelyet

gyermeknek adna ¢€lete
az adott évi ndi korspecifikus termékenységi aranyszamok Osszegzésével szamitunk ki.?* Az
elmélet szerint (Isd. Elméleti 6sszefoglalo) az 1. tdblazatban szerepld tényezdk befolydsoljak

leginkébb a gyermekvallalast, amiket az alabbi valtozokkal igyekszem megragadni:

22 Nyugat-Eurdpai orszagok bevonasa nem lenne szerencsés, hiszen nagyok a gazdasagi kiilonbségek, eltérd az
egy fore esd jovedelem szintje, s mas a gazdasag szerkezete. Eltérdek a szocialis rendszerek - amelyek altaldban
fejlettebbek Nyugaton - s emiatt nehezen hasonlithatok a magyar struktirdhoz. Emellett az intézményi mult is
teljesen mas, az eltérd torténelmi tapasztalatok (korabban eltérd blokkokhoz tartozas, rendszervaltasok, idésebb és
fiatalabb demokratikus rendszerek) jelentdsen befolyasoltédk a tarsadalom szerkezetét.

23 Forras: https://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/38-teljes-termekenysegi-aranyszam
24 Forras: https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/1-2
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Tényez0 ‘ Hivatkozas Viltozo Forras
N6k munkaerdpiaci részvétele (15+ o
Jensen (2012) &letkort ndk Y%-aban) Vilagbank
Nok helyzete | Bradshaw et al.
(2006); Murtin Felséoktataban részesiilt nok aranya Eurostat
(2013)
Myrskylé et al. Egy fére jut6 GDP, PPP (constant 2021 s
(2009) international $) Viligbank
: , Bordds et al. Nem vart kiadasokra val6 képtelenség
Eletszinvonal (2022) (tarsadalom %-a) Eurostat
Millman et al. s . 14
(1980) Vérhato élettartam (év) Vilagbank
HCPI index éves valtozasa Eurostat
Gazdasagi Currie et al. (2014) | Munkanélkiiliség (%) Vilagbank
ciklus
(leggé;] aw etal. Egy fore juto GDP novekedés (évi %) Vildgbank
Ermisch (1988) Szocialis védelmi kiadasok (GDP %-a) Eurostat
‘ Bradshaw et al. e e 1
Allam (2006) Politikai stabilitas index Vildgbank
Egyészségligyi kiadasok (GDP %-aban) Vilagbank
Népesség a legnagyobb varosban (varosi o
Né . Lutz et al. (2006) | népesség %-aban) Vilagbank
CPeSseE Lutz et al. (2006) | Népstiriiség (f6/km2) Vilagbank
Népességnovekedés (évi %) Vilagbank
Sah (1991); Reher - . s s
Syiilés etal. (2017) Gyermekhalandésag (1,000 élve sziiletésre) | Vilagbank
Anyasagi halalozas kockazata (%) Vilagbank

1.

tablazat: Magyarazovaltozok

Forras: sajat szerkesztés

A fliggetlen valtozok koziil mind a 16 kvantitativ valtozo. A késébbi modell egyik limitacidja,

hogy néhany fontos valtozo esetében nincs elérhetd adat (pl. gyermekgondozasra t6ltott 1do,

tarsadalmi normak valtozasa, vallasossag).

Néhany véltozé esetében fellépnek hidnyzé értékek?®, amelyeket ldncolt egyenletek

"Multivariate Imputation by Chained Equations’) segitségével?® potoltam, ezzel csokkentve az
p y q giiseg p

adathiany okozta torzitast, s novelve az elemzés pontossagat. E modszer 1ényege, hogy iterativ

modon, a lancolt egyenletek modszerét hasznalva - ami azt jelenti, hogy minden hidnyz¢ értéket

tobbszords imputacioval helyettesit a tobbi valtozo alapjan - t6lti ki a hidnyzd értékeket

kiilonb6z6é modellek (pl. PMM, logisztikus regressziod) segitségével. Esetemben a dontési fak

%5 Ezen valtozok: N6k felséfokt oktatasa, Népsiiriiség, Nagy varosokban é16 ardnya, Nék munkaerdpiaci
részvétele, Sziilési halal kockdzata, HCIP, Szocialis védelmi kiadasok, Nem vart kiaddsokra valo képtelenség
% R programozasi nyelv MICE csomagja
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modszerét hasznaltam imputélasra. Szerencsére a hidnyzo értékek aranya az Osszes
megfigyelésen beliil 0,3% ¢és 10,8% kozotti intervallumon alakul, ami nem szamit soknak (ezen

7 hianyzo6 értékkel rendelkezd valtozo tobbségében nem is kertilt bele a végsé modellbe).

VII. Leiro statisztika

Eldszor dobozabrakon vizualizaltam, hogy a minta orszagainak termékenységi ratai hogyan
valtoztak idovel. Lathato, hogy 2004-2021 kozott egy enyhén névekvo trend kovetkezett be,
amit a 2008-as globalis pénziigyi valsag és hatasainak kdvetkezményeként kialakuld eur6zona
adossagvalsag kicsit megtort, am a 2010-es évek konjunktura idészaka ujra novekedd palyara
allitotta a termékenységet. Ez azt mutatja, hogy nemcsak Magyarorszagon kovetkezett be

termékenység novekedés, hanem a kdrnyezd orszagokban is hasonld folyamat jatszodott le.

m
|

Termekenysegi rata

=
'

o

-

12- ' ' | ' ' ' ' ' | ' ' | | ' ' ' ' '
2004 2005 2008 2007 2008 2009 2070 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ev

3. abra: TFR valtozasa a minta orszagaiban (2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés

Ezt jol szemlélteti - a talan hozzank leghasonlobb paraméterekkel bird - V4-es orszagok
termékenységi ratai (Isd. Melléklet 9. dbra), illetve a szomszédos orszagokéi (1sd. Melléklet
10. abra). A 2000-es évek kozepén az addig enyhén novekvd termékenységi ratak trendje
megtort a valsag hatasdra. Magyarorszagra ez kiilondsen igaz, jéval nagyobb visszaesés
kovetkezett be, mint a tobbi orszag esetében; évekig hazankban volt a legalacsonyabb a

termékenységi aranyszam. A kildbalds utdn minden V4-es orszdgban ndvekvd
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termékenységi rata figyelhetd meg, egyediil a lengyel TFR csokkent 2017 utan, de a 2011-

es valsag utan néhany évig ott is jelentésen novekedett ez a mutatd (Isd. Melléklet 9. 4bra).
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4. abra: TFR valtozasa a minta orszagaiban (2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés

A termékenységi ratat befolyasolo két kiemelkedden fontos valtozonak (Gotmark et al., 2020)
- a n6k munkaerdpiaci részvétele és fels6foku veégzettségének - dbrajan megfigyelhetd, hogy
Magyarorszag esetében mindkét esetben taldlhaté egy toréspont. Az elsé esetben 2010
kornyékén tapasztalhatd torés, a masodik esetben 2013-14 kornyékén. Az elsd esetben
feltehetdleg a valsagbol valo kilabalds, valamint a 2010-es években lezajlott nagyardnyu
munkahelyteremtési programok kovetkezménye a megugré ndéi munkaerdpiaci vallalas.
Emellett a megvaltozott munkahelyi kultira is bizonyosan szerepet jatszott a ndvekvd nodi
foglalkoztatasban. A masodik esetben azonban egy negativ kifejletii valtozas allt be: a 2010-es
évek kozepe utdn nem nott tovabb a felséfoku végzettséggel rendelkez6 ndk aranya.
Feltételezem, hogy ez egyrészt a korhatar leszallitds miatt bekdvetkezett nagyaranyu

iskolaeclhagyasnak koszonhet6?’, valamint a megemelkedett lakhatasi és tandij koltségeknek.
gy g

2" Forras:
htttps://eduline.hu/kozoktatas/20231211 tankotelezettseg_korhatar leszallitasa hatasa eredmenyek Magyarorszagon
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5. abra: N6k munkaerdpiaci részvételének (1. abra) és fels6fokn végzettségének (2. abra) valtozésa a
V4-es orszagokban (2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés

VIII. Mobdszertan

A tanulményban alkalmazott modszertan a szintetikus kontroll médszer (SCM), egy olyan
statisztikai eljards, amelyet Osszehasonlitd esettanulményokban a beavatkozas hatasanak
értékelésére hasznalnak. Lényege, hogy a modell 1étrehoz egy ,,szintetikus™ kontrollcsoportot,
amely hasonlo jellemzOkkel rendelkezik, mint a kezelt csoport minden olyan ismérvben,
amelyet a beavatkozas hatdsa nem érint. Ezutdn Osszehasonlitja a kezelt csoportot és a
szintetikus kontrollcsoportot a beavatkozasban érintett ismérv szerint, hogy meghatarozza a

beavatkozas tényleges hatasat (Abadie, 2021; Abadie et al., 2011).

Egy teljes gazdasagra egységesen bevezetett gazdasagpolitika hatasat vizsgdlom. Erre az SCM
a leginkabb adekvat modszer, mert ezzel lehet a legmeggy6zObb tényellentétest
(kontrafaktualis) eldallitani. Alternativaként egyrészt idésoros modszerek, mint példaul az
interrupted time-series meriilhetnek fel, de ezen mddszerek nem készitenek tényellentétest,
illetve a hatasokat alapvetden linedrisnak feltételezik, ezért jelen alkalmazéasban gyengébbnek
tekinthetoek. Masrészt panelmodellek (pl. DID) is lehetséges alternativaként kindlkoznak,
azonban egyrészt a szakirodalom alapjan az SCM modellek robusztusabb becsléseket adnak a

panelmodelleknél (Gardeazabal et al., 2016), masrészt elengedhetetlenek lennének
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mikroadatok. A mikroadatokon vald vizsgalathoz sziikkség lenne egy olyan konkrét
lakossagcsoportra, akik elég hasonloak a jogosultakhoz, de valamiért nem kaphattak CSOK-ot
(pl. Magyarorszagon ¢l0 kiilfoldi anyak, akik nem jogosultak a CSOK-ra, de a magyar
ellatorendszert hasznaljak). Mivel ilyen adatok nem elérhetdek, ezért esetemben nincs valds
kontroll csoport, hiszen nem véletlen kisérletrdl van sz6 a CSOK tekintetében. Ennek
kovetkeztében az SCM segitségével szintetikusan kertil megalkotasra a kontroll csoport a nem

kezelt megfigyelések sulyozott atlagabol.

Kutatasom kozponti targya tehat egy ,,Mi lett volna, ha?” (tényellentétes) tipust kérdés: azt
igyekszem elemezni, hogy hogyan alakult volna Magyarorszagon a termékenység, ha nem
kertilt volna bevezetésre a CSOK. Esetiinkben, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy konkrétan a
Csaladi Otthonteremtési Kedvezménynek mi volt a hatdsa a hazai termékenységre, akkor
egyetlen kezeltiink van, Magyarorszag. Ezzel a modszerrel ehhez az egyetlen kezelthez
készithetiink egyetlen szintetikus kontrollt. A ,,szintetikus” Magyarorszag termékenységi rataja
a CSOK-ot be nem vezetd orszdgok termékenységi ratainak sulyozott atlagaként készitjiik ugy,
hogy a beavatkozas eldtti jellemzdiben a lehetd leghasonlobb legyen a valodi Magyarorszaghoz
a termékenységi ratat meghatarozo6 valtozok (1. tablazat) szerint. Vagyis nem egyetlen orszag
alapjan becsiili ez a mddszer az iddsort, hanem az orszagokat stlyozza és a stulyokat tgy
alakitja, hogy a stlyozott atlag (szintetikus Magyarorszag) értékei a legjobban hasonlitsanak a
tényleges Magyarorszadghoz. Sikeres becslés esetén a szintetikus kontroll teljes termékenységi
rataja egybeesik a valos Magyarorszagon megfigyelt adatokkal a beavatkozas el6tti iddszakban.
Ennek teljesiilése esetén a beavatkozas hatdsat a szintetikus kontroll és a kezelt csoport
termékenységi ratdja kozotti kiilonbségként kaphatjuk meg, hiszen a két adatsor kozott a
vizsgalt beavatkozason kiviili tobbi lehetséges tényezd teljes termékenységi ratara gyakorolt

hatasat az SCM becslés segitségével kizartuk (Abadie, 2021; Abadie et al., 2011).

Ez az eljaras matematikailag a kovetkezd optimalizalasi feladatként irhato fel Abadie (2021)
tanulmanya nyomdan. Valasszuk ki ugy a w, ... , w1 értékeket, hogy az igy kapott szintetikus
kontroll a legjobban hasonlitson a kimeneti valtozo prediktorainak beavatkozas el6tti értékeire
a kezelt egység esetében. Vagyis, adott egy sor nemnegativ konstans vektora, vi ,..., vk, ahol k

az illesztéshez hasznalt valtozok (1. tablazat) szama, v pedig a valtozok fontossaga, s keressiik

k * k o . « rqe
azta W =(w, ,...., wy;1)’, amely minimalizalja a

16



0,5
X1 - XoWIl = (g VKt — WaXo-...= Wyip Xpyir))

1. képlet: Kvadratikus tavolsag minimalizalas

Forras: sajat szerkesztés

célfiiggvényt, azzal a kikotéssel, hogy wo, ... , wi+1 nemnegativ és 6sszegiik 1. X, valtozo a
magyarorszagi €rték, w; az orszag (potencialis kontroll) stlya, valamint az X;; valtozo J
orszagbeli értéke. Tehat egy olyan sulyvektort kereslink, ami a k valtozé atlagdban

minimalizalja a tdvolsadgot a magyarorszagi értékekhez képest.

w fligg V megvalasztasatol. A V az egyes magyarazovaltozok fontossaga a W stlyok
meghatarozasakor. A szintetikus kontroll W (V) célja, hogy reprodukalja a kezelt egység
eredményvaltozdjanak viselkedését a kezelés nélkiil. Ezért a vi, ... , vk stlyoknak a
magyarazovaltozok prediktiv értékét kell tiikkrozniiik. Abadie (2021) nyoman olyan V-t kell

valasztani, amely minimalizdlja az  atlagos négyzetes  eldrejelzési  hibat:

J+1

To
MSFE = z (Y- Z W (V) Y;)?
= =

2. képlet: MSFE

Forras: sajat szerkesztés

A modell a kezelés el6tti utolsé x iddszakra prediktal az adott V és W sulyokkal, amelyek ugy
lettek optimalizalva, hogy az utols6 x megfigyelés nem keriilt bele, s ezen az utolsé x
tesztadaton a 2. képlettel méri le az atlagos négyzetes hibat. Az lesz az optimalis V, ami ezt a
tesztiddszaki hibat minimalizalja. A modell ezek utan ezzel a V-vel a teljes beavatkozas elotti

idészakon becsli meg a W-ket, immar az utolsé x idépontot is felhasznalva (1. képlet).

IX. Eredmények

Tobb SCM modellt is lefuttattam, s végiil néhany valtozot elhagytam a modellbdl, mert tul nagy
sulyt kaptak a jelentéségiikhoz képest (pl. gyermekhalanddsag, népstirliség), azonban az

eredményeken nem valtoztatott jelentésen ez a 1épés.
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A szintetikus Magyarorszag kontrollcsoportjat a 2. tdblazatban talalhaté 3 orszag alkotja. Ezek
koziil Lengyelorszag teszi ki a legnagyobb részt 68,8%-kal, 6t kdveti Litvania 22,5%-kal és
Szerbia 8.6%-kal, tehat ezen orszagok birtak a legkiemelkeddbb fontossaggal a szintetikus

kontrollcsoportban.

Orszag NIVACZY)

Lengyelorszag |68,8%
Litvania 22.5%
Szerbia 8,6%

2. tablazat: Szintetikus Magyarorszag orszagsulyai

Forras: Sajat szerkesztés

Lengyelorszag esetében, mint azt a Leiro statisztika résznél targyaltam, van egy torés az
idésorban, azonban a modell szerint ez az orszag hasonlit - minden paraméterében - leginkabb
hazdnkhoz. Emellett lefuttattam tobb SCM-et Lengyelorszag kihagyésaval is. Ebben az
esetben Szlovakia kertilt hasonlé stllyal a modellbe, s ennek eredményeként a modell

semmilyen hatdst nem mutatott ki (Isd. Melléklet 11. &bra).

1 .
3 — I b Ma_gyar_urszag
| = = Szintetikus kontroll
1
o | 1
- 1
1
1 .
“ 4 | Beavatkozas
-
1

Termékenységi rata

2005 2010 2015 2020

Ev

6. abra: Szintetikus kontroll a magyar termékenységi ratara vonatkozoan (2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés
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Lefuttatva az SCM-et jol megfigyelhetd, hogy a 6. abran lathato termékenységi rata idésora a
CSOK bejelentésétol (Isd. 6. abra fiiggdleges szaggatott vonal), azaz 2015 év elejétdl kezdetben
nem tér el jelentdsen. Ez egyrészt feltehetdleg annak koszonhetd, hogy kezdetben a meglévd
gyerekekre vették fel a CSOK-ot, s késobb, 2020-hoz kozeledve egyre tobben vallaltak eldre is
gyereket, masrészt az intézkedésnek volt egy atfutidsi ideje, hiszen a gyermekvallalés
iddigényes feladat. Ez az eredmény Osszhangban van az Intézményi kontextusndl targyalt
szakirodalommal. Jol lathatéan iddben elére haladva kinyilik a rés a két idésor kozott, eltér a
tényleges ¢s a szintetikus Magyarorszag termékenységi ratdja. Ez az eltérés arra utal, hogy a

CSOK bejelentése és bevezetése valoban hatassal volt a termékenységi ratara Magyarorszagon.

Elézetes varakozasom, hogy a beavatkozas el6tti idoszakban két egymasra jol illeszkedd, 2015
utan pedig két jol elkiiloniild idésort kapunk. Ez a varakozas azonban csak részben teljesiilt,
mert 2007-2011 k6zott egy jokora rés lathato a tényleges és a szintetikus Magyarorszag iddsora
kozott, ami bizonytalansagot okoz a beavatkozas hatasanak becslésében. 2012-t61 azonban tijra
kozelit egymashoz a szintetikus és a tényleges érték. A 2015-6s bejelentés idépontjaban
nagyjabol 0 koriil ingadozik a modell altal becsiilt hat4s, ami azonban erdsiti az alkalmazott
modell megbizhatosagat, mivel az idébeli 6sszhang jelenléte azt sugallja, hogy a szintetikus
modell képes pontosan lemodellezni az eredeti iddsor dinamikdjat a beavatkozés eldtti

1d6szakban.

A két iddsor kozotti résnek (2007-2011 kozott) oka, hogy ezen iddszakban a minta orszagainak
korében Magyarorszagon volt a legalacsonyabb termékenységi rata, igy nem lehet , kikeverni”
egy olyan szintetikus orszagot, amely erre illeszkedne, hiszen minden megfigyelt orszag értéke
joval a magyar érték felett helyezkedik el. Magyarorszag torténelmének legalacsonyabb
termékenységi ratdja éppen 2011-ben volt. Az EU-ban ebben az évben 1,53 volt a
termékenységi aranyszam?8. A 2008-as valsag és az eurozona valsag jelentds hatassal volt a

termékenységi rata valtozasara.

Az illesztés javitasa végett, hogy a szintetikus iddsor a legkozelebb legyen a tényleges
id6sorhoz a tanuld iddészakban, a 2008-as valsag proxy-jaként minden korabbi valtozo
felhasznalasaval 1étrehoztam interakcids valtozokat, amelyek 2004-2007 kozott 0-t vesznek fel,
2008-2013 kozott a valos értékeiket veszik fel, s 2014-2021 kozott megint 0-t. Ezen valtozok
hozz4dadasaval azonban szintén nem valtozott tulsdgosan az eredmény, a rés tovabbra is

fennmaradt. Ennek hatasara kovetkezd 1épésként hozzdadtam a déli, mediterran orszagokat is a

2 Forras: https://www.oeconomus.hu/oecogram/a-magyar-szuletesi-rata-az-eu-elmezonyeben/
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mintahoz (Gorégorszag, Olaszorszadg, Spanyolorszag, Portugalia), melyek a 2008-as valsag
nagy karvallottjai voltak, jelentésen emelkedett ez 1d6 tajt ezen orszagokban a
munkanélkiiliség, a gazdasag teljesitménye pedig nagyban romlott. Eldzetes varakozasom az
volt, hogy a szintetikus ¢€s a tényleges idosor kozotti eltérés igy mar eltiintethetd, azonban ez
nem valosult meg. Ezen orszagok bevonasaval sem sikeriilt egymasra illeszteni a két iddsort,
mert még ezekben az orszadgokban is joval magasabb volt a termékenységi rata a fent emlitett
intervallumban, mint Magyarorszagon. Minden probalkozasom ellenére nem sikertilt eltiintetni
a két idosor kozti rést. Azonban a stilyozas megvaltozott a déli orszdgok bevonasanak hatasara,
s olyan orszagok kaptak sulyokat, amelyek eddig semekkora sullyal nem rendelkeztek (Isd. 3.
tablazat).

Orszag Suly (%)

Szlovakia 71, 7%
Roménia 23,3%
Olaszorszag 4,9%
Eszak-Macedonia | 0,1%

3. tablazat: Szintetikus Magyarorszag orszagsulyai

Forras: Sajat szerkesztés

Végs6 modellem eredménye pedig a fenti 6. abrahoz - amikor Lengyelorszag kapott nagy stlyt
- teljesen hasonld (Isd. Melléklet 12. dbra). Az eredmény megnyugtatd, hiszen igy
bizonyithatéan nem a jelentds lengyel suly (és toréspont) okozza a beavatkozas utani eltérést.
Ezen eredmény alapjan mar sejthetd, hogy az eredmény robusztus lesz, amit késébb a placebo-
tesztek igazoltak is. A végsé modellben hasznélt véltozokat a 6. tdblazat tartalmazza (lsd.
Mell¢klet). Az illesztéshez hasznalt valtozok értékei alapvetden hasonldak a két oszlopban,

azonban 1-2 esetben jelentds az eltérés.

Legvégiil megnéztem, hogy milyen eredmény jon ki a tanul6 idészak megvaltoztatasaval, ezért
létrehoztam egy Gjabb SCM-et, melynek a tanuldiddszaka 2011-2015 kozott volt. Emellett a
csaladi addcsokkentés hatdsdnak elemzésére — mely szintén egy gyermekvéllalast 6sztonzo
intézkedés - létrehoztam egy olyan modellt is, amelynek 2004-2011 kozott van a
tanuloiddszaka. E két abra kozott azonban 2015 utan nincs komoly kiilonbség (Isd. Melléklet
13. dbra); a stlyok azonban eltérnek (Isd. Melléklet 6. tablazat). E két szintetikus idésor eltérése
2011-2015 kozott valosziniileg a csaladi adocsokkentés hatdsdnak tudhaté be; 2015 utan

mindkét idésoron megfigyelheté a CSOK hatasa.
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A 4. tablazatban szerepld értékek alapjan lathatjuk, hogy a szintetikus modell az iddsorok
korabbi szakaszaban valdoban kisebb, 1% korili eltéréssel modellezte az eredeti idésort. A
tanul6 iddszakban a fentebb emlitett okok miatt van egy nagy eltérés a két idésor 2008-2011-
es értékei kozott, azonban utana jra jol illeszkedik a két iddsor. A beavatkozas megtorténtétol
(2015) elore haladva, kiilondsen 2018-t6l kezdve jelentds eltérés alakult ki az eredeti és a
szintetikus id6sor kozott. A kiilonbség fokozatosan nétt az évek soran, s 2021-ben mar 13 %-
os novekedés figyelhetd meg. A CSOK-megujitasok szintén markéans valtozasokat hoztak. 2018
¢s 2019 kozott valtoztatdsokat eszkozoltek a CSOK feltételeiben, ami tovabbi jelentds

novekedést eredményezett.

Tényleges Becsiilt

Ev TFR TFR Hatas (%)
2004 1.28 1.27 0.56
2005 1.31 1.29 1.38
2006 1.34 1.33 1.00
2007 1.32 1.37 -3.63
2008 1.35 1.43 -6.20
2009 1.32 1.42 -7.35
2010 1.25 1.40 -11.83
2011 1.23 1.34 -8.62
2012 1.34 1.37 -1.88
2013 1.35 1.35 -0.29
2014 1.44 1.41 2.33
2015 1.45 1.42 2.23
2016 1.53 1.47 3.60
2017 1.54 1.53 0.77
2018 1.55 1.49 3.60
2019 1.55 1.49 4.18
2020 1.59 1.43 9.82
2021 1.61 1.40 13.01

4. tablazat: Tényleges és becsiilt termékenységi rata

Forras: Sajat szerkesztés

Ezen adatok arra utalnak, hogy a 2015-6s kormanyzati beavatkozasnak komoly hat4sa volt a
magyar teljes termékenységi aranyszadmra, €s jelentds szerepet jatszott a 2010-es évek végi

megugro sziiletésszamnak. Felmeriil azonban a kérdés, hogy nem csupdn egy nagyon dragan
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elintézett atmeneti sziiletési tobblet, Un. idézitési hatas figyelhet6-e meg, mint ahogyan azt mar
a Szakirodalom fejezetben is targyaltam. A 2023-as és foképp a 2024-es termékenységi
adatokbdl ugyanis az olvashato 1e?°, hogy a termékenység emelkedése nem maradt perzisztens,
csupan néhany éves ,,csoda” volt a CSOK hatasa. 2024 elsé 5 honapjaban a becsiilt teljes
termékenységi aranyszam egy nore becsiilt értéke 1,36 volt, ami jokora bezuhanas a korabbi
1,5-1,6-o0s értékekhez képest. Feltételezem, hogy sokan elorébb hoztadk a gyermekvallalast a
kedvezd kormanyzati timogatas miatt, valamint a 2008-as valsag idején fellépd sziiletési deficit
a 2010-es évek konjunktura idészakaban csapodott le, tehat nem sikeriilt tartésan magasabb
termékenységi szintet elérni, csak egy atmeneti sziiletési szufficitet produkalni. Mindezen
allapitasokat a szakirodalom is alatdmasztja (Sleebos, 2003; Gauthier, 2007; Sobotka et al.,
2011). Azonban nehéz elkiiloniteni a beavatkozas hatdsat a 2011-t61 bevezetett egyéb
gyermekvallalast 0sztonzd intézkedések miatt, igy lehetséges, hogy mas intézkedések is

hozzajarultak a tobblethez.

X. Robusztussag

Robusztussag vizsgalatahoz az Abadie és munkatarsai (Abadie et al., 2011) altal hasznalt
placebo tesztet hasznaltam a placebo hatés kiszlirésére. A modszer 1ényege, hogy minden mas
orszagra is elvégzi a szintetikus kontroll modellezést, mintha az adott orszagban vezették volna
be a CSOK-ot, s szintugy a tobbi orszdg valamilyen stlyozédsaval becsiili a szintetikus
orszagokat, a bevezetés nélkiili idésorokat. Varakozasom, hogy a magyar modellben lesz a

legmagasabb hatdasa a CSOK bevezetésének, a tobbi iddsor pedig véletleniil szorddik koriilbtte.

2 Forras: https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2024/06/tortenelmi-melypont-kozeleben-a-
szuletesek-szama-magyarorszagon
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7. abra: Placebo teszt minden orszagra (2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy a 7. abran is latszodik, a magyar modell kiemelkedd novekedést mutat (elsé 1/3-ban
van) 2015 utdn, ami azt jelzi, hogy a CSOK bevezetése nem csupan egy placebo hatds. Mas
szoval, az eredmény azt jelenti, hogy nem csupan valamilyen 4ltalanos hatas toértént a magyar
termékenységi rata esetében, amely mas orszdgokban is hasonléan emelte a termékenységi
aranyszamot, tehat a CSOK bevezetése specifikusan hatott a magyar termékenységi ratara, s

érdemben novelte azt.

Van azonban két orszag, amely a magyar érték szintjén vagy afelett helyezkedik el. Ezen
orszagokban sikertilt a valosagban a CSOK bevezetése nélkiil is hasonld eredményt produkalni.
Ez a két orszag Romania és Szlovékia. Feltételezem, hogy e két orszagban, féként Romania
esetében a konjunktira idészaka, a 2010-es évek komoly gazdasagi ndvekedése és az
életszinvonal emelkedése jatszott fészerepet a termékenység emelkedésében®®. Emellett e két
orszagban tobb, a csalddokhoz kézvetleniil készpénz formajaban juttatott csaladpolitikai eszkoz
van (csaladi potlék), amik nem csak a kozéposztalyt, hanem az alsobb tarsadalmi rétegeknek is
nagy segitség, mig a CSOK fokuszaban alapvetéen a jomodi kozéposztaly all%t. Erdemes e két

orszagot a jovoben mélyebben is megvizsgalni a szakpolitikai dontéshozdknak.

%0 Forras: https://g7.hu/adat/20231021/igy-huzott-el-mellettunk-romania-az-utobbi-tiz-evben/
3 Forras:
https://eduline.hu/campus_life/20240827 csaladi_potlek osszege kornyezo orszagok Magyarorszag arak
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Elemzésem soran a robusztussag tovabbi vizsgalatdhoz egy olyan moddszert (,,leave-one-out™)
hasznaltam, - amelyet szintigy az elébb mar emlitett Alberto Abadie alkalmazott (Abadie, A.,
2021) - hogy értékeljem a modell stabilitasat €s a becslés megbizhatosagat. A modszer alapja,
hogy a modell egyes orszagok kizéarasa esetén is hasonlo eredményekhez vezet-e. Amennyiben
igen, az alatamasztja a modell megbizhatdsagat és azt a kovetkeztetést, hogy a vizsgalt tényezd
hatasa stabil és kovetkezetes. Esetemben ez a 4 legnagyobb sullyal rendelkez0 orszag kizarésa,
vagyis egy olyan modell lefuttatdisa, mely nem tartalmazza Szlovakiadt, Romaniat,

Olaszorszagot és Lengyelorszagot.
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8. abra: Placebo teszt Lengyelo., Szlovakia, Olaszo. és Romania kihagyasaval (2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés

A 8. abran lathatd eredmény alatamasztja az el6zdleg leirt varakozasokat. Amikor a 4
legnagyobb stlyt orszagot kivessziik a modellbdl hasonld eredményhez jutunk, mint az el6z6
esetben; hasonld az idésor alakja, ami azt jelzi, hogy a modell stabil és konzisztens.
Magyarorszag esetében tehat a CSOK-nak hatasa volt a termékenységi ratara. Ambér a
beavatkozas hatasanak mértéke kisebb, mint az el6zd esetben volt, de még mindig pozitiv
kihatast mutat. Ezen abrat tanulmanyozva is megerdsitést nyer a legjobban teljesitd orszdgok

tovabbi tanulmanyozasanak sziikségessége.
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XI. Konkluzio

Kutatdisomban a 2015-ben Magyarorszdgon bevezetett Csaladi  Otthonteremtési
Kedvezménynek (CSOK) a teljes termékenységi aranyszdmra gyakorolt hatasat identifikdlom
szintetikus kontroll modszerével. Az eredmények arra utalnak, hogy a magyar Csaladi
Otthonteremtési Kedvezmény bevezetése jelentds hatast gyakorolt a teljes termékenységi
aranyszam magyarorszagi emelkedésére. A szintetikus kontrollcsoport és a valos adatok kozotti
kiilonbségek alapjan kimutathatd volt a program hatdsa, a magyar teljes termékenységi rata 7
¢v alatt tobb, mint 10 szazalékkal lett magasabb a szintetikus kontrollnal. Tehat ezen
eredmények alapjan nincs igaza azon ellenzéki hangoknak, akik semmilyen eredményt nem
latnak az intézkedés mogott. Masrészt azonban a bekodvetkezett hatds meg sem kozeliti a
kormany részérdl hangoztatott szamokat. Valdban tortént sziiletési tobblet, de nem annyi és nem
ugy, mint ahogy azt a kormany kommunikalja. Nem lehet kizarni, hogy Magyarorszag esetében
is ,,csupan” iddzitési hatds 1épett fel, s a gyermekvallalast atiitemezték a csaladok egyrészt a
csaladpolitikai intézkedések, masrészt a 2008-as valsdg hatasai miatt. Emellett nem ,,egy
gydrnyi gyerek”®? kdszonhetd a kormany csalddpolitikdjanak, hanem ennek csupan toredéke.
Az igazsag tehat a két oldal kozott helyezkedik el, vagyis mindkét oldalnak vannak

részigazsagai az intézkedés hatasai kapcsan.

A vizsgalt CSOK program hatasanak elemzése €s értékelése soran felmertiilt néhany fejlesztési
lehetdség, amelyek hozzajarulhatnak a program hatékonysaganak és hatdsanak még pontosabb
felméréséhez. Egy lehetséges fejlesztési irany lehetne a CSOK program hatdsanak tovabbi
teriiletekre torténd kiterjesztése €s elemzése. Szamomra a legfébb még nyitott kérdés, hogy bar
a CSOK elsddleges célja a csaladok lakhatasi timogatasa volt, de mivel demografiai célokat is
szolgalt, felvetddik, hogy e sziiletési tobblet elérése megért-e 750 milliard forint allami kiadast
vagy hatékonyabban is lehetett-e volna elkélteni ezt a pénzt (pl. munkéval kapcsolatos
tamogatasok: bolcséde és Ovoda épités, sziildi szabadsag novelése...stb.). Emellett lehetne
vizsgélni a program hatasat az €pitési iparra, az ingatlankoltségek emelkedésére vagy akar a
magyar tarsadalmi egyenldtlenségre is. Ezenkiviil a program iddkozbeni modositasait
(véltoztatasokat, megujitdsokat) is érdemes lenne vizsgadlni annak érdekében, hogy még

pontosabban lassuk a hatasat ennek a komplex timogatasi formanak.

32 Forras: https://telex.hu/belfold/2024/07/26/vitalyos-a-csaladtamogatasi-rendszer-nelkul-egy-gyornyi-gyerek-
hianyozna-magyarorszagrol
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A megfelelden kialakitott és hatékonyan miikkodé korményzati csaladpolitikdk hosszu tavon
jelentds hatédst gyakorolnak a tdrsadalmi jolétre. Ezért kiemelten fontos, hogy a kormanyzat és
a szakpolitikai dontéshozok folyamatosan értékeljék ¢és finomitsdk az otthonteremtési
politikakat annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a lakossag és a gazdasag valtozo

igényeinek ¢és kihivasainak.

26



XII. Melléklet

XIII. Irodalomjegyzék

Gauthier, A. (2007). The impact of family policies on fertility in industrialised countries: a
review of the literature. Popul Res Policy Rev, 26:323-346.

Abadie, A. (2021). Using Synthetic Controls: Feasibility, Data Requirements, and
Methodological Aspects. Journal of Economic Literature, 59(2), 391-425.

Abedie, A. (2021). Using Synthetic Controls: Feasibility, Data Requirements, and
Methodological Aspects. Journal of Economic Literature, 59 (2): 391-425.

Bordés Katalin - Szabo-Morvai Agnes (2021). A 2000-2015 kozotti csaladpolitikai
intézkedések hatasa a sziiletésszamra Magyarorszagon. Demogrdfia, 64. évf. 2-3.
szam, 137-170.

Gotmark, F. - Andersson, M. (2020). Human fertility in relation to education, economy,
religion, contraception, and family planning programs. BMC Public Health, 20.

Andras Gabos - Robert I. Gal - Gabor Kézdi (2009). The effects of child-related benefits and
pensions on fertility by birth order: a test on Hungarian data . Population Studies,
63(3):215-231.

Paphézi Tibor - Pari Andrés (2023). A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK) f6bb
eredményei, 2016-2022. kapocs, 2-3. szam 46-66.

Laroque, G. - Salanie, B. (2008). Does fertility respond to financial incentives? Center for
Economic Studies Information and Forschung No.2239, 1-43.

Zsolt Spéder - Baldzs Kapitany (2009). How are Time-Dependent Childbearing Intentions
Realized? Realization, Postponement, Abandonment, Bringing Forward. European
Journal of Population, 503-523.

Fernandez-Crehuet, J. M. - Gil-Alana L. A. - Barco C. M. (2020). Unemployment and
Fertility: A Long Run Relationship. Social Indicators Research, 20.

Bence Szabo6. (2023). Tax Incentives and Completed Fertility. (working paper)

Myrskyld, M. - Kohler H-P. - C. Billari, F. (2009). Advances in development reverse fertility
declines. Nature, 741-743.

Cohen, A. - Dehejia, R. - Romanov, D. (2007). Do financial incentives affect fertility? NBER
Working paper 13700.

Ekert-Jaffé, O. - Joshi, H. - Lynch, K. - Mougin, R. - Rendall, M. - Shapiro, D. (2002).
Fertility, timing of births and socioeconomic status in France and Britain: social
policies and occupational polarisation. Population, 57:475-507.

Singh, S. - Bankole, A. - E Darroch, J. (2017). The Impact of Contraceptive Use and Abortion
on Fertility in sub-Saharan Africa: Estimates for 2003—2014. Popul Dev Rev., 141-165.

Breton, D. - Prioux F. (2005). Deux ou trois enfants? Influence de la politique familiale et de
quelques. Population, 4(Juillet-aout), 489-524.

27



ESHRE Capri Workshop Group (2010). Europe the continent with the lowest fertility. Human
Reproduction Update, Volume 16, Issue 6, 590—602.

Abadie, A. - Diamond, A. - Hainmuller, J. (2011). Synth: AnRPackage for Synthetic Control
Methods in Comparative Case Studies. Journal of Statistical Software, Vol. 42(13), 1-
17.

Bradshaw, J. - Hatland, A. (2006). Social Policy, Employment and Family Change in
Comparative Perspective. Cheltenham: MPG Books.

R. Millman, S. - E. Hendershot, G. (1980). Early Fertility and Lifetime Fertility. Family
Planning Perspectives, Vol. 12, No. 3 (May - Jun., 1980), pp. 139-140+145-149 (7

pages).

Andersson, G. - M. Hoem, J. - Duvander, A-Z. (2006). Social differentials in speed premium
effects in childbearing in Sweden. Demographic Res, Vol. 14:51-70.

Gauthier, A. - Hatzius, J. (1997). Family benefits and fertility: an econometric analysis . Popul
Stud, Vol. 51:295-306.

Ermisch, J. (1988). Economic influences on birth rates . Nat Inst Econ Rev, 126:71-92.

Sleebos, J. (2003). Low fertility rates in OECD countries: facts and policy responses. Oecd
Labour Market and Social Policy Occasional Papers Vol.15.

Jensen, R. (2012). Do Labor Market Opportunities Affect Young Women's Work and Family
Decisions? Experimental Evidence from India *. The Quarterly Journal of Economics,
753-792.

Gauthier, A. - M. Smeedeng, T. - F. Furstenberg Jr., F. (2004). Are Parents Investing Less
Time in Children? Trends in Selected Industrialized Countries. Population and
Development Review, Vol. 30, No. 4 (Dec., 2004), pp. 647-671 (25 pages)

Kalemli-Ozcan, S. (2003). A stochastic model of mortality, fertility, and human capital
investment. Journal of Development Economics, Volume 70, Issue 1, 103—118.

C. Billari, F. - Kohler H-P. (2004). Patterns of Low and Lowest Low Fertility in Europe.
Population Studies, Vol. 58, No. 2, pp. 161-176

Boccuzo, G. - Zuanna, G. D. - Caltabiano, M. - Loghi, M. (2008). The impact of the bonus at
birth on reproductive behaviour in a lowest-low fertility context: Friuli-Venezia (Italy)
from 1989 to 2005. Vienna Yearbook of Population Research, Vienna Institute of
Demography (VID) of the Austrian Academy of Sciences in Vienna, vol. 6(1), pages
125-147.

Magnus, G. (2008). The Age of Aging: How Demographics are Changing the Global
Economy and Our World . John Wiley & Sons Ltd.

Murtin, F. (2013). LONG-TERM DETERMINANTS OF THE DEMOGRAPHIC
TRANSITION, 1870-2000. The Review of Economics and Statistics, Vol. 95, No. 2
(May 2013), pp. 617-631 (15 pages)

28



Blanchet, D. - Ekert-Jafte, O. (1994). The Demographic impact of family benefits: evidence
from a micro-model and from macro-data. In E. J.-O. N, The Family, the Market and
the State in Ageing Societies (old.: 79-104). Oxford: Clarendon Press.

Zsolt Spéder - Livia Murinko6 - Livia Sz. Olah (2020). Cash support vs. tax incentives: The
differential impact of policy interventions on third births in contemporary Hungary .
Population Studies, 74(1):39-54.

A. Sanchez-Paez, D. - Ortega, J. A. (2018). Adolescent contraceptive use and its effects on
fertility. Demographic Research, Volume 38, pp. 1359-1388.

Lutz, W. - Testa, M. R. - J. Penn, D. (2006). Population Density is a Key Factor in Declining
Human Fertility. Population and Environment, Volume 28, pages 69—81.

Reher, D. S. - Sandstrom, G. - Sanz-Gimeno, A. - W. A. van Poppel, F. (2017). Agency in
Fertility Decisions in Western Europe During the Demographic Transition: A
Comparative Perspective. Demography, 54(1), pp. 3-22.

Roser, M. (2014). Fertility Rate . Our World in Data (working paper).

Sah, R. K. (1991). The effects of child mortality changes on fertility choice and parental
welfare. Journal of Political Economy, Vol. 99, No. 3 (Jun., 1991), pp. 582-606 (25

pages)
Currie, J. - Schwandt, H. (2014). Short- and long-term effects of unemployment on fertility.
PNAS, 111 (41) 14734-14739.

Shah, 1. (1997). Fertility and contraception in Europe: the case of low fertility in Southern
Europe. The European Journal of Contraception and Reproductive Health Care,
Volume 2, Pages 53-61.

Bongaarts, J. - Sobotka, T. (2012). A Demographic Explanation for the Recent Rise in
European Fertility . Population and Development Review, 2012;38(1):83-120.

Sobotka, T. - Skirbekk, V. - Philipov, D. (2011). Economic Recession and Fertility in the
Developed World . Population and Development Review, 37(2):267-306.

Lutz, W. - Skirbekk, V. (2005). Policies addressing the tempo effect in low-fertility countries .
Popul Dev Rev, Vol. 31, No. 4 (Dec., 2005), pp. 699-720 (22 pages)

Judit Monostori - Péter Ori - Zsolt Spéder. (2015). Fertility. Demographic Portrait of
Hungary, 41-55.

Péter Ori - Zsolt Spéder (2020). Folytonos atmenet: Magyarorszag népesedése 1920 és 2020
kozott. Statisztikai Szemle, 98(6):481-521

Zsolt Spéder (2021). Termékenységi mintavaltas — a csaladalapitas atalakulasanak
demografiai nyomvonalai Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 31(2):4-29.

Zsombor Friedsam (2024). CSOK bevezetésének hatasa a magyarorszagi lakasarakra.
(working paper)

29



Da Rocha, J. M. - Fuster, L. (2006). Why are fertility rates and female employment ratios
positively correlated across O.E.C.D. countries?. International Economic Review,
Volume 47, Issue 4 p. 1187-1222

Sobotka, T. — Skirbekk, V. — Philipov, D. (2011). Economic Recession and Fertility in the
Developed World. Population and Development Review, Volume 37, Issue 2 p. 267-
306

Gardeazabal, J. — Vega-Bayo, A. (2017). An empirical comparison between the synthetic
control method and HSIAO et al.’s panel data approach to program evaluation. Journal
of Applied Econometrics, 32: 983—1002

https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm
https://24.hu/fn/gazdasag/2017/05/25/orban-elengedjuk-a-haromgyermekes-nok-diakhitel-
tartozasat/
https://www.koppmariaintezet.hu/hu/613-europa-projekt-2021-a-csalad-erteke-europaban
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20240830/itt-az-ujabb-tortenelmi-melypont-a-magyar-
szuletesszamban-706657

https://hvg.hu/gazdasag/20230222 csaladtamogatas gyerek szuletes dragulas
https://www.portfolio.hu/bank/20211003/a-csok-meztelen-valosaga-kiderult-mire-mennek-el-
a-sulyos-milliok-503338
https://24.hu/fn/gazdasag/2024/07/29/magyar-peter-orban-viktor-tusvanyos-tisza-part-csaladi-
adokedvezmeny-csaladpolitika-csaladi-potlek-demografia/
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/1014 Furesz Tunde.pdf
https://www.asz.hu/dokumentumok/20190618_csaladtamogatasok rendszere.pdf
https://24.hu/fn/gazdasag/2023/02/16/adokedvezmenyek-inflacio-csaladi-potlek-
elertektelenedes/
https://ujegyenloseg.hu/forditott-ujraelosztas-a-lakaspolitikaban-a-csok-versengo-celjai/
https://www.erstebank.hu/hu/tudastar/maganszemelyek/hitelek/csaladi-otthonteremtesi-
kedvezmeny/mi-az-a-csok
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=00000003.min&txtreferer=A0300080.TV
https://bankmonitor.hu/mediatar/cikk/itt-vannak-az-uj-varosi-csok-a-csok-plusz-reszletei/
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20230707/elfogadta-a-parlament-a-2024-es-koltsegvetest-
626669
https://www.portfolio.hu/bank/20211003/a-csok-meztelen-valosaga-kiderult-mire-mennek-el-
a-sulyos-milliok-503338

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/news/low-fertility-eu-review-trends-drivers _en

30



https://ec.europa.eu/eurostat

https://www.worldbank.org/en/home
https://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/38-teljes-termekenysegi-aranyszam
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/1-2
https://eduline.hu/kozoktatas/20231211 tankotelezettseg korhatar leszallitasa hatasa eredm
enyek Magyarorszagon
https://www.oeconomus.hu/oecogram/a-magyar-szuletesi-rata-az-eu-elmezonyeben/
https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2024/06/tortenelmi-melypont-kozeleben-
a-szuletesek-szama-magyarorszagon
https://g7.hu/adat/20231021/igy-huzott-el-mellettunk-romania-az-utobbi-tiz-evben/
https://eduline.hu/campus_life/20240827 csaladi_potlek osszege kornyezo orszagok Magy
arorszag_arak
https://telex.hu/belfold/2024/07/26/vitalyos-a-csaladtamogatasi-rendszer-nelkul-egy-gyornyi-

gyerek-hianyozna-magyarorszagrol

31



XIV. Filggelék
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9. abra: TFR valtozasa a V4-es orszagokban (2004-2021)
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10. abra: TFR valtozasa Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban (2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés
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11. abra: Szintetikus kontroll a magyar termékenységi ratara vonatkozoan Lengyelorszag kihagyasaval
(2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés

Viltozé Kezelt Szintetikus Mintaatlag

Mortality 5.35 5.78 6.27
Risk 0.02 0.01 0.02
Labor 44.08 48.66 48.76
Unemployment 8.64 11.88 12.30
GDP_growth 1.86 4.00 3.23
Density 110.68 100.32 87.55
Pop_growth -0.24 -0.35 -0.33
GDP_per_capita PPP 28983.60 25825.07 29890.68
Education 30.73 40.59 32.47
HCPI 4.03 3.22 3.35
Inability 67.84 55.33 51.08
mod_Mortality 2.53 2.73 2.92
mod_Risk 0.01 0.01 0.01
mod_Labor 21.95 2441 24.37
mod_Unemployment 5.10 5.64 6.23
mod_GDP_growth -0.04 1.06 0.51
mod_Density 55.18 50.16 43.77
mod_Pop_growth -0.14 -0.20 -0.18
mod_GDP_per capita PPP 14343.24 13334.88 15307.52
mod_Education 16.37 22.03 16.99
mod_HCPI 2.17 1.93 1.87
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mod_Inability 36.75 27.86 25.49

special.Fertility.2004.2015 1.32 1.41 1.48
special. GDP_per_capita_PPP.2004.2015 28954.17 26128.58 30393.55
special.Inability.2008.2013 74.65 55.55 51.44

5. tablazat: ,,Balance” tablazat

Forras: sajat szerkesztés
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12. abra: Szintetikus kontroll a magyar termékenységi ratara vonatkozoan déli orszagokat bevonva
(2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés
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13. abra: Két SCM eltér6 tanuldidészak esetén (2004-2021)

Forras: sajat szerkesztés
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Sily (%)

2011-es 2015-6s
beavatkozas beavatkozas
Szlovakia 79,9% 67,4%
Romania 6,3% 32,6%
Olaszorszag 14,3% -

6. tablazat: SCM orszagsulyok eltérd tanuloidészak esetén

Forras: sajat szerkesztés
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