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Absztrakt

Jelen dolgozat a szakkollégiumi mozgalom és az ‘elit’ kapcsolataval foglalkozik. Arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a szakkollégiumi tagsag mennyire érzi magat az elit tagjanak,
milyen tényezOk befolyasoljak ezt, valamint, hogy hogyan értelmezik az elit kifejezést és
mennyiben tér el az identifikacidja az aktiv és az alumni tagsagnak. A szakirodalmi attekintés
soran arra jut, hogy relevans a szakkollégiumokkal, mint elitképzo intézményekkel foglalkozni.
A dolgozat tovabbi része a szerzok sajat osszeallitasu kérdoive altal a szakkollégiumok jelenlegi
és végzett tagsagatol gyijtott adatok kvalitativ és kvantitativ elemzésével keresi a valaszt a
kutatasi kérdésre. Elemzi a vélaszadok elit-definicioit, amelyek azt mutatjak, hogy a
szakkollégistak elsdsorban az értelmiségi elitet nevezik meg és a befolyasos jelzdvel latjak el
az elitet. Az elittagsaggal kapcsolatban arra az eredményre jut, hogy a szakkollégistak inkabb
az elitbe tartozonak érzik magukat, de ennek mértéke nem egyforma az egyes szakkollégiumok
esetében, tovabba az is kilonbozik intézményenként, hogy az elitbe tartozas érzetét mennyire
befolyasolja a szakkollégiumi tagsdg. Tovabba a mar nem aktiv szakkollégistak esetében

szignifikdnsan jobban magyarazza a szakkollégiumi tagsag az elit identifikaciojukat.
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1. Bevezetés

., Az oktatas terén egyértelmiien a szakkollégiumi mozgalom nyitja a legszélesebb ajtot az

elitbe lépéshez.” (Névtelen valaszado, Sajat gyiijtés)

frja az egyik valaszadonk a kérd6ives felmérésiinkben, amikor arra kérdeztiink ra, hogy hogyan
definialna az elitet. A szakkollégiumok szerepe az elitbe valo belépéshez egy érdekes aspektusa
az intézmény szerepének és az értelmiségi elit reputaciojanak is. A dolgozatunkban ezt a
kérdéskort jarjuk korbe.

A kutatas arra keresi a valaszt, hogy mennyire érzik magukat a jelenlegi szakkollégisték az
elit részének, és ezt milyen tényezOk befolyasoljak, illetve, hogy mit értenek a szakkollégistak
az elit definicigja alatt. Harmadik kutatasi kérdésként pedig azt fogalmazza meg, hogy van-e
kilonbség az aktiv és az alumni szakkollégistak elit identifikacioja kozott, pontosabban, hogy
mennyiben tartjdk fontosnak a szakkollégiumi identitasukat az elittagsagukrol vald
gondolkodas sordn. A kérdés megvalaszolasahoz kérdéives adatgylijtést végeztiink, amelyet
243 szakkollégista toltott ki, akik a Corszak tagjai. Az adatfelvétel eredményeit kvalitativ és
kvantitativ modon is elemezziik. A kérd6iv kotelezd valaszait statisztikai szoftver segitségével
elemeztiik, foként sztochasztikus kapcsolatvizsgélatok és kétvaltozos regresszios kapcesolatok
hasznalataval. Arra az eredmeényre jutunk a Likert-skalas méréskor, hogy a szakkollégistak
inkdbb érzik magukat az elithez tartozonak, mint nem, hiszen a legtobbszor el6forduld
valaszérték a 4. A szakkollégiumok Osszehasonlitisakor nagy mértékii eltéréseket
tapasztaltunk, igy megallapitjuk, hogy a szakkollégiumok tagjai nem egyenld mértékben érzik
magukat az elit tagjanak, és ezt nem egyenld mértékben befolyasolja a szakkollégiumi létiik. A
SZISZ aktiv és nem aktiv tagsagat dsszehasonlitva pedig megallapitjuk, hogy a nem aktiv
tagsag esetében szignifikansan magyardzza a szakkollégiumi tagsag az elitbesorolasukat, az
aktivak esetében azonban nem. Tovabba megéllapithato, hogy a nem aktivak (vagyis féként
végzettek) pozitivabb elitpozicioban latjak magukat 10 év malva, mint az aktivak.

A dolgozat elséként torténelmi attekintést nytjt a szakkollégiumi mozgalom kialakulasarol,
majd ismereti a Széchenyi Istvan Szakkollégium torténetét. Ezt kovetden szakirodalmi
attekintést nyujt az elit fogalmarol, majd jellemzi a szakkollégiumi elitet. A szakirodalmi
attekintést kovetden ismerteti a kutatds modszertanat, majd elsoként a kvalitativ elemzést
mutatja be a dolgozat. Végezetil az iras a kvantitativ modszerek eredményével és a mddszertani

onreflexid fejezettel zarul.



2. Szakkollégium és az ’elit’ — Elméleti attekintés

Az alabbi fejezetben bemutatjuk a szakkollégiumi mozgalom torténelmét, majd a sajat
szakkollégiumunk, a Széchenyi Istvan Szakkollégium torténetét €s mikodését. Ezt kovetden
ismertetjik a minta tovabbi szakkollégiumait, az elit definiciokat és ezeket dsszekapcsolva

vizsgaljuk, hogy miért tekinthet6 a szakkollégium intézménye az értelmiségi elit részenek.

2.1. Elit fogalma és értelmezése

Pareto (1972) elitértelmezése egybevag a sz6 altalanos jelentésével, mivel azt mondja, hogy
ahogy léteznek a legjobb fajta termékek, Ugy léteznek legkivalobb emberek is (idézi Takéacs,
1998). Tobb elitelmélet is létezik, a klasszikusak a mar emlitett Pareto (1968) ’clitek
(1939) uralkod¢ osztaly elmélete, ami szerint a tdrsadalom vezetokre és vezetettekre oszthato,
valamint Michels (1966) ’az oligarchia vastorvénye’ elmélete (Delican, 2000). Az ’elit’ egy
meglehetdésen sokféleképpen definidlhatdé fogalom, emiatt kiilonosen fontos a definicio
attekintése, mivel a kiilonbozd elitértelmezések igen eltérd tarsadalmi szerepekhez
kapcsolhatok (Takéacs, 1998). Egyik oka lehet ennek a csoport homogenitasanak a hianya, ami
miatt - mint ahogy Woods (1998) is irja - gyakran tobbesszamban ’elitek’-ként keriilnek
emlitésre (idézi Kristof, 2019). Az elitelmélet egyik alapgondolata annak sziikségessége, hogy
a tarsadalomnak ’vezetdk’ és 'vezetettek’ rétegére kell bomlania, emiatt az elit jelenléte egy
altalanos torvény minden tarsadalomban (Kristof, 2014). Az elitdefiniciok legéltalanosabb
elemei, a hatalom birtoklasa és a tarsadalom vezetése (Delican, 2000). Tehat, mint tobb korabbi
kutatasban is olvashatdé (Moyser és Wagstahe, 1987; Best és Higley, 2010) azok tartoznak az
“elitbe’, akik rendszerint részt vesznek a tarsadalom egészére haté dontések meghozatalaban
(idézi Kristof, 2019).

Az elitrdl 4ltalaban harom f6 csoportra bontva gondolkodik a szakirodalom. Megkiilonboztet
kulturdlis/értelmiségi, gazdasagi és politikai elitet (Kristof, 2011, 2014). Amikor értelmiségi
elitr6] beszéliink, akkor az értelmiség egy konkrét tarsadalmi poziciora vonatkozik, mégpedig
a kdzéletben valo aktiv szerepvallalasra (Kristof, 2011). Az intellektuelek pedig ezen csoporton
elhelyezkedé emberek, akik a nyilvanos ,,véleményformalas képességével és befolyasaval”
rendelkeznek (Kristof, 2011, 84.0.). A gazdasagi elit olyan emberek csoportjara utal, akik
személyes dontéseikkel nemzetgazdasagi folyamatokra képesek hatast gyakorolni (Lengyel,

2014). A politikai elit meghatarozasa talan a legegyértelmiibb, hiszen ebbe a csoportba azok a



személyek tartoznak, akik magas politikai poziciokat toltenek be, ilyen példaul a
kormanytagok, parlamenti képviselok stb. (Kovach, Csurg6 és Kristof, 2011).

Fontos tisztazni az elit és az értelmiség fogalmanak viszonyat. Az értelmiség a szociologia
egyik leggyakrabban hasznalt fogalma, mégsincs univerzalis megegyezés a pontos definiciorol
(Bocsi, 2022). Gyakori kitétel a szellemi munka végzése, amelyhez sokszor iskolai fokozatot
kapcsolnak (Bourdieu, 1996 idézi Bocsi, 2022). Az értelmiséget a kiilonb6zo elméletek
egyarant szoktak a munkéasosztaly, illetve az uralkodo6 osztaly rétegeként értelmezni (Kristof,
2014). Azt lathatjuk, hogy nem tjkeleti dolog az értelmiséget elitként értelmezni, ennek régi
hagyomanya van (Kristof, 2014). A csoportok kdzott van atfedés, de nem sorolhatok egy
tarsadalmi kategdridba, mivel az elitelméleti irodalom (Higley és mtsai. 1999, Lengyel 2007)
csak azokat tekinti az ’elit’ tagjanak, akik olyan mértékii dontések meghozatalaban vesznek
részt, melyek az egész tarsadalmat érintik (idézi Kristof, 2014).

Az elit nagy része az értelmiség része, azonban nem tartozik minden értelmiségi az elitbe.
Ahogy Csurg6 ¢és Kovach (2003) irja minden olyan szerepld a kulturdlis elit tagja, akinek
befolyasa van a kultira mikodésére (idézi Kristof, 2014), tehat nem csak hivatasos
dontéshozok tartoznak ebbe a kategdriaba, hanem azok az intellektuelek is, akik véleményiik
altal vannak befolyassal dontésekre. Weber (2009) is hasonl6t allit azzal a gondolattal, hogy az
,ertékképzetek és hitek befolyasolasa révén” is lehet a tarsadalmat vezetni (idézi Kristof, 2014,
23.0.). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nincs egy konkrét véalaszvonal az értelmiség és az
értelmiségi elit kozott.

Az elitbe *bekeriilni’ lehetséges, de ez tarsadalmi és gazdasagi tokét egyarant kivan (Kovéach
és mtsai, 2007). Ezen a ponton fontos megemliteni Bourdieu (1972) tékeelméletét, mely széles
kérben hasznalt az elitszociologiai magyaraztok esetén és azon tdl is. Altata jol atlathato és
érzékelhetd, hogy hogyan miikédnek a tarsadalmi csoportosuldsok, hogyan lehet az ’elit’
tagjava valni. Maga a téke nem mas, mint felhalmozott munka, ami a tarsadalmi struktdra
szabalyszertiségének alapvetd elve. Megkiilonboztet gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tokét.
A gazdasagi toke kozvetlenill pénzre valthatd, mig a maésik két tokefajta gazdasagi tokéve
konvertalhatd. A kulturalis téke a tudast jelenti, legyen az inkorporalt, targyiasult vagy
intézményesiilt. Jobban kifejtve a kulturdlis téke magédban foglalja az egyén megszerzett
tudasat, kulturalis javait és iskolai végzettségét. A tarsadalmi toke olyan eréforrasokat jelent,
amelyek egy csoporthoz val6 tartozason alapulnak. Az egymas kdlcsonds ismertsége mentén
kialakult halozatok altal a tagok hitelképességet nyernek, igy eldnyiikre fordithatjak a
tarsadalmi viszonyokat. Am fontos, hogy ez nem egy magatol fennmarad6 erdforras, aktivan

részt kell venni a halo fenntartasdban. A kiilonb6zd tékeformak birtokldsa egyfajta hatalmat
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jelent, ami segit ,,nyerni a jatékban”, vagyis minél jobb poziciét elérni a tarsadalmi térben.
Mindez alapjan azt gondoljuk, hogy az értelmiségek privilegizalt poziciobdl indulnak el a

tarsadalmi ranglétran, mivel rendelkeznek tokékkel.

2.2. A szakkollegium fogalma és torténete

A szakkollégiumok a magyar felsdoktatas tehetséggondozo rendszerének kiemelkedd elemei
(Demeter, 2012). A hazai felsOoktatasi tehetséggondoz6 intézmények alapjaiban kiilonbéznek
az angolszasz, de még a francia oktatasi rendszer megoldasaitol is, mivel hazankban ez az
oktatasi rendszeren kiviil esd, Ossztarsadalmi iiggyé bontakozott ki, a politika vilagatol sem
tartva (Papp, 2012).

A szakkollégiumok mai formajukban az 1980-as években kezdtek el miikodni, mikor is a
politikai légkor alkalmassa valt arra, hogy az egyetemi élet demokratizalodhasson, vagyis
1étrejohettek kiillonbozd ontevékeny csoportok a felsdoktatasi intézményekben (Papp, 2012;
Béres és Kovach, 2022). Ugyanakkor érdemes Kissé korabbrol kezdeni a visszatekintést,
ugyanis korabban is mitkodtek a szakkollégiumokhoz hasonl6 intézmények Magyarorszagon.

A szakkollégiumok kialakulasanak torténetének fontos allomasa az Eo6tvos Collégium
(tovabbiakban EC) 1895-0s megalapitasa, amelyet a kordbban méar emlitett francia mintara
alkottak a ’grande école-ok™ alapjan (Demeter, 2012). Az intézmény célja az volt, hogy nagyon
magasan képzett és nagytudasu tanarokat bocsathassanak a kozépiskolék rendelkezésére (Papp,
2012). A didkok onnantol, hogy a tobbnapos felvételi soran kivivtak maguknak az EC tagsagot,
szamos oOrajukat az intezményen belil hallgattak, illetve tovabbi kivételes lehet6ségek is a
rendelkezésukre alltak, mint példaul szinvonalas nyelvi képzések, kulfoldi 6sztondijak vagy a
sajat konyvtaruk latogatdsanak lehetdsége. A tagok kozOsségi nevelésére is figyelmet
forditottak. Az Eotvos Collegium alapvetden nem volt zarkozott, sot érzékelte az aktualis
kozéleti problémékat, de a felvételi sordan semmiféle szocialis szempontot nem vettek
figyelembe, kizarolag a szakmai alkalmassag szamitott. Az intézmény falain belil a politizalas
nem volt elfogadott, szerettek volna mindettdl fiiggetleniil kizarélag a szakmai fejlodésre
koncentralni, ami nem tetszett magyar vezetésnek a kommunista rendszer alatt, igy a sorsa
megpecsételodott és némi kiiszkddés utan, 1950-ben megsziint az intézmény, mikor is
didkszallova alakitottdk az épuletet. Azért szerencsére, mikor a politikai kortilmények
enyhlltek, az EC is Ujranyithatta kapuit (Papp, 2012).

Nagyon fontos emlitést tenni az ugynevezett NEKOSZ-rol, teljes nevén Népi Kollégiumok
Orszagos Szovetségérdl, melynek intézményei a masodik vildghdbora utani Gjrakezdés fontos

elemei voltak, tarsadalmi és pedagogiai célok egyarant vezérelték (Szapor, €. n.). Ezeket az
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intézményeket, szemben az EOtvds Collegiummal, hatarozott tarsadalompolitikai célok
vezérelték, mivel elsdsorban a parasztgyerekeknek kivantak kiugrasi lehetdséget nyujtani, hogy
az értelmiség részévé valhassanak (Forray, 2019). A segitségnytjtast elsdsorban az olcséd
szallas és ellatas mellett konyvtarlatogatas és kilondrak biztositasa jelentette (Papp, 2012). A
népi kollégiumok hallgato6i gyakran ,,parasztdiakoknak vagy parasztegyetemistaknak™ nevezték
és jovOoképlikben a kozéleti szerepvallalas szerepelt célként (Papp, 2012, 32.0.), igy a tagok
kozil utdna tobben a paraszti tarsadalmat kepviselni kivano politikusokka, tanarokka,
kozigazgatasi, illetve gazdasagi szakemberekké valtak. A népi kollégiumok bels6 életét — az
EC-t3l kiilonbozéen - a didksag sajat onkormanyzata miikodtette. A NEKOSZ politikai
tdmogatast is kapott egy ideig a Magyar Kommunista Part részér6l is, orszagszerte hoztak 1étre
a hasonld intézményeket. Ugyanakkor a kommunista ideoldgiai politika szigorodasaval azok
az autonom modon miikodo szervezetek, melyek nem alltak kdzvetlen(l a part feligyelete alatt
‘vesz€lyessé’ valtak a diktatorikus rendszer szamara, igy nem miikddhettek tovabb. Habar
sikeresen miikddtek, nem voltak kivételek a népi kollégiumok sem, nem csak az eldbb leirtak
miatt, hanem mert miikodési elve is ellentmondott a parti ideoldgianak, mely a munkas rétegre
alapozott.

1968 fontos évszam, ugyanis a hazai 0j gazdasagi mechanizmus mellett, ekkor kezdtek
Eurdpa-szerte didkmozgalmak szervezddni (Papp, 2012; Forray, 2019). Ennek kapcsan a KISZ
(Kommunista Ifjusagi Szervezet) és az MSZMP (Magyar Szocialista Munkéspart) is egyetértett
abban, hogy sziikséges egy - a korabbi NEKOSZ-hoz hasonl6 - , tehetségtamogato kollégium”
létrehozasa (Forray, 2019, 5.0.). Nem lehet véletlen, hogy ez idében egybeesik azzal, amikor
az egykori népi kollégistak keriiltek vezetd poziciokba az egyetemeken. Tehat amikor az
egykori Marx Kéroly Kodzgazdasadgtudomanyi Egyetem hallgat6ja, Chikan Attila, 1970-ben
eloallt egy kozgazdasagi szakkollégium alapitasanak otletével, akkor az egyetem akkori
rektora, Szabé Kalman, hajdani népi kollégista tdmogatta az ligy megvalositasat (Béres és
Kovach, 2022). igy jott 1étre az elsé szakkollégium Magyarorszagon, mely késSbb a népi
kollégiumok egykori f6 tdmogatdjanak, Rajk Laszlonak vette fel a nevét. A megalakult
szakkollégium 6tvozte a népi kollégiumok és a Edtvos Collegium mintajaul szolgalo *college-
ok’ miikodési elveit, szervezeti struktirajat és kozosségi szemléletét a népi kollégiumok
mintajara alakitotta, szakmai rendszerét pedig a ’college-ok’ szakmaisaga alapjan épitette ki.

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan mas csoportosulasok is kezdddtek az egyetemi kozegben,
melyek esetenként tovabbi szakkollégiumok alakuldsdhoz vezettek, amelyet a kovetkezd

alfejezetekben ismertetiink.



2.2.1. A Széchenyi Istvan Szakkollégium térténete és jelenkora

A Széchenyi Istvan Szakkollégium a Rajk Laszlordl és Bibo Istvanrol elnevezett
szakkollégiumok mellett az egyik leginkabb kozismert intézménye az 1980-as évek
szakkollégiumi mozgalmanak (Papp, 2012). Esetiinkben azért érdemes néhany szot ejteni az
intezmény megalakul&sarol, mert kbzponti szerepet kap a kutatdsunkban, de ezen kivil is
kivételes a torténete, mivel teljesen Onalldan szervezddott az egyetemi klubmozgalombol
(Béres és Kovéach, 2022).

A ’70-es ’80-as években megjelent az ellenzéki gondolkodas az egyetemeken, melynek a
Klubélet adott teret (Béres és Kovach, 2022). llyenek voltak a Kdzgaz Klub, a Polvax, majd a
K06zép-Europa Kor, melynek bar utja nem alakult zokkenémentesen, de az akkori politikai
koriilmények kozott tabuként kezelt témakban tartott eldadasok szervezését bonyolitottak le.
1984-t61 a nagy népszeriiségnek hala, mar az egyetemi KISZ-bizottsag részérél, B. Kiss Tamas
tdmogatasaval szervezték a kiilonbozd programokat. Az eldadasok tematikai bdvitésének
nyoman a klub 0j nevet is kapott, Kozgaz Tarsadalomtudomanyi Klub lett 1985-t61, latogatdinak
1étszama pedig egyre boviilt és egyre izgalmasabb témakat feszegettek. Nem kellett hozza sok
1d6, hogy a klubesemények latogatoiban felmeriiljon az igény a szorosabb kapcsolodasra, igy
1986-ban egy klubgytilésen egy szakkollégium megalapitdsa mellett dontottek, az
elokésziiletekhez pedig azonnal hozza is lattak. Habar kezdetben akadtak kisebb fenntartasok,
de 0sszességében a Rajk és az egyéb egyetemi diakszervezetek, s6t még a KISZ-bizottsag is
tdmogattdk az Ugyet. Az egyetemi vezetés fenntartdsai miatt azonban 1987-ben ’csak’
Széchenyi Istvan Szakkollégiumi Csoportként alakulhatott meg az intézmény, de orszagszerte
elismerték szakkollégiumként, majd 1988 telén az egyetemi tanacs is elfogadta az Uj
szakkollégium megalakulasat.

Jelenleg az intézmény 74 aktiv taggal és tobb mint 350 f6s alumni bazissal miikodik. A
szakkollégium 2018 6ta 6nallo épulettel rendelkezik a Ménesi uton. A szakmai rendszer
gerincét a kozgazdasagtan- és tarsadalomtudomanyi fokuszU savrendszer adja. Ennek a
Iényege, hogy négy kiilonbozé szakmai irany van kijeldlve, a szociologia, a kormanyzati
gazdasagtan, a globalis politika és az Gjonnan alapitott data és finance. Ezeknek a savoknak a
celja, hogy szakmai elmélyilést biztositson a szakkollegistaknak.

A szakmai rendszeren til a SZISZ tagsaga folyamatosan eléadasokat, workshopokat szervez
a Budapesti Corvinus Egyetemre és a kollégium épuletébe egyarant. Emellett odafigyel a tagsag
kozosségi  életére folyamatos programszervezéseken keresztil, valamint tarsadalmi

feleldsségvallalasra sarkallja Oket.



2.1.2. Corszak bemutatasa

A Corszak egy ernydszervezet, amely a Corvinuson miikédo szakkollégiumokat foglalja
magdaba.” (Engelbrecht, 2021). A szervezet a szakkollégiumok k6zotti egytittmiikodés céljabol
jott 1étre évekkel ezeldtt, azonban 2021-ig csak informalisan miikodott. A szervezet tagjai az
EVK, a Fakt, a GyDSz, a Heller, a Rajk, a SZISZ és a TEK szakkollégiumok (Budapesti
Corvinus Egyetem, é.n.).

Az EVK Szakkollégium (korabban Egyetemi Vallalkozo6i Kollégium) f6 fokusza az altalanos
business- és vezetoképzés. Céljuk a gyakorlatorientalt képzés, a szervezeti strukturajuk is ezt
erGsiti, hiszen izleti strukturak alapjan épiil fel. Minden ember valamilyen Team-be vagy
Vilasztmanyba tartozik, ezzel is szimulalva a vallalati miikodést. A jelenlegi aktiv tagsaguk 64
f6 (Budapesti Corvinus Egyetem, é.n.).

A FAKT (Fiatal Autondm Kozgazdaszok Tarsasaga) szakkollégium nevében is szerepel a
kdzgazdasagtan, ami az egész tagsdg fokuszat adja. A jelentkezés feltételei kozé tartozik a
Corvinus Egyetemen G vagy K karon 1év6 hallgatoi jogviszony. A FAKT szintén vallalatszerti
strukturén alapul és betekintést nytjt tobb nagyvallalatba az egyiittmiikodéseiken keresztiil
(Budapesti Corvinus Egyetem, é.n.).

A GyDSz (Gyakorlati Diploméciai Szakkollegium) a legfiatalabb szakkollégium a
Corvinuson. Fokuszukban a kulpolitika és a diplomacia vildganak mélyebb megismerése all.
Ide a BCE-sek mellett ELTE, NKE, Pazmény és a Karoli hallgatoi is felvételt nyerhetnek
(Budapesti Corvinus Egyetem, é.n.).

A Heller Farkas Szakkollégium 6 fokuszaban a kdzgazdasagtan és a pénziigy teriilete all. A
szakmai tevékenységilk alapjat a kurzusrendszerik adja. Tovabba fontos céljuk, hogy a
szakkollégium a tarsadalmi felelésségvallalés miatt figyelmet fordit arra, hogy ,, olyan fiatalok
keriiljenek ki falai koziil, kiknek “elittudata” kiterjed a felelosségteljes és tisztességes
magatartdsra az ket koriilvevé vilag felé.” (Heller Farkas Szakkollégium, é.n.).

A Rajk Szakkollégium a legrégebben alapitott szakkollégium az egyetemen. Céljuk a
hallgatdak szakmai tevékenységének fejlesztése és OsztOnzése, dsszetartd szoros kozdsség
létrehozasa és a tarsadalmi érzékenység erdsitése. Szakmai rendszeriik az egyén onkepzesere
épiil, és foként kozgazdasagtani kurzusokat szerveznek (Budapesti Corvinus Egyetem, é.n.).

A Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) célja a tarsadalomelméletek miivelése, fontos

szamukra a szakmaisaguk interdiszciplinaritasa és a kritikai gondolkodas. A tekesek szerint egy



tarsadalmilag érzékeny kozeg létrehozasa, felelds és tudatos hallgatok léte eldsegiti egy

egyenl6bb tarsadalom kialakulasat (Budapesti Corvinus Egyetem, é.n.).



2.3. A szakkollégiumi elit

Nagyon fontos tisztazni azt a kérdéskort, hogy miképpen meril/mertlhet fel a szakkollégiumi
tagsag és az ’elitlét’ kozos volta, mivel ez a kozponti targya a kutatdsunknak. Korabban, a
szakkollégiumi mozgalom el6zménytorténetének attekintésekor lathattuk, hogy a korabbi,
szakkollégiumokhoz hasonlé intézmények sokszor kimondottan is ’elit’ mindségli képzésre
vagy konkrétan az akkori rendszer altal tamogatott tarsadalomi berendezkedéshez megfeleld
elit réteg kialakitdsnak érdekében jottek létre (Papp, 2012; Forray, 2016). A mara igen
kiszélesedett szakkollégiumi halozat mar egészen konkrétan megfogalmazta miikodési elveit €s
céljait a szakkollégiumokat 6sszefogd intézményen, az Interkollon keresztul (Markus, 2017).
A célok kozott szerepel tobbek kdzott a magas szintli szakmai munka, az értelmiségi réteg
kinevelése, valamint a tehetséggondozas. Tehat az egyetemi oktatason talmutat6 céljai vannak,
ebbdl mar oOnmagdban kovetkeztethetiink arra, hogy a szakkollégiumokban egyfajta
“elitképzés’ zajlik (Forray, 2016).

A szakkollégiumi mozgalom nem allt meg a szakkollégiumok 1étrejottével, sot a torténeti
visszatekintést érdemes folytatnunk a dolgozatnak ezen a pontjan, mivel a rendszervaltas utani
idok politikai elitje elvalaszthatatlan a szakkollégistaktol. Az egyik mai napig is kiemelten
jelentds szakkollégiumokhoz kothetd politikai esemény a Fidesz megalakuldsa, amely a
szakkollégiumok egyetemistéibol jott létre (Sik, 2001). A frissen megalakult szakkollégiumok
1985-ben szerveztek egy tabort Szarvason, mely a IV. Orszagos Szakkollégiumi Talalkozo
nevet viselte, erre az eseményre Orban Viktor is ugy hivatkozott, mint ,,a Fidesz
megalapitasahoz vezetd ut egyik fontos mérfoldkove” (Béres és Kovach, 2022, 10.0.). De nem
csak a Fidesz, hanem a Magyar Demokrata Forum (MDF) péartta alakulasa is a szakkollégiumi
mozgalomhoz kotédik (Béres és Kovach, 2022). Tovabba Stumpf (2016) is irt réla, hogy a
rendszervaltds eldtt alakult szakkollégiumok tagjaibol lettek a késdbbi nagy kozéleti
személyiségek. Az egész politikai elitre a magas iskolai végzettség a jellemz6 (Kovach, Csurgd
és Kristof, 2011).

Az eloz6 alfejezetben targyalt Bourdieu-i tdkeelmélet nagyon jol railleszthetd a
szakkollégiumi kozosségekre. A kollégiumi kurzusokon szerzett tudas kulturélis tokére, az
egymassal kiépitett szocialis halo, pedig a kapcsolati tokére lehet remek példa. A szakkollégium
tehat minden lehetéséget megad arra, hogy tagjai olyan eréforrasokra tegyenek szert, melyek
segitségével minél magasabb pozicidt érhetnek el a tarsadalmi ranglétran.

Erre erdsit ra az is, hogy a gazdasagi elitben nagy szamban képviseltetik magukat egykori

tagok. Magyarorszagon a tébbi eurdpai orszaghoz viszonyitva kiemelten nagy szerepe van a
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fels6fokt végzettségnek - azon belul is a minél jobb képzésnek - a gazdasagi elitbe valo
bekertlésnél (Lengyel, 2014). Az egykori szakkollégistak kdzott gyakran talalunk a gazdasagi
szektor kiemelt helyein tevékenykedd egyéneket, mint példaul bankigazgatokat, mivel a
szakkollégiumokban szerzett tudas lehetdvé tette az ehhez hasonlé magasszintii pozicidkra vald
bekeriilést, gyakran a ranglétra megmaszasa nélkul (Béres és Kovach, 2022). Példaul a
Széchenyi Istvan Szakkollégium végzettjei kozott talaljuk Németh Zsoltot, Karacsony Gergelyt
és Rogan Antalt is. Az EVK szakkollégium végzettje Nagy Marton miniszter, a Rajk
Szakkollégium alapitdja pedig Chikan Attila (Szécsényi, 2021).

3. Mobdszertan

A kutatas feltaro jelleggel készilt kvalitativ és kvantitativ mddszereket egyarant alkalmazé
pilot kutatds, amely el0készitésként szolgalhat egy késobbi teljeskorti adatfelvétellel zajlo
kutatasnak. Az alabbi fejezetben bemutatjuk a kvantitativ és kvalitativ mddszereket, majd a
kérdoéivet ismertetjiik.

A vizsgalat soran els6ként egy kérddives adatfelvételt végeztiink, majd a valaszokat a
kérdésekhez hozzarendelve véltozokat hoztunk létre, majd a STATA statisztikai szoftver
segitségével kapcsolatvizsgalatokat vegeztink (Statacorp, 2013). Itt sztochasztikus
kapcsolatokat vizsgalatunk két valtozd kozott, de volt olyan eset, ahol az ok-okozati
Osszefliiggéseket kerestiik. A kérdéivre 243 Kitoltés erkezett, amely bar eleg nagy minta egy
linearis regressziés modell létrehozasahoz, a szakkollégiumok kozotti Kitoltés nagyon
aranytalan volt, igy ezt elvetettiik. Ezt kiemelhetjuk a dolgozat egyik tovabbfejlesztési
lehetdségeként.

A kérddiviink 13 kérdésbol allt, amelynek a kitdltési ideje nagyjabol 2 percre mérheto.
Harom demogréafiai kérdés szerepelt; a nemre, szarmazasi helyre, sziiletési évre vonatkoz6an
és az utobbihoz kapcsolodoan egy kérdés, hogy a kitolté hanyadik generacios értelmiségi. Négy
tovabbi kérdést tettlink fel a szakkollégiumi tagsagukhoz és az egyetemi tanulmanyaikhoz
kapcsoldddan. Majd harom Likert-skalas kérdés kovetkezett arrol, hogy a véalaszadé mennyire
érzi magat az elit tagjanak, ezt mennyire befolyasolja a szakkollégiumi tagsaga, majd hogy
szerinte mennyire fogja magat 10 év mdlva az elit tagjanak érezni. VVégul pedig egy nyitott
kérdést tettiink fel, amelynek a Kitoltése opcionalis volt. A kérdés azért opcionalis, hogy
megorizze a rovid, gyors kitdlthetdségét, mégis lehetdséget hagyva annak, aki szivesen
értelmezi a kérdeskort.

A kvantitativ vizsgalatok mellett egy kvalitativ szovegvizsgalatot végeztiink. A kérd6iv

utolsd keérdése egy opcionalis, nyitott kérdés volt a valaszadok szamara, miszerint a valaszado
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szdmara mi az elit definicidja. Az ide érkez6 valaszokat elemeztiik, és a benne megjelend
megnevezéseket, attitlidoket és az elit fogalmahoz szorosan kapcsolodd fogalmakat
kategorizaltuk, majd ezeket a kategdridkat csoportositottuk. Az elemzést a Taguette kvalitativ
adatelemz6 szoftver segitségével végeztiik, amely a kiemelés modszerét alkalmazza a

tematizaldshoz (Rampin et al., 2021). Itt végul 87 értelmezhetd valaszt elemeztiink.

3.1. Minta bemutatasa — Szakkollégiumok ismertetése
A mintéban csak szakkollégistak szerepeltek. A teljes adatbazist a Fliggelék Adatbazis fejezete
tartalmazza. A megkeresésiikk személyes kapcsolatokon ¢és a szakkollégiumok vezet6in
keresztiil zajlott. A kérdoéiv kidolgozasakor csak a Budapesti Corvinus Egyetemen miikodo és
az egyetem altal hivatalosan akkreditalt szakkollégiumokat szerettiik volna beépiteni, hiszen
ide van kozvetlen kapcsolati halonk a SZISZ-es tagsagunknak koszonhetben.

Ennek eredményeképpen a hét Corszakos szakkollégium keriilt be a mintaba, amelyek
mindegyikébdl érkezett kitdltés az adatfelvételkor, azonban az ardnyok eltérdek voltak.
Eldzetes feltevéseinknek megfelelden legtobben a sajat szakkollégiumunkbdl, a SZISZ-bol
toltotték ki, dsszesen 128 ember. Legkevesebben az EVK-bol toltotték ki (7 f6) a tobbi
szakkollégium koziil, legtobben pedig a Rajkbol (28 £6).

Kitélték Szakkollégiumi Eloszlasa

B sz5z7 I FAKT
Il GYDSZ M Heller
[ Rajk S EVK
I TEK

1. kép Kitoltok szakkollégiumi eloszldsa
Sajat szerkesztés, STATA
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3.1.1. Demografiai jellemzok

A mintaban szerepld 243 ember nem reprezentativ a teljes Corszak szervezet tagsagara nézve,
igy az aldbbiakban a kutatasi minta jellemzése olvashatd, nem a teljes populacioé. A minta
atlagos életkora 25,5 év volt, és nagy volt a szorés a 30 és 56 kozotti korosztaly eloszlasaban.
A tudomanyteriileteket nézve a Kozgazdasagtan hallgatoi voltak a legnagyobb aranyban. A
kdzgazdasagtan egyébként klasszikusan a tarsadalomtudomanyok kategoridjaba tartozik,
azonban ismerve a fels6oktatasi szakokat szerettiik volna ha két kategoridban szerepelnek.
Csupan 10 hallgaté volt (4.1%) akik barmilyen maés terlleten —mint természettudomanyok,

orvostan vagy jog— tanulnak.

Minta életkori eloszlasa Tudomanytertletek eloszlasa

80

76

60

51

Gyakorisag
40

20

2|0 50 AIO SIO 6|0 BN Kozgazdasagtan I Bolcsészettudomanyok
Eletkor | Tarsadalomtudomanyok [ Egyéb
2. kép Tudomanyteriletek eloszlasa, Sajat szerk. 3. kép Kitolt6k életkori eloszldsa, Sajat szerk.

A viélaszad6 egyetemére adott valaszok nem adtak meglepd eredményt, hiszen a minta 75%-
a a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoja. Ennek az oka az, hogy a legtdbb szakkollégiumba
csak a Corvinusrol lehet jelentkezni, vagy ha méashonnan, akkor is alacsonyabb a t6bbi egyetem
aranya. Masodik helyen az ELTE vegzett 16%-al, ebbdl kovetkezik, hogy a kitdlték csupan
9%-a nem az ELTE-re vagy a Corvinusra jér.

Az életkor, a nem, a tudomanyterilet, az egyetem, a szarmazas és az elitérzet kozétt nem
talaltunk szignifikdns Osszefuggéseket, tehat a demogréafiai valtozok nem magyarazzék a
szakkollégistak besorolasat az elit Likert-skalajan.

Erdekes demograéfiai adat, hogy a minta csupan 15.64%-a (38 £6) vallja magat els6 generacids
értelmiségnek. Ebbol a 38 f6bdl dsszesen pedig 34 f6 vidéki szarmazasl. A szarmazas €s az
értelmiség valtozo kozott a kapcsolatvizsgalat soran megallapitottuk, hogy szignifikans (P=0)

hat4sa van a két valtozonak egymasra, a magyarazé erd pedig kozepes (Cramer V=0.34).
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4. Szakkollégistak elit definicid értelmezése

A kérd6iviink végén opcionalis kérdésként feltettiik a valaszadoinknak, hogy ,,.Szamodra mi az
‘elit’ definicioja? ”. A 243 kit6ltobol 92 6 valaszolt a kérdésre. Az elemzett mintabdl tovabbi 5
elemet kivettiink, amelyek nem a kérdésre valaszoltak, hanem a kutatdshoz fliz6d6
megjegyzések, illetve nem értelmezheté gondolatok voltak. Az Osszesen 87 valaszbol 11

kategoriat értelmeztiink, amelyet tovabbi 4 csoportba osztottunk, amelyet a 1. tablazat abrazol.

Csoportositasok Kategoriak El6fordulas
politikai 9
_ ) kulturalis 23
elit csoport megnevezése E— i

gazdasagi/pénzigyi 37

értelmiseg 42

_ L pozitiv 4
elit csoport megitélése _

negativ 6

tarsadalom felsd rétege 11

' ' _ privilegizalt 9

elit csoport jellemzoi i

befolyésos 24

zart réteg 4

elit csoport er6forrasai tokék 24

1. tAblazat Elit definicidk értelmezése, Sajat szerkesztés

A tablazat a szavak elOofordulasat ismerteti, nem a valaszadok szamat, hiszen tobben
kozelitették meg a definiciot kiillonb6z6 aspektusokbdl egy valasz soran. ,, Egy felsé kvantilis,
életmindség, jovedelem és tudds szempontjabol” ahogy az egyik valaszado fogalmaz. Ebben
példaul szerepelt a gazdasagi/pénziigyi és az értelmiségi elit megnevezése, valamint a
,»tarsadalom felsé rétege” jellemz6 is. De volt olyan is, aki a szakirodalommal teljes egybevago
definicidt irt: ,,4 tarsadalom azon része, amelyik pénziigyi, kulturalis és tarsadalmi tokéjén

keresztiil aktiv hatast gyakorol a tarsadalom mindennapjaira.”

4.1. Elit csoport megnevezése

Az els6 csoport, amelyet a valaszok alapjan azonositottunk arra vonatkozott, hogy hogyan
nevezte meg az elit csoportot, illetve melyik elit tipusra utalt a valaszad6. Ahogyan a 2.1.
fejezetben ismertettiik altaldban harom kategdriaba szoktadk sorolni az elitet: gazdasagi,

kulturalis/értelmiségi és politikai elit. Az értelmiségi es a kulturalis elit sokszor egymas
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szinonimajaként szerepel a szakirodalomban (Kristéf, 2014), azonban jelen esetben a
szakkollégiumhoz kapcsoloddan annyira fontos tényezonek lattuk az értelmiségi elit fogalmat,
hogy inkabb négy kategdriat hoztunk létre a csoportositason beliil. Osszesen 109 alkalommal
fordult el6, hogy valamely jelzdt hasznaltdk az elitre, amely alapjan a szakirodalom is
megkiilonbozteti Oket.

A kategoridk érdekessége, hogy az értelmiség és ahhoz kapcsolodd jelzOk szerepeltek a
legtébbet. Minden tudasttbbletet, képzettséget, szaktudast illetve tajékozottsagot, tanultsagot
leird jelz6t ebbe a kategoridba soroltunk. Tobbszor kiemelték a (felsd)oktatas és a tudomany
fontossagat, valamint az intellektualis és szellemi el6nyoket, amivel az értelmiségiek
rendelkeznek.

Masodik legtobbszor a gazdasagi/pénzugyi kategoria jelent meg. Ennek az érdekessége az,
hogy a kérddivben kiemeltiik az elithez tartozds mérésekor, hogy ne feltétlen gazdasagi
szempontbol értelmezzék az elitet, hiszen akkor joval nagyobb mértékiinek feltételeztik a
negativ irany( besorolast a Likert-skalan. A megjegyzés ellenére azonban a nyitott kérdéskor
sokan gazdasagi szempontbol kozelitették meg az értelmezést. Minden olyan valaszt, ami a jo
anyagi helyzetre, gazdasagi tékére, felhalmozott pénziigyi tdkére vagy nagy vagyonra utalt
ebbe a kategoriaba soroltunk.

Huszonharom alakalommal jelent meg a kulturdlis elit kategdriaja, ahova besoroltunk
minden miiveltséggel, kultiraval, irodalommal és szinhdzzal kapcsolatos hozzaszolast.
Tobbszor is felmerult a kulturdlis elit iranyitdé szerepe a kdzvéleményre, valamit tobb
alkalommal 6sszefolyt a tudoméanyos szoval is. Mi jelen esetben szandékosan vélasztottuk szét
tudomanyos és értelmiségi fogalmakhoz kapcsol6dd szavakat egy kilén kategoriaba, hiszen a
szakkollégistak vizsgalatakor a szakirodalom alapjan egyértelmiien a legfontosabbnak az
értelmiségi elit kategoriat lattuk.

A legkevesebben pedig a politikai elitet nevezték meg, bar fontos megjegyezni, hogy itt
egészen konkrét eseteket is megneveztek az elmult évek politikai eseményeib6l vagy

befolyasos személyeibdl (pl.: Rogan Antal).

4.2. Elit csoport megitélése

Az elit csoportok megitélés kategoriaba csak azokat az eseteket soroltuk, amikor a valaszadok
kifejezetten pozitiv vagy negativ hangvétellel nyilatkozott az elitr6l. Az elit csoportok
megitélése kapcsan jellemz6, hogy a gazdasagi elit esik a legnegativabb megitélés ald, de

altalanosan elmondhatd, hogy az emberek ritkan elégedettek az ,.elitjiikkel” (Kristof, 2020).
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Esetiinkben hat negativ jelzével szemben négy pozitiv jelzé all. Osszesen tehat tiz
alkalommal fordult eld, hogy egy valaszado az elitet véleményezte, ez azonban nem meglepd,
tekintve, hogy a kérdés inkabb a definialasra vonatkozott. A negativ kategoriaba soroltunk be
minden pejorativ, negativ tolteti megjegyzést, illetve kritikat. Pozitivan foként abban a
kontextusban nyilatkoztak a valaszadok, hogy az elit nagy mértékben hozzajarul a tarsadalom

fejlodéséhez, értelmesen gondolkodik és formalja a kozegét.

4.3. Elit csoport jellemzéi

Ebbe a csoportba soroltuk azokat a kategéridkat, amelyek foként az elit tulajdonsagaira,
viselkedésmagatartasaira vonatkoztak, az idesorolt szavak pedig altaldban melléknevek, jelzok.
A kategoériakat a 2.2.-es fejezetben ismertetett elit tulajdonsagok alapjan hoztuk létre, miszerint
az elit a tarsadalom fels6 rétege, privilegzialt és befolyassal bir (Kristof, 2011, 2014; Bourdieu,
1972). Ezt kiegészitettiik a valaszadok &ltal sokszor megemlitett zart, nehéz belépési kiiszobbel
rendelkezd jelzokkel.

Elséként a tarsadalom felsé rétege kategoriat hoztuk létre, amely dsszesen 8 alkalommal
szerepelt. Ide soroltuk azokat, ahol szazalékokban, ardnyokban vagy kvantilisekben irtak le,
hogy az elit a tarsadalom fels6 rétege. A kovetkezd kategoriaba azokat a jellemzoket tettiik,
amelyek arra utaltak, hogy az elit mennyire privilegizalt, kivaltsdgos vagy akar valamilyen
eréforrasban kiemelkedd csoport. A legkevesebbszer emlitett jelz0 is az egész elit csoportra
vonatkozott, miszerint nagyon zart, és nehéz a belépés, bekerulés.

A legtdbbszor a befolyasos jelz6 kertilt el6 a valaszadok altal irt jellemzok kdzll. A befolyés
egy fontos tényezéje az elit definicioknak. A befolydsossagot tobbfeleképpen emlitették a
valaszadok. Volt, aki azt emelte ki, hogy befolyésolasi képességgel bird csoport, de volt olyan
aki szerint az elit ,,A tarsadalom azon tagjai, akik sajat dontéseikkel leginkabb befolyasoljak a

tarsadalom tobbi tagjanak sorsat.”.

4.4, Elit csoport eréforrasai

Az elit csoport eréforrasait huszonnégy alkalommal belefoglalték a definiciéba a valaszadok.
Bourdieu (1972) nyoman megjelent a kapcsolati toke, gazdasagi téke és kulturalis téke fogalma
is. Ebbe a kategdridba soroltunk minden olyan megjegyzést, ami valamilyen fajta
tOkefelhasznaléasra utalt. Ahogy az egyik valaszadonk is kiemelte a tOkék atvalthatoak egymasra
¢s vannak atjarasok emiatt elitcsoportok kozott. Legtobbszor a kapesolati tokét emelték ki, mint

fontos eroforrast és feltételét az elithez valo tartozasnak.
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5. Szakkollégistak elithez tartozasa

Kutatasunk soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mennyire tartoznak a szakkollégistak
az elithez. Ezt a szakirodalmi bemutatas és a szoveges valaszok kvalitativ elemzése utan egy
kvantitativ statisztika kdveti ebben a fejezetben. Elséként a kérdbivben szereplé harom Likert-
skala eredményeit ismertetjiik kiilonb6z6 szempontokbol, majd a tobbi demografiai valtozok
erejét mutatjuk be. A fejezet egészében barmilyen szakkollégiumok kozotti vizsgalat
eredménye nem reprezentativ, csupan elemzés, hiszen nagyon alacsony elemszam figyelhet6

meg a SZISZ-en kivili intézmények esetén.

5.1. Jelenlegi elitbesorolas

A kérdéives adatfelmérésiinkben egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan — ahol az 1 Egyaltalan nemet az
5 pedig a Teljes mértékbent jelentette — kérdeztiik meg a kitdltéket, hogy mennyire érzik
magukat az elit tagjanak. A 243 kitoltd valaszainak a szamtani atlaga 3.47, a kozépso érték,
azaz a median pedig 4. A leggyakrabban el6fordulo elem a modusz, amely jelen esetben a 4-es

érték, amelyet 114-en jeldltek, tehat a minta majdnem fele.

114 (46.9%)

60 (24.7%)

32 (13.2%) 27 (11.1%)

10 (4.1%)

T
1 2 3 4 5

Elittagsag valaszok eloszlasa

4. kép Elittagsag valaszok eloszlasa
Sajat szerkesztés, STATA

Igy elmondhat6, hogy a kitoltd szakkollégistak inkabb érzik magukat az (altaluk értelmezett)
elit tagjanak, mint nem. Az értelmezést igyekeztlink szabadon hagyni és nem definialni,
azonban kiemeltiik, hogy ne gazdasagi szempontbol értelmezzék a kérdést. Ennek az oka, hogy
akkor foként vagyoni alapon soroltdk volna be magukat, amely biztosan negativ iranyba
torzitott volna egy egyetemista kora kitoltét, aki még altalaban nem rendelkezik stabil

jovedelemmel.
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Az valtozé altalanos vizsgalata utan kivancsiak voltunk, hogy mennyire erds a kapcsolat a
szakkollégium tagsag valtozdjaval. Megallapitottuk, hogy a két valtoz6 kozott van szignifikans
(P=0.00), gyenge V=0.29).
szakkollégiumonként megvizsgéltuk az atlagot, a moduszt és a mediant, amelyet a 2. tablazat

kapcsolat azonban az erdssége (Cramer Ezutan

szemléltet.

0SSz | SzIsz FAKT GYDSz Heller Rajk EVK TEK
Elemszam 243 127 21 15 27 28 7 17
Atlag 3.47 3.65 3.23 3.26 341 3.57 4.14 2.29
Médusz 4 4 4 3 4 4 4 1
Medién 4 4 4 3 4 4 4 2
P érték 0.000
Cramer’s V 0.290

2. tablazat Elittagsag eltérése szakkollégiumok szerint, Sajat szerkesztés

A legalacsonyabb atlagot a TEK (2.29) kitolt6i kozott kaptuk, a legmagasabbat az EVK
(4.14) kitolto1 kozott, azonban foként az utobbi az alacsony elemszdm miatt nem tekinthetd

reprezentativnak, sem dsszehasonlithatonak a tébbi intézmeénnyel.

5.2. Jovobeli besorolas

A kovetkez6 kapcsolat, amelyre kivancsiak voltunk, hogy mennyire befolydsolja az, hogy a
valaszadé tiz év mulva mennyire fogja magat az elitbe érezni, jelenleg hova sorolja magat a
skalan. A valaszok eloszlasa a kovetkezOképpen nézett ki.

51
o |
\n

(=3
-

Gyakorisag
30

20

10

Jovébeli elitbesorolas

5. kép Jovébeli elitbesorolas valaszok eloszlasa

Sajat szerkesztés, STATA
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Tehat az jelenlegi besorolast tekintettlik a fliggetlen, a tiz év mualvait pedig a fiiggé valtozonak.
Mivel két ordindlis valtozo kozotti kapcsolatra voltunk kivancsiak, ezért a Somer’s D
egyutthatot szamoltuk ki, amely a legtdbbet hasznalt mérési egyutthato a Likert-skalas valtozok
kozotti er0sség vizsgalatara (Papp, 2021). Az eredmények alapjan a GYDSZ és az EVK nem
szignifikansak, azonban az 6t masik szakkollégium P értéke kisebb mint 0.05, tehat kimutathatd

az osszefligges.

P értek Somer’s D egyiitthaté
SZISz 0.00* 0.65
FAKT 0.00* 0.67
GYDSzZ 0.95 0.01
Heller 0.012* 0.44
Rajk 0.00* 0.49
EVK 0.08 0.5
TEK 0.00* 0.75

3. tabldzat Elittagsag és a jovébeli besorolds kapcsolata, Sajat szerkesztés

Az egyutthatok mind pozitiv iranyuak, tehat megallapithatjuk, hogy minél magasabb értékre
josolja valaki az elittagsagat tiz év mualva, anndl magasabbra értékeli a jelenlegi elit tagsagét.
Az egyiitthato érteke a TEK, a FAKT ¢és a SZISZ esetében a legerdsebb, tehat 6k josolnak

legtdbbszor pozitivabbat, mint a jelenlegi statuszuk.

5.3. Szakkollégium mint befolyasolo tényezo

Miutan a kit61ték besoroltak magukat az altaluk értelmezett elit definicio szerinti Likert-skalan,
megkérdeztiik Oket, hogy az erre adott valaszukat mennyiben befolyasolta a szakkollégiumi

tagsdguk. Tehat azt, hogy mennyire érzik magukat elitnek, mennyiben koszonheté a

2 3 4

1

Szakkollégiumi tagsag befolyasa

BN szisz I FAKT
N ~cvne? [ Hallar
6. kép Szakkollégiumi tagsag befolyasanak dsszehasonlitasa

Sajat szerkesztés, STATA
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szakkollégiumi tagsaguknak. Oszszakkollégiumi szinten a leggyakrabban eléfordulé elem,
azaz a valtoz6 maddusza a 4-es érték volt, ezt a minta 30%-a valaszolta. A median a 3-as érték
lett, az atlag pedig 3.12 a 243 valaszadd eredményei alapjan.

Mivel a kérdés mar feltevési médjaban ok-okozati kapcsolatot feltételez ezért nem vizsgaltuk
a ket valtozé egyuttjarasat, csupan kivancsiak voltunk, hogy szakkollégiumok kdzott mennyire
tér el erre a skalara adott valaszok atlaga. A Cramer V mutato vizsgalatakor megallapitottuk,
hogy 19.8%-ban magyarazza a szakkollégiumi tagsag jelent6ségét az, hogy ki melyik
intézmény tagja.

5.4. Vegzettség és aktiv tagsag

Mivel a mintank toébb mint felét (52.7%) a SZISZ tagsaga adta ezért relevansnak éreztik a
kollégiumon beliil a tagsag Osszehasonlitdsat statuszuk mentén. A kdnnyebb elemezhetdség
érdekében létrehoztunk egy kétértékii valtozot, ahol az egyik érték az aktiv tagsdg, a masik
pedig a szenior, volt tagok es végzettek dsszevont csoportja.

A leird statisztikai elemzések soran szdmottevd kiilonbségeket nem talaltunk, hiszen a
modusz, median és szinte az atlag is megegyezik a jelenlegi elit tagsag besorolasnal. Ezek
szerint a vegzettsegi kritérium teljesitésével és az alumniba belépéssel nem névekszik az egyén

elithez tartozasi érzete.

Aktiv Nem aktiv
Elemszam 65 62
Jelenlegi elit besorolas
Maodusz 4 4
Median 4 4
Atlag 3.70 3.59
Szakkollégium befolyasa
P érték 0.21 0.002*
R2 0.02 0.15
Regresszios egyutthatd -0.12 0.27
Tiz év mulvai érték
P érték 0.00* 0.00*
R? 0.35 0.75
Regresszids egyutthatd 0.67 0.82

4. tablazat Aktiv és nem aktiv tagsag 6sszehasonlitasa, Sajat szerkesztés
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Azonban a leird statisztikan tal szerettiik volna megnézni a két csoport kozotti kiilldnbséget
bizonyos valtozok vizsgalatakor, ezért regresszios diagnosztikat alkalmaztunk, ahol a fliiggd
valtozo az elittagsagi besorolas volt. A szakkollégium tagsag, mint befolyasold tényezd
szignifikansan (P<0.05) magyarazza a jelenlegi elit besorolas varianciajat a Nem aktiv csoport
esetében, azonban nem szignifikans az Aktiv tagsagnal. A modell (ami jelenleg egy magyarazo
valtozobol all) 15%-ban magyarazza a fiiggd valtozo varianciajat. A végzett csoport esetén az
elittagsagi besorolds skalajan 1 egységnyi emelés atlagosan 0.27 egységnyi emelkedést
eredményez a szakkollégiumi befolyas skélajan. Megallapithatjuk, hogy bar gyenge magyarazo
ervel, de az elemzés alapjan a végzettek szamara fontosabb tényez6 szakkollégiumi tagsaguk
mikor a sajat elit tagsagukrdl gondolkodnak, mint az aktiv tagsdg szdmara. Vagyis az alumni
szamara fontosabb a szakkollégiumi identitasuk az elit identifikacidjukkor, mint az aktivat
szdmara, amely fakadhat a munkaerépiaci tapasztalatok és sikerek okozta eltérések miatt. Ez a
dolgozat esetleges tovabbfejlesztési lehetdsége lehet.

A tiz év malvai értéket mutatd valtoz6 mindkét csoport esetében szignifikansan magyarazza
a valaszadok elittagsagi besorolasanak varianciajat. A magyarazdé erd €s a regresszios
egyUtthatd azonban a végzettek esetében joval magasabb. A jelenlegi 1-t61 5-ig terjedd elithez
tartozast méré Likert-skalan az értékek 1 egységgel novekedésekor az aktivak esetében 0.67,
mig a vegzettek esetében 0.82 egységnyit emelkedik az, hogy 10 év mulva hol latjak magukat

ezen a skalan.

6. Modszertani  Onreflexid, limitaciok ¢és tovabbfejlesztési
lehetdségek

A kutatas feltaro jellegti pilot kutatas, amely elokészitéseként szolgalhat egy késdobbi teljeskorii
mintavétellel ellatott kutatdsnak. A dolgozatnak nem célja a reprezentativitds, pusztan elemzé
jelleggel keszilt és becslést ad a populécio tulajdonsagaira. A reprezentativ minta ebben az
esetben szinte egyenlé kellett volna, hogy legyen a teljes Corszakos szakkollégiumi
populacioval. Informalis tudasunk szerint nagyjabdl 350 fore tehetd jelenleg a Corszak aktiv
szakkollégistainak a szama, az alumni tagsagé pedig ennek a sokszorosa. Jelenleg 153 {6t
sikeriilt elérniink az Osszes kollégium aktiv tagsagabol. A teljeskori adatfelvétel hianya a
dolgozat egyik limitacioja.

Tovabba nem csak a teljeskorti populacid hianya okozott problémat, hanem ardnyaiban
néhany szakkollégium képviseldinek a szama nagyon alacsony volt. Az EVK és a GYDSZ

alacsony kitoltési aranya foként a személyes kapcsolatok altali megkeresések hianyanak
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tudhatd be. A Kkitoltési aranyokat ezenfelil magyarazhatta az is, hogy egyéltalan a téma
mennyire érdekli az adott kbzosség tagjait.

A kérdoiv kvantitativ elemzés szempontjabol megfelelének bizonyult. Regresszidés modell
épitése céljabol tobb magas mérési szintii valtozora lett volna sziikség, illetve nagyobb mintara.
A multikollinearitas elkertlése érdekében a szorosan egyitt jaré valtozok —mint példaul a
jelenlegi és a tiz év mulvai elitbesorolas— eltavolitasat a modellbél vagy 0sszevonasat érdemes
megfontolni. Ezenfeliil a kérddiv szubjektiv értelmezések mentén kivanta az elit szo
definidlasat és az onbesorolast a Likert-skalan, amely torzithatja az értékeket. Tehéat lehet
valakinek az elit sz6 X-t jelent, valakinek Y-t, egy harmadik félnek pedig X+Y-t, ahogy ezt az
utolso kérdés valaszainal lathattuk is. Igy az eredmények nem a szakirodalmilag megalapozott
meghatarozas szerint értelmezhetdéek, hanem foként a mintdban szerepld szakkollégistak
attitidjeiként.

A kvalitativ elemzés nem volt a kérdoéiv f0 célja, ezt inkdbb a mintavétel utani eredmények
lattan szerettiik volna elvégezni. A kérddiv gyors kitdlthetdsége érdekében —amely valosziniileg
novelte a minta elemszamat— nem tettiik kételezové a nyitott kérdést, amely az elit definicidkra
vonatkozott, emiatt viszont csak 92 valasz érkezett erre a kérdésre. Késobbiekben érdemes tobb
1d6t hagyni a kitoltésre és tobb személyes megkereséssel ndvelni a minta elemszamat, a kitoltési
1d6 pedig igy novekedhet egy kotelezden kifejtds kérdéssel.

A dolgozat kordbban emlitett limitacioin tal természetesen fontos megemliteni, hogy sajat
Corvinusos szakkollégiumi voltunk miatt csak a Corszak intézményeit vontuk be a mintaba,
azonban szamos masik szakkollégium taldlhatd az orszagban mas egyetemekrdl és

tudomanyteriiletekrdl, akiket érdemes lenne bevonni a kutatasba.
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7. Osszefoglalas

A szakkollégiumokra tobbszor utalnak Ggy, mint (értelmiségi) elitet képz6é intézményekre
(Forray, 2016). Kutatasunk megalapozasahoz els6ként elméleti attekintést végeztiink,
amelyben megnéztik az értelmiségi elit és a szakkollégiumok szakirodalmat. Arra a
kodvetkeztetésre jutottunk, hogy a szakkollégiumok szorosan kapcsol6dnak az értelmiségi
elithez. Ennek nyoman a dolgozat arra a kérdesre kereste a valaszt, hogy a szakkollégistak
mennyire soroljak magukat az elithez és definicid szintjén hogyan értelmezik azt.

Az els6 kérdésre, hogy mennyire érzik magukat a szakkollégistak az elit tagjanak egy
kérdbives felmérést végeztiink, amelyet kvantitativ modon elemeztink. Itt foként kimutatasokat
és sztochasztikus kapcsolatvizsgalatokat végeztiink, amelyek leirast adnak a valtozok kozotti
kapcsolatokrol. Elmondhaté, hogy a jelenlegi Corvinusos szakkollégiumok mintaban szerepld
tagjai leggyakrabban egy 1-t61 5-ig terjed6 skalan a 4-es értékre soroljak be magukat. Tehat
megallapithatjuk, hogy a szakkollégistak inkabb az elithez tartozonak érzik magukat, mint nem.
A szakkollégiumok 6sszehasonlitasakor az altagot, a moduszt és a median tekintve is a TEK
értékei a legalacsonyabbak. Majd azt vizsgalva, hogy a valaszaddk jelenlegi elitbesorolasa
mennyire befolyasolja azt, hogy tiz év mulva hova sorolja magat, pozitiv iranyu tendenciat
mutat. Tehat elmondhatd, hogy a jelenben minél inkabb az elit tagjanak tartja magat, annal
inkabb azt josolja, hogy 10 év mulva is az lesz. A szakkollégium, mint befolyasold tényez6
pedig kozepes erésségii magyarazd erével bir a jelenlegi elittagsagi besorolasra. A SZISZ
jelenlegi aktiv és nem aktiv tagsagat 6sszehasonlitva pedig megéllapitottuk, hogy a nem aktivak
(végzettek) esetében szignifikans befolyassal bir az elittagsagi besorolasra a szakkollégiumi
tagsag valtozd, mig az aktivak esetében nem. Tehat megallapithato, hogy az alumni szamara
joval fontosabb tényez6 a szakkollégiumi tagsaguk az elit identifikaciojuk soran, mint a
fiatalabbak szdmara. Emellett levontuk azt a konkluziét is, hogy a végzettek tiz év mulva jobb
pozicioban latjak magukat, mint az aktivok.

A mésodik kérdésre, miszerint hogyan definialnak a szakkollégistak az elitet egy kvalitativ
szovegelemzést végeztink, ahol az altalunk felallitott tizenegy kategoria eléfordulasat
vizsgaltuk. Itt arra a konklizidra jutottunk, hogy a szakkollégistak foként az értelmiségi elit
szempontbol. Tovabba kevesen itélték meg az elitet negativ vagy pozitiv modon. Az elit
jellemzésekor pedig a befolyasossagat irtak a leggyakrabban a nyitott kérdésre.

Osszességében elmondhatd, hogy a szakkollégistak elittel kapcsolatos attifidjeinek a

vizsgalata eltéré eredményeket hordoz a szakkollégiumok kozott, valamint az aktiv és a nem
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aktiv tagsag kozott is. A dolgozat nem hordoz reprezentativ eredményeket a szakkollégiumi
populaciora, csak a mintaban szereplé 243 Kkitolté valaszait elemzi. Az esetleges
tovabbfejlesztési lehetdségek kozott emlithetd a Corszakos minta bdvitése, valamint az

adatfelmérés kibovitése mas egyetemek szakkollégiumaival.
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Fliggelék

1. Kérdoiv:

Szakkollégiumi Elitszociolégia kutatas

Kedves Szakkollégistak!

X és Y vagyunk a SZISZ aktiv tagjai. Jelenleg Elitszocioldgia kurzus kapcsan végzink kutatast arrdl,
hogy mennyire érzik magukat a szakkollégiumi mozgalom tagjai az ‘elit' tagjanak. Az elit szd
értelmezéseét ratok bizzuk, de ne feltétlenlil gazdaségi értelemben gondoljatok ra.

Nagyon halasak vagyunk, ha szantok erre 2 percet! Ha kivancsiak vagytok az eredményekre szivesen
megosztjuk veletek, ha az alabbi email cimek egyikére irtok egy lizenetet!

Nagy koszonettel,

XésY

Nemed:
e NO
o Férfi
e Egyéb
Sziletési éved: (teljes évszam, pl. 1998)

Melyik szakkollégium tagja vagy?

e EVK

e FAKT

e GYDSZ
e Heller

o Rajk

e SZISZ
e TEK

Melyik évben nyertél felvételt a szakkollégiumodba? (teljes évszam, pl. 2019)
Milyen statuszban vagy jelenleg a szakkollégiumodban?

e Aktiv tag

e Szenior

o Végzett/Alumni

e Egyéb:

Melyik egyetemre jarsz/jartal alapszakon?
e Corvinus
e BGE
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e BME

e ELTE

o Karoli

e Péazmany
e Egyeéb:

Melyik tudoméanyterileten tanulsz/tanultal?
o Kozgazdasagtan
o Boblcsészettudomanyok
e Tarsadalomtudomanyok
e Mérnok
e Informatika
e Természettudomanyok
e Orvostudomany
e Egyéb:
Honnan szérmazol?
e Budapest
e Budapesti agglomerécio
e Nagyvaros/megyeszékhely
o Kisvéros/falu

Hanyadik generacios értelmiségi vagy?

o Elso

e Masod
e Harmad
e Sokadik

Egy 1-t61 5-ig terjedd skalan mennyire érzed magad az elit tagjanak? (Az elitet sajat definiciod szerint
értelmezd, de ne gazdaségi szempontbdl.)
1 — Egyaltalan nem

5 — Teljes mertékben

Az eldz06 kérdésre adott valaszodat mennyire befolyésolja a szakkollégiumi tagsagod?
1- Egyéltalan nem

5- Teljes mértékben

Szerinted 10 év mulva mennyire leszel az elit tagja 1-5-ig terjed6 skalan?
1- Egyaltalan nem
5- Teljes mértékben
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Szamodra mi az ‘elit' definiciéja? (Opcionalis)

2. Adatbazis

Adatbazis online elérhetd:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/11zY MdQNXk9zFrvo09gUPU5h7BhZJZPpRcaf9ulxiil/edit?

usp=sharing
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